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Эта книга продолжает серию «Relata Refero» (дословный перевс

рассказываю рассказанное) .

Под этим грифом издательство предоставля ет трибуну авторам,

бы высказать публично новые идеи в науке, обосновать новую точку

ния, донести до общества новую интерпретацию известных экспери

тальных данных, etc.
В споре разных точек зрения только решение Великого судьи ­

мени может стать решающим и окончательным. Сам же' процесс пс

Истины хорошо характеризуется известным высказыванием Аристо

вынесенным 'на обложку настоящей серни: aвropитет учителя не до.

довлеть над учеником и преrurrствовать поиску новых путей.

мы надеемся, что публикуемые в этой серии тексты внесут. весь

на свое отклонение от установнвшнхся канонов, свой вклад В ПОЗН

Истины.



Введение

Электродинамика .Вебера в настоящее время фактически забыта [1 ].
Несмотря на то, что теория, базирующаяся на идеях и работах Ампера, Га­

усса, Вебера, имеет фундаментальный характер - в ней исследуется азаи­

модействие подвижных электрических зарядов и гравитационных масс .­
электродинамики Вебера нет в современной учебной литературе. Она рас­

смагривается только в исторических обзорах, в которых отмечается, что от

теорнн Вебера отказались с появлением электродинамика Максвелла.

Но электродинамика Максвелла не решает задачу, связанную с взаи­

модействием одиночных зарядов - в ней фигурируют толысо такие по­

нятия как замкнутые контуры тока.

В то же время, задачи определения силы и энергии взаuмодеиствuя "

подвижных электрических и, по аналогии, гравитационных зарядов, ре­

шаемые в теории Вебера, не потеряли своей роли. Эти проблемы можно

считать основополагающими в электродинамике и теории гравитации.

Рассмотреиные ниже идеи с помощью теории Максвелла и дополни­

тельных гипотез получить выражение, отражающее взаимодействие под­

вижиых зарядов, не дали результатов в какой-то мере сопоставимых с тео­

рией Вебера. Да таких сопоставлений и не делалось. Работы ряда ученых,

рассматривавших проблемы, соответствующие по поставленным задачам

теории Вебера, включая Римаиа, Лоренца, Эйнштейна, Маха, Фейнмана,

представлены как бы «с чистого листа». Из их работ создается впечатле­

нне, что теорнн Вебера и его последователей вообще не существовало.

Следует отметить, что сам Максвелл не претендовал на решение

данных задач с помощью своей теории и подробно рассматривал форму­

лы Вебера, приводя собственные выводы уравнений Вебера из формул

Ампера [2].
Как показано в данной работе, в числе друтих результатов теории Ве­

бера, являются выводы, которые, как считается, следуют из теорнн отно­

сительности, без парадоксов, свойственной этой теории. При этом выяс­

няются условия, соответствующие этим выводам.

В современной науке имеется большое число неясных вопросов. это

не для кого не является откровеннем.

При созданнн и оценке той или нной теорнн нет другого метода, как «ме­

тод проб и ошибок». на ЭТОМ основаны и алгоритмы решения задач с помо­

щыо вычислительной техники. Аналогично решает задачу и нвше сознание.
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Интуиция и «наитие» сводятся к тому, что этим методом пользуется наше

подсознание - не исключено, что также и подсознание других людей [3].
каким образом можно сделать заключение, верна ли та или иная идея?

Ответ известный : - нужно проверитъ, не противоречит ли теория

опыту и логике, которая также базируется на опыте. ,
Но И в этом случае, мы можем только сказать, что новая теория, если

она подтверждается опытом, возможно верна, так как не исключено, что

этому критерию отвечает и другая теория.

Перед теорией ставят и другую задачу:

• объяснuть известное из опыта явление.

«Объяснение» сводится к тому, что данное явление считают аналогич­

ным другому явлению, которое считается «ясным», В свою очередь это явле­

ние подтверждает свою «ясность» сравнением с другим явлением. этот про­

цесс кончается «базовым» явлением - законом, не требующим объяснения.

Реальная работа сознания более сложная. Человек и, в частности,

ученый при оценке теорий, из-за недостатка времени и информации, ори­

ентируется не только на результаты логического анализа, но и на установ­

ки, сформировавшисся под воздействием авторитетного окружения при

воспитании и учебе. Этот фактор, применительно к вхождению новых

идей в науку, отмечал М. Плаик.

В связи с ЭТИМ, следует учесть дискуссни и возражения ведущих уче­

ных в период становления теорий, которые в настоящее время считаются

общепринятыми.

эти положения мы приводим для того, чтобы показатъ, что рассмот­

рение предществующих теорий, должным образом не оцененных в на­

стоящее время, является закономерным, и процесс возврата к ним - до­

пустимым, - как ни странно, подобный подход вызывает возражение.

Тем более, что ряд направлений передовых теорий - теории относи­

тельности и квантовой механики, как будет, в частиости, показано и в на­

стоящей работе, - не безупречны в отношении логики. «Объяснение» же

зачастую достигается тем, что провозгпашаются новые «закоиы», напри­

мер: <<корпускулярно-волиовой дуализм», «принцип неопределенвости».

Возврат к теории Вебера можно обосновать также тем, что ее «забве­

ние» в свое время, было связано с триумфом теории Максвелла, соответ­

ствующей волновой теории света. В настоящее же время сущестаенное

развитие получила квантовая теория, в которой, независимо от признания

«корпускулярно-волнового дуализма» фигурирует понятие «частица»,

применительно к излучению и его источнику.

Из настоящей работы напрашивается вывод, что теория Вебера не

только должна быть оценена - входить в учебную программу, использо­

ваться на пракгике, но и дает возможность решать проблемы, стоящие

перед современной физикой.



(1)

1. Уравнения
электродинамики Вебера

Электродинамика Вебера исходит из положения механики Ньютона,

по которой силы взаимодействия тел, в данном случае - взаимно пере­

мещающихся зарядов, направлены по линии, соединяющей заряды.

Приводим уравнения Вебера, выражающие силу взаимодействия F и

потенциальную энергию Р двух зарядов q\ и q2, В виде, принятом в на­

стоящее время:

[
1 1 ( аг )2 1 ( а2Г )]F=q\q2 -- - +--
г2 2с2г2 dt с2г dt2 '

р = _ q\q2 [1_~(dr)2],
r 2с2 dt

(2)

(5)

где r - расстояние между зарядами, с - в соответствии с выводами Мвк­

свелла - скорость света.

В данном случае результат не зависит от движения «эфира» и «на­

блюдателя» и, соответственно, выполняется «принцип относительности»

[4] (см. примечание 1).
Формула Вебера выводится из эмпирической формулы Ампера, вы­

ражеюшей взаимодействие двух элементов тока по прямой, соединяющей

этиучастки [2, 5]:

dF = ;;'шш' [-!..(аг аг ) _ 2 а2г ], (3)
с2 . г2 ds ш' r шш'

где ds, ш' - отрезки проводииков С ТОКОМ ;и ;' (см. примечанне2).
При расчетах может представиться целесообразным использование

первоначального варианта формулы (3):

ОО'шш'
dF =11 2 2 (cosllcosll'-2siпllsiпll 'СОSЕ) ,

С r

где lI, II - yrnы между линией, соединяющей отрезки проводников - r С

ds и ш', Е - угол между плоскостями r--ds и r--ds'.
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В отличие от (5), формула (3) имеет больше теоретическое значение,

она показывает общность подходов Ампера и Вебера (см. примечание 3).
Теория Вебера, вопреки мнению отдельных ученых [6], не предпопа­

гает мгновенную связь между зарядами. Зависимость взаимодействия за­

рядов от скорости и ускорения в формуле Вебера как раз и объясняется

конечным временем распространением поля - ИJIИ другого фактора, от­

ветственного за это взаимодействие.

Формулы Ампера (З)-{5), несмотря на то, что Ампер делает упор ис­

ключительно на результаты опыта, сформулированы, исходя из опреде­

ленных представлений и условий [2, 5].
Приводим обратный вывод - вывод формулы Ампера из формулы

Вебера. Тем самым, формула Ампера представляется как бы следствием

условий теории Вебера, уточняемых в опытах Ампера.

как отмечалось, основное положение, принятое в теориях Ампера и

Вебера - сила взаимодействия зарядов направлеиа по ЛИНИИ, соединяю­

щей' эти заряды. Ампер рассматривает две составляющие относительной

скорости перемещения прямолинейных отрезков проводников тока: вдоль

.и перпендикулярно линии, соединяющей эти отрезки. Эroму соответству-

ет по формуле (1) компоненты силы' возникающие от прямолинейного

движения зарядов вдоль н перпендикулярно этой линии.

Второе слагаемое в формуле Вебера, соответствует изменению силы,

связанной с движением зарядов вдоль данной линин с постоянной скоро­

dr
стью (обозначим - - vr) , третье слагаемое связано с ускорением, оно

dt
возникает, в частности, при перпендикулярном движении заряда с посто­

янной скоростью (У,) (см. примечание 4); в этом случае:

(1)

Соответственно, (1) предстанет в виде:

. (9)

Предварительно рассмотрим варнант, исследуемый Вебером, в кото­

ром заряды разного знака и равные по величине двигаклся в проводнике

навстречу друг другу (рис. 1).
На отрезок проводника В, в который в данный момент попадают за­

ряды 3 и 4, действует сила FАВ со стороны отрезка А, включающая заряды

1 и 2. Предпопагая действие принципа суперпозиции, имеем:



8 Развитие электродинамики и теории гравитации Вебера

FAВ= FI-3 +F2_з +F1-4 +F2-4,

индекс определяет сочетания зарядов.

При движении в проводнике зарядов одного знака

i=dq=dqv ·
dt ds'

(10)

при двух потоков зарядов, paвны( по абсолютной величине и той же силе

V
тока их скорость - - .

2

А

Рис. 1

Используя формулы (1), (9)--(10), получим выражение, эквивалентное,

с учетом (7), формуле (3):

dQdq' ( (vr _v~)2 -(Vr +v~)2 (Vt _v;)2 -(Vt +v;)2)
dF= - + =

~~ 4 2

dqdq'( , 2 ')= 22 V,V,- V,V, .
с r

(11)

При варианте прохождения тока в металлическом проводнике, коша

положительные заряды в проводниках А и В (рис. 1) неподвижны, а скоро­

сти подвижных - увеличатся вдвое, при ЭТОМ вид формулы не изменится,

Одниаковый результат в обоих вариантах является очевидным: как

указывалось, в формуле Вебера сила взаимодействия пары зарядов не за­

висит от движения «наблюдателя». При рассмотрении взаимодействия

двух зарядов координатной системе для одного из двух вариантов можно

придагъ такое значение скорости, при которой оба варианта становятся

идентичными. Фактически определяя относительные скорости зарядов

при выводе формулы Ампера из формулы Вебера, мы проделывали имен­

но эту операцию.



2. Сравнение электродинамики

Ампера и Вебера с современной
w , ~

классическоиэлектродинамикои

Взаимодействие элементов тока в современном изложенни классиче­

ской электродинамики выражается законом Био и Савара:

.
I

dН= с,.з [ds Т],

•

и, так называемым, «законом Ампера»:

i
dF= -[dsВ],

с

(12)

(13)

dF=
..,
II
2 3 [ds'[ds г]],

с r
(14)

н - напряжениость магнитного поля.

Между тем, формула (14), в отличие от (3), (5), не отражает, по

мнению самого Ампера, действительную силу взаимодействия отдель­

ных элементов тока. Полемизируя с Био по сути данной формулы, :­
естественно без использования такого понятия как «векторное произ­

ведение», - Ампер указывал, что верный результат формула позволяет

получить лишь при определении результируюшей силы в замкнутой

цепи тока [5].
В современиой учебной литературе и в исторических обзорах, ­

т. е. В литературе, где рассматриваются, как правило, признанные основы

физики, - если в редких случаях и упоминается действительная формула

Ампера, то, тем не менее, формулы (13) и (14) представлены как уравне­

ния, отражающие действительность. Исключением является соответст­

вующая статья в Физической энциклопедии (1988 п), где указывается, что

«закон Ампера wиеет лишь всnа..,огательныU смысл, nриводя к правиль­

нЫм (nодтвержденным на опыте) значениям силы, талько после интег­

рирования (13) по замкнутым контурам i и i'» [8], (выделение наше, обо­

значения токов и формул заменены).
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Чрезвычайно показателъно мнение Максвелла, теорию которого при­

нято противопоставлять теорни Вебера, вытекающей из формул Ампера.

Максвелл считал, что предпосылки Ампера, отраженные в формуле (3),
являются предпочтительными, по сравнению с другими теориями, «так

как эт? единственное предположение, которое делает силы ,MeJlCдy двумя

3IIементами не mольКD равными и противоположными, но и действую­

щими ПО прямой линии, их соединяющей» [2] (выделение наше).

Принципиальное отличие воздействия на элемент тока замкнутого

контура тока по формулам (3), (5) и (13), (14) проиллюстрируем на

примере действия на элемент тока 11 i' прямоугольногоконтура тока i.
Проводники расположены в одной плоскости, 11 i' - в центре контура i
(рис. 2).

1

Рис. 2

Воздействне пары элементов - ШI - Ш2 на элемент 11/1 по формуле

(12) одинаково с действием пары - ЫЗ - l1i4, так как векторы напряжен­

ности магнитного поля, создаваемого этимн элементами в центре контура,

равны и имеют одно направление. По формуле же (5) действие пары ­
ЫЗ - Ы4 вдвое больше действия соответствующих элементов в первом

случае, а суммарное воздействие элементов пары ---:- l1i ) - l1i2 вообще от­

cyrcтвyeт и, следовательно, использование обеих формул дает одинаковый

результат.

как отмечалось, теория Максвелла в принципе не решает задачу оп­

ределения взаимодействия одиночных подвижных зарядов. В ией рас­

сматривается взаимодействие замкнутых витков тока. Если реальная

цепь разомкнута, то используется понятие «ТОка смещения», А инте­

гральным закоиомерностям по взаимодействию замкнутых контуров то­

ка соответствуют бесчисленное множество вариантов взаимодействия

элементов тока [9]. Поэтому исследователи, пытавшиеся привлечь для

решения задачи взаимодействия подвижных зарядов теорию Максвелла,
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~

вводят дополнительные положения , т. е. постулаты , не своиственные

этой теории и, тем не менее, не достигают результата, соответствующего

формулам Вебера .

Различия между теорией Максвелле-е-Лоренца и теорией Вебера, в

определенной мере, аналогичны различиям между теорией Максвелла и

СТО :

• воздействие зарядов друг на друга в соотаетствии с теорией Максвел­

ла-ЛореlЩа должно быть связано не только с их взаимным переме­

щениям, но и с перемещеиием относительно эфира,

• в теории Вебера это взаимодействие определяется исключительно от­

носительным движением зарядов.

Рассмотрим, каким образом пытаются определить взаимодействие

подвижных зарядо~ пyrем использования теории Максвелла. .
ответ на этот вопрос дает, например, работа Лоренца [10]. Лоренц

приводит выражеиие для силы, действующий на подвижный заряд q при

его движении в электрическом и магнитном поле - «сила Лоренца»:

1
F=q(E+ -[vВ]),

С

(15)

Е, Н - напряженности электрического и магнитного поля.

Так как Лоренц стремится представить теоршо Максвелла всеохваты­

вающей, он предлагает добавить к уравнениям Максвелла уравнение (15).
Данная формула следует из «закона Ампера» (13). Но отклонеиие от тео­

рии Максвелла при этом состоит, в частности, в том, что скорость заряда v
в «законе Ампера» рассматривается относительно источника магнитного

поля, а не эфира.

В то же время, уравнение (15) не заменяет формулу Вебера. .
При учете действия на заряд другого подвнжного заряда в теорни

Лоренца возникают определенные трудности. Из работы Лоренца мож­

но наметить лишь пyrь определения данной снлы: двигающийся в эфи­

ре заряд создает магнитное поле, которое действует на другой подвиж­

ный заряд. В данном случае чисто формально следует также учитывать

ток смещения.

Уравнение для напряженности электрического поля, возникающего

при движении заряда, прнводит Фейнман [11]. При этом он отмечает, что

«точная и вполне строгая формула для поля, создаваемого отдельным за­

рядом, насколько мы знаем, имеет очень сложный вид (мы отвлекаемся от

эффектов квантовой механики)». хотя Фейнман считает, что «правильнее

было бы записатъ законы электричества и магнетизма с помощью уравне­

ний паля», он предпочитает представить формулу «в не очень удобной для

Вычислений» форме (выделение в цитируемом источнике).
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Формулу Фейнмана мы не приводим. Она не выражает решения зада­

чи, сравнимой с формулой Вебера, а приведена в общем виде, соответст­

вующем пуги решения этой задачи. Тем не менее, отметим логический

план при ее выводе.

Фейнман использует уравнение Кулона, вставляя то расстояние меж­

ду зарядами, которое было, в момент «испускания» со скоростью света

подвижным зарядом электрического поля. Ниже мы предлагаем возмож­

ный вывод уравнения Вебера, в процессе которого мы убедились, что ис­

пользование только этого фактора неточно и недостаточно.

Можно констатировать, что Фейнман, как и Лоренц, «игнорировал»

теорию Вебера.



З. Определение силы

взаимодействия подвижного

заряда и контура тока

Вывод уравнения для силы Лоренца - (15) из «закона Ампера» нель­

зя считать корректным: как отмечено выше, «закон Ампера» не отражает
~ ~

реальное взаимодеиствие элементов тока - он верен для взаимодеист-

вующих контуров тока. Правомерность применения и в данном случае

«закона Ампера» может быть получена использованием формулы Вебера,
~ . ~

путем исследования деиствия на двигающиися заряд замкнутого контура

тока.

для данного вывода необходим анализ действия контура тока на не­

подвижный заряд. То, что контур, включающий подвижные заряды, не

действует на внешний неподвижный заряд, исходя из формул. Вебера, ­
требует обоснования.

Вывод следует из формулы (2), по которой суммарная работа зарядов

при их прохождении по зaмкнyroму контуру, связанная с воздействием

внешнего неподвижного заряда, при которой заряды только меняются

местами, равна нулю. Соответственно, и усредненная сила также равна

нулю.

Тем не менее, так как для каждого заряда при движении меияется по­

тенциал, то представляет интерес выявить: каким образом происходит

компенсация.

Используем распространенный прием, по которому контур проводни­

ка разбивается на прямолинейные элементы, длины которых пренебрежи­

мо малы по сравнению с длиной контура. Так как в таком контуре присут­

ствуют острые углы, то, в нашем случае, они соответствуют ускорению

Подвижных зарядов, протяженность путн ускорения которых пренебре­

жимо мала по сравнению с путем их прямолинейного движения. Соответ­

ственно, и время ускоренного движения пренебрежимо мало по сравне-

нию с прямолинейным движением. . , .
Наиболее простой случай, когда отрезок проводника, равный : ,.,.

. . р .

раСПОложен по прямой, проходяшей через подвижный заряд q2 И невод ,

вижный заряд ql . . ' .
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Действие на заряд q2 кулоновского напряжения со стороны q1 В том

случае , когда заряды, следуя один за другим, образуют как бы слитную

«ленту», компенсируется «каркасом» проводника, имеющего заряд проти­

воположного знака. Поэтому будем учитывать только второй и третий

член формулы Вебера, которые, в соответствии с принятой терминологи­

ей, назовем «электродинамическими силами».

Подвижный заряд q2 в начале отрезка прямой неподвижен, ускоряется

с ускорением а до скорости У, С этой скоростью двигается до конца отрез­

ка прямой, далее, замедляясь с ускорением - а, останавливается. Опреде­

лим среднюю электродинамическую силу Fd на отрезок проводника, счи­

тая, как отмечалось, время действия ускорений пренебрежнмо малым по

сравнению со временем равномерного движения заряда Q2.
Сила на участке ускорения F<1-1 И замедления Fd-3, .C учетом времени

действия силы ускорения t. по сравнению со временем действия силы при

равномерном движении заряда F<1-2:

F _ q\q2ataу Q.q2у2
d-l - 2c2/j(r2 _/j) - 2c2/j(r2 _/j) '

(16)

(17)

(18)

Этот вывод можно распространить на «челночное» движение заряда

по прямой линни - туда и обратно.

Действие неподвижного заряда на заряд, двигающийся с постоянной

скоростью под углом к отрезку прямой, соответствующему г, а также в

случае произвольного замкнутого контура тока, можно свести к предыду­

щему случаю, представив траекторию движения заряда и контур тока в

виде линии, состоящей из малых прямолинейных отрезков.

Переходим к общему случаю, соответствующему силе Лоренца ­
(15). Но движение заряда q, как отмечалось, рассматривается относитель­

но замкнутого контура тока, а не относительно неподвижного эфира. Ис-
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пользуем выражения, соответствующие уравнениям Ампера, выведенные

из уравнения Вебера (рис. 1). .
в отличие от (11), где

d'F dqdq'( , 2 ') r= 22 У,У,- VtVt ,
с r

в рассматриваемом примере

dq
' ( '2)q , , Vr '2

dFd = 2 2 У,У, -2Vt Vt --+Vt .
с r 2

в данной формуле слагаемое

Qdq
' ( У? '2)--+Vt

c2r2 2

(19)

соответствует рассмотренной выше силе между условно неподвижным

зарядомQи подвижным элементом dq' .

Таким образом, сила воздействия контура тока на двигающийся заряд

разбивается на две составляющие - F, и F, .

Fd = F, +F, . (20)

(21)

(22)

Как показано выше,

F,=O,

а Р, соответствуетдействию подвижного заряда в элементе контура тока

на внешний подвижный заряд, который в отличие от условий действия

уравнений Ампера рассмотрен без «оболочки» противоположногознака.

Как отмечалось, в этом случае интегрирование по замкнутому контуру

дает тот же результат, что и использование«закона Ампера» (13), из кото­

рого и следует выражение для «силы Лоренца».

Тем самым, подтверждается правильность выражения для силы Ло­

ренца, опять таки, с условием, что скорость заряда определяется отно­

сительна источника магнитного поля, а не эфира.



4. Определениесилы тока
как источникамагнитного

...
воэдеиствия

В предыдущих разделах электрический ток, который в законе Био

и Саварв определяет напряженность магнитного поля, образовывался , в

соответствии с опытами Ампера, движением разнополярных зарядов в

проводнике в противоположных направлениях. Как было показано, это

является равноценным движению зарядов одного знака в проводнике ,

включающем «каркас» из неподвижных зарядов противоположного

знака. Второй вариант соответствует реальным металлическим про­

водникам тока.

В то же время, общепризнанным считается определение силы тока,

используемое Лоренцем, в котором заряды двигаются в пространстве

свободно - без окружения каркасом из зарядов противоположного

знака:

. nеУ
1=--,

s

где е - заряд электрона, п - число электронов на длине элемента тока - s.
На двигающиеся свободно заряды также реагируют датчики магнит­

ного поля. Но именно в этом случае использование закона Био и Савара

является неверным. Соответственно, неверные результаты даст ис­

пользование полученного из этого закона значения напряженности маг­

нитного поля в выражении для силы Лоренца.

В этом легко убедится, сопоставляя воздействия контуров тока, обра­

зуемых в обоих случаях.

На двигаюшийся заряд в формуле для силы Лоренца (15) воздейст­

вие контура тока складывается из воздействия свободно двигающихся

зарядов - рч и воздействия каркаса из неподвижных зарядов - Fk :

р= рч + Fk- (23)

Но Fk не равна нулю, если только подвижный заряд в формуле (15)
расположен не в центре контура тока. F k определяется из уравнения Ве­

бера (1) как воздействие двигающегося заряда и неподвижных зарядов

каркаса.
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Устранение данной ошибки имеет особое практическое значение, так

как на определении силы тока по Лоренцу основываются расчеты элек­

тронных пучков [11, 12] и других объектов, в которых подвижные части­

ЦЫ, обладающие зарядом, рассматриваются как источники магнитного
r

поля.

Естественный выход из данного положения может быть следующий:

1. Прн использовании определения силы тока по Лоренцу следует это

оговорить. Желательно В этом случае применнтъ другое наименова­

ние. как обычно, если под одним наименованием используют разные

понятия, то возникают противоречия и парадоксы.

2. Наименование «магнитное воздействие», традиционно относящееся

к воздействию намагниченных тел, распространяется и на эквива­

лентное ему воздействие между электрически нейтральными з~­

нутыми контурами тока, при использовании, например, токопрово­

дящих ПРОВОдНиков. .

3. «Магнитное воздействие» не следует определять как разность между

воздействием зарядов, полученном из уравнеиия Вебера, и из закона

Кулона. В то же время, отдельные компоненты этой разности могут

быть отнесены к магнитной силе, если они выявляются датчиками,

основанными на определении предыдущего пункта.

4. При использовании датчика магнитнего поля, основанного на выра­

жении для силы Лоренца, следует учитывать и возможность артефак­

тов, возникающих при «свободном» движении зарядов.

В качестве примера рассмотрим определение степени расширения

электронных пучков в аппаратуре электрониой оптики и в приборах евч

при отсутствии воздействия фокусирующих устройств .

Данное расхождение электронов в пучке оценивается силой воздейст­

вия электрона на поверхности пучка с другими электронами пучка, обра­

зующих «объемный заряд».

Кроме действия кулоновского отталкивания между поверхностным

электроном и «объемным зарядом», учитывается обратное действие силы

Лоренца, которая рассчитывается, исходя из определения силы тока по

Лоренцу, создаваемого движением «объемного заряда» [12, 13].
Между тем, в соответствии с уравненнем (1) сила Лоренца в данном

Случае отсутствует, так как «объемный заряд» и поверхностный заряд

двигаются параллельно. Имеет место явное расхождение с предпосылками

для уравнения Вебера, по которым величина силы между зарядами не за­

висит от их совместного движения в пространстве.

С точки зрения эфирной теории Лоренца используемая в расчетах

трактовка выражения для силы Лоренца не выrnядит столь парадоксаль­

ной. По Лоренцу в уравнениях, определяющих силу воздействия между
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зарядами, входит скорость зарядов относительно неподвижного эфира.

Но, как отмечалось, в законах Ампера и Био и Савара, из которых исходил

Лоренц, входит относительная скорость между источниками электриче­

ского и магнитного поля. Соответственно, эффекты. связанные с проявле­

нием CUJlbl Лоренца, возникают uз-за движения зарядов относительно

друг друга, а не относительноэфира.

Отметим, что, в практических расчетах далеко не всегда учитывает- ;
ся сила Лоренца [14]. В случае увеличения скорости электронов , их

меньшая расходимость в пучках может иметь место, но она не объясня­

ется действием силы Лоренца . Она связана, главным образом , с тем, что

время поперечного движения электронов на фиксированном расстоянии

уменьшается.

Ниже приводится также расчет для высоких . скоростях зарядов, где

также не используется сила Лоренца , но учитывается гипотетическое дей­

ствие эфира .



5. Построениетеориигравитации
на базеуравненийВебера.

Определениепонятия «масса»

Приводим уравнения Вебера, распространенныена взаимодействие

гравитационныхзарядовg\ и g2 [15-18]:

Fg =g\~2 [ r~ -2c~r2 (~)\ c~r(~;nJ . (24)

(25)

где Fg и Pg - сила взаимодействия, и потенциальная энергия гравитаци­

онных зарядов.

В отличие от (1), в (24) положительный знак перед формулой соответ­

ствует притяжению эарядов; если в настоящей работе считать F и Р - об­

щим обозначением силы и потенциальной энергии, то в (24) и (25)F = -Fg,

aP=Pg •

Уравнения Вебера для электрических зарядов можно считать бази­

рующимися на опыте, так как они связаны с эксперимеитальными данны­

ми Ампера, уравнения же (24), (25) вытекают из аналогии между законом

Кулона и законом тяготения Ньютона, а также - между магнитными си­

лами и силами инерции. В то же время, идеитичность коэффициента с
- ... , ; ".

является гипотетическои.

Если тип «массы» делить, как трактуется в общей теории относи­

тельности (ОТО), на «инертную» и «гравитационную», то гравитационная

масса ту определится из закона тяготения Ньютона [19]:

т тF = G у, У2
g О 2 'r

(26)

где Go- гравитационная постоянная.

«Гравитационной массе» по Эйнштейну соответствует используемое

нами ПОнятие: «гравитационный заряд». Сопоставление уравнений (24) с
(26) определяет
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(27)

(29)

в настоящей работе nод понятием «масса» подразумевается только

инертная масса.

Третий член в формулах (1) и (24) выполняет функцию силы ниерции

Р;, по которой можно определитьинертную массу:

d 2r
Р;=-т -Т. (28)

dt

Соответственно, определяется из (1) «электрическаямасса» :

т =_ЧIЧ2
е 2'

С r

Это же выражение для «электрической массы» соответствует второй

член в уравнении (2), который, отражает значение кинетической энергии,

В данной трактовке «электрическая масса» - это не характеристика

частицы, она возникает - «индуцируется» только при воздействии друтой

заряженной частиЦЪ!. .
Характерно: если заряды имеют разный знак, т. е. заряды притяги­

ваются, то электрическая масса - положительная, если - одинаковый,

то - отрицательная.

Аналогично выражению для «гравитационной .массы» - тв при ис­

кусственном допущении: отсутствия внешних гравитационных зарядов,

учитывается смену знака в формуле (24) по сравнениюс (1):

(30)

Таким образом, инерционность .массы в уравнениях Вебера проявля­

ется не при ускорении объекта относительно «абсолютного простран­

ства», как в механике Ньютона, ши относительно «наблюдателя», как в

теории относительности, а в ускорении относительно гравитационных

зарядов, воздействующих на данный заряд.

В отличие от приведенного определения, в современной физике масса

рассматривается как характернстика частицы, а не как результат внешнего

воздействия, причем ннертная масса не делится на электрическую н гра­

витационную.

В этой связи, следует вспомнить приводимое Лоренцем определение

«электромагнитною> массы [10], возникающей при движении заряженной

частицы относительно эфира, деление этой массы на «продольную» и

«поперечную» и ее отличие от «материальной» массы. Лоренц приходит к

выводу, что у электрона доминирует «электромагнитная»масса, вплоть до

ТОГО, что «материальной»массой, можно пренебречь,
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Несмотря на сходство в наименованиях, нельзя отождествить «мае­

СЫ», следующие из уравнений Вебера, с «массами» Лоренца.

«Масса» в уравнениях Вебера «индуцируется» действующими на за­

ряд телами - ее нет в отсутствии воздействия. «Масса» же по Лоренцу

связана с «сопротивлением» движению заряда в эфире.

И самое гпавное, как следует из работы Лоренца [10], при определе­

нии воздействия электрического поля на движущийся заряд он исходит не

из уравнения Вебера, а из следствий закона Кулона, который не учитывает

влияния скорости и ускорения заряда на силу воздействия. Отсюда невер­

ная интерпретация результатов экспериментальных работ В. Кауфмана,

исследовавшего отклонение направления ~лучеЙ. По результатам этих

работ делается вывод, что «эяектромагнитная» масса электрона повыша­

ется с ростом его скорости.

Между тем, кажушийся эффект повышения «инерционности» влек­

тронов может быть объяснен не тем, что увеличилась их масса, а тем, что

с ростом скорости электронов ослабляется воздействие устройства, осу­

ществляющего их отклонение.

Формула Вебера, относящаяся к гравитационным зарядам, в отличне

от ее аналога с электрическими зарядами, в ряде случаев, имеет лишь тео­

ретический смысл: практически невозможно нзолироватъ два гравитаци­

онных заряда от воздействия окружающих тел.

При воздействин гравитационного заряда с множеством других заря­

дов - (N), считая массу и значение потенциальной энергии зависящими

от направления, получим:

(31)

При этом гравитационная масса может быть не пропорциональна си­

ле гравитации. При симметричном действии с разных сторон других гра­

витационных зарядов гравитационная масса суммируется, а сила гравита­

ции - вычитается .

В связи с принятым отождествлением массы и веса тела, рассмотрим,

как изменится сила взанмодействия тела от изменения его ускорения и

скорости относительно другого, «компакгвого» тела.

При ускорении тела сила взаимодействия изменится - возникают

силы инерции (25). При увеличении скорости тела по линии, соеди­

няющей тела, независимо от направления вектора скорости - сила

уменьшится.

Однако, если тело уже имело первоначальную скорость, то суммарная

скорость, в зависимости от направления добавленной скорости, может

Повыситься НJIН уменьшиться. Соответственно, изменится и сила взаимо­

действия.
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в соответствии с (24), рассмотрим влияние на силу - «вес» тела ­
окружение «массивной» группы гравитационных зарядов, в частности,

повсрхности планеты, например, Земли.

В качестве модели действия Земли рассмотрим первоначалъно (не

претендуя на оригинальность используемой методики и результатов)

взаимодействие относительно небольшого неподвижного тела А (заряд g])
с бесконечнойплоскостьюВ (площадь8), с равномерно расположенными

на ней гравитационными зарядами (рис. 3).

А

Рис.З

Fg =Р f g\drp =27rglP,
211'

h=r'

(32)

qJ-.телесный угол, соответствующий (рис. 3).
Характерно: Fg не зависит от r .
Та же формула соответствует случаю, когда плоскость В заменяется

сферой С с той же плотностью зарядов - Р .
Возиикает ситуация, в которой не фигурируют ни величина g2, ии

расстояние между g, и g2. Произвольно выбирая r, можно определить «ЭК­

вивалентное» значение g2
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для оценки влияния скорости, удобно представить формулу (25), на

основании (7), аналогично (9), в виде:

F = g~;2 [1 + c12(-1 +V: )] . , (3З)

из формулы (33) видно, что уменьшение или увеличение резульrn­

руюшей силы зависит от того, какой компонент скорости относительно

распределенныхзарядов.тоставляюшихК2, Vr или V. - доминирует.

Определим силу взаимодействия двух зарядов в случае произвольно­

го - равновероятного направления V - Fg ,

Учитывая (5) и то, что

Vr=vcosB

и

v, = v sinB,

получим:

(34)

Следовательно, в данном случае, на изменение взаимодействия заря­

дов доминирует фактор ускорения по линии, соединяющей заряды (7).
При взаимодействии заряда ql с распределенными на плоскости В за­

рядами, ВХОдяШИМН в Q2, определяется не среднее значение Fg - (34), а

среднее значение проекции значения этих сил на линию, соответствующей

расстоянию от Ql до плоскости В - h (рис, 3).
В этом случае, незавuCILIIО от направления v, как показано в пряло­

жении (см. примечаиие 5),

Fg = 21rgIP (1+ 2~2 ). (35)

Данные выводы объясняют опыты Н. А. Козырева (см. примечание 6).
Козырев исследовал измененне веса врашающегося гироскопа [20] '

(роль вибратора при этом, вероятно, своднлась к уменьшению трения).

В зависимости от положения гироскопа относительно оси врашения

Земли его вес увеличивался, уменьшался или не изменился. Конечно, при
анализе результатов следует учитывать и центробежные силы, связанные с
вращением Земли.

Массу тел, находящихся на поверхности Земли, можно разбить на две

Составляющие: иидуцируемые Землей и космическими телами. И только
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вторая составляющая ответственна за возникновение центробежных сил.

мы предполагаем, что при расчетах центробежных сил на Земле, бралась

в расчет суммарная масса, и поэтому расчетные результаты должны пре­

вышатъ экспериментальные данные. Конечно, измерение веса ТеЛ должно

производнтъся пружинными весами. Аналогичная погрешность, вероятно,

наблюдалась при расчетах гирокомпасов.

Приближенной моделью воздействия множества удаленных звезд

космического пространства, вдали от массивных планет, является внут­

реннее пространство сферы, на поверхности которой равномерно распо­

ложены гравнтациониые заряды.

как было показано, в этом случае эквивалентный радиус сферы мо­

жет бытъ произвольным.

Силовое воздействие при этом равно О, но при неполной симмет­

рии - домниировании одной из полусфер - соблюдается изотропность

внутреннего пространства.

Компенсации величины силового воздействия на гравитационный

заряд, расположенный внутри сферы, не распространяется на значение

массы (31). . .
Характерно, что, в отличие от силового воздействня, «масса» индуци­

руется обратно пропорционалъно первой, а не второй степени расстояния

между зарядами - (30), (31).
Следовательно, инертность в теории Вебера, в данном случае, - гра­

витационная ннертность, имеет привычные характеристикв, соответст­

вующие ниертной массе.

Характер воздействия космических масс соответствуют теории Маха.

Отметим, что потенциальная энергия для неподвижных зарядов Ро,

исходя из уравнений (26), (1), (2) и (24), (25), выразятся следующими

уравнениями:

(36)

(37)

соответственно, в случае электрического и гравитационного взаимодействия.

Формулы (36), (37) аналогичны знаменитой формуле Эйнштейна:

Е=тс2
. , (38)

где под Е подразумевается «полная энергия», равная сумме кинетической

и потенциальной энергии. [22].
Найдем выражение для Е из полученных выше формул.

из (2), (25), (29), (30) следует, что кннетическая энергия - W соот­

ветствует второму члену уравнений (2) и (25) и отсюда вытекает интерес­

ный вывод, характерный, на наш взгляд, для уравнений Вебера:



5. Построение теории граеитации на бвзе уравнвний Вебера 25

E=P+W=~. Q~

Рост кинетической энергии взаимодействующих тел приводит крав­

ной потере их потенциальной энергии, незавueuмo от того, является ли

источник энергии внутренним или внешним. r

В отличие от теории относительности, формулы (2), (25), (36), (37)
обосновывают, почему РО отражает максимальную величину выделяемой

при ядерных реакциях энергии.

В этом случае потенциальная энергия Р становится равной О, при ус­

ловии, ЧТО

W=Po.

Соответствует ли формула (39) «закону сохранения энергии»?

Он сохраняется, но в другой интерпретации. Рассмотрим пример.

В системе из двух зарядов один из зарядов может разгоняться посто­

ронним источником энергии. Внешняя энергия тратится, Но, формально,

эффекта нет, так как с 'ростом кинетической энергии в равной степени

уменьшается потенциальная энергия взаимодействующей пары зарядов.

Следует отметить, что трактовка «закона сохранения энергию> в

общепринятом понимании - это не «закон природы», это следствие

механики Ньютона. Считается, что механику Ньютона можно уточнять,

как это сделал Мах, но «закон сохранения энергию> - незыблем. Между
•

тем, его толкование следует, в частиости, из закона тяготения Ньютона,

который является приближением формулы (24), и соответствующем оп­

ределеиии потенциальной энергии как показагеля, зависящего только от

положения тела относительно источника воздействия, а также из пред­

ставления об инерциальной системе, связанной не с телами, а с «абсо­

лютным пространством».

Тем не менее, изложениое в настоящей работе положение не означает"

что возможен «вечный двигатель»,

В приведенном примере воздействия внешнего источника энергии,

следует по-другому рассматривать закон сохранения энергии в общей сис­

теме, в которую входят и внешние объекты, оказывающие воздействие на

рассматриваемые заряды. Происходит не «передача энергию> от одного

объекта другому, а перераспределеиие кинетической и потенциальной

энергии внутри каждой пары взаимодействующих тел. В процессе т. н.

«передачн энергию> полная энергия сохраняется как у «воспринимающего

энергию» объекта, так и у «отдающего энергию». Меияется только доля

кинетической энергии в каждой паре взаимодействующихтел.

«Полная энергия» вкточает потенциалъную энергию, связанную с

внешним гравитациониом воздействии Земли и космических объектов и

mv2
отражаться в массе тела. Кинетическая энергия - W = -- при обычных

2
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скоростях составляет ничтожную часть этой энергии, поэтому Е - W
приближенно можно считать постоянной и, соответственно, сформулиро­

вать (<ЗаКОн сохранения энергии», применительно к энергии порядка W;
'по соответствует этому закону в механике Ньютона.

Можно трактовать формулы (38) и (39) как «закон сохранения массы».

Но следует иметь в виду, 'ПО «масса» - это характеристика, опреде-
u u

ляемая не только внутренними своиствами заряда, но и своиствами воз-

действующих с ним других зарядов. Нельзя считать, что частица, напри­

мер, электрон, обладает определениой массой. Он имеет конкретную мас­

су, при условии определенного фона электрического и гравитациоииого
u

воздеиствия.

Вывод о независимости массы тела от его скорости, исходя из урав­

нений Вебера, обосновывает аналогичный вывод Л. Б. Окуня [22], но с

других позиций,

Хотя с увеличением скорости тела его масса в соответствии с (1) и

(24) не меняется, может измениться сила электрического и гравитацион­

ного взаимодействня.
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эффектов, связываемы?С
~

с теориеи относительности,

с их проявлением в теории Вебера

Положения, которые представлены в общей теории относителъности

(ОТО) как достижение, реализуются в теории Вебера: электрические и

магнитные силы имеет общую природу. и единое обозначение, Точно так­

же, единую природу имеют силы гравитации и силы инерции. как и в тео­

рии Вебера, в ОТО закономерности электромагнитных явлений распро­

странены на теорию гравитации.

Вместе с тем, имеются и существенные различия.

1. Общая природа сип инерции и сил гравитации в теории Вебера свя­

зана с тем, ЧТО, силы инерции в подвижной системе координат - это ком­

поненты гравитациоиных сил. как следует из уравнеиий Вебера, силы

инерции возникают при ускорении тела, испытывающего инерционное

воздействие, относительно источника гравитационного воздействия.

В ОТО же все выглядит наоборот: силы .инерции, а вместе с ней и

«эквивалентная» ей сила гравитации, связана с ускорением объекта отно­

сительно координатной системы, в которой находится «наблюдатель». То .
есть, в ОТО инерция и гравитация возникает при их измерении.

Приводим соответствующие цитаты из работ А. Эйнштейна.

«... гравитационное поле можно создать простым изменением коор­

динатной системы» [23].

«Если посредством преобразования перейти от системы К к системе

отсчета К', то относительно системы К', вообще говоря , существует не­

которое гравитационное папе; при этом нет необходuмостu , чтобы поле

существовало бы и в системе К» [24] (выделения наше).

А. А. Логунов предложил исключить из ОТО положение, по которому

гравитациониое поле зависит от ускорения координатной системы [25, 26].
Но, если изменить в ОТО определение гравитации, то это уже будет

не теория относительности, а друтая теория.

Самая суть теории относительности состоит в том, что ход часов,

уровень гравитации, энергия и масса тела определяются состоянием и
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положением «наблюдателя». как указывал А. Эйнштейн, эффект «кажу­

щегося» восприятия - тоже реальность [27].
Аналогичные показатеян в настоящей работе рассматриваются как

реальность , независимая от движения «наблюдателя» - неточность изме­

рений, не включенная в определения, учитывается в методиках измерений

и в обработке результатов.

2. Есть разница, связанная с представлением образования «массы»

[19,22].
Эйнштейн, исходя из формул:

и (38), считает, что «масса» увеличивается при сообщении.телу кинетиче­

ской энергии по сравнению с «массой покоя» - то .
Так, «система двнжущихся материальных точек - взятая как целое ­

обладает тем большей инертностью, чем быстрее материальные точки дви­

жyrся друг относительно друга» [28]. Данное заключение приводит также к

выводу, что масса УБелИЧИваСТся с ростом температуры [29].
Из уравнений Вебера CIIeдyeт . что «масса» заряда «индуцируется »

воздействием другого заряда . Соответственно , под понятием «гравитаци­

онная масса» мы подразумеваем инертную массу, «индуцированную» гра­

витационным воздействием . При этом масса не меняется с изменением

скорости тела - (36), (37), (39).
хотя силы ннерции имеют общую прнроду с силами гравитации,

«инертная .масса» (которую мы обозначили как «гравитационная масса» или

электрическая масса») не эквивалентна «гравитационной массе по Эйнштей­

ну» - в настоящей работе она соответствует гравитационному заряду g ­
несмотря на то, что в конкретных случаях, когда другая масса неизменна,

имеет место различная степень пропорциональности между НИМИ.

3. В СТО:

Е= Ео

при двигающемся вместе с объектом «наблюдателе» и

т_с2 ~y2
Е = ""U "" Ео + _"-,,-"U_

~1-(y2/c2) 2

для того же объекта при неподвнжном «наблюдателе» [30].
Данная формула не соответствует формуле (37), вытекающей из урав­

нений Вебера, так как Е = Ео и для двигающегося объекта.
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Как показано выше, Е в настоящей работе не зависит от кинетической

энерrnи, так как с ее ростом падает потенциальная энергия - Р (2), (25).

4. Из утверждения в ОТО об «эквивалентности энергии и массы»

(имеется в виду уравнение (38» можно сделать эакшечение , что это одно и

то же физическое поиятие. Особенио, если <<ДЛЯ простоты» используют

одну И ту же размерность.

При привлечении ОТО в ядерную физику часто постулвт «эквива­

лентности энергии и массы» трактуется как эквивалентность кинетиче-

ской энергии разгоняемых частиц и вещества. Например: .

• «принимая форму элементарных частиц, энергия может превратитъся

в вещество» [31].

это совершенно не согласуется с изложенной трактовкой формул (36)
и (37) . В данных формулах энергия пропорциональна инертной массе, но

не тождествениа ей. В свою очередь, инертная масса в различной степени
•

пропорциональна количеству вещества, но не тождественна веществу. Ве-

личина инертной массы не только связана с характеристикой изолирован­

ной частицы или изолированного материального объекта - она завнсит в

равной степени от уровня и типа внешнего силового воздействия.

5. Из теории Вебера следует, что инертная масса может быть не толь­

ко «гравитационной», но и «электрической», а возможно и массой, «инду­

цированною> взаимодействием другого типа. В противоположность тео­

рии Вебера, в ОТО под поиятием «масса» подразумевается только грави­

тационная масса, несмотря на то, что в первой публикации по «эквива­

лентности массы и энергии», рассматривалась именно «электрическая

масса» [29]. В результате, о величине внутриядерной энергии, в соответ­

ствни с (38), судят по весу объекта. Например, при ядерных реакциях

формула (3 8) рассматриваетсяна уровне закона сохранения энергии и, .
если баланс потери веса н выделеиной энергии не соблюдается, то делает­

ся вывод об ошибке в расчетах или измерениях. Но в результате, подобная

оценка энергии может быть занижена.
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Рассмотримвозможный вариант физической модели взаимодействия

электрическихзарядов, который объясияетструктурууравненийВебера и

позволяетвывести формулыВебера.

В процессе построения подобной модели мы как бы «подгоняем»

схему модели под результат; полученныйиз опыта. Т. е., перебираем воз­

можные варианты, естественног.используя известные аналогии и исклю­

чая логическипротиворечивыеварианты.

Следует отметить условность в возможностипостроения подобной

модели. Известно, что мы, в принципе, не можем уверенно обосновать

явленияв микромире,исходя из доступныхнашемувосприятиюявлений

в макромире: элементы макромира в модели сами включает элементы

микромира- возникает «порочный круг». Тем не менее, подобное мо­

делирование - это единственная возможность расшифровать физиче­

ские явления, объясняющие результаты опыта на уровне современных

знаний.

Работы Римана и Фейнмана [11, 32], в которых представлены в общем. .

виде «выводы» уравнений, отражающих сипу взаимодействия подвижных

зарядов могут быть охарактеризованы, помимо их незавершенности, сле­

дующим образом:

Авторы <<забыли» о предшествующих работах Ампера, Гаусса, Вебе­

ра, отражающих результаты опыта, несоответствие с которыми свиде­

тельствует о недостаточиости или неверности используемых положений и

постулатов.

Серьезной проблемой является «механизм», осушествляющий сило­

вое взаимодействие зарядов, а также скорость прохождения какото-то фак­

тора, выполняющего это взаимодействие, его привязка к взаимодейст­

вующим объектам.

Исходя из распростраиенных традиционных взглядов, представля­

ется естественным отождествить данный фактор с электромагнитным

полем. В квантовой физике распространена гипотеза, по которой взаи­

модействие зарядов осушествляется путем «переброски» или «обмена»

«виртувльными частицами» [33] - «виртуальными фотонами», «вирту­

альными гравитонами», «виртуальными кварками». . . Затрудняемся оп-
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ределить авторство этой гипотезы. Во всяком случае, аналогичную идею

приводил Максвелл как возможную альтернативу эфнрной теории, срав­

нивая процесс электрического взаимодействия с обменом пушечными

ядрами [2].
Мы рассмотрим возможный вариант, в котором связь между зарядами

осушествляется «виртуальными частицами». Но название этой частицы, в

случае электромагнитаого взаимодействия, - «фотон» (евиртуальный

фотон» не соответствует используемой модели:

при взаимодействии неподвижных зарядов не подходит представле­

ние этого процесса в виде обмена квантами света : в тех случаях, Когда

фотон, как элементарная единица циклически действующего электромаг­

нитного излучения, не сформировался, тем не менее, силовое взаимодей­

ствие имеет место.

Следовательно, «виртуальные частицы» могут проявляться при от- .

сутствии фотонов, ХОТЯ фотон может образоваться из этих частиц при

смене стационарного вааимодействия на переменное.

Назовем данные частицы «полевыми частицами- (ПЧ), поскольку они

ответственны за образованне силового поля: - «электрическими ПЧ»,

«гравитационными ПЧ». Отметим неопределенность, а возможно, и прин­

ципиальную невозможность нашего восприятия таких характеристик этих

частицы как форма и объем.

для решения задачи построения модели взаимодействия электриче­

ских зарядов, объясняющих структуру уравнений Вебера, необходимо

определиться с величиной скорости движения ПЧ, а также в отношении

традициоииого вопроса: по отношению чего определять скорость распро­

странения электрического поля, а в данном случае - ПЧ.

Скорость пч можно определить по отношению к абсолютной системе

координат, соответствующей неподвижному эфиру, ИЛИ, в соответствии с

механикой Ньютона, - по отношению к источнику излучения, а возмож­

но и объекту, принимающего излучения.

Можно представить и следующий вариаит: скорость пч определяет

воздействие близко расположенных зарядов - величиной и удаленно­

стью зарядов, с которыми рассматриваемые заряды каким-то образом

связаны. Подобное представление, если придерживаться эфирной тео­

рии, соответствует гипотезе о эфире, «увлекаемого» массивными тела­

ми,. В момент «выхода» пч этот вариант совпадают с вариантом, связы­

вающим скорость пч с источником излучения, но, в отличие от этого

варианта, в случае эфира, «увлекаемом» массивными телами, скорость

излучения определяется зарядами не только в момент выхода излучения,

но и при входе излучения.

Мы придерживаемся последией теории хотя в ней, кроме момента
ВХода и Выхода пч из заряда, имеет место неопределеииость: что счи-
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(40)

тать «близким» и «далеким». В определенной мере, ответ на проблему

выбора варианта должен дать подбор модели, удовлетворяющей уравне­

ниям Вебера.

В связи с задачей обоснования формулы Вебера, возникает задача,

связанная с выбором следующих вариантов модели.

Один из последних вариантов формулы, приводимой Вебером, имел

вид [34]:

[
1 1 (dr)2 2 (d2r)J

F=qtq2 ;2- u2r2 dt +u2r dt2 '

где коэффициент «и » (в нашем обозначении) определялся Вебером как

«предельная скорость» заряда. этот коэффициент соответствует постоян­

ной скорости заряда, при которой, в отсутствни ускорения F = О [11, 34,
35]. Численное значение коэффициента было уточнено в экспериментах,

первоначально проведенных Вебером и Кольраушем [2, 29]. этот коэффи­

циент в формуле был представлен в виде:

(41)

после выводов Максвелла о совпаденни скорости света с соотношением

электростатических и электромагнитных единиц [2]:
Однако приведенный вариант формулы Вебера, в которой предельная

скорость - в согласии со СТО - являлась бы скоростью света, выглядит

более привычным: в этом случае не встречает затруднения естественное

предположение о равенстве скорости света скорости поля или другого

фактора, осуществляющего это взаимодействие [12, 36]. При этом распро­

странение лучей света можно рассматривать как следствие равномерного

прямолннейного движения потока ПЧ [37-39]. Но в этом случае, мы долж­

ны допустить, что вывод Максвелла о равенстве отношения электростати­

ческих и электромагнитныхединиц скорости света - неверен или выводы

Вебера и других ученых, экспериментально определявших это соотноше­

ние, - неточны, что не так уж невероятно, учитывая сложность экспери­

мента и трактовки результата [34].
Возможен и другой вариант: в согласии с выводами Максвелла и Ве­

бера, .скорость ПЧ должна быть равна предельной скорости зарядов -

.fic , вопреки вывода СТО о невозможности преодоления скороств света,

То есть, скорость квантов света не равна скорости образовавших его ПЧ.

Принципиально это возможно, если допустить, что в процессе распро­

странения света, ПЧ не подчиняются требованиям равномерного и прямо­

линейного движения, а совершают циклические движения.

В настоящей работе мы остановимся на этом варианте.
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Рассмотрим частный случай : взаимодействующие заряды неподвиж ­

ны - закон Кулона:

(42)

Общепринятая фнзическая модель взаимодействия зарядов представ­

ляется следующей: заряд «распространяет» электрическое поле и, если в

этом поле появится другой заряд, то он притягивается или отталкивается,

В рамках же предлагаемой модели - процесс взаимный: существо­

вание «электрического поля» связано с наличием . (<ПОЛЯ» другого заряда.

СоответствеюlO, сила взаимодействия неподвижных зарядов qt и q2 выра-

жается не произведением напряжениости электрического поля q~ и заря-
r .

да Ч2. а произведениемдвух показателей - fi = !!L ид = q2 :
r r

F =ItI2 . (43)

в предлагаемой ниже модели мы вообще не будем использовать такое

поиятие как «электрическое поле».

Установим, что 'собой физически представляет !!- , точнее пеказа­
r

тель, пропорциональный !!-, так как размерностьq определяется из зако­
r

на Кулона.

для этого1представим в виде:

q qйJт
1=2-=2- - qйJт .

uTq и

1"'- -­-, - ,
Tq

(44)

где Tq - время циклического движения ПЧ от одного заряда к другому и

обратно, скорость ПЧ - и , йJТ - частота действия ПЧ (или локально

объединенной группы ПЧ), если выход ПЧ из заряда происходит в момент

входа ПЧ от другого заряда.

Таким образом.]"- показатель, пропорциональный частоте действия

ПЧ, соответствующих количеству элементарных зарядов в q (предполага­
ется, что заряд квантуется).
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(46)

, ,
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------------'----_---.::....--=-_---.:_-...:...-.

в соответствии с уравнением (38) CWI080e проявлениезаряда qlравlЮ :
сумме действий элементарных зарядов. из которых состоит ql, а CWla .
взаимодействия qJ и qz равно сумме действия каждого элементарного

заряда из ql с каждым элементарным зарядом из Q2.
для случая неподвнжных зарядов, соответствующего закону Кулона,

F = 4 qtq2 = 4 Q.q2W'i-,
и2Т2 и2 ' (45)

q,

Отметим, что в nриводимой модели взаимодействия зарядов нали­

чие r' в законе Кулона объясняется не ослаблением напряженности элек­
трического ПОЛЯ, «размазываемого» в объеме пространства, как это ин­

терпретируется в классической теории электричества, а уменьшением

частоты действия пч С увеличением расстояния между зарядами.

Приведеиные выражения для силы взаимодействия зарядов не проти­

воречит ее общей трактовке, по которой она определится в виде:

1
F= -LN/,

Т •

N - злементарный импульс, п - число элементарных импульсов,

создающих силовой эффект, Т - время оценки F ; оно должно быть

больше времени действия ПЧ.

В данном случае N - элементарный импульс, создаваемый ПЧ при

взаимодействии одного злементарного заряда с другим элементарным

зарядом, n - число возможных сочетаний элементарных зарядов одного

из взаимодействующих зарядов - Ql С элементарными зарядами заряда q2.
Рассмотрим взаимодействие подвнжных зарядов .

1. По-прежнему, исходим из положения, 'П'О сила взаимодействия опре­

деляется произведеиием частот действия ПЧ взаимодействующих за­

рядов, определяемых значением r.

2. Вторым фактором, определяющим силу взаимодействия подвижных

зарядов, является то, 'П'О единичное действие пары ПЧ изменится, так

как изменится эффективная относительная скорость ПЧ.

При удалении зарядов друг от друга скорость, если скорость , выхода

ПЧ равна и, то скорость входа ПЧ, как и следует из классической механи­

ки, равна и - v .
Если исходить из эфирной теории и считать, 'П'О «эфир» совмещен с

зарядом, испускающим ПЧ, то результат будет тот же.

При оценке второго фактора, принимаем гипотезу, состоящую в том,

'П'О импульс воздействия ПЧ на заряд, пропорционален КВ8Др1П)' скорости

ПЧ относительно объекта воздействия. Данную гипотезу можно было бы
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обосновывать, тем, что пч обладает кинетической энергией, однако по­

добный перенос положений «макромира» на «микромир» привел бы к

«порочному кругу». Поэтому мы принимаем эту гипотезу пока только по­

тому, что она приводит к положительному резулътmy. А в дальнейшем

приведем возможное объяснение этому положению.

Таким образом, воздействие ПЧ на заряд q2 от заряда ql удаляюще­
гося (или приближающегося) со скоростью У, измеиится по сравнению

с аналогичным воздействием неподвижных зарядов. Соответственно,

коэффициент пропорциональности этого изменения - k выразится

формулой:

(47)

в отличие от случая неподвижных зарядов, так как r меняется, пока­

зателиfприним~ вид:

f.. = ЯJ. ,
1j

(48)

(49)

где r t- расстояния,прошедшееПЧ в заряд q\ от заряда q2 в период оцен­

ки F, соответственно, r2 - наоборот.

Формулы (43) и (45) принимают вид:

F =k
qtq2 ,
1jr2

2
F =4k!l.,q2 =4k Q\q2Wf

u2Т2 u2 '
q

Процесс взаимодействия зарядов проилmocтpирован на рис. 6.

А В

ql Ч2 q2

а; .-. ~••• ~.. rl
~

v

.. r2 ~

Рис. 6

(50)

для сравнения (48) с (49), так как r2 соответствует r в момент оценки
F, то и обозначим r2 как r. .
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Время движения пч из заряда q2 до заряда ql и обратно, если счи­

тать «эфир», определяющий и , связанным с неподвижным зарядом ­
(рис. 6), равно:

Отсюда:

r +1j _ r-1j

и у

и-У

1j = r
и+ У

I
i

(51) ;

Характерно, что, если считать «эфир» связанным, согласно рис. 6, с

«подвижным» зарядом, то время циклического движения пч равно:

1j + r =r -1j

и-у и+у v

При этом также соблюдается выражение (51), но это не относится к '

произвольному положению «эфира». Естественно, отклонение в промежу­

точном случае практически невелико,

Для приведеиной модели отвергается вариант, как не приводящий к

формуле Вебера, что скорость пч определяет не «эфир» или его функцио­

нальный заменитель, а заряд, из которого пч выходит.

Из (41), (47), (49) и (51) получаем: формулу Всбера при отсутствии

ускорения зарядов:

Проверка различных вариантов модели показала, что условиям фор­

мулы Вебера удовлетворяет гипотеза увлечения «эфира» зарядами и не

удовлетворяет условие, что скорость пч определяет излучающий его за­

ряд. То есть, скорость пч связана с его положением в пространстве внс

зависимости от направления скорости.

Формулу для F при наличии ускорения заряда получим, допуская

идентичность выражения для потенциальной энергии Р - (2) при отсут­

ствии и наличии ускорения.

Попытаемся построить физическую модель, обосновывающую, при­

пятое выше положение или постулат о пропорциональности воздействия

пч на заряд квадрату скорости пч .

для этого представим импульс воздействия пч в виде последова­

тельности «мелких» импульсов с частотой Ют - рис. 7а или в виде одно­

го «короткого» - длительностью г - рис. 7Ь.
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Силовое воздей ствие при этом представится в виде последовательно­

стью импульсов с частотой тт . Импульс Р; можно представить формулой ,

аналогичной (39) :

(52)

в случае, соответствующем рис. 7а, а также и в случае рис. 7Ь, при этом

При движении приемника периодических импульсов относительно

условно неподвижного генератора генератор импульсов с частотой т,о,

распространяющего периодическое излучение со скоростью и, частота

принимаемых импульсов меняется, в соответствии с эффектом Доплера:

u-v

и

(53)

а Р" согласно (48), и, следовательно, F - т;, а также - (и - vi.

Так как при выводе мы использовали формулу, полученную для дру­

гого случая, ОТМСТИМ специфическую трактовку.

Квадратичная зависимость усилия от скорости может быть объяснена

следуЮщим образом:



38 Развитив электродинамики и теории гравитации Вебера

пч в элементарном цикле взаимодействия зарядов проходит два акта

воздействия - поглощается зарядом и испускается им, достигая исходио­

го заряда. В каждом акте воздействия происходит ослабление или усиле­

u-v
ние этого воздействияв раз. Возможно, что ПЧ не возвращается,а

и

инициируетобратныйвыход другойПЧ той же интенсивности,

Вариант, соответствующийрис. 7Ь), выглядит проще, по сравнению

с 7а), но в нем не соблюдаетсяиспользуемыйнами принцип, который мы

считаем в пределахданного построениямодели - более верным: зависи­

мость F от ширины имnyлъcа (вариант 7Ь)) предполагает непрерывное, а

не дискретное воздействие.



8. Моделирование
процессаобразования

магнитноговзаимодействия

электромагнитного

и гравитационногоизлучения,

.
Вопрос: является ли излучение «полем» с колеблющимися харак-

теристиками или двигающимвся частицами, часто рассматривается не

как взаимоисключающее восприятие действительности, а как равно­

ценный разный подход к одному и тому же явлению: «поле и частица,

так сказать, лишь различные стороны одной и той же физической сущ­

ности» [36, 34].
Сторонники .волновой теории представляют двнжущуюся частицу как

компактный «волновой пакет», подобный радиоимпульсу [40].
Прнводнм одну из точек зрения В. Гейзенберга (у Гейзенберга имеют­

ся и не столь категоричные суждения [33]):
«Фактически мы вообще не можем говорить о частицах. Целесооб­

разно во многих экспериментах говорить о волнах матерни, например, о

стоячей волне вокруг ядра» [41].
Между тем, используемый термин «волна», применительно к элек­

громагнитному излучению, сам требует разъяснения.

Понятие - «поле» и соответствующее выражение для «волны» явля­

ются математическими абстракциями, аналогичными таким понятиям как

«непрерывность», «бесконечно малое», «бесконечно большое». В отличие

от дискретных показателей, непрерывные характеристики «поля» и <(ВОЛ­

ны» нельзя измерить, сравнивая с эталоном, сосчитать, осуществить логи­

ческие действия (см. примечание 7).
Представление о «волне» в эфире связано с акустическими волнами

[2, 42, 44]. Но волны в акустике возникают путем взаимодействия сосед­

них молекул среды. Можно предположить, что и эфир состоит из дискрет­

ных азанмодействующих элементов - возможно, так и есть, - но как

сквозь такую среду свободно проходят тела?

- Раздвигая эти элементы?

- Следовательно, эфир находится в «пустоте»?
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j
•

Возможно, эфир свободно проходит сквозь тела и вообще материаль­

иые объекты,

Но, если эфир такой всепроникающий, то каким образом происхо­

дит воздействие на эфир при передаче и приеме электромагнитного

излучения.

как видим, прииятие волновой теории света связано с решением

серьезных проблем, которые не ограничиваются созданием математиче­

СКИХ формул, даже если оии подтверждаются опытными данными. Часто

закрывают глаза на элементарную истину: одно и то же математическое

выражение соответствует разным физическим явлениям.

В настоящей работе рассмотрен вариант электромагнитного излуче­

ния в виде потока корпускулярных частиц.

Прииятое нами направление моделирования электромагнитного излу­

чения, как это имело место и при рассмотрении взаимодействия зарядов,

связано с коренным пересмотром распространенных положений.

Отметим, что ПЧ, как и заряды, могут быть положительными и от­

рицательными, в соответствии со знаком заряда ее «породившем» и, оче-

видно, - по отношению к которому определялась скорость пч - U. .

. как отмечалось выше, построеиие корпускулярной теории света на

базе уравнений Вебера, как и при построеиие модели взаимодействия за-

рядов, связано с устранением проблемы: скорость ПЧ равна J2c, а ско­
рость фотонов , которые состоят из ПЧ, - с.

Отказываемся от сомнения в правилъности экспериментального оп­

ределения соотношения электростатических и электромагнитных единиц

и в трактовке результатов его измерения, которые и определяют u.
В этом случае, одно из решений данной проблемы является представле­

ние фотона в виде симметрично вращающихся электрических ПЧ разных

знаков по круговой траектории со скоростыо с и одновременио перемешаю­

щихся с той же скоростью перпеидикулярно плоскости вращения. То есть,

ПЧ совершают винтообразное движение. В ЭТОЙ модели возникает вопрос:

Что удержнвает ПЧ разных знаков на расстоянии?

Предположение о наличии электрических и гравитационных зарядов

в ПЧ, с соответствуюшими центробежными силами и притяжением?

Оставим этот вопрос в данной модели как проблемный,

Любопытно, что подобная модель аналогична модели, предложенной

Б. М. Моисеевым из совершенно дpyrnx соображений, Она представлена как

модель «элементарного возбуждения вакуума», из которых формируется фо­

тон. В ЭТОЙ модели вращающиеся «частицы» Моисеев назвал «фотами» [44].
Попытаемся представить данную модель не как возможный вариант

устранения проблемы, а как следствие закономерностей, вытекающих из

уравнений Вебера.



8. MoдвnиpoвBHив проивссв обрезовгния 41

РассмотреЮ!ый выше, вывод уравнений Ампера (3), (5) из уравнений

Вебера, отражающий магнитные взаимодействия проводников, показал,

что не только прн воздействии контура тока на неподвижный заряд, но и
, " "

при воздействиИ на подвижный, в тои или инои степени, имеет место ком-

пенсвция действия ПЧ разных знаков (11 ), (19). '
Возникает вопрос: где происходит данная компенсация - у зарядов,

находящихся в контуре тока, или во внешнем заряде?

Есть основание считать, что данная компенсация происходит уже в

контуре тока.

Воздействие контура тока на заряд определяется как магнитное

воздействие. Подобное воздействие способно проходить сквозь объек­

ты, непреодолимые для электрического поля. Следовательно, носители

магнитного воздействия нейтральны по отношению к электрическому

напряжению.

Такому требованию удовлетворяет объединенная пара, состоящая из

электрических ПЧ обоих знаков. Назовем ее «магнитной ПЧ».

Так как магнитная ПЧ при воздействии передает магнитный момент,

то можно считать, что электрические ПЧ в магиитвой ПЧ совершают

вращательное движение.

В простейшем случае, как и при рассмотрении составляющих эле­

ментов фотона, они вращаются по окружности, располагаясь симметрично

на диаметре окружности. Следовательно, магиитвая ПЧ может являться

тем составляющим элементом, из которых формируются фотоны, если

скорость распространения магнитных ПЧ - um равна с . .
Будем исходить из положения, что при определении скорости магнит­

ных ПЧ, соблюдается та же закономерность, что и при определении ско­

рости электрических ПЧ.

Скорость ПЧ, испускаемых зарядами, равна «предельной скорости»

взаимодействующих зарядов в опредеяении Вебера - когда результатив­

ная сила взаимодействия равна О.

В этом есть определенный физический смысл, если считать ПЧ свое­

образными микрозарядами.

Аналогично, скорость магнитных ПЧ, испускаемых контурами тока,

равна «предельной скорости» скорости взаимодействующих контуров

тока .

Отметим ряд моментов.

1. В случае взаимодействующих зарядов, величина «предельной скоро­

СТИ», в соответствии с (9), зависит от направления вектора скорости.

Если вектор скорости заряда перпенднкулярен ЛИНЮ!, соеди­

НЯЮщей заряды - У. (У, = О), то «предельная скорость» заряда, исходя

из «(9), равна с, а не .fic.
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Отсюда следует вывод, что У неподвижных взаимодействующих

контуров тока, размеры которых существенно меньше расстояния

между ними, и плоскости контуров перпендикулярны условной ли­

нии, соединяющей КОН1)'ры - г, «предельная скорость» циркули­

рующих зарядов - с .

2. В соответствнн с (9), (11), (21), (22) воздействие КОН1)'ра тока - маг­

нитное воздействие - на дрyroй контур тока равноценно воздейст­

вию на аналогичный контур тока без «оболочки» из неподвижных за­

рядов противоположного знака по сравнению с подвижными заряда­

МИ, Т. е. , - на контур в виде двигающихся по замкнутой траектории

зарядов не в металлическом проводнике, а в пространстве. Это поло­

жение соответствует действую силы Лоренца.

3. Величина предельной скорости зарядов в КОН1)'ре тока не изменится

если этот контур будет перемешаться с определенной скоростью ­
V~ вдоль r относительно условно неподвнжного КОН1)'ра.

как следует из (11) и (22) составляющая силы вдоль r, опреде­

ляемая VrV~ равна О, (Vr =О). Следовательно, она не скажется на

предельной скорости зарядов в перемещающемся контуре, Эroт же

вывод следует при использовании выражения для силы Лоренца.

4. Рассмотрим случай, когда плоскость неподвнжного КОН1)'ра А распо­

ложена под углом к Г, отличном от прямого (подвижный контур пер­

пендикулярен г (рис. 8).

в

Рис. 8

в соответствнн с (22) сумма симметричных VrV~ равна О и, соответ­

ственно, этот случай сводится к предыдущему.

Более просто этот вывод следует из рассмотрения сил Лоренца, оце­

нивающих интегральный : результат. Компонент силы, соответствуюший

скорости вдоль Г, перпендикулярен r И, следовательно, не влияет на усло­

вие равенства О силы вдоль г.
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Таким образом, во всех этих случаях предельная скорость зарядов в

котурах тока равен с. Соответственно, в магнитных ПЧ, подобных конту­

ру тока, скорость электрических ПЧ и.. равна с. Отсюда, исходя из равен­

ства суммарной скорости электрических ПЧ, определится скорость маг-

НИТНЫХПЧ: '

при

2 2 2
U m =- и - и в-

Un= C -Um=с.

(54)

этот результат позволяет трактовать поток фотонов - электромаг­

нитное излучение как поток магннтных ПЧ. Частота излучения соответст­

вует колебательной активности генератора.

Возможно, как это трактуют ряд авторов, световое излучение, возни­

кающее при изменении энергии атомов, принципиально отличается от

радиоизлучения.

Не следует исключить и вариант, в котором в световом фотоне роль

злектрических ПЧ выполняют вращающиеся со световой скоростью элек­

троны и позитроны.

По вналогии с магнитными ПЧ допускаем существоавние ПЧ, в кото­

рых по замкнутому контуру вращаются гравитационные ПЧ. Назовем по­

добную частицу - «гравомагнитной ПЧ», а излучение, возникающее при

колебанни интенсивности выхода гравомагнигнитных ПЧ, -г--' «гравитаци­

онным излучением». Подобное излучение, нейтральное по отношению к

электрическим и гравитационным силам, должно обладать высокой про­

никающей способностью (см. примечание 8).
Структуру «гравомагнитной ПЧ» можно считать подобной структуре

магнитной ПЧ. Вопрос, как удержнваются в «гравомагнитной ПЧ» два

вращающиеся гравитационные ПЧ, также оставляем открытым (как и в .

случае магнитных ПЧ, гравитационные ПЧ возможно притягиваются и

отталкиваются из-за центробежных сил, но при этом возникают пробле­

мы, связанные с наличием этих свойств, как у электрических, так и у гра­

витационных ПЧ).

В генераторах электромагнитных излучений, в которых колеблются

или вращаются частицы, включающие, кроме электрических, и гравита­

ционные заряды, одновременно генерируется и «гравитационное излуче­

ние». для выделения этого излучения следует отфильтровать электромаг­

нитные составляющие этого суммарного излучения.

Возможно, в ряде генераторов неизвестиых излучений, получивших

самые разные наименоавния, имеет место именно гравитационное излу­

чение. Например, в «торсионном генераторе» Г. Е. Акимова [45].
Отметим, что мы коснулись только основных контуров развития

электродинамики и теории гравитации на основе уравнений Вебера.
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Изложенная корпускулярная модель взаимодействия зарядов и излу­

чений, как было отмечено, имеет ряд неясных моментов. Но наличие во-. .
просов не является отличительной особенностью данных моделей. Вся

сложность состоит в ТОМ, что мы пытаемся представитъ глубинное Строе­

нне микромира на основе нашего восприятия макромира, который, как

отмечалось, сам включает элементы микромира. В этом смысле, изложе­

нне детальной структуры «эфира» или, как сейчас принято называть, ­
«физического вакуума» так же вызывает массу вопросов, как и представ­

ление «частиц» и <<ПУСТОТЪ1». Двойственный подход характерен и для Ве­

бера: с одной стороны, он предлагал концепцию структуры эфира [41], с

другой - создал уравнения взаимодействия зарядов, никак не связанных с

наличием эфираДвойственвый подход имеет место и в в настоящей рабо­

те, в которой фигурирует посгоянная скорость пч относительно эфира,

увлекаемого телами и условно совмещенного с одним из взаимодейст­

вующих зарядов.
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Приводим формулировкупонятия «спина электрона» в совремеиной

физике. Соответственно, оно представлено как явленне, не вызывающее

сомнения.

«Термин «спин» не означает, что электрон должен рассматриваться

как частица, вращающаясявокруг оси; спин означает чисто квантовоеяв­

ление, не существующеев классическойтеории.. .» (46].

«Собственный .момент, согласно квантовой теории, может быть у

точечной частицы» (47]; .

«.. .часто встречающееся утверждение..., согласно которачу "спин

является чисто релятивистским эффектом", несостоятепьно», (М. Джем­

мер. - [48]) (см. примечание 9).

Нельзя согласиться со стремлением «закрыть» проблему «спина

электрона», считая эту характеристику электрона такой же базовой, как

и его заряд, а также ссылками на «квантовую механику», как на науку, не

подающуюся сопоставлению с классической механикой и электродина­

микой. И это притом, что используемые в квантовой механике базовые

понятия и определения соответствуют их классическим аналогам - ло­

гическая цепочка рвется. Наблюдается тенденция, на которой мы оста­

новимся ниже, отбросить проблемы, связанные с парадоксамив кванто­

вой механике.

Спин означает наличие механического и магнитного момента, кото­

рые связаны с движеинем каких-то элементарных частиц. Следовательно,

если электрон обладает спином, он не является элементарной частицей и

должен обладать объемной структурой,

Рассмотрим: а были ли вообще основания для констатации ­
именно, для констатации, а не для гипотезы, - что электрон обладает

спином.

В первую очередь, основанием считаются расчеты величины расщеп­

ления линий в атомных спектрах при наличии магнитного поля - «нор­

мальный и аномальный эффекты Зеемана» (49-51].
Проследим данные расчеты в простейшем случае: построеиие модели

атома водорода в соответствии с теорией Бора.

При вращении электрона вокруг ядра по круговой орбите действуют
• I тг.

СИЛЫ притяжения, соответствующеи закону ,,-улона, - оии уравновеши-

ваются центробежными силами.
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Чтобы не усложнять задачу, мы не рассматриваем движение электро­

на по эллипсу - в этом случае, пришлось бы использовать уравнения Ве­

бера, что авторы модели не делали, Естественио, проблемы с излучением

ускоряющегося в эфире электрона - нет.

мы получим известный результат:

(55)

где Ш, г, е, тв - угловая скорость, радиус вращения, электрический заряд,

гравитационная масса электрона,

При помещении атома в магнитное поле происходит изменение час­

тоты вращения электрона и, соответственио, смещение спектральной ли­

пни ....:.. эффект Зеемана .

Данное смещение определяют по теореме Лармора, содержание кото­

рой приводим из книги де Бройля [50]:
«Если рассматривать систему координат, которая вращается вокруг

направления однородного магнитного поля (н) спостояниой угловой

скоростью

еВ
0= ,

2стве
(56)

то движение частицы в этой системе координат такое, которое было бы в

неподвижной системе координат в отсутствни магнитного поля при усло­

вии, что остальные силы остаются те же».

Отсюда делается вывод, что введение магнитного поля в орбиту вра­

щающегося электрона равноценно увеличению или уменьшению угловой

скорости на о.

Между тем, в большинстве экспериментов, формула (56) не соблюда­

ется. Значительно лучший результат дала гипотеза Улен6ека и Гаутсмита,

по которой электрон представляет собой вращающийся шарик. С приня­

тнем этой гипотезы о увеличилось вдвое. Представление о природе спина

электрона, связанном с его объемной вращающейся структурой, было «от­

вергнуто», но понятне «спин электрона» заняло прочные позицни.

Таким образом, представилась альтернатива:

• либо признать величины расчетов смещения спектральных линий

неточными,

• либо признать нерешенными проблемы, связанные с признанием

существования спина электрона - правда, эти проблемы можно не

замечать.
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Современная физика избрала второе положение. Но мы попытаем­

ся выяснить: правомерно ли в данном случае использоваиие теоремы

Лармора?

для этого приводим истоки данной теоремы.

это теорема непосредственно вытекает из сравнения выражения для

силы Лоренца, в отсутствии электрического поля, с выражением для силы

Кориолнса:

То, что магнитная сила по своей сути равноценна силам инерции, со­

ответствует их трактовке в уравнениях Вебера.

Вместе с тем, подобное выраженне для сил инерции имеет место, ес­

ли, начало вращаюшейся системы координат совпадает с точкой нахожде-. .
ния частицы - в противном случае, возникают еще и центробежные си­

лы. Условие использовавия теоремы Лармора не соблюдается, когда нача­

ло врашающейся системы координат совпадает с центром орбиты вра­

щающегося электрона.

В связи с этим, определим изменение угловой скорости электрона

в модели Бора при наличин магнитного поля, не прибегая к теореме

Лармора.

При наличии магнитного поля и Н, перпендикупярном плоскости ор­

биты электрона, в рассмотренном выше выводе уравнения (54) к центро­
бежным силам прибавляется или отнимется силы Лоренца. В результате

формула (54) изменится:

(57)

Представим (57) к виду:

(58)

Возможно решение (58), используя метод последовательных прибли­

жений, как это осуществляется при решении задачи компьютером.

Возможно и традиционное решение квадратичного уравнения (57) с

последующим разложением корня в степенной ряд.

Таким образом, максимальный диапазон смещения ЛНИИЙ, в рассмот­

ренном случае имеет величину, которую приnисывают наличию спина

электрона. Магнитное поле связано не только со смещения ЛНИИЙ, но и со

смещением их среднего положения.
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Видимое «расщепление» линий связано с тем, что одновременно ре- .

гистрируются спектры молекул с противоположным направлением вра­

щения электрона.

При действни магнитного поля под углом к орбите вращения элек­

трона, наряду с рассмотренным эффектом изменения характера электро­

магнитной активности, возникает эффект «разворота» орбиты, соответст­

вующий принятому обоснованию расщепления линий спектра (без учета

«спина электрона»). Тем самым, объясняется сложная и разнообразная

картина спектра.

Наличием спина электрона объясняют еще одно несоответствие тео­

ретических расчетов и эксперимеитальных данных. Оно имеет место при

обосновании «эффекта Эйнштейна - де Гааза» [50, 52-54].
Данное явление заключается в повороте свободно подвешенного

стержня из материала, подающегося намагничиванию, под действием

магнитного поля.

этот эффект связан с тем, что вращающиеся в атомах электроны,

имеющие кроме заряда гравитационную массу, образуют одновременно

магнитный моментМ. и механическиймоментMg.Соотношение: .

(59)

Однако эксперименты, проведенные Стюартом и Баком, дали для дан­

ного отношения вдвое большие значения [50, 53, 54]. это несоответствие

объясняют наличием спина электрона [47, 49].
Даем обоснование, связанное с неверной моделью процессов при их

трактовке авторами экспериментов.

Предполагается, что механический момент вращающегося электрона,

в соответствии с третьим законом Ньютона, равен моменту стержня с об­

ратным знаком [50, 53, 54].
Между тем этот закон верен для изолированной системы. В данном

же случае в систему, на которую распространяется третий закон механики,

входит и катушка намагничивающая стержень. Если, например, элемен­

тарные контуры тока свободно бы «плавали» в остове стержня, то стерж­

ню бы не передавалось вращение. Именно это вероятно происходит со

стержнями из немагиитных металлов.

Рассмотрим упрощенный случай, в котором кристаллы в магнитном

стержне в процессе намагничивания меняют ориентацию. Они связаны

между собой упругими связями. При снятии магнитного воздействия кри­

сталлы возвращаются в исходное неупорядоченное положение.

При подаче импульса тока на намагничивающий стержень возникает

механический импульс в стержне, соответствующий (59). В фазе снятия
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импульса стержень уже представляет изолированную систему, на которую

распространяется третий закон Ньютона. При восстановлении неупорядо­

ченного положения элементарных контуров- токов, из-за действия упругих

связей, возиикнет второй механический импульс, равный первому.

Таким образом, суммарный механический импульс вдвое больший,

чем тот, который определяется уравнением (59).
Если же намагничивание осуществляется переменным током, как это

происходило в экспериментах Эйнштейна и де Гааза [52], и при этом дос­

тигается резонанс, то, в случае достаточно высокой добротности системы,

связь с возбуждающей катушкой может быть минимальной и стержень

можно считать изолированной системой. При этих условиях можно опре­

делять механический момент по формуле (58). Именно зто и имело место

в опытах Эйнштейна и де Гааза (см. примечание 10).



10.ВзаимодеЙствиезарядов

при их совместном

перемещении в эфире

Противоречивость и неопределенность современного представления о

«эфире», как носителе электромапштных взаимодействий, изложены выше.

О доминирующем отношении к эфиру в современной физике можно

судить по соответствующей статье в «Физической энциклопедию>, в кото­

рой это понятие охарактеризовано как архаичное [55]. Утверждается, что

«трудности и противоречия [связанные с представлениями о эфире] были

преодолены в созданной А. Эйнштейном специальной теории относитель­

ности, которая полностью сняла проблему эфира, упразднив его» (выделе­

ние наше).

И тем не менее, в СТО включена электродинамика Максвелла, кото­

рая целиком основана на концепции существования эфира.

Отметим, что впоследствии Эйнштейн отметил, что «пространство

немыслимо без эфира; в таком пространстве не только было бы невозмож­

но распространение света, но не могли бы существовать масштабы и часы

и не было бы никаких пространственно-временных расстояний в физиче­

ском смысле слова» [56].
Электродинамику Вебера объедиияет с СТО ТО, что в ее уравнениях не

входит, в качестве системы отсчета, «эфир». В этом отношении соблюдается

принцип относительности. Тем не менее, Вебер, как отмечалось, независи­

мо от указанных уравнений, предлагал модель структуры эфира [41].
Можно констатировать, что проблема «эфира» существует: во-пер­

вых - наличия самого эфира и во-вторых - его природы.

Каким образом рассмотренная электродинамика Вебера пересекается

с концепцией существования эфира?

Прежде всего, об участии в электромагнитных взаимодействиях эфи­

ра следует из известных опытов по определению скоростн распростране­

ния электромагнитного излучения - света. это следует также из модель­

ных представлений, связанных со структурой уравнений Вебера.

То, что сила взаимодействия зависит от скорости и ускорения одиого

из зарядов, говорит о том, что какой-то фактор, определяющий эту силу,

запаздывает: если бы взаимодействие не зависело от скорости заряда, этот

фактор должен бы распространяться мгновенно. Задерживать же движе-
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ние этого_ фактора может эфир. этим фактором в npeд!Iожечааа.-~:~· ;:;
взаимодеиствия зарядов являются ПЧ. . ' .' .. • : ~ :'! .й · "

Изложенная модель, которая подбиралась из условия ее~. .:
уравнениям Вебера, дает уточнение связи эфира с эарядами. как cтreчa­

лось, исключилась привычная из механики схема-по которой cкopocrь nч

связывалась с зарядом, из которого пч выходит. Подошел вариащ в вото­

ром скорость ПЧ не зависит от ТОГО, входит ПЧ из заряда или ВыходиТ.

Модель совпадала с уравнением Вебера, только в том случае, когда эфир

совмещался с одним из взаимодействующих зарядов.

Если модель верна, то отсюда следует вывод, что уравнения Вебера,

не учитывающие движение обоих зарядов относительно эфира и, в общем

случае, являются приближенными, соответствующими относительно ма­

лым скоростям перемещения обоих взаимодействующих зарядов в эфире.

Аналогично не учитывается перемещение объектов относительно эфира в

классической механике и в классической электродинамиве (исключая
электродинамику Максвелла-Лоренца, в которой эфир является неотъем- .
лемой частью).

Следовательно, если координатная система, связанная с взаимодейст­

вующими зарядов, имеет высокую скорость, например, сопоставимую со

скоростью света, ТО, в общем случае, следует рассмотреть вопрос о необ­

ходимости поправки. Поправка должна учитывать скорость заряда, счи­

тавшегося в соответствии с моделью совмещенной с эфиром.

В связи с этим, рассмотрим «преобраэование Лоренца» в его эфирной

теории, в которой решалась аналогичная задача.

Возникает вопрос: почему мы связываем преобразование Лоренца с

эфирной теорией Лоренца, а не со СТО, как это в настоящее время принято.

Дело в том, что СТО свойственен «парадокс часов» - эффект, отра­

жающий самую суть теорни [57-59].
Де Бройль, безусловный сторониик СТО, указывал, что сокращение тел

в теории Лоренца отличается от аналогичного изменения длины в СТО тем,

что в теории Лоренца оно «действительное», а в сто - «кажущееся» [60].
То, что эффекты изменения длины и времени в СТО, при перемеще­

нии объекта измерения относительно условно неподвижного «наблюлате­

ЛЯ» , являются «кажущимися», отмечается ведущими пропaraндистами

СТО, включая и автора теории [57, 61]. Как утверждает Эйнштейн, «ка­

жущееся» тоже относится к реальности [27]. М. Борн считает, что <<КаЖУ­

щиеся» эффекты в СТО следует именовать «реальными» [62].
При любых измерениях результаты зависят от методики измерения,

но эти результаты, во избежание протнворечия, приводятся к единому по­

казателю, например, расчетным путем. Тем самым, устраняются парадок­

сы при сравнении в идентичных условиях «кажущихся» измерений с теми,

которые считаются «действительными». Например, при определении вре-
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мени события на далекой планете мы учитываем запаздывание луча света,

идущего от планеты и время события оцениваем по земным часам.

Если, в соответствии со СТО, результаты измерений длины и времеии

на подвижном объекте являются отличными от результатов - на непод­

вижном, ТО, вследствие равнозначности систем отсчета - а это основ­

ная идея СТО - подвижный объект можно считать неподвижным, а

неподвижный - подвижным, и при совмещении объектов неясно, в каком

из них отстают часы, да и вообще, - по какай причине, часы имеют

разный ход. В частиости, неизвестио, какой из космонавтов - путешест­

вующий или оетавшийся на Земле, оказывается моложе.

В теории же Лоренца нет этого парадокса.

Сформулируем логику решения рассматриваемой задачи в теории

Лоренца.

Так как Майкельсон в своих опытах не обнаружил влияния на ско­

рость света движения Земли относительно эфира, Лоренц, придерживаю­

щийся концепции неподвижного эфира, пытается показать, что на Земле,

при ее движении относительно эфира, так измеиились эталоны длины и

времени, что создается впечатление совмещения Земли с эфиром.

С этой целью, Лоренц вводит следующие гипотезы:

• длина тел, находящихся в системе отсчета, двигающейся относитель­

но эфира, сокращается в направлении движения;

• меняется также ход времени; но изменение времени - изотропное.

Изменение длины и времени устанавливаются такими, чтобы решить

поставленную задачу.

Само преобразование выведено Лоренцем, в соответствии с опытами

Майкельсона, из условия равенства времени циклического хода луча по

направлению и перпендикулярно ходу луча [10].
Приводим преобразования Лоренца:

(60)

(61)

где: Уа - скорость системы отсчета относительно эфира, М, М', Ы, Ы'­

отрезки линейных размеров ~ интервалы времени в неподвижной и подвиж­

ной (со штрихом) системах отсчета, измеренные из неподвижной системы.

Последствия изменения времени в подвижном объекте, например,

показания часов, - «запоминаются», но в отличие от СТО, эти измене­

ния связаны с воздействием эфира, а не с их измерением «неподвижным

наблюдателем».
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Отметим также слабые стороны теорни Лоренца, имеющие принци­

пиальный характер.

1. Изменение длины - не очень понятный эффект - он требует

уточнения базовых понятий, Кроме того, изменение длины относится

только к направлению скорости подвижной системы, вследствие этого

эталон длины В подвижной системе меняет свой размер при их повороте.

Скорость света в подвижной системе - с', измеренная в координат­

ной системе, совмещенной с эфиром, - замедляется. Но это замедление,

из-за отсутствия изотропности длины, также не изотропное. В направле­

нии скорости перемешения системы

а в перпеидикулярном направлении

(62)

• (63)

2. Линейная скорость света при его измерении в подвижной системе,

а не скорость света по определению Лоренца - средняя скорость в период

циклического хода луча (туда и обратно) меняется в зависимости от его

направления; это же относится и к определению интервалов времени.

Отметим, что постулируемое в СТО выражение, связанное с определе­

нием «С», по значениям Г' и t", воспринимаемым подвижным наблюдателем,

d12 dl"2
_=_=с2

dt2 dt"2 '

в первоначальной работе Эйнштейна, соответствует преобразованиям Ло­

ренца, если С также определяется при усреднениом значении времени хода

луча в процессе его циклического движения и оно связано не с воздейст­

вием эфира, а с методикой измерения [4] (у Минковского, как впоследст­

вии и у Эйнштейна, С - коэффициент, а уравнения преобраэования длины

и времени - «подарок, ниспосланный свыше» [63]).
Практически не всегда имеет место определение времени как време­

ни циклического хода луча. Время цикла является основанием в устройст­

вах при определении линейной скорости света, что не совсем точно . для

характеристики процессов «время цикла», без сомнения, представляет

интерес. Например , в приведеиной выше модели взаимодействия зарядов

также рассматривалось циклическое движение ПЧ. Но под скоростью рае­

проетранения света в эфире подразумевается его линейная скорость .
.Все это дает основание для сомнения npи оценке теории Лоренца.

Ее роль при объяснении результатов опытов Майкельссав снижается

предположением, что эфир увлекается массивными телами (точнее, в со-
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ответствии с принятой нами терминологией,- телами, включающими

значительное количество гравитационных зарядов). Особенно, если учи­

тывать тщательный анализ этих опъrroв и результаты других аналогичных

экспериментов [64, 65].
Гипотеза Лоренца о сокращении длины движущихся тел вызывает

следующую трудность.

Как измерить это сокращение? Эталоны ДЛИНЫ, находящиеся на «не­

подвижном» объекте, не подходят. Можно, как это и делал Лоренц, ис­

пользовать луч света, считая его скорость относительно эфира постоян­

ной. То есть, эталоном является интервал луча света.

Но скорость света зависит от двух параметров - длины и времеии.

Лоренц решил, что оба параметра, в случае совпадения направлеиий хода

луча и движения системы, изменяются пропорционально,

В связи с этим, предлагаем вариант теории Лоренца, который, однако,

не устраняет все сомнительные моменты.

1. Исключаем допущение об изменении длины в подвижной системе

отсчета.

это упрощает теорию и устраняет трудно воспринимаемый эффект,

2.· Сохраняем гипотезу, что в подвижной системе изменяется время,

т. е. - скорость всех протекающих процессов. Изменение времени

связываем с изменением скорости света в этой системе. Соответст­

венно, повышается при преобразовании роль изменения времени.

Отсутствие изотропности преобразования сохраняется, но не

изотропным становится изменение времени.

При определеиив ы' используется та же схема, которую применил

Лоренц. Соответственно, время определяется как среднее время цикличе­

ского хода луча - t' на отрезке 1:

, 1(1 ----,-----/)t -- +-
- 2 с-у. с+у•.

При аналогичномвыводе формулы (61) вместо 1стоит 1', соответст­

вующая - (60).
Сама же формула (60) - исключается.

Формула (61) сохраняется для случая хода луча света в перпендику­

лярнои направлении от скорости системы - соответственно, тогда, когда

остается неизменной длина в теорни Лоренца,

Таким образом, при любом движении луча

l' = 1. (64)

При продольном движении луча, формула (61) принимает вид:
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(65)

Сохраняются формулы (62) и (63) для скорости света в подвижной

системе - с'. •
из данного варианта преобразования Лоренца особеино четко следу­

ет, что скорость света, формирует «время». с ' определяет изменеине эта­

лона времени to в подвижной системе:

, to с
to=-.

с'
(66)

При использовании преобразования Лоренца следует учитыватъ на­

правлеиность линии взаимодействия зарядов по отношению к скорости

движения системы отсчета, т. е. - делить эффекты взаимодействия и ха­

рактеристики зарядов ИJi «продольные» и «поперечные».

Возможен и протнвоположный второму - третий вариант:

• в подвижной системе время не меняется, - имеет место только

сокращение длины. Этот вариант первоначально рассматривалея

Лоренцем [10] .

Достоинство этого варианта заключаются в томчто часы не меняют

свой ход. Сложность же, относящаяся и к основному варианту, как отме­

чалось выше, состоит в том, что движение «сжатого» пространства отно­

сительно «несжатого» - требует пересмотра наших базовых представле­

ний о пространстве. Поэтому, этот вариант нами в даином разделе не рас­

сматривается. Тем не менее, мы его окончательно не отвергаем.

Коснемся вопроса возможной прнроды эфира.

Выше отмечалось, что воздействие на гравитационные заряды имеет

место и при отсутствии силового воздействия, например, в случае, когда

силовое воздействие компенсируется из-за симметричного расположения

зарядов, «индуцирующих» инертную массу. Можно условно приписать

это наличию «гравитационного инертного полю). Не исключено, что по­

добное «гравитационное инертное поле» имеет отношение к функции

«эфира». это согласуется с гипотезой, которая не является оригинальной,

что физическая природа эфира связава с гравитациоиным воздействием

окружающих гравитациоиных зарядов, в том числе, и с воэдействием кос­

мических тел [39].
Если данная гипотеза верна, то напрашивается вывод, что имеются

два «эфира» - «гравитационный» и «электрический».

Так как инерционная индукция электрических зарядов, вследствие их

разнополярности, имеет тенденцию к компенсации, то эфир, рассматривае­

мый в теории Максвелла-Лоренца, относится к «гравитационному эфиру».
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Если, в случае взаимодействия двух электрических зарядов, «элек­

трический эфир» oтcyrcтвyeт, то, так как носители электрического заряда

имеют гравитационный заряд, «гравитационный эфир» на них также ока­

зывает влияние.

Рассмотрим изменение гравитационной массы при движенни тела от­

носительно эфира.

Если верна гипотеза, что эфир образуется гравитационным воздейст­

вием окружающих гравитационных зарядов, то масса, «индуцируемая»

этими зарядами, в соответствни с (30) и (31), в подвижных зарядах - не

меняется.

В качестве примера рассмотрим, влияние скорости электронов на их

расходимость в электронных пучках. Выше отмечалисъ возникающие
~ -

при этом отличия в расчетах, связанных с различнои трактовкои силы

Лоренца - как следствия формул классической электродинамики, не

связанных с действием эфира, и трактовки Лоренца.

Расширение пучка связывается с кулоновским воздействием «объем­

ного заряда» и «поверхностного заряда» в процессе их перемещения в

пространстве, т. е. в эфире. для высокоскоростного пучка - т. н. «ИН1'ен­

сивных релятивистских потоков заряженных частиц» в литературе, по­

священной этому вопросу, используются закон Кулона и формулы СТО

[13]. Поперечное ускорение поверхностного заряда определяет изменение

поперечного сечения пучка.

.мы не знаем, сохраияет ли свой вид закон Кулона при движении за­

рядов относительно эфира.

для гипотетического прояснения этого вопроса, воспользуемся, при­

водимой выше, моделью взаимодействия зарядов . из формул (41), (45)
следует:

(67)

Учитывая изменение скоростн света и времени в подвижной системе:

(68)

приходим к выводу, что выражение для закона Кулона в подвижной систе­

ме, по крайней мере, для поперечного расположения зарядов с изменени­

ем V. - не меняется,

На степень расширения пучка влияет поперечное ускорение поверх­

ностного заряда, связанное с величинами «объемного» - q. и «поверхно­

стного» зарядов - q., а также массы этого заряда - mg• для неподвижных

зарядов:
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(69)
d 2r qaq.
dt2 = m r2 '

g

для подвижных зарядов, как отмечалось, масса не меняется. r отно­

сится к «поперечной» длине н поэтому не меняетея не только во втором,

НО И В основном варианте. Ускорение поверхностного заряда

(70)

(71)

Формула относится как к основному, так и ко второму вариату (r' = r).
При определении F из системы, неподвижной относительно эфира,

формула (68) принимает вид:

F .2q\q2 = qaq. (1-V
2
).

• с'2Т2 т r2 с2q, g

То есть, сила взаимодействия эарядов уменьшится - при измеренни

в неподвижной системе, закон Кулона претерпел изменение, что соответ­

ствует, приведеиной выше, модели: скорость пч в плоскости, перпенди­

кулярной направлеНИI? пучка, - уменьшилась.

Соответственно, в данном случае, рассматривая движения зарядов

непосредствеино в неподвижной системе, а не путем перевода данных,

полученных в подвижной системе,

Приводимый результат не вполне совпадает с расчетами, изложенны­

ми в литературе, рассматривающей данную задачу в рамках СТО, так как

в этих публикациях, кроме изменения длины и времени, утверждается

изменение массы [12, 13]. Авторы ссылаются на теорию относительности.

Между тем, данный пример, еслн его рассматривать как следствие СТО,

аналогичен «парадоксу часов»: относитепъное «сжатие» пучка фиксирует­

ся при его встрече с неподвижной преградой, например, в виде экрана,

хотя согласно СТО, это «сжатие» должно было бы быть связанным лишь с

восприятием неподвижного наблюдателя.

Представим уточненное решение той же задачи, учитывающей фор­

мулу Вебера - (1), а также (29), (В виде соответствующего дифференци­

ального уравнення).

для веподвижной системы можно считать, что один из зарядов со­

вмещен с эфиром:
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(72)d2r
= qaqe [1_~(dr)2]

dt2 (mg - те)r2 2с2 dt .
для подвижной системы - в направлении, перпендикулярном лниии,

соединяюшей заряды:

(7З)

аналогично предшествующему примеру - r' = r.
Приводимые формулы, использующие преобразованне Лоренца, яв­

ляются гипотетическими.

как отмечалось, в этих преобразованиях используются условаостн,

связанные с отождествлением времени, определяемом при циклическом и

линейном ходе луча света, а также - с выбором соотношения изменений

в подвижной системе длины и времени. Значение определения этого соот­

ношения проявляется при смене скорости объекта относительно эфира:

изменение эталона длины обратимо, а - процессов, связанных с ходом

изменениого времени, - нет.

. из эфирной теории Лоренца следует интересный вывод, что скорость

протекания всех процессов в системе, перемещающейся относительноэфи­

ра - «среды», или пространства, которая определяет скорость света ­
пропорциональна циклической скорости света в этой системе. Однако, дан­

ный феномен, требует проверки И, главное, обоснования.

В эфирной теории Лоренца содержатся истоки преобразований Ло­

ренца, В принятой же трактовке теории относительности данные преобра­

зования представлены как аксиома концепции Минковского о четырех­

мерном пространстве-времени. Аналогия между пространственными ко­

ординатами и «временем» является искусственной. И дело даже не в том,

что в данной концепции нет необходимости - «время» существенно от­

личается от пространствеиных координат, в. частности, своей необратимо­

стью. И главное, в отличие от распространенных типов координат, «вре­

менную координату» нельзя считать независимой от пространственной:

изменение обоих координат связано с движением, изменение времени не­

возможно без изменения длины и наоборот. Как следует из изложенного

вьппе, эта зависимость в преобразованиях Лоренца связана со скоростью

света. Следовательно, с несет функциональную нarpузку и ее нецелесооб­

разно отнести к коэффициенту и, тем более, условно считать равной 1.
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Изложенные основы электродинамикии теории гравитации ближе

стоят к квантовой физике по сравнению с распростране~традици­

онными теориями, основаннымина представлениях о полевых структу­

рах. В настоящее время при анализе взаимодействия частиц нельзя от­

влечься от квантовой теории.

Квантоваямеханикасодержитсерьезные нерешенныепроблемы.

Можно считать, что это закономерно.

Но характерно отношениек этим проблемам:

• вместо того, чтобы пытаться найти объясненне зачастую парадоксаль-
. .

ным явлениям, противоречащим предшествующим научным взглядам,

эти проблемы «закрываются» путем провозгпашения соответствующих

«принципов» (см. примечанне 11). И это направленне составляет осно­

ву современной квантовой механики - не учтены, «забыты» дискус­

сии ведущих ученых, в период становления этих «принципов».

К подобному «принципу» относится, в первую очередь, <<корпуску­

лярно-волновой дуализм».

Парадоксальность принципа дуализма волны и частицы, как отмеча­

лось выше, состоит в том, что представление о «волне» является абстрак­

цией и немыслимо без понятия о частице.

Возникают две проблемы, связанные с дуализмом волны и частицы :
_ u u

• отождествление традициониои волны, в виде непрерывнои полевои

структуры, с частицей и

• отождествление частицы с волной.

Наше отношение к первой проблеме изложено выше,

Вторая проблема, связанная с обоснованием чрезвычайно интересно­

го феномена - «волн де Бройлю>, как раз и «устраняется» провозгпаше­

нием «принципа дуализма».

Одним из основных идеологов интерпретации неясных моментов в

квантовой механике является М. Борн [48, 66, 67].
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Борн решительно выступает против представления частнцы в внде

«волнового пакета»:

«...согласно Шредингеру, частица вообще не ЗОНUllfает четко очер­

ченного положения, поскольку она представляет собой только группу волн

с неопределенными границами ..•» [66] (выделение наше).

«Выход», по Мнению Борна, согласующий два подхода к частицам, со­

стоит в том, что уравнение Шредингера <<ЛИШЬ определяют возможные

движения или, лучше сказать, состояния материи;» [66] (выделение наше) .

В этом случае, как считает Борн, «с помощью квантовой теории мож­

но трактовать все системы одним и тем же способом: состоят ли они из

классических частиц или же классическим образом описываются с помо­

ШЬЮ полей» [67,48]. И это притом, что сама идея квантования предпола­

гает дискретизацию.

Такнм образом, Бори «устраняет» противоречия виутри квантовой

теории и вместе с тем - в «стройной» концепции теоретической физи­

ки. Но это угвержденне, которое аккуратно повторяется в учебных по­

собиях и лежит в основе современной каантовой механики, никак не

аргументируется.

При анализе явлений, связываемых с «дуализмом» вОЛНЪ1 и частицы,

следует ориентироваться не на обосновании «дуализма», а на обосновании

соответствующих экспериментов. Причем подобные работы проводнлнсь.

Борн отмечает дискусснонные публикации А. Ланде и работу В. Дюане

[67, 68], предшествующую опубликованию соответствующей гипотезы де

Бройля. Борн называет борьбу Ланде с «дуализмом» «сражением с ветря-

ными мелъницaмIO>. _
Отметим, что независимо от правоты Ланде - нельзя согласиться с

ним в отношение отрицания корnyскулярной прнроды света, - признание

частнцы волной - противоречит нашим исходным базовым понятнем и

логике, что следует и из приводимого мнения Борна. Когда же волной, как

это в настоящее время принято при трактовке уравнения Шредингера, на­

зывают эффект действия ансамбля частиц, то это уже не та «волна», кото­

рую подразумевал де Бройль и Шредингер и против которой выступал

Ланде.

В качестве подтверждения гипотезы де Бройля ссылаются на харак­

тер дифракционных колец при прохождении пучка частиц через отверстие

или кристаллическую решетку материала преграды.

для обоснования образования дифракционной картины, возникаю­

щей прн рассеивании пучка частиц в процессе ero прохождення через от­

верстие, можно положить гипотезу, по которой воздействие на частицу

может осуществляться только порциями - квантами, Причем величина

этого элементарного кванта имеет то же значение и размерность, что и у

света. Эта та основа, из которой исходид и Дюане [66].
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Причина выделения колец та же, что и при образовании определен­

ных орбит в атомах, отражаемых в спектрах излучений различных тел.

Откяоневие частиц в рассматриваемом случае происходит только при дос­

тижении определенных дискретных значений степени взаимодействия

разогнанной частицы и молекул, входящих в претраду

При этом отсутствует поиятие «волна», по крайней мере, в том смыс­

ле, в котором она имеет место в теории Максвелла и в акустике.

мы предполагаем, что аналогичная дифракционная картина при рас­

сеивании электромагнитного излучения связана также с дискретностью

процесса рассеивания, а не с их интерференцией на экране.

Эффект интерференции не допускает также и общепринятая веро­

ятностная модель Борна, в отличие от возможностей, следующих из ги­

потезы де Бройля и Шредингера. Строго говоря, М. Борн, утверждая

справедливость карпускулярно-вопнового дуализма, в своей трактовке

уравнения Шредингера фактически отрицает идентичность . свойств

вWlНЫ и частицы. •
Чтобы отвлечься от понятия «волна», представим формулу ПЛанка

Е = hv, (74)

h - постоянная Планка, у- частота волны, - в виде:

1
е-ь-:

т'
(75)

где Т - период одиночного колебания воздействия волны, а в случае воз­

действия частицы - время, необходимое для осуществления элементар­

ного эффекта воздействия.

В связи с ЭТИМ, остановимся на трактовке постоянной ПЛанка ­
«элементарного действия».

Планк придавал поиятию «действие» ведущее положеине в теорети­

ческой физике. Однако, как отмечают отдельные авторы, понятие «дейст­

вие», в отлнчие от «энергию> - «не понятно». Это, по нашему мнению,

связано с тем, что действие определяют как произведение «энергию> на

«время», Между тем, «знергияь - это завершенное состояние, и не имеет

значения, в течение какого времени оно держится. Более правильно «энер­

гию», в данном случае, заменить «работой» или - исполъзоватъ другое

определение действия : как произведение импульса на длину - смещение

объекта воздействия в направлении действия силы.

В связи с этим, «элементарное действие» предполагает скачкооб­

разиое изменеиие состояния, возникающее при достаточном «накопле­

нии» эффекта воздействия, определяемого воздействием импульса на

протяжении длины, или - количеством работы в течение интервала

времени.
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Рассмотрим еще один «основной прннцип» квантовой механики ­
«принцнп неопределенности», связанный также с интерпретацией уравне-

ния Шредингера, .
В соответствии с данным принципом, возможное положение и со­

стояние частицы не связано с какими-либо причннами и, соответственно,

не требует обоснования.

Признание этого положения не было едннодущным [48, 70].
М. Планк, днскутируя с Борном, заявил, что если нет причины, то нет и

физики.

«Принцип неопределенностн» связывают с «соотношением Гей­

зенберга»:

(76)

гдер - импульс в направлении х .
На основании изложенной трактовки формулы Планка, определим

истоки неопредеяенности в этом соотношении.

Соотвошение Гейзенберга следует из формулы Планка. Считая эле­

ментарный квант действия неделимым, представим (74) в виде:

6.х6р =Кh, (77)

где К - любое целое число.

Промeжyroчные значения 6.х6р находят естественное объяснение:

наличие помех и, что эквивалентно, неточность измерения. эти факторы

сушествуюг всегда.

Неопределенность в квантовой механике объясняют тем, что в усло­

виях микромира невозможно произвести измерения без влияния на ре­

зультат измерения. Однако, этот фактор имеет место и в макромире. На­

пример, при измерении силы токв или напряжения в электротехнике с по­

мощью магнитоэлектрического прибора. для исключения неопределенно­

сти, в этом случае оговаривается методика измерения. Тем не менее, ос­

новным источником неопределенности является не масштаб вмешательст­

ва в измеряемый процесс, а то, что в приводимом примере фактически

измерялись не сила тока и напряжение, а их произведение - мощность.

Аналогичный фактор в неопредепеиноети играет роль и в формуле

Гейзенберга - это соотношение между х ир.

Будем исходить из положения, что мы не можем отдельно измерить

р. исключив Х. МЫ измеряем только число квантов действия, а измери­

тельный ннструмент может быть «оттрвдуирован» в импульсах, характе­

ризующих воздействие одного заряда на другой, или в единицах длины,

отражающей перемещение рассматриваемого заряда в процессе этого

воздействия.
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Основной вывод: формула (76) - соотношение Гейзенберга (как и

(77)) подразумевает единое измерение обоих параметров.

Независимое значение импульса и перемещения частицы - это абст­

ракция, притом целесообразная, как и большое число характеристик, ис-
r .

пользуемых при расчетах.

Изложенная трактовка формулы (76) позволяет объяснить знамени­

тый парадокс или мысленный эксперимент Эйнштейна-Подольскоro­

Розена [69].
Кратко изложим суть этого мысленного эксперимента.

Две частицы разлетаются после столкновения; следовательно, они

имеют одинаковый импульс. Измерение координат одной частицы не

влияет на импульс другой частицы. Следовательно, наше знание о вели­

чине импульса не влияет на величину измеренных координат,

Авторы данного парадокса полагали, что, тем самым, опровергается

соотношение Гейзенберга и, следовательно, - «принцип неопределенно-
•

стн». Но вместо этого, мысленный эксперимент был воспринят как реаль-

ность [70].
Между тем, данный эксперимент не соответствует формуле (76), так

как формула, как следует из ее вывода, предполагает еоин'!е цзыерение

координат и импульса.

Таким образом, хотя соотношение Гейзенберга, исходя из .формулы

ПЛанка, подводит нас к переосмыслению наших представлений о «дейст­

вии» и базовых понятий - силе, времени, длине, - ничего противореча­

щего логике в этом соотношении нет, что нельзя сказать о принятой трак­

товке «принципа неопределенности»,
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Примечания

1. А. Эйнштейн, указывая на целесообразность введения специаль­

ной теории относительности (СТО), отмечал, что одни и те же - силы,

действующие на проводник с током, перемещающийся относительно

магнита, считаются вызваниыми электрическим или магнитным полем в

зависимости от того, который из них «находится в покое» [4]. Приведен­
ное замечание Эйнштейна следует рассматривать как критику «класси­

ческой электродинамики» и теорни Максвелла-Лоренца.. В теории

Вебера подобной условностине сушествует. И не только потому, что в
. - -
неи нет понятия «магнитное поле», а потому, что в выраженни для деи-

ствующих сил не входит скорость «наблюдателя» - силы зависят от

относительного движения вэаимодействующих зарядов. Что касается

СТО, то данная условность фактически сохранилась, так как она рас­

пространяется и на уравнения Максвелла, базирующиеся на формулах

«классической электродинамики», в которых фигурирует магнитное

поле.

2. Максвелл заменил формулу, приводимую Ампером, которая со­

ответствует:

dF = ii'dSds'[ 1 (dr dr )_1.. d2r ]
с2 2r2 ds ds' r dsds' ,

(4)

на формулу (3), указывая, что Ампер для силы тока использовал другую

систему единиц [2,]. Ампер при определении единицы тока исходил из

силы взаимодействия параллельно расположенных элементов тока, соот­

ветствующей второму члену уравнения (4) [5]. Принятая в настоящее вре­

мя единица силы тока - ампер, соответствует величине удельной силы

взаимодействия также параллельных токов, но бесконечной протяжеино­

сти, с введением, как и во втором члене формулы (3), множителя 2. Есте­
ственио, мы используем прниятую систему единиц.

3. Ампер, преобразуя (5), приводит формулу (данную нами в совре-

меlШОМ изложении): .

и'шш'
dF= 2 2 (-3соsОсоsО'+2соs&).

С r
(6).
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4. Формула (7) позволяет понять формулу Гаусса, содержащуюся в

его записях, опубликованных после его смерти, которая, как и формула

Вебера, выражает силу взаимодействия зарядов [2, 7]:

(8)

где V - может быть истолкован как модуль относительной скорост

заряда:

В отличие от формулы Вебера, в формуле Гаусса в явном виде не

приводится ускорение между зарядами. Ускорение в формулах Ампера и,

соответственио, Гаусса является следствием изменения направления век­

тора скорости, Особениостью же формул Вебера является то, что они рас­

пространяются на произволъное ускорение.

5. Рассмотрим случай, когда скорость заряда ql -.У направлена пер­

пендикуаярно плоскости В с распределениымн на ней зарядами (рис. 4).

в

h

Рис. 4
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6. Теорию Н. А. Козырева - «Причинная механика» трудно понять.

Действительно, как воспринять ключевое понятие: «ход времени»? Ход

«времени» во времени? А представление «времени» как источника энергии?

Идеи Козырева, на наш взгляд, проясняются, если под «временем Ко­

зырева» подразумевать материальную субстанцию, независимую от поня­

тия «время» в классической механике, в которой оно является базовым.

7. В связи с тенденцией восприятия математического выражения для

частицы в внде «волнового пакета» как отражения реальности [29, 38],
приводим аналогичный пример: представление узкого имnyльса, в соот­

ветствии с преобразованием Фурье, в внде суммы волн, бесконечной про­

тяженности. Несмотря на практическую целесообразность использования .
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данного математического преобразования, нет основания считать, что это

преобразование отражает реальные физические процессы.

8. В введенных нами нанменованиях излучений есть определенный

произвол: мы стремились использовать принятые термины. Так, в соот­

ветствии с изложенной теорией, правильнее было бы назвать «электро­

магнитное излучение» - «магнитиыМ», а гравитапионное излучение ­
«гравомагнитным». :

9. Более широкую подборку цитат, отражающих парадоксальность

понятия «спин электрона», приводит Ф. Ж. Вульф [46]. Вульф пытается

объясннть «спин точки». Объяснение сводится к положению, что прямо­

линейное движение частицы включает вращение. Между тем, определе­

ние криволинейного движения базируется на прямолинейном движении.

Образуется «порочный круг».

10. Де Гааз дал другое объяснение отличия результатов совместных с

Эйнштейном экспериментов от результатов других исследователей: он

посчитал собственные опыты неточными [45].

1) . Открытие новых фундаментальных законов - тенденция, наблю­

даемая в современной физике, она прослеживалась и в двух предшест­

вуюших разделах. Однако, при этом наряду с видимой завершениостью

научного поиска, возникают два вопроса:

• действительно ли данный закон является «законом», в том смысле,

ЧТО, в принципе, невозможно отклонение от него, без провозглашения

нового закона;

• как объясннть этот «закон», т. е. возможно ли сократить число базо­

вых законов.
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