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Предисловиепереводчика

«Против метода» ~ главный труд известного американ

ского философа науки Пола Фейерабенца. Он родился в Вене

(Австрия) в 1924 г. Получил докторскую степень в Венском

университете. В Вене изучал историю , математику и астро

номию, вВеймаре - драматургию, в Лондоне и Копенгаге

не - философию. в 1958 г. переехал в США, где до конца

жизни работал профессором философии Калифорнийского

университета в г. Беркли. Одновременно был профессором

философии в Федеральном технологическом институте в

Цюрихе. Умер Б 1997 г.

Книга Фейерабенда была опубликована в 1975 г. Ее зна

чение определяется тем, что она в некотором смысле под

вела итог вековому развитию рационалистической филосо

фии науки, ориентировавшейся на математическое естест

вознание. Анализ методов научного познания, начало кото

рому положили работы Э. Маха, А. Пуанкаре, п. Дюгема,

продолжили труды логических позитивистов Н. Хэнсона,

К. Поппера. Т. Куна, И. Лакатоса и многихдругих ученых и

философов, нашел завершение в работе Фейерабенда,

Является л и наука рационал ьной деятел ьноетью? Подч и

иена ЛИ работа ученого некоторым «разумным» стандартам

и нормам? Можно ли отличить науку от философии, мифа,

религии? Предшественники и современники Фейерабенца

отвечали на вопросы подобного рода утвердительно. Они по

лагали, что деятельность ученых регулируется законами ло

гики.и правилами научного метода. Задача методологов, фи

лософов науки состоит в том, чтобы открыть и сформулиро

вать в явном виде эти правила. Свод таких правил и даст нам



6 Предиславиеnереводчика

критерий научной рациональности, ПОЗВОЛЯЮЩИЙ ОТЛИЧИТЬ

научные построения от псевдонаучных спекуляций, Правда,

ДО сих пор не достигнуто единство во мнениях относительно

того, какие методологические правила считать наиболее 06
щими и фундаментальнымидля науки. ПредлагавшиссяПО

сих пор правиланаучнойигры сказывалисьчрезмерноузки

ми, и для любоготакогоправилав историинаукинаходились

противоречащиеему примеры. Однако методологи, назы

вающие себя «рационалистами»,были твердо убеждены в

ТОМ, что рано или поздно ясные и четкие критерии рацио

нальностии научностибудутнайдены.Усомнитьсяв этом 
значит власть в «иррационализм. и предать науку.

Фейерабенц смело порывает с рационалистической тра

дицией в философии науки и противопоставляет ей собст

венную концепцию, которую он назвал «эпистемопогичес

КИМ анархизмом».

Развитие философии науки со второй половины ХХ В.

ШЛО В направлении смягчения жестких разграничительных

линий, стандартов и правил научной. деятельности. Кун и.

Лакатое настолько расширили понятие научной рациональ

ности, что оно практически стало охватывать ВСС действия

ученых. Однако Кун еще защищается от обвинений в «ирра

циональности» и говорит, что он всегда считал науку рацио

нальной деятельностью. Фейерабенд же доводит эту тенден
цию к ослаблению методологических норм до конца, Он вы

ступает против всяких универсальных методологических пра

вил, норм, стандартов, против всех попыток сформулировать

некое общее Jюнятие научной рациональности.

Прежде всего Фейерабенц указывает на то, что реальная

наука и ее история всегда богачелюбой методологической ре

конструкции. История науки представляет собой хаотичное

переплетение самых разнообразных идей, ошибок, заблуж

дений, интерпретаций фактов. открытий, ЭМОЦИЙ ученых, со

циальных ВЛИЯНИЙ и 1".П. Госполствуюшая ц науке концепция

выделяет в этом хаосе лишь те элементы, которые важны с ее

точки зрения. Она определяет область своего исследования,

задает «логику» развития этой области, формирует специфи

ческий язык и создает свои «факты». Все, ЧТО не укладыва-



Предисловиеnереводчика 7

ется в рамки господствующей схемы t безжалостно отсекает ..
ея и оттесняется в область «псевдонауки ». Так создается оп

ределенная устойчивая научная традиция. Философски ос

мысливая эту традицию, методологи формулируют в явном

виде Се основные принципы и методы, объявляя их <~УНИ

версальными- и «единственно научными». Научное образо

вание приспосабливастся кгосподствуюшсй традиции и каж

дому индивиду навязывает ее жесткие стандарты, ее логику

и ее факты. Все, что может привести к размыванию установ

ленных границ, нсе, ЧТО ВЫХОДИТ за рамки господствующих

вданное время в науке схем, попенляеюя и искореняется. Не

ТРУДНО заметить, что это ~ изображение «нормальной» на

уки Куна.

Совершенно очевидно, Ч:ТО безраздельное господство по

добной традиции чрезвычайно обедняет науку, лишая ее мно

жества форм и способов деятельности, не попадающих в рус

ЛО традиции. История науки в глазах сторонников господ

ствуюших представпений обедняется и искажается: от нее

остается ЛИШЬ бледный образ прямолинейного прогресса.

Для более адекватного понимания науки и ее истории мы

ДОЛЖНЫ ПОДНЯТЬСЯ выше существующих признанных схем и

постараться охватить все богатство исторического процесса

развития научного мышления. Но это означает, что нам нель

зя заранее ограничивать себя какими-либо жесткими крите

риями и принципами, «Если иметь в виду обширный исто

рический матерИaJI, - пишет Фейерабенл, - и КТО не стре

мится «очистить» его в угоду своим низшим инстинктам или

в силу стремления к интеллектуальной безопасности до сте

пени ясности, точности, «объективности», «истинности», то

выясняется, что сушествует ЛИШЬ один принцип, который

МОЖНО защищать при всех обстоятельствах 11 на всех этапах

челове4еского развития, - ДОПУСТИМО ВСС».*
Нужно далее учитывать, продолжает Фейерабенд, что

мир, который МЫ стремимся исследовать, пока еще представ

ляет собой нечто весьма мало известное. Трудно предполо

жить, что за сравнительно ничтожный период времени раз-

.. с. 47 настоящего издания. ~ Примеч. ред.
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вития человеческого познания нам удалось открыть ОСНОВ

ные законы и структуры реальности, выработать наиболее

успешные методы познания. По-видимому, Мы находимся в

самом начале познания и освоения мира. Современные ме

тодологические предписания кажутся хорошиМИ в сравнении

с предписаниями прошлого. Однако с точки зрения будуше

го ОНИ могутоказаться совершенно наивными. Следует дер

жать наши глаза и уши открытыми и стараться принимать ВО

внимание все формы, методы, способы познания. Кто зна

ет, какие из них приведут к открытию наиболее глубоких тайн

природы?

И, наконец, любая методологическая концепция, форму

лируюшая некоторые жесткие, неизменные и абсолютно обя

зательные принцилы научной деятельности, рано или поздно

становится помехой для развития познания. История науки

показывает, ЧТО веикое методологическое правило наруша

лось 'в ту ИЛИ иную эпоху, тем или иным мыслителем. Более

того, таких нарушений, считает Фсйерабснд, нельзя избе

жатъ, 'ибо они были необходимы Л,ЛЯ прогросса науки. Антич

ный атомизм, гелиоцентризм, волновая теория света, кваН

товая теория - ВСС они ПОЯВИЛИСЬ ТОЛЬКО потому, что отдель

ные мыслители сознательно или непроизвольно разрывали

путы господствующих методологических норм и правил.

НО если нет ни ОДНОГО методологического правила, при

менение которого МОЖНО было бы рекомендовать ОО всех об

стоятельствах, то на деятельность ученого не накладывается

никаких ограничений, он может делать все, что ему вздума

ется. Это и есть центральная идея эпистемологичсского анар

хизма.

С точки зрения логики, анархизм является непосредст

венным следствием двух ПРИНЦИПО8, отстаиваемых Фейе

рабендом: принципаnролuферацuu и ПрИНllиnанесоuзмерuмо

сти. Согласно принципу пролиферации. нужно изобретать

и разрабатывать теории и концепции, несовместимые с су

шествующими и призванными теориями. Это означает ~ ЧТО

каждый ученый - вообще говоря, каждый челонек - может

изобретать свою собственную концепцию и разрабатывать ее,

сколь бы абсурдной и ДИКОЙ она ни казалась окружающим.
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Принцип нссоизмеримости защишаеглюбую концепцию от

внешней критики со стороны других концепций. Если кто

ТО изобрел совершенно фантастическую теорию и не желает

с ней расставаться, то с этим ничего нельзя сделать: нет фак

ТОН, которые можно было бы противопоставить этой теории,

Т.К. она формирует свои собственные факты; мы не можем

указать на несовместимость этой фантазии с фундаменталь

ными принцилами естествознания или с признанными на

учными теориями, Т.К. автору этой фантазии эти ПРИНЦИПЫ

И теории могут казаться просто бессмысленными; мы не мо

жем упрекнугь егодаже в нарушении законов логики. ибо он

может пользоваться своей особой логикой. Автор фантазии

создает свой собствен ный мир и псе, что не входит в ЭТОТ мир,

не имеет ЛЛЯ него никакого смысла. Таким образом, соеди

нение принцила пролиферации с принцилом несоизмеримо

ети образует методологическую основу анархизма: каждый

волен (даже должен) изобретать свою собственную концеп

цию; се невозможно сравнить с другими концепциями, ибо

нет никакой ОСНОВЫ для такого сравнения; следовательно, все

допустимо и все оправдано.

Среди философов науки Фейерабеид выделяется С80ей

пылкостью, смелостью и какой-то поистине беспощадной

последовательностью. ВОТ он сделал вывод о ТОМ, что наука

вовсе не рациональна, как считает большинство философов

науки и как все мы привыкли думать, и, казалось бы, на этом

можно остановиться. Но нет, он устремляется еше дальше и

ставит следующий вопрос: если о свете современных методо

логических требований наука оказывается существенно не

рациональной и может развиваться .. ЛИН1Ь постоянно нару

шая законы логики и разума, то чем же тогда она отличается

от мифа, от религии? - В сущности, ничем, - отвечает Фей

ерабенд, Действительно, как отличают науку от мифа? К ха

рактерным особенностям мифа обычно ОТНОСЯТ то, что его

основные идеи объявлены священными; всякая попытка по

сягнуть на эти идеи наталкивается на табу; факты и события,

не согласуюшиеся с центральными идеями мифа, отбрасы

ваются или ПрИВОДЯТСЯ с ними в соответствие посредством

вспомогательных идей; никакие идеи, альтернативные по
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отношению к основным принцилам мифа, не допускаются,

и если ОНИ все-таки возникают, то безжалостно искореняют

ся (порой вместе с носителями этих идей). Крайний догма

тизм, жесточайший монизм, фанатизм и нетерпимость к кри

тике - ВОТ отличительные черты мифа. В науке же, напро

тив, распространены терпимость и критицизм, В ней суше

ствует плюрализм идей и объяснений, постоянная ГОТОВНОСТЬ

к дискуссиям, внимание к фактам и стремление к пересмот

ру и улучшению принятых теорий и ПрИНЦИПО8.

Фейерабенц не согласен с таким розовым изображением

науки. Всем ученым известно, и Кун выразил это с большой

силой и ЯСНОСТЬЮ, ЧТО В реальной - а не выдуманной фило

софами - науке свирепствуют догматизм и нетерпимость.

Фундаментальные идеи и законы ревниво охраняются. ОТ

брасывается все, что расходится с признанными теориями.

Авторитет КРУПНЫХ ученых давит на их последователей с той

же слепой и безжалостной силой, что и авторитет создателей

и жрецов мифа на верующих. Абсолютное господство кунов

екай парадигмы напдушой и телом ученых-рабов - нот прав

да о науке. Но в чем же тогда преимущество науки перед ми

фОМ, спрашивает Фейерабенд, почему мы должны уважать

науку и презирать миф?

Конечно, наукадала нам телефон и телевизор, автомобиль

и атомную бомбу. Миф этого дать не СМОГ. Говорит ЛИ ЭТО О

превосходстве науки? - По-видимому, нет, Считает Фейера

бенд. На протяжении тысячелетий люди в своей жизни ру

ководствовались мифом и при ЭТОМ достигли чрезвычайно

многого. «Первобыгные племена имели более разработанные

классификации животных и растений, чем современные на

учные зоология и ботаника, им были известнылекартсва, эф

фективность которых изумляет медиков... у них были сред

ства ВЛИЯНИЯ на соплеменников, которые наука плительное

время считала несушествующими (КОЛДОВСТВО), они решали

сложные проблемы такими способами, которые до сих пор

не вполне понятны (сооружения пирамид, путешествия по

линезийцев). В древнекаменном веке существовала ВЫСОко

развитая астрономия, пользовавшаяся международной изве

стностью. Эта астрономия была как фактуально адекватной,
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так и эмоционально подходящей, ибо она решала и физичес

кие и социальные проблемы (чего нельзя сказать о современ

ной астрономии) ... Было осуществлено приручение ЖИНОТ

ных, изобретен севооборот, благодаря устранению перекре

стного оплодотворения выведены и очищены новые ВИДЫ

растений, сделаны химические изобретеиия; существовало

поразительное искусствогсравнимое с лучшими достижени

ями настоящего времени ... Во все времена человек смотрел

на свое окружение широко раскрытыми глазами и старался

ПОНЯТЬ его своим пытливым умом; во все времена он совер

шал удивительные открытия, из которых мы всегда можем

почерпнуть интересные идеи».*
Многие народы и сейчас используют миф для организа

ции свосй жизнедеягельносги. Мы же заменили миф наукой.

Стана ли от этого наша жизнь полнее, богаче, счастливее? В

эпоху колониальных завоеваний европейцы огнем и мечом

насаждали сначаласвою религию, а потом - свою науку сре

ди покоренных народов. Их мифы и предания беспощадно

искоренялись. Завоеватели стремились сделать их европей

цами - по llоспитан ИЮ, образован ию, по идеям, по духу, 
но европейцами «второго сорта». Наука - как раньше рели

гия -- используетсяколонизаторамиДЛЯ духовногозакрепо

шения порабощенныхнародов. Во второй половинеХХ в.

началосьвозрождениесамобытнойкультурынародовАзиии

Африки. Мифы возвращаются.«Однаконаука все еще сохра

няет свою власть. Она сохраняетсвое прсвосходствовслед

ствие того, что ее жрецы неспособныпонять и не хотят nро

ститьИНЫХидеологий,что у них еетьсuлаосушествлятьсвои

желания и что эту силу они используютТОЧНО так же, как их

предки использовалисеоюсилудля того, чтобы навязатъхри

стианствовсемтем, кого они встречалина пути своихзавое

ваний».*
Нужно отделить науку от государства, как это уже сдела

но в отношении церкви, ~ призывает Фейерабенд. Тогда на

учные идеи и теории уже не будут навязываться каждому чле

ну общества мощным пропагандистским аппаратом совре-

* с. 308 настоящего излания . - Примеч. ред.

$* с. 299 настоящего издан ИЯ. - Примеч. ред.
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мениого государства. Будет уничтожено господство науки в

области народного образования. В ШКОЛЬНОМ обучении на

уке следует предоставить такое же место, как религии и ми

фологии. Цель обучения должна состоять вовсе не в ТОМ, что

бы вложить в голову ребенка определенные ДОГМЫ и схемы

поведения, чтобы сделать его покорным рабом существую

щего общественного строя, послушным винтиком громадной

машины общественного производства. ОСНОВНОЙ целью БОС

питания и обучения должна быть всесторонняя подготовка

человека к тому, чтобы, достигнув зрелости, он мог созна

тельно - и потому своболпо - сделать выбор между различ

НЫМИ формами идеологии и деятельности, Пусть ОДНИ вы

берут науку и научную деятельность; другие ~ примкнут К

ОДНОЙ из религиозных систем; третьи - будут руководство

ваться мифом и г.п. Только такая свобода выбора, считает

Фейерабенд, совместима с гуманизмом и только она может

обеспечить полное раскрытие способностей каждого члена

обшества. Никаких ограт гичений в областидуховной деятель

ности, никаких обязатсльпыхдля всех правил, законов, пол

ная свобода творчества и самовыражения - вот лозунг эпи

стемологического анархизма.

Фейерабенд сумел уловить и выразить в своей книге из

менение общественного сознания в его отношении к науке.

Первые спутники, выход человека в космос, атомные элект

ростанции, развитие компьютерных технологий и множество

других технических достижений обеспечили науке и ее твор

цам чрезвычайно ВЫСОКИЙ социальный статус. Авторитет

науки стая непререкаем. Однако в 60-70-е годы все больше

начииают осознаваться негативные следствия научно-техни

ческого прогресса - исчерпапие природных ресурсов, заг

рязнение окружающей среды, всеобщее ухудшение экологии

планеты. Наука, финансируемая государством, в возрастаю

шей мере начинает использоваться как инструмент подавле

ния и эксплуатации. Светлый образ науки в обшественном

сознании тускнеет. В конце концов, научно-технический

прогресс не сделал людей более счастливыми и свободными.

Возникает и получает все более широкое распространение

чувство разочарования научными результатами и постижени-
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ЯМИ. ВОТ ЭТО чувство разочарования и выразил в своей книге

Пол Фсйерабенд. Находясь в рамках рационалистической

философии науки, используя рациональные аргументы, он

сумел высказать и обосновать серьезные СОМ,нения в рацио

нальности самой науки и в ее превосходстве над другими

формами общественного сознания. Именно после выхода в

свет его книги началось победное шествие постмодсрнизма,

провозгласившего полный релятивизм и равноправие всех

когнитивных практик - науки, религии, магии и Т.П. Мож

но сказать, что Фейерабенц заложил рациональные основы

современного иррационализма.

Книгу Фейерабенца какое-то время пытались не за.ме

чать, замолчать, к ней относилиеь иронически, Попытки оп

ровергнуть его аргументы, предпринятые Агасси, Геляпером

и другими критиками) он с блеском отразил. К сожалению,

идеи Фейсрабснда так и не дождались серьезного критичес

КОГО анал иза, а его книга не получила ДОЛЖНОЙ оцеп КИ, хотя

по своему философскому содержани ю она ничуть не уступа

ет работам Поппера или Куна. Фейерабенц показал, что фи

лософия науки и представление о научной рациональности,

опиравшисся на математизированноеестествознание, оказа

лись чрезвычайно ограниченными и неприменимыми к ши

рокому спектру общественных наук и разнообразных соци

альных практик, Но этодает нам сгимул пля расширения сфе

ры философско-методологических исследований, дли выра

ботки более широкого взгляда на человеческое познание.

А. Никифоров
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ПРОТИВ МЕТОДА

ОЧЕРК АНАРХИСТСКОЙ*

ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ

.. Fcycrabcl1d Р> К. Against Мстпос. Outlinc of 31' апагсшы!« тпсогу оГ

knowlcdgc. Lопdоп. 1975. Некоторые замечания об использовании термина

«анархизм» СМ . В прим. 12 введения t-1 текст к прим. 16 гл. 16.



Имре Лакатосу - другу и соратнику-анархисту



г

Данное сочинение представляет собой первую часть кни

ГИ о рационализме, которую мы хотели написать вместе с

Имре Лакатосом. Я должен был нападать на рационалист

скую позицию, а Имре -. отстаиватьи защищатьее, парируя
мои аргументы.Мы полагали, 4ТО обе эти части дадут пред

ставлениео нашемдолгомспоре по этим вопросам - споре,

который начался в 1964 Г., продолжался в письмах, лекциях,

телефонных разговорах, статьях почти до самых последних

дней жизни Имре и превратился в неотъемлемую часть моей

повседневной работы. Этим обстоятельством объясняется

етильданного сочинения: это длинное и в значительной сте ..
пени личное письмо к Имре, в котором каждая резкая фраза

написана в расчете на ТО, что на нее будет дан еше более рез

КИЙ ответ. Очевидно, ЧТО в настоящем виде книга существен

но неполна. В ней отсугствует наиболее важная часть - ОТ

вет человека, которому она адресована. Тем не менее я пуб- .

ли кую ее как свидетельство того сильного и стимулируюше

го ВЛИЯНИЯ, которое на всех нас оказывал Имре Лакатос.



Предисловие к немецкому изданию

Критическое исследование науки должно ответить на два

вопроса:

1) Что есть наука - как она действует, каковы ее резуль

таты?

2) В чем состоит ценность науки? Действительно ли она

лучше, чем космология хопи, наука и философия Аристоте

ЛЯ, учение о дао? Или наука - оДИН из МНОГИХ мифов, 803

НИКШИЙпри определенныхисторическихусловиях?

На первыйвопроссуществуетне один, а бесконечно мно

ГО ответов.Однакопочти каждый из них опираетсяна пред

положениео том, что существуетособыйнаучныйметод,Т.е.
1

совокупность правил, управляющих деятельностью науки.

Процедура, осуществляемая в соответствии с правилами. ЯВ

ляется научной; процедура, нарушающая эти правила, нснз

учна, Эти правила не всегда формулируются явно, поэтому

существует мнение, что в своем исследовании ученый руко

водствуется правилами скорее интуитивно, чем сознательно.

Кроме того, утверждается неизменность ЭТИХ правил. Одна

ко тот факт, ЧТО ЭТИ правила существуют, что наука своими

успехами обязана применению этих правил и что эти прави

ла «рациональны- В некотором безусловном, хотя и расплыв

чатом смысле, - этот факт не подвергается ни малейшему

сомнению.

Второй вопрос 13 наши ДНИ почти не ставится. Здесь уче

ные и теоретики науки выступают единым Фронтом, как до

НИХ это делали представители единственно даруюшей бла

женство церкви: истииио голько учение церкви, все осталь

ное - языческая бессмыслица', В самом деле: определенные
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методы дискуссии или внушения, некогда служившие сия

нию церковной мудрости, ныне нашли себе новое прибежи-

ше в науке", ...
ХОТЯ эти феномены заслуживают внимания и несколько

удручают, они не дали бы повода для беспокойства, если бы

обусловленный ими догматизм был присущ только толпам

верующих. Однако это не так. '.
Б идеале современное государство является идеологичес

ки нейтральным. Идеология, религия, магия, мифы оказы

вают влияние только через посредство политически влия

тельныхnарmuЙ. Идеологические принцилы иногдавКЛЮЧQ

ются в структуру государства, но только благодаря решению

большинства населения, принятому после открытого обсуж

дения. В общеобразовательной школе детей знакомят с ре

лигией как с историческим феноменом, а не как с истиной,

кроме тех СЛУ4асв, когда родители настаивают на более пря

МОМ приобщении их детей к благодати. И финансовая под

держка различных идеологий не превосходит той финансо

вой поддержки, которая оказывается политическим парти

ям и частным группам. Государство и идеология, государство

и иерковь, государство и миф четко отделены друг от друга.

Однако государство и наука тесно связаны.

На развитие научных идей расходуются громадные сред

ства. Даже такая область, как теория науки, которая заим

ствует у науки ее имя, но не дает ей ни ОДНОЙ плодотворной

идеи 1 финансируется далеко не соразмерно ее реальной цен

ности. В общеобразовательных школах изучение почти всех

областей науки является обязательным. В то время как роди

тели шестилетнего малыша могуг решать, воспитывагьли из

него протестанта, католика или атеиста, ОНИ не обладают та

кой свободой в отношении науки. Физика, астрономия, ис

тория должны изучаться. Их нельзя заменить астрологией,

натуральной магией или легендами.

В наших школах не довольствуются проетоuсторuчеекuм

изложением физических (астрономических, исторических

и т.п.) фактов и принципов. Не говорят так: существовали

люди, которые верили, что Земля вращается вокруг Солнца,

а другие считали ее полой сферой , содержащей Солнце. А
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провозглашают: Земля вращается вокруг Солнца, а все ос

тальное - глупость. Наконец, принятие ИЛИ отбрасывание

наУ4НЫХ фактов и принципов полностью отделено отдемок

ратического процесса информирования общественности, об

суждения и голосования. Мы принимаем научные законы и

факты, изучаем их в школах, делаем их основой важных по

литических решений, даже не пытаясь поставить их на голо

сование. Изредка обсуждаются и ставятся на голосование

конкретные предложения, но люди не вмешиваются в про

цесс создания общих теорий и оеновополагаюших фактов.

Современное общество является «коперниканским- вовсе не

потому, ЧТО коперниканство было подвергнуто демократи

ческому обсуждению, поставлено на голосование, а затем

принято большинством ГОЛОСО8& Общество является «копер

никанеким. потому, что коперниканцами являются ученые,

и потому, что их космологию сегодня принимают столь же

некритичио, как когда-то принимали космологию епископов

и кардиналов.

Это слияние государства и науки ведет к парадоксу, му

чительному для демократии и либерального мышления.

Либеральные интеллектуалы выступают за демократию и

свободу. Они твердо защищают право свободного выражения

мнений, право исповедоватьлюбую религию, право на рабо

ту. Либеральные интеллектуалы выступают также за рацио

нализм. Их рационализм и их восхищение демократией пред

ставляют собой две стороны одной медали. Как наука, так и

рациональное мышление приводят к демократии, и только

они пригодны для решения технических, социальных, эко

номических, психологических и т.Д. проблем. Однако это оз

начает, ЧТО религии, свобода исповедания которых столь

пылко отстаивается, и идеи, беспрепятственного распрост

ранения которых столь настойчиво требуют, не вызывают

достаточно серьезного к себе отношения: ИХ не принимают

во внимание в качестве соперниц науки. Их, к примеру, не

принимают в качестве ОСНОВ воспитания, финансируемого

обществом. Эту нетерпимость либерализма почти никто не

замечает', Большая часть теологов и исследователей мифов

считают суждения науки новым откровением и устраняют из
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религии и мифов все идеи и намеки, которые могут проти

воречить науке (дсмифологизация)". ТО, ЧТО остается после
"

такой обработки, с помощью экзистенциалистских словечек

или психологического жаргона вновь возвращаетсяк мнимо

му существованию, не представляя, однако, никакой опас

ности для науки, поскольку широкая общественность пола

гает, что имеетдело с верным представлснисм , а не с жалкой

подделкой. Положение становится иным, когда идеи более

древних или отличных от западноевропейского сциснгизма

культур пытаются ВОЗРОДИТЬ в их первоначальном виде и сде

лать ОСНОВОЙ воспитания и общежития для их сторонников.

В этом случае возникает парадокс: демократические ПрИН

ципы В их современном понимании несовместимы с ПОЛНОК

ровной, неискалеченной жизнью обособленных культур. Запад

ная демократия не способна включить в себя культуру хопи

в ее подлинном смысле. Она не способна включить в себя

иудейскую культуру в ее ПОдЛИННОМ смысле. Она не способ

на включить н себя негритянскую культуру. Она готова тер

петь эти культуры только в качестве вторичных образований

той фунламентальной структуры, которая образуется в ре

зультате злосчастного альянса науки и «рационализма» (и ка

питализма).

Однако, нетерпеливо восклицает читатель, разве такой

способ действий не вполне оправдан? Разве на самом деле нет

громадного различия между наукой, с ОДНОЙ стороны, и ре

лигией, идеологией, мифом - с другой? Это различие на

СТОЛЬКО велико и очевидно, что указывать на него излишне,

а оспаривать смешно. Не содержит ли наука фактов и гипо

тез , которые непосредственно отображаютдействительность,

так что мы можем их понять и усвоить, В то время как рели

гия и мифы устремляются в область грез, где все возможно и

где очень мало общего с реальным МИрОМ? Тогда, быть мо

жет, не только оправданно, но даже желательно устранить

религию и мифы из центра духовной жизни современного

общества и на их место поставить науку?'

Терпение!

На все ЭТИ вопросы имеется простой, ЯСНЫЙ, но несколь

КО неожиданный ответ.
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Мифы ДОЛЖНЫ быть оттеснены от базиса современного

общества и заменены методами и результатами науки. Одна

ко частные лица имеют право изучать их, описывать и изла

гать. Посмотрим, как осуществляется это право.

Частноелицо может читать, писать, пропагандироватъто,

что ему нравится, и может публиковать книги, содержащие

самые сумасшедшие идеи. В случае болезни оно имеет право

лечиться в соответствии со своими пожеланиями либо с по

МОЩЬЮ экстрасенсов (если оно верит в искусство знахаря),

либо с помощью «научно образованного) врача (если ему бли

же наука)". Ему разрешается не только пропагандироватьот

дельные идеи такого рода, но основываТЬСОl0ЗЫ и ШКОЛЫ, рас

пространяющие его идеи , создавать организации, стремящи

еся положить их в основу исследования; оно можетлибо само

оплачивать издержки таких предприятий, либо пользовать

ся финансовой поддержкой своих едииомышпенников, Од

нако финансирование общеобразовательных школ и универ-'

ситетов находится в руках налогоплательщиков. Благодаря

этому за ними остается последнее слово при определении

учебных планов этих и нститугов. Граждане КалифорнИИ, на

пример, решили перестроить преподавание биологии в мес

ТНОМ университете и заменить теорию Дарвина библейской

концепцией книги Бытия и осушествили это: теперь проис

хождение человека объясняют фундаменталисты , а не пред

ставители научной биологии'. Конечно, мнение специалис

тов учитывается, однако последнее слово принадлежит не и м.

Последнее слово принадлежит решению демократической

комиссии, в которой простые люди обладают подавляющим

большинством голосов.

Достаточно ли у простого человека знаний для принятия

таких решений? Не наделает ли он нелепых ошибок? Не сле

дует ли поэтому решение фундаментальных проблом предо

ставить консорциуму специалистов?

В демократическом государстве - безусловно нет.

Демократия представляет собой собрание зрелыхлюдей,

а не сборище глупцов, руководимое небольшой группой УМ

ников. НО зрелость не падает с неба, ее нужно добывать тру

ДОМ. Она приобретаетсялишь тогда , когда человек принимает
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на себя ответственность за все события, происходящие в жиз

ни страны, и за все принимаемые решения. Зрелость важнее

специальных знаний, так как именно она решает вопрос о

сфере применимости таких знаний. Конечно,У4еный счита

еТ1 что нет ничего лучше науки. Граждане демократического

государства могут не разделять этой благочестивой веры. По

этому они должны принимать участие в принятии важней

ших решений даже в тех случаях, когда это участие может

иметь отрицательные последствия'.

Однако последнее маловероятно. Во-первых, при обсуж

дении важных вопросов специалисты часто приходят к раз

ЛИЧНЫМ мнениям. Кто не встречал ситуации, когда один врач
.J ~,

рекомендуетделатьоперацию,другои отвергаетее, а третии

предлагаетсовершенноиной способлечен ия. нежели первые

два? Или ситуации, в которойодна группаспециалистовга

рантируетбезопасностьработы ядерногореактора,а другая

оспариваетэто'? В такихслучаях решениенаходитсяв руках

заинтересованных граждан,в первомслучае - родственни

ков больного, во втором случае - жителей близлежащих сел

и городов, т.е. решение находится в руках обыкновенныхлю

дей. Но и единодушное мнение специалистов не менее про

блематично, ибо противоположное мнение может появить

ся буквально на следующий день". Задача рядовых граждан 
искать такие мнения и в случае их столкновения судить о по

ложении дел. Во-вторых, мнение специалистов требует оп

ределенных поправок, ибо они склонны отождествлять по

требности науки с потребностями повседневной жизни и со

вершают ошибку, которая обнаруживается , когда мы следуем

их советам: ученые придерживаются особой идеологии, и их

результаты обусловлены принцилами этой ипеологии. Иде

ология ученых редко подвергается исследованию. Ее либо не

замечают, либо считают безусловно истинной, либо включа- ·
ют в конкретные исследования таким образом, что любой

критический анализ необходимо приводит к ее подтвержде

нию". Такая благонамеренная ограниченность не мешает об

щению с коллегами, совсем напротив, она только 11делает это

общение возможным. Однако при обсуждении проблем, свя

занных с обучением (например: следует ли нам изучать тео-
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рию Дарвина ИЛИ книгу Бытия, а может быть, обе эти КОН

цепции"), организацией социальных институгов (например:

должна ли совместная жизньлюдей строиться в соответствии

с принципами бихевиоризма, генетики или христианства?)

или при анализе фундаментальных предпосылок самой на

уки (например: является ли причинность основополагающим

объяснительным принцилом научного мышления"), она са

мастановится предметом исследования. Для такого исследо

вания никто не подходит лучше постороннего человека, Т.е.

смышленого и любознательного дилетанта' '',
Рассмотрим действия суда присяжных. Согласно закону,

высказывания специалистов лолжпы подвергаться анализу со

стороны защитников и оценке присяжных. В основе этого

установления лежит та предпосылка, что специал исты тоже

только ЛЮДИ, ЧТО они часто совершают ошибки, что источ

ник их знаний не столь недоступен для других, как они стре

мятся это представить, и что каждый обычный человек в те

чение нескольких недель способен УСВОИТЬ знания, необхо

димые дЛЯ понимания и критики определенных научных вы

сказы ван ий. Многоч ислсн ные судсбн ые разбирательства до

казывают верность этой предпосылки. Высокомерного уче

ного, внушающего почтение своими докторскими диилома

МИ, почетными званиями, президента различных' научных

организаций, увенчанного славой за СВОИ многолетние иссле

дования в конкретной области, своими «невинными) вопро

сами приводит в смущение адвокат, обладающий способно

стью разоблачать эффектный специальный жаргон и выво

дивь на чистую воду преуспевающих умников. И обрати вни

мание, дорогой читатель, что эта способность присуша не

только высокооплачиваемым столичным адвокатам, кото

рым помогают друзья из научных кругов и целый штат спе

циалистов, но и самому скромному деревенскому защитнику:

из природной смекалки человеческого рода выросла наука",

МЫ ВИДИМ, что существуют как общие политические, так

и особые практические аргументы против расширения сфе

ры авторитета науки. С общей точки зрения, авторитет де

мократического решения следует всегда ставить выше авто

ритета даже самых лучших специалистов и наиболее выдаю-
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шихсяфорумовученых.Однакоаргументыв пользуограни

чения науки и рационализматем самымещедалеконе исчер

паны.

Специальнысвопросы,говорятнам наши ~чеНblе,цолж

ны обсуждатьсяспециалистамии с помощьюметодов, 11РИ

нятыхВ ТОЙ ИЛИ иной областинауки, Рассуждаятаким обра

зом, они вовсе не подразумевают,что астрологическиепро

блемы нужно иредоставитьрешать астрологам, проблемы

иглоукалывания- знатокам системы Ни Чина (Nci Ching),
проблемыдуховноговоздействияна ближних~ специалис

там в области колдовстваи что с этими экспертами,если 01-111

действительно ЯВЛЯЮТСЯ таковыми, нужно консультировать

ся в вопросах воспитания и организации общественной жиз

ни. О нет! Обсуждение всех этих проблем нужно передать

соответствуюшим гче-« ..i1. Такой способ действий был бы не

сонсем демократичным, но не очень вредным, если бы уче

ный знал, о чем идет речь в узурпированных им дисциплинах.

Но этого как раз и не бывает. Если в своей собственной об

ласти ученый лолтое время колеблется и сомневается, преж

де чем решится опубликовать некоторое открытие или выс

тупить с критикой важного принципа, то дЛЯ того чтобы раз

делаться с мифом или ненаучной космологией, хватает самых

смехотворных аргументов и минимума знаний. Такие аргу

менты бываютлибо обшими, либо специальными. Общие ар

гументы сводятся к указанию на то, что критикуемые идеи

были получены неиаучным путем и поэтому нсприемлсмы.

При ЭТОМ предполагается, что имеется некий «метод науки»

и только этот метод приводит к приемлемым результатам.

Если спросить ученого, в чем состоит этот МНИМЫЙ метод. МЫ

получим самые различные ответы, которые показывают, что

ученые весьма редко знают, что именно они делают в процес

се своих собственных исследований. Почему же мы должны

им верить, когда они берутся судить о том, чем занимаются

другие? Вторая же часть предположения, угверждаюшая, что

только наука получает приемлемые результаты, очевидно

ложна. Каждая идеология, каждая форма жизни получает

некоторые результаты. Однако, возражают нам, эти резуль

таты неприемлемы. Но всешали наука получает приемлемые
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результаты? И не удается ЛИ, напротив, мастерам колдовства

или восточной медицины вызвать смерть врага или исцелить

больного, страдающего функциональными нарушениями?

Последний случай особенно поучителен. Экзотические

медицинские школы способны диагностировать и излечивать

болезни, которые западным медикам представляютоя совер

шенно непонятными". Еще более важны последние резуль

таты археологии и антропологии". Они показывают, что со

временные «отсталые народы» и ЛЮДИ далекого прошлого

(древнекаменного века и последующих эпох) известные нам

связи и процессы, например, прецессию равноденствия,

представляли необычным способом и на основе этого особо

го способа представления открывали неизвестные нам и пе

доступные науке связи 14. Способ представления и метод ис

следования объединяпись в мифе, который соединял отдель

ныхлюдей в племя и наполнял смыслом ИХ ЖИЗНЬ. Этот миф

содержал не только житейскую мудрость, он также включал

в себя знания, которых нет в науке, хотя наука, как и ВСЯКИЙ

другой миф, может обогашаться и изменяться благодаря им.

Процесс усвоения этих знаний уже начался. И когда ученый

претендует на монопольное обладание единственно прием

лемыми методами и знаниями, это свидетельствует не толь

ко о его самомнении, но и о его невежестве".

Это возвращает нас ко второму ИЗ двух ВОПрОСОВ, постав

ленных мной в начале этого предисловия: какова ценность

науки? Ответ ясен. Мы обязаны науке невероягными откры

тиями. Научные идеи проясняют наш дух и улучшают нашу

жизнь. В то же время наука вытесняет позитивные достиже

ния более ранних эпох и вследствие этоголишаетнашужизнь

МНОГИХ возможностей. Сказанное о науке справедливо и в

отношении известных нам сегодня мифов, религий, магичес

ких учений. В свое время они также приводили к невероят

ным открытиям, также решали проблемы и улучшали жизнь

людей. Нельзя забывать, сколькими изобретениями мы обя

заны мифам! ОНИ помогли найти и сберечь огонь; они обес

печили выведение новых видов животных и растений, и час

то более успешно, чем это делают современные научные се

лекционеры; они способствовали открытию основных фак-
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ТО8 астрономиии географии и описали их 13 сжатой форме;

оНИ стимулировали употребление полученных знаний ДЛЯ

путешествий и освоения новых континентов; они-оставили

нам искусство, которое сравнимо с лучшими произведения

ми западноевропейского искусства и обнаруживает необы

чайную техническую иэощренность; он и открыл и богов, че

ловеческую душу", пробнему добра и зла и пытались объяс

нить ТРУДНОСТИ, связанн ые с эти МИ откр ыти ЯМ и; они анал и

зировали человеческое тело, не повреждая его", И создали

медицинскую теорию, из которой мы еще и сегодня можем

многое почерпнуть. При этом люди далекого прошлого со-

. вершепво точно знали, что попытка рационалистического

исследования мира имеет свои гран и пы и дает неполное зна

ние. В сравнении с ЭТИМИ достижениями наука и связанная

с ней рационалистическая философия сильно отстают, одна

ко мы этого не замечаем. Запомним хотя бы ТО, что имеется

много способов бытия в мире, каждый из которых имеет свои

преимущества и недостатки, и что все они нужны для того,

чтобы сделать нас ЛЮДЬМИ в ПОЛНОМ смысле этого слова и

реш ить проблемы нашего совместного существования il этом

мире.

Этафундаментальнаяидея не должнабытьоснованапро

СТО на интеллектуальномпонимании.Онадолжнапобуждать

нас к размышлениями направлятьваши чувства. Онадолж

на стать мировозэрениемИЛИ, если не бояться употребить

старое слово, религией. Только религия способна обуздать

многочисленныестремления,противоречашиедругдругудо

стижения,надежды,догматическиепредрассудки,существу

ющие сегодня,и направитьих к некогоромугармоничному

развитию.Странно,хотя и успокоительно,то обстоятельство)

что такая религияпостепенновозникаетВ рамкахсамой на

уки. В то время кактеория науки занимаетсядетскими игра

ми, разыгрываявойнумышейи лягушекмеждусторонника

ми Поппера и Куна, в то время как медленновзрослеющие

младенцыуснащаютсвой критическийрационализмвсе но

выми и новымиэпициклами",у отдельныхмыслителей,та

КИХ, как Н. Бор, или в специальныхобластях, например в

теориисистем, возникаетновая, сильная,позитивнаяфило-
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софия", Цель настояшего сочинения заключается в том, что

бы хотя бы косвенно поддержать эту философию, освободив

ее от интеллектуального навоза.

Вместе с тем данное сочинение дает материал дЛЯ ПОСТ

роения НОВОЙ теории развития наших идей. На конкретных

примерах будет показано, что ни опыт и рациональное рас

суждение, ни теория социальных (экономических) преобра

зований не способны сделать ПОНЯТНЫМИ все детали этого

развития. Социально-экономический анализ выявпяегсшы,

воздействующие на наши традиции, однако он редко прини

мает во внимание понятийную структуру этих традиций. Ра

циональная теория развития идей весьма тщательно иссле

дуеттакже структуры, включая логические законы и методо

логические требования, лежашие в их основе, но не зани

мается исследованием неидеальных сип, общеетвенньтхдви

жений, препятствий, которые мешают имманентному разви

тию понятийных структур. Известные истории результаты и

действия, которые к ним привели, обусловлены воздействи

ем обоих этих факторов (а также других), причем в одни пе

риоды ведущую роль играет концептуальный фактор, в дру

гие - социальный. Разумеется, существуют райские остро

вки, относительно свободные от внешнего вмешательства,

где неограниченно господствует концептуальный.фактор,

однако существование таких островков не облегчает нашей

задачи. Во-первых, потому, ЧТО их существование зависит ОТ

определенной комбинации социальных сил (что, если бы, на

пример, Платон был вынужден сам зарабатывать себе на про

питание"), а во-вторых, потому, что поступательное разви

тие (В понимании обитателей ОСТРОВОВ) ОТНЮДЬ не всегла со

вершается на самих островах.

Анализ конкретных эпизодов развития науки составляет

центральную часть книги. Он дает материал, позволяющий

обнаружить и зафиксировать ограниченность абстрактно-ра

ционального подхода. Простых абстрактных рассуждений и

полемики с рационализмом без этого материала и соответ

ствующих разъяснений явно недостаточно. И хотя ОНИ носят

вторичный характер, большая часть критиков анализирова

ла только ЭТИ рассуждения (и может быть, только с НИМИ и
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оэнакомилась). Неудивительно, что эти критики пришли к

превратному представлению о моих воззрениях. Отчасти в

этом есть и моя вина. Вместо того чтобы увеличивать пара

зигический нарост теории науки НОВЫМИ абстрактными сен

тенциями, я должен был предоставить эту теорию ее собст

венной участи: жить или умереть. В дальнейшем я буду ру

ководствоваться именно этим-принципом.

Английское издание этой работы было посвящено Имре

Лакатосу. Это единственный из современных теоретиков на

уки, к которому МОЖНО ОТНОСИТЬСЯ серьезно. Его работы ОТ

четливо показали мне все убожество теории науки. Правда,

это не входило в его намерения, ибо он надеялся придать фи

лософии, и прежде всего критической философии, НОВЬ[Й

блеск. М не кажется, ВРЯД ли бы это ему удалось. Немецкое

издание я посвящаюДжудит А. Дэвис. В длитеЛЬНЫХ;1ИСКУС

сиях она убедила меня в важности новой, теоретически все

объемлющей и эмоционально привлекательной ТОЧКИ зрения,

Т.е. нового мифа. Теперь я руководствуюсь этим мифом, И ни

одна идея - от мистицизма каббалы ДО более широких мис

тических, основанных на разуме, верований позднего крити

чеекого рационализма - не остается забытой. Ослабленный

болезнью, я был вынужден на ГОД прервать свою работу, од

нако с помощью иглоукалывателей и экстрасенсов надеюсь

вскоре возвратиться к прерванным занятиям.

Беркли, 13февраля 1976 г.

Пол К. Фейерабенд



АНАЛИТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ

Набросок основного рассуждения

Введение Стр.З7

Наука представляет собой по сути анархистское пред

приятие: теоретический анархизм более гуманен и прогрес

сивен, чем его альтернативы, опираюшиеся на закон и по

РЯДОК.

1 Стр.42

Это доказывается и анализом конкретных исторических

событий, и абстрактным анализом отношения между идеей

и действием. Единственным прин ЦИПОМ, не препятствую

ЩИМ прогрессу, является принцип допустимо все (anything
goes)*.

2 Стр.48

Например, мы можем использовать гипотезы, противо

речащие хорошо подтвержденным теориям или обоснован-

* Выражение «anything goes» может быть псреведено в соответствующем

контексте и как «все СГОЮ1ТСЯ». «все сойдет). В авторизованном немецком

издании книги Фейерабепда этот оборот дан как «гпасп, was Du wШst» , Т.С.

«делай, ЧТО хочешь» , ~ Примеч. пер.
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ным экспериментальным результатам. Можно развивать на

уку, действуя контриндуктивно.

з Стр.53

.... ~~

Условие совместимости (сопызгепсу), согласно которому

новые ги потезы логически ДОЛЖН ы быть согласованы с ранее

признанными теориями, неразумно, поскольку оно сохраня

етболее старую, а не лучшую теорию. Гипотезы, претиворе

чащие подтвсржленпым теориям, доставляют нам свидетель-

.ства, которые не могут быть получен ы никаким лругим спо

собом. Пролиферация (ргоНfеrаtiоп - размножение) теории

благотворна ДЛЯ науки, в то время как их единообразие ос

лабляетее критическую силу. Кроме ТОГО, единообразие под

вергает-опасности свободное развитие иицивила,

4 Стр.64

Не существует идеи, СКОЛЬ бы устаревшей и абсурдной

она ни была, которая не способна улучшить наше познание.

Веи история мышления конденсируется н науке и ИСНОЛЬ

зуетсядля улучшения каждой отдельной теории. Нельзя ОТ

вергать даже ПОЛИТИ4ССКОГО влияния, ибо оно может быть

использовано ДЛЯ того, чтобы преодолеть шовинизм науки,

стремящейся сохранить status quo.

5 Стр.69

Ни одна теория никогда не согласуется СО всеми извес

тным и в своей области фактами, однако не всегда следует

порицать ее за это. Факты формируются ирежней идеоло

гией, и столкновение теории с фактами может быть пока

зателем прогресса и первой попыткой обнаружить ПрИНЦИ

ПЫ~ неявно содержашиеся в привычных понятиях наблюде

ния.
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Стр.81

в качестве примера такой попытки я рассматриваюаргу

мент башни, использованный арнстогеликами ДЛЯ опровер

жениядвижения Земли. Этот аргумент вкл ючает в себя есте

ственные интерпретации ~ идеи, настолько тесно связанные

с наблюдениями, что требуется специальное усилиедля ТОГО,

чтобы осознать их существование и определить их содержа

ние. Галилей выделяет естественные интерпретаЦИИ, несов

местимые с учением Коперника, и заменяет их другими ИН

терпретациями.

7 Стр.94

Новые естественные интерпретации образуют НОВЫЙ и

высокоабстрактный язык наблюдения. ОНИ ВВОДЯТСЯ и мас

кируются таким образом , что заметить данное изменение

весьма трудно (метод анамнесиса). Эти ингерпретации вклю

чают в себя идею относительности всякого движения и закон

круговой инерции.

8 Стр. 105

Первоначальиые трудности, вызванные этим изменени

ем, разрешаются посредством гипотез adпос, которые одно

временно выполняют и некоторую позитивную функцию:

дают новым теориям необходимую передышку и указывают

направлен ие дал ьней ших исследований.

9 Стр.110

Наряду с естественными интерпретациями Галилей из

меняет также восприятия, которые, по-видимому, угро

жали учению Коперника. Он согласен, что такие восприя

ТИЯ существуют, хвалит Коперни ка за пренебрежение ими



Против метода зз

и стремится устранить их, прибегая к помощи телескопа.

Однако он не дает теоретического обоснования своей уве

ренности в ТОМ, что именно телескоп дает истинную карти-

ну неба. .'

Приложение 1

Приложение 2

10

Стр.117

Стр.121

Стр. 131

Первоначальные опыты с телескопом также не давали

такого обоснования: наблюдения неба с помощью телеско

па были смутными, неопределенными и противоречили тому,

что каждый мог видеть собственными глазами. А единствен

ная теория , которая могла помочь отлслитъ телескопические

иллюзии ОТ подлинных явлений, была опровергнута простой

проперкой.

11 Стр. 142

в то же время сушествовалинекоторыетелескопические

явления,которыебыли явно коперниканекимии которые Га

лилей ввел в качестве независимогосвидетельствав пользу

учения Коперника.ОднакоситуациябыласкорееT3K013a, что

одна опровергнутая канuепция - коперниканство - ис

пользовала явления, порожлаемые другой опровергнутой

концепцией - идеей о ТОМ, что телескопические явления л.а

ют истинное изображение неба. Галилей победил благодаря

своемустилю и блестяшей технике убеждения, благодаря то

МУ1 ЧТО писал на итальянском, а не на латинском языке , а

также благодаря тому, что обращалея к людям, ПЫЛКО про

тестующим против старых идей и связанных с ними канонов

обучения.
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Стр. 146

Такие «иррациональные»методы защиты необходимы

вследствие«неравномерногоразвития»(К. Маркс, В.и. Ле

НИН) различныхчастей науки. Коперниканствои другие су

щественныеэлементы новой науки выжилиТОЛЬКО потому,

что при их возникновенииразум молчал.

13 Стр. 163

Метод Галилея примспимтакже и в других областях. Его

можно использовать,например,М}{ устранения существую

щих аргументовпротив материализма и для решения фило

софской проблемысоотношенияпсихического~ телесного

(однакосоответствующиекстчеьепроблемыостаются нере

шенными).

14 Стр. 165

Полученныерезультатызаставляютотказатьсяот разде

ления контекстаоткрытия и контекстаоправдания и устра

нитьсвязанноес этим различиемежлутерминаминаблюде

ния и теоретическимитерминами. В научной практикс Эти

различия не играют никакой роли, а попытка закрепить их

имела бы гибельные последствия.

15 Стр. 170

и наконец,гл. 6-13 показывают,что попперовский вари

антмиллевекогоплюрализмане согласуетсяс научнойпрак

тикай и разрушаетизвестнуюнам науку. Но если наука су

ществует, разум не может быть универсальными неразум

ность исключитьневозможно.Эта характернаячерта науки

и требуетанархистскойэпиетемологии.ОсознаниеТОГО, что



Против метода 35

наука не священнаи что спор МСЖЛУнаукой и мифом не при

нес победы ни одной ИЗ сторон, только усиливаетпозиции

31lархизма. ..'

16 Стр. 181

Даже остроумная попытка Лакатоса построить методо

ЛОГИК), которая а) не нападает на существуюшее положение

вещей и все-таки б) налагает ограничения на нашу позца-

- вател ьную деятельность, не ослабляет этого вывода. Фило

софия Лакатоса представляется либеральной только потому,

что является замаскированным анархизмом. А се стандарты,

извлеченные из современной науки, нельзя считать нейт

ральными в споре между современной и аристотелсвской на

укой, а также мифом, магией, религией и г.п.

Приложение 3

Приложение 4

17

Стр.217

Стр.224

Стр.22б

Крометого, эти стандарты,включающиесравнение клас

сов содержания, применимы не всегда. Классы содержания

некоторыхтеорий несравнимыВТоМсмысле)что межлуНИМИ

нельзя установитъНИ одного ИЗ обычныхлогическихОТНО

шений(включения,исключения,пересечения).Так обстоит

дело при сравнениимифовс наукой и в наиболееразвитых,

наиболееобщих И, следовательно,наиболеемифическихЧu

стях самой науки.

Приложение5 Стр.292
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Стр.295

Таким образом, наука гораздо ближе к мифу, чем готова

допустить философия науки. Это одна из многих форм мыш

ления, разработан 11ЫХ людьми, и не обязательно самая луч

шая. Она ослепляет ТОЛЬКО тех, кто уже принял решение в

пользу определенной идеологии или вообще не задумывает

ся о преимуществах и ограничениях науки. Поскольку при

нятие ИЛИ непринятие ТОЙ или иной идеологии следует пре

цоставлять самому инци виду, постол ьку отсюда следует, что

отделе цие госуцарства оТ церкви должно быть попол нено ОТ

делением государства оТ науки - этого наиболее современ

ного, наиболее агрессивного и наиболее догматического ре

лигиозного институга. Такое отделение - наш единственный

шанс ДОСТИЧЬ того гуманизма, на который МЫ способны, но

которого никогда не достигали.
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ВВЕДЕНИЕ

Порядок в наши дни есть обычно там,

где ничего нет.

Он указывает на бедность.

Бертольт Брехт

Наука предетавляет собой по сути анархистское предпри

ятие: теоретический анархизм более гуманен и прогрессивен,

чем его альтернативы, опираюшиеся на закон и порядок.

Данное сочинение написано в убеждении, что, хотя анар

хизм, быть может, и не самая привлекательнаяполuтuческая

философия, он, безусловно, необходим как эпистемологии,

так и философии науки.

Основания этому найти нетрудно.

«История вообще, история революций в частности, все

гда богаче содержанием, разнообразнее, разностороннее,

живее, «хитрее-», чем могут вообразить себе даже самые луч

шие историки и методологи 1. История полна «случайностей

11 иеожиданносгейь-, демонстрируя нам «сложность соци

альн ых изменений и неn редсказуемость отцален ных послед

ствий любого действия или решения чсловека» '. Можем ли

мы на самом деле верить в ТО, ч.то наивные и шаткие прави

..ла, которыми руководствуются методологи, способны охва

ТИТЬ эту «паутину взаимоцействий»?" И не очевидно ли, что

успешное соучастие в процессе такого рода возможно лишь

для крайнего оппортуниста, который не связан никакой ча

стной философией и пользуется любым пол.хОДЯЩИМ к слу

чаю методом?
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Именно к такому выводу должен прийти знающий и

вдумчивый наблюдатель. «Отсюда, - продолжает В.И. Ле

нин, - вытекают два очень ВаЖНЫХ практических вывода:

первый, что революционный класс для осуществления сво

ей задачи должен уметь овладетьвсемu, без малейшего изъя

тия, формами или сторонами общественной деятельности ...
второй, что революционный класс должен быть готов к са

мой быстрой и неожиданной смене одной формы лругоюэ".

«Внешние условия, - пишет Эйнштейн, - которые [для уче

ного - П.Ф.] установлены фактами опыта, не позволяют ему

при построении концептуального мира чрезмерно строго

придерживаться какой-то одной эпистемологической систе

МЫ. Поэтому последовательному эпиетемологу ученый дол

жен казаться чем-то вроде недобросовестного оnпортунис

та ... »6 Сложная обстановка, склалывающаясяв результате

неожиданныхи непредсказуемыхизменений,требуетразно

образныхдействийи отвергаетанализ,опирающийсяна пра

вила, которыеустановленызаранеебез учета постоянноме

НЯЮЩИХСЯусловийистории.

Конечно,МОЖНОупроститьобстановку,в которойрабо

таетученый,посредствомупрощенияглавныхдействующих

лиц. В конце концов, история науки вовсе не складывается

только 113 фактов 11 выведенных заключений. Она включает

в себя также идеи, интерпретации фактов, проблемы, созда

ваемые соперничающими интерпретациями, ошибки и Т.П.

При более гшателъном анализе мы обнаружим, что наука во

обще не знает «голых фактов», а те «факты», которые вклю

чены в наше познание, уже рассмотрены определенным об

разом и, следовательно, существенно концепгуалиэирова

НЫ. Если это так, то история науки должна быть столь же

СЛОЖНОЙ~ хаотичной, полной ошибок И разнообразия, как и

те идеи, которые она содержит. В свою очередь, эти идеи дол

жны быть столь же СЛОЖНЫМИ, хаотичными, полными оши

бок и разнообразия, как и мышление тех, кто их выдумал. На

против, небольшая «промывка мозгов» может заставить нас

сделать историю науки беднее, проще, однообразнее, изоб

разить ее более «объективной» и более доступной для осмыс

ления на базе строгих и неизменных правил.
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Известное нам сегодня научное образование преследует

именно эту цель. Оно упрощает «науку», упрощая ее состав

ные элементы. Сначала определяется область исследования.

Она отделяется от остальной истории (физика, например, от

деляется от метафизики и теологии), и задается ее собствен

ная «логика). Полное овладение такой «ЛОГИКОЙ» оказыва

ется необходимым условием для работы в данной области:

она делает действия исследователей более единообразными

и вместе с тем стандартизирует большие отрезки историчес

кого процесса. Возникают устойчивые «факты», которые со

храняются, несмотря на все изменения истории. Существен

ная часть умения создавать такие факты состоит, ПО ..ВИДИМО

МУ, В подавлении интуиции, которая может привести к раз

мыванию установленных границ. Например, религия чело

века, его метафизика ИЛ'" его ЧУВСТВО юмора (естественное

чувство юмора, а не вымученная и чаше все го желчная про

фессиональная ироничность) не должны иметь никакой свя

ЗИ с его научной деятельностью. Его воображение ограничен

но, и даже язык не является его собственным' . Это, в свою

очередь, находит отражение 13 природе научных «фактов» ,

которые воспринимаются как независимые от мнений, веры

И основ культуры.

Таким образом,МО.жно создать традицию, которая будет

поддерживаться с помощью строгих правил и до некогорой

степени станет успешной. Но желательно ли поддерживать

такую традицию и исключать все остальное? Должны ли мы

передать ей все права в области познания, так что любой ре

зультат, полученный каким-либо другим методом, следует

сразу же отбросить? Именно этот вонрос Я намерен обсудить

в настояшей работе. Моим ответом на него будет твердое и

решительное -п ЕТ!».

Для такого ответа есть два основания. Первое заключа

ется в ТОМ, УТО мир, который МЫ хотим исследовать, пред

ставляет собой в эначител ьной стегген и неизвестиую сущ

ность. Поэтому мы должны держать свои глаза открытыми и

не ограничивать себя заранее. ОДНИ эпистемологические

предписания могут показаться блестящими в сравнении с

другими эпистемологическими предписаниями или ПрИНЦИ-



40 Пол Фейерабенд

пами, однако КТО может гарантировать, что они указывают

наилучший путь к открытию ПОД}} ИН но глубоких секретов

природы, а не нескольких изолированных «фактов»? Второе

основание состоит в ТОМ, что описанное выше научное обра

зование (как оно осуществляется в наших школах) несовме

етимо с позицией гуманизма. Оно вступает в противоречие с

«бережным отношением к индивидуальности, которое толь

ко и может создать всесторонне развитого человека-". Оно

«калечит, как китаянки калечат свои ноги, зажимая в тиски

каждую часть человеческой природы, которая хоть сколько

нибудь выделяегсяе", и формирует человека, исходя из того

идеала рациональности, который случайно оказался МОДНЫМ

в науке или в философии науки. Стремление увеличить сво

боду, ЖИТЬ полной, настоящей жизнью и соответствующее

стремление раскрыть секреты природы и человеческого бы

тия приводят , следовательно, к отрицанию всяких универ

сальных стандартов и косных традиций. (Естественно, что

это приводит И К отрицанию значительной части современ

ной науки.)

Просто удивительно, насколько профессиональные анар

хисты не замечают нелепого эффекта «законов разума», или

законов научной практики. Выступая против ограничений

любого рода и за свободное развитие индивида, не стеснен

ное какими-либо законами, обязанностями или обязатель

ствами, они тем не менее безропотно принимают все те стро

гие рамки, которые ученые и логики накладывают на науч

ное исследование и любой вид познавательной деятельнос

ти. Законы научного метода или же то, что отдельные авторы

считают законами научного метода, иногда проникают даже

в сам анархизм. «Анархизм есть мир попятий, опирающий

ея на механистическое объяснение всех феноменов, - писал

Кропоткин. ~ Его метод исследования есть метод точного

естествознания ... метод индукции и дедукции>". «Отнюдь не

очевидно, - пишет современный «радикальный. профессор

из Колумбии, - что научное исследование требует абсолют

ной свободы Слова и дискуссий. Практика скорее показыва

ет, что определенного рода несвобода не препятствует разви

тию науки ... »ll
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Разумеется, сеть ЛЮДИ, которым ЭТО «не очевидно». По

этому мы начнем с рассмотрения основ анархистской ме

тодологии и соответствующей анархистской науки!'. Не сле

дует опасаться, что уменьшение интереса к закону и поряд

ку в науке и обществе, характерное ДЛЯ анархизма этого рода,

приведет к хаосу. Нервная система людей для этого слишком

хорошо организована". Конечно. может прийти час, когда

разуму будет необходимо предоставить временное преобла

дание и когда он будет мудро защи щать свои правила, отста

вив в сторону все остальное. Однако, на мой взгляд, пока этот

час еще не ){астал .
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Это доказывается и анализом конкретных исторических

событий, и абстрактным анализом отношениямежду идеей и,
действием. Единственным принцином, не препятствующим nро-

грессу, является принцип «допустимо все» (anytlling goes).

Идея метода, содержащего жесткие, неизменные и абсо

лютнообязательные принципы научной деятельности , стал
кивается со эначительпыми трудностями при сопоставлении

с результатами исторического исследования. При этом вы

ясняется, что не сушествует правила - сколь бы иравдопо

добным и эпистемологически обоснованным оно ни каза

лось, - которое в то или иное время не было бы нарушено.

Становится очевидным, что такие нарушения не случайны и

не являются результатом недостаточного знания или НСБНИ

мательности, которых можно было бы избежать. Напротив,

мы ВИДИМ, что они необходимы ДЛЯ прогресса науки. Дей

ствительно, ОДНИМ из наиболее замечательных достижений

недавних дискуссий в области истории и философии науки

является осознание того факта, что такие события и дости

жения, как изобретение атомизма в античности, коперни

канекая революция, развитие современного атомизма (ки

нетичеекаятеория, теория дисперсии, стереохимия, КП8НТО

вая теорият , постепенное построение волновой теории све

та, оказались возможнымилишь потому, что некоторые мыс

лители либо сознательнорешили разорвать путы «очевиднЫЮ>

методологических правил, либо непроизвольно нарушали их.

Еще раз повторяю: такая либеральная практика есть не

просто факт истории науки - она и разумна, и абсолютно не-
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обходимаДЛЯ развитиязнания.Для л юбогоданного правила,

скольбы «фундаментальным»или «необходимым»для науки

ОНО ни было, всегда найдутся обстоятельства,при которых

целесообразноне ТОЛЬКОигнорироватьэто правило,нодаже

действоватьвопрекиему. Например,существуютобстоятель

ства, при которыхвполнедопустимовВОЛить-разрабатывать

И защищатьгипотезыad hoc, гипотезы,противоречащиехо
рошо обоснованными общепризнаннымэксперименталь

ным результатам,или же такие гипотезы,содержаниекото

рых меньше,чем содержаниеуже существующихи эмпири

чески адекватныхальтернатив,или простопротиворечивые

гипотезы и Т.П.!.

Существуютдаже обстоятельства- и встречаются они

Л,QВОЛЬНО часто, - при которыхаргументацuялишается пред

сказательной силы и становится препятствием на нуги про

гресса. Никто не станет утверждать, что обучениемалеuькuх

детей СВОДИТСЯ исключительно к рассуждениям (argument)
(хотя рассуждениеДолжноВХОДИТЬв процессобучения,и да

же в большейстепени, чем это обычно имеет место), и сей

час почти каждый согласен с тем, что те факторы, которые

представляютсярезультатомрассудочнойработы - оплале

ние языком, наличие богатого перцептивного мира, логичес

кие способности, - частично обусловлены обучением, а ча

стично - процессомвоочс, который осуществляется ссилай

естественного закона. В тех же случаях, где рассуждения

представляются эффективными, их эффективность чаще

всего обусломенафuзuческuм повторением, а чесемантичес

ким содержанием.

Согласившись с ЭТИМ, МЫ ДОЛЖНЫ допустить возмеж

ность нерассудочного развития и у взрослых, а также в тео

ретических построениях таких социальных институтов, как

наука, религия, проституция и т.п. Весьма сомнительно, что

бы то, что возможно для маленького ребенка ~ овладение

новыми моделями поведения при малейшем побуждении, ИХ

смена без заметного усилия, - было недоступно его родите

лям. Напротив, катастрофические изменения нашего фи

зического окружения, такие как войны, разрушения систем

моральных ценностей, политические революции, изменяют
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схемыреакцийтакжеи взрослыхлюдей, включаяважнейшие

схемырассуждений.Такие измененияопять-такимогутбыть

совершенноестественными,и единственнаяфункцияраци

онального рассужденияв этих случаях может заключаться

лишь в том, ЧТО оно повышаетто умственноенапряжение,

котороепредшествуетизменениюповеденияи вызываетего.

Еслиже существуютфакторы~ нетолькорассуждения,
заставляющие нас принимать новые стандарты, ВКЛЮЧаЯ но

вые и более сложные формы рассуждения, то не ДОЛЖНЫ ли

в таком случае сторонники status quo представитьпротиво

положныепричины, а не просто конграргументы?((Добро

детель без террорабессильна», - говорил Робеспьер.) Ивс

ли старые формы рассуждения оказываются слишком сла

бой причиной, то не обязаны л и ИХ сторонники уступить, ли

бо прибегнуть к более сильным и более «иррациональным»

средствам? (Весьма ТРУДНО, если не невозможно, преодолеть

с помощью рассуждения тактику «промывания мозгов-.) В

этом случае даже наиболее рафинированный рационалист

будет вынужден отказаться от рассуждений и использовать

пропаганду и принуждение и не вследствие того, что его дово

ды потеряли значение, а просто потому, что исчезли психо

логические условия, которые делали их эффективными и спо

собными оказывать влияние на других. А какой смысл ис

пользовать аргументы, оставляющие людей равнодушными?

Разумеется, проблема никогда не стоит именно в такой

форме. Обучение ста: шартам и их защита никогда не сводятся

лишь К тому, чтобы сформулировать их перед обучаемым и

сделать по мере возможности ясными. ПО предположению,

стандарты должны обладать максимал:ьной каузальной силой,

что весьма затрудняет установление различия междулогuчес

кой силой иматериальным воздействием некоторого аргумен

та. Точно так же, как хорошо воспитанный ученик будет по

виноваться своему воспитателю независимо оттого, насколь

ко велико при этом его смятение и насколько необходимо

усвоение новых образцов поведен ия, так и хорошо воспитан

ный рационалист будет повиноваться мыслительным схемам

своего учителя, подчиняться стандартам рассуждения, кото

рым его обучили, придерживаться их, независимо от ТОГО,
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насколько велика путаница, в которую он погружается. При

этом он совершенно не способен понять, ЧТО ТО, что ему пред

ставляется «ГОЛОСОМ разума», на самом деле есть лишь кау

зальное следствие полученного им воспитания и что апелля

ция к разуму, с которой он так легко соглашается, есть не что

иное, как политический маневр. ~ ~

ТОТ факт, что заинтересованность, насилие, пропаганда

и тактика «промывания мозгов» играют в развитии нашего

знания и науки гораздо большую роль, чем принято считать,

я вствует также из анал иза отношений между идеей и действи

ем. Предполагается, что ясное и отчетливое понимание но

вых идей предшествует и должно предшествовать их форму

лировке и социальному выражению. «<Исследование начи

нается с проблемы», - говорит Поппер.) Сначала у нас есть

идея или проблема, а затем мы действуем, т.е. говорим, сози

даем или разрушаем. Однако маленькие дети, которые поль

зуются словами, комбинируют их, играют с НИМИ, прежде чем

усвоят их значение, первоначально выходящее за пределы их

понимания , действуют совершенно иначе. Первоначальная

игровая активность является существенной предпосылкой

заключительного акта понимания. nричи Н, прспятствуюших

функционированию этого механизма у взрослых людей, нет.

Можно предположить, например, чтоuдея свободы становит

ся ясной только благодаря тем действиям, которые направ

лены на ее достижение. Создание некогорой вещи и полное

понимание правильной идеи этой вещи являются, как прави

ло, частями единого процесса и не могут быть отделены одна

от другой без остановки этого процесса. Сам же процесс не

направляется и не может направляться четко заданной про

граммой, так как содержит в себе условия реализации всех

возможных программ. Скорее этот процесс направляется не

которым неопределенным побуждением, некоторой «страс

ТЬЮ» (Кьеркегор). Эта страсть дает начало специфическому

поведению, которое, в свою очередь, создает обстоятельства

и идеи, необходимые для анализа и объяснения самого про

цссса, представления его в качестве «рационального».

Прекрасный пример той ситуации, которую я имею в ви

ду, дает развитие теории Коперника от Галилея до хх столе-
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ТИЯ. Мы начинаемс твердогоубеждения,противоречащего

разуму и опыту СВоего времени. Эта вера росла и находила

поддержкув другихубеждениях,в равнойстепени неразум

ных, если не сказатьбольше (закон инерции,телескоп).Да

лее исследованиеприобрелоновыенаправленИЯ1 создавались

новые виды инструментов,«свидетельства. стали по-ново

муСООТНОСИТЬСЯс теориями,и наконецпоявиласьидеология,

достаточнобогатаядля того, чтобы сформулироватьнезави

симыеаргументыдля любойсвоейчасти, и достаточнопод

вижнаядля того, чтобы найтитакиеаргументы,если они тре

буются. Сегодня мы можем сказать, что Галилей стоял на

правильномпути,так как его настойчиваяразработкана пер

вый ВЗГЛЯДчреэвычайнонелепойкосмологиипостепенносоз

дала необходимыйматериалдля защитыэтой космологииот

нападоксо сторонытех, кто признаетнекоторуюконцепцию

лишь в том случае, если она сформулированасовершенно

определеннымобразоми содержитопределенныемагичес

кие фразы, называемые«протоколаминаблюдения».И ЭТО

не исключение,это норма:теориистановятсяяснымии «ра

ЗУМНЫМИ» толькопослетого, как их отдельныенесвязанные

части использовалисьдлительносвремя.Такимобразом,столь

неразумная,нелепая,антиметодологическаяпредваритель

ная игра оказываетсянеизбежнойпредпосылкойясности и

эмпирическогоуспеха.

Когдаже мы пытаемсяпонятьи датьобщееописаниепро

цессовразвитиятакогорода, мы вынуждены, разумеется ~ об

ращаться к существующим формам речи, которые не прини

мают во внимание этих пропессов и поэтому должны быть

разрушены, перекроены и трансформированы в новые спо

собы выражения, прИГОДНЬ1с Дня непредвиденных ситуаций

(без постоянного насилия Над языком невозможны ни откры

тие, ни прогресс). «Кроме того, посколькутрадиционные ка

тегории представляют собой евангелие повседневного мыш

пения (включая обычное научное мышление) и повседневной

практики, постольку попытка такого понимания будет со

здавать, в сущности, правила и формы ложного мышления и

действия - ложного, конечно, с точки зрения (научного)

здравого смыслаэ-, Это показывает, что «диалектика состав-
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ляст природусамогомышлезгия, что в качестверассудкаоно

должновпадатьв отрицаниесамого себя, в противоречии»J

со всеми канонамиформальнойлогики.

(Между прочим, частое использованиетаких СЛОВ, как

«прогресс», «успех», «улучшение- И Т.П., не означает, что я

претендуюна обладаниеспециальнымзнаниемо ТОМ, что н

наукехорошо,а что - ПЛОХО, И хочу внушить это знание чи

тателю. Эти термины каждыйможет понимать по-своему и

в соответствии с той традицией, которой 011 придерживает

ся. Так, для эмпириста «прогрссс- означает переход к теории,

прецполагающей прямую эмпирическую проверку большин

ства базисных положений. Некоторые считают квантовую

механику примером теории именно такого рола. дЛЯ других

«11рогресс» озна чает ун ификацию и гармонию, достигаемые

даже за счет эмпирической адекватности. Именно так ЭЙН

штейн относился к обшей теории относительности. Мой же

тезис состоит в том, что анархизм помогает достигнуть nро

гресса в любом смысле. Даже та наука, которая опирается на

закон и порядок, будет успешно развиваться лишь в том слу

чае, если в ней хотя бы иногда будут происходить анархист

ские движения.)

В этом случае становится очевидным, что идея жесткого

метода или жесткой теории рациональности покоится на

слишком наивном представлении о человеке и его сопиаль

нам окружении. Если иметь в виду обширный исторический

материал и не стремиться «очистить» его в угоду своим низ

шим инстинктам или в силу стремления к интеллектуальной

безопасности до степени ясности, точности, «объективнос

ТИ», «истинности», то выясняется, что существует лишьодuu

принцип, который можно защишать при всех обстоятель

ствах и на всех этапах человеч еского развития, - допустимо

все.

Теперь этот абстрактный принцип следует проанализи

ровать и объяснить более подробно.
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Например, МЫ можем использовать гипотезы, противоре

чашиехорошо подтвержденным теориям или обоснованным ЭК

спериментальнымрезультатам. Можноразвивать науку, дей

ствуя контриндуктивно.

Подробный анализ этого принципа означает рассмотре

ние следствий из тех «коигрправил. , которые противостоят

некоторым известным правилам научной деятельности. Для

примера рассмотрим правило, гласящее, ЧТО именно «ОПЫТ»,

«факты» ИЛИ «экспериментальные результаты» служат ме

рилом успеха наших теорий, что согласование между теори

ей и «данными» благоприятствует теории (или оставляет си

туацию неизменной), а расхождение между ними подверга

ет теорию опасности и даже может заставить нас отбросить

ее. Это правило является важным элементом всех теорий под

тверждения (confirmation) и подкрепления(corroboгation)и

выражаетсутьэмпиризма.Соответствующее«контрправило»

рекомендуетнам ВВОДИТЬи разрабатыватьгипотезы,которые

несовместимыс хорошообоснованнымитеориямиили фак

тами. Оно рекомендуетнам действоватьконтриндуктивно.

Контриндуктивнаяпроцелурапорождаетследующиево

просы: являетсяли контриндукцияболееразумной,чем ИН

дукция? Существуютли обстоятельства,благоприятствую

щие ее использованию?Каковыаргументыв ее пользу? Ка

ковы аргументыпротив нее? Всегдали МОЖНОпредпочитать

индукциюконтриндукции?И Т.Д.

Ответ на ЭТИ вопросы будет дан в Два этапа. Сначала я

проанализирую«контрправило»,побуждающеенас развивать



Против метода.. 49

гипотезы,несовместимыес nризнаннымии в ВЫСОКОЙстепе

ни подтвержденнымитеориями,а затем я рассмотрюконтр

правило,побуждающеенас развиватьгипотезы,несовмести

мые с хорошо обоснованнымифактами. Результаты этого

рассмотренияпредварительноможносуммироватьследую

ЩИМ образом.

В первомслучаеоказывается-чтосвидетельство,способ

ное опровергнутьнекоторуютеориЮ, часто можетбыть по

лучено только с помощьюальтернативы,несовмсстимойс

даннойтеорией:рекомендация(восходящаяк Ньютонуи все

еще весьмапопулярнаяв нашидни) использоватьальтерна

тивытолькопослетого, как опроверженияужедискредити

ровали ортодоксальнуютеорию, ставит, так сказать, телегу

впередилошади. Некоторыенаиболееважныеформальные

свойстватеориитакжеобнаруживаютсяблагодаряконтрас

ту, а не анализу. Поэтомуученый,желающиймаксимально

увеличитьэмпирическоесодержаниесвоихконцепцийи как

можноболее глубокоуяснитьих, долженвводитьдругиекон

цепции,т.е, применятъплюралистическуюметодологию.Он

долженсравниватьидеи с другимиидеями, а не с «ОПЫТОМ»,

И пытатьсяулучшитьт концепции,которыепотерпелипо

ражение в соревновании,а не отбрасыватьих. Действуята

ким образом, он сохранит концепции человека и космоса,

соцержашиесян книге Бытия или «Поимандре»>,И будетих

ИСПОЛЬЗ0ватъдляоценкиуспеховтеорииэволюциии цругих

«новейших» концепций'.При этом он можетобнаружить,что

теорияЭВОЛЮЦИИвовсе не так хороша, как принятосчитать,

и что ее следуетДОПОЛНИТЬили полностьюзаменитьулучшен

ным вариантомкниги Бытия. Познание,понимаемоетаким

образом, не есть ряд непротиворечивыхтеорий, приближа

юшихся к некогоройидеальнойконцепции.Оно не являет

ся постепеннымприближениемк истине, а скорее представ

ляет собой увеличиваюшийсяокеан взаимнонесовместимых

(бытьможет,даженесоизмеримых)альтернатив,в котором

"«Лоимандр>\о- один нз текстов. приписываемых легендарному древне

му мудрецу Гермесу Трисмегисгу, иногда отождествлявшсмуся то с егинетс

КИМ 60'-ОМ Татом, 'Го с Гермесом из древнегреческой мифологии. Текст «По

имандра» ВОЗНИК прибпизительно о 111 в. ~ Примеч. пер.
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каждая отдельная теория, сказка или миф ЯВЛЯЮТСЯ частями

одной совокупности, побуждающими другдруга к болеетща

тельной разработке, и благодаря этому процессу конкуренции

все они вносят свой вклад н развитие нашсго созняния. В этом

всеобъемлющем процессе ничто не устанавливается навеч

но И ничто не опускается. Не Дирак или фОН Нейман, а Плу

тарх ИЛИ Диоген Лаэрций дают образцы познан ия такого ро

да, в котором история науки становится неотъемлемой час

тью самой науки. История важна как 11J1Я дальнейшего раз

вития науки, так и дЛЯ придания содержания тем теориям,

которые наука включает в себя в любой отдельный момент.

Специалисты и неспециалисты, профессионалы илюбители.

поборники истины и лжецы - все участвуют в этом сорев

новании и вносят свой вклад в обогащение нашей культуры.

Поэтому задача ученого состоит не 13 ТОМ, чтобы «искать ис

ТИНУ» ИЛИ «восхвалять Бога», «систематизировать наблюле

НИЯ» ИЛИ «улучшать предсказания». Всс это побочные эффек

ты той деятельности, на которую и ДОЛЖНО главным образом

быть направлено его внимание и которая состоит ВТОМ, что

бы «делать слабое более сильным», как говорили софисты, и

благодаря этому поддерживать движение целого.

Второе «коптрправило», рекомендуюшее разрабатывать

гипотезы, несовместимые с наблюдениями) фактами и экспе

риментальными результатами, не нуждается в особой заши

те, так как не существует ни одной более или менее интерес

ной теории, которая согласуется со всеми известными фак

тами. Следовательно, вопрос не в том, следует ли допускать

в науку контриндуктивные теории, а скорее 13 ТОМ, должны ли

существующие расхождения между теорией и фактами возра

стать, уменьшаться или будет происходить что-то третье?

Для ответа на этот вопрос достаточно вспомнить, что от

четы о наблюдениях, экспериментальные результаты, «фак

туальные- предложения либо содержат в себе теоретические

предположения, либоутверждают их самим способом упот

ребления. (По этому поводу см. обсуждение естественных ИН

терпретаций в гл. 6 и ел.) Таким образом, наша привычка

говорить «эта доска коричневая», когда мы видим ее в нор

мальных условиях и наши органы чувств не расстроены, и
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говорить «эта доска кажется коричневой», когда мало света

или мы сомневаемся в нашей способности наблюдения, вы

ражает веру в ТО, что существуют известные обстоятельства,

при которых наши органы чувств способны воспринимать

мир таким, «каков ОН есть на самом деле», и другие, равно

знакомые нам обстоятельства, при которых органы чувств

нас обманывают. Эта привычка.выражает веру в то, ЧТО одни

наши чувственные впечатления правдивы, а другие ~ нет.

Мы также уверены, что материальная среда между объектом

и нашим глазом не оказывает разрушительного воздействия

и что физическая СУЩНОСТЬ, посредством которой устанавли

вается контакт, - свет - доставляет нам истинную картину.

- Все это абстрактные и в высшей степени сомнительные до

пушения, формирующие наше видение мира, но недоступ

ные прямой критике. Обычно мы даже не осознаем их влия

ния ДО тех лор, пока не столкнемся с совершенно иной кос

мологией: предрассудки обнаруживаются благодаря контра

сту, а не анализу. Материал, иаходящийся в распоряжении

ученого, включая его наиболее величественные теории и наи

более изощренную технику, имеет точно такую же структу

ру. Он содержит принцилы. которые ученому неизвестны, а

если и известны, то их чрезвычайно ТРУДНО проверить. (В

результате этого теория может прийти в столкновение со сви

детельством не потому, что она некорректна, а потому, что

свидетельство порочно.)

Итак, как можно проверить нечто такое, что использует

ся постоянно? Как можно проаиалиэировать тсрмины, в ко

торых мы привыкли выражать свои наиболее простые и не

посредственные наблюдения , как обнаружить их предпосыл

ки? Как можно открыть ТОТ мир, который предполагается в

наших действиях?

Ответ ясен: мы не можем открыть его изнутри. Нам ну

жен внешний стандарт критики, множество альтернативных

цопущений, или - поскольку эти допущения будут наиболее

общими и фундаментальными ~ нам нужен совершенно иной

мир - мир сновидений. С его помощью мы обнаружим харак

терние особенности реального мира, в котором, как нам ка

жется, мы живем (и который в действительиосги может быть
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ЛИШЬ другим миром сновидений). Следовательно, первый

шаг в нашей критике хорошо известных понятий и процедур,

первый шаг в критике «фактов» должен состоять в попытке

разорвать этот круг. Мы должны создать новую концептуаль

ную систему, которая устраняет наиболее тщательно обосно

ванные результаты наблюдения или сталкивается с НИМИ,

нарушает наиболее правдоподобные теоретические принци

пы и ВВОДИТ восприятия, которые не могут стать частью су

ществующего перцептивного мира'. ЭТОТ шаг вновь являет

ся контриндуктивным. Следовательно, контриндукция все-

гда разумна и имеет шансы на успех. .
В последующих семи главах ЭТОТ вывод будет развит бо

лее подробно и подтвержден примерами из истории. Может

возникнуть впечатление, будто я рекомендую некоторую но

вую методологию, которая индукцию заменяет КОНТрИНДУК

цией и использует множественность теорий, метафизических

концепций и волшебных сказок вместо обычной пары тео

рия - наблюдение). Разумеется, такое впечатление совер

шенно ошибочно. В мои намерения вовсе не ВХОДИТ замена

одного множества обших правил другим; скорее я хочу убе

ДИТЬ читателя в том, что всякая методология - даже наибо

лее очевидная - имеет свои пределы. Лучший способ показать

это состоит в демонстрации границ и даже иррациональное

ти некоторых правил, которые тот или иной автор сч.итает

фундаментальными. В случае индукции (включая индукцию

посредством фальсификации) это означает демонстрацию

того, насколько хорошо можно поддержать рассуждениями

контриндуктивную процедуру. Всегда следует помнить о ТОМ,

ЧТО эти демонстрации и мои риторические упражнения не

выражают никаких «глубоких убеждений». Они лишь пока

зывают, как легко рациональным образом водить людей за

нос . Анархист подобен секретному агенту, который скрыва

ется под маской Разума дпя того, чтобы подорвать авторитет

самого Разума (Истины, Честности, Справедливости и т.п.)",



з ~ ·

Условие совместимости (сопызгепсу), согласно которому

новые гипотезы логически должны быть согласованы с ранее

признанными теориями, неразумно, поскольку оно сохраняет

более старую, а не лучшую теорию. Гипотезы, противоречащие

подтвержденным теориям, доставляют нам свидетельства,

которые не могут быть полуцены никаким другим способом.

Пролиферация теорий благотворна для науки, в то время как

их единообразие ослабляет ее критическую силу. Кроме того,

единообразие подвергает опасности свободное развитие инди

вида.

в этой главе я представляю более подробные аргументы

в защиту того «контрправипа», которое побуждает нас вво

дить гипотезы, несовместимые с хорошо обоснованным и те

ориями. Эти аргументы будут НОСИТЬ косвенный характер.

Они начинаются с крИТИКИ требования, гласящего, что но

вые гипотезы ДОЛЖНЫ быть совместимы с такими теориями.

Это требование будет называться условием совместимости '.
На первый взгляд условие совместимости можно описать

в нескольких слонах. Хорошо извесгцо (а вдеталяхэто было

показано Дюгемом), что теория Ньютона несовместима с за

коном свобод] [ОГО падения Га), илея и с законами Кеплера;

что статистическая термодинамика несовмсстима со вторым

законом феноменологической теории; ЧТО волновая оптика

несовместима с геометрической оптикой и т.д.', Заметим, что

здесь речь идет о логической пссовместимости: вполне воз

можно, что различия в прелсказапиях слишком малы для то

го, чтобы их смог обнаружить эксперимент. Заметим также,
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что здесь речь идет не о несовместимости,скажем, теории

Ньютонаи закона Галилея, а о нееовмеетимостинекоторых
\

следствий ньютоновской теории с законом Галилея в той об-

ласти, где этот закон действует. В последнем случае ситуация

представляется особенно ясной. Закон Галилея утверждает,

что ускорение свободного падения тел является поста>'! ННЫМ,

в то время как применение теории Ньютона к условиям по

верхности Земли даст ускорен ие, которое не я вляется посто

ЯННЫМ, а уменьшается (хотя и неэначигельно) с увеличени

ем расстояния от центра Земли.

Будем рассуждать более абстрактно: рассмотрим тео

рию Т', которая успешно аписы васт ситуацию в пределах об

ласти D'. Т' согласуетсясконечным числом наблюдений(обо

значим их класс буквой Е), и это согласованиенаходится в

пределахМ ошибки,Любаяальтернатива,которая противо

речитТ' вне классаF и в пределах М, поддерживаегся в точ

ности теми же самыми наблюдениями и поэтому приемле

ма, если была приемлома Т' (я допускаю, что были осуществ

лены только наблюдения из класса F). Условие совместимо
сти гораздо менее терпимо. Оно устраняет некоторую теорию

или гипотезу не потому, что она расходится с фактами, а по

тому, что она расходится с другой теорией, причем такой, что

подтверждающие их примеры являются общими. Поэтому

мерой справедливости оно делает непроверенную часть этой

теории. Единственным различием между старой и новой те

ория ми ЯВЛЯ ются возраст и ИЗвестность. Если бы более но

вая теория возникла первой, то условие непротиворечивос

ти работало бы в ее пользу. «Первая адекватная теория имеет

право на приоритет по отношению к равно адекватным, но

более поздним теориям»'. В этом отношении воздействие ус

ЛОАИЯ совместимости весьма СХОДНО с эффектом большей

части традиционных методов трансцендентальной дедукции,

анализа сущностей. феноменологического и лингвистичес

кого анализа. Оно способствует сохранению старого и изес

етного не в силу какого-либо присушего ему достоинства 
не потому, к примеру, что 0110 лучше обосновано наблю

дениями, чем вновь выдвигаемыеальтернативы,или более

изящно, - а только потому ~ ЧТО оно старое и известное. Это
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ОТНЮДЬне единственныйпример, когдаболее пристальный

ВЗГЛЯДоткрываетудивительноесходствомеждусовременным

эмпиризмоми некоторымииз тех философскихШКОЛ, на ко-

торые он нападает. ~

Однако мне представляется,ЧТО, хотя эти 'краткие рас

суждения и ведут к интереснойтактическойкритике усло-
~ .v ~

ния совместимости и к некогорои первоначалънои поддерж-

ке КОНТрИНДУКЦИИ, они все-таки еще не затрагивают суще

ства вопроса. Они наказывают, ЧТО альтернатива призванной

точки зрения, охватывающая подтверждающие примеры пос

ледней, не может бытьустранена фактуальнимрассуждени-

_ем. НО они не говорят, что такая альтернатива приемлема и

тем более - что она должна использоваться. И это плохо, ибо

зашитники условия совместимости могут указать, ЧТО, хотя

признанная концепция и не обладает полной эмпирической

поддержкой, добавление НОВЫХ теорий, носящих столь же не

удовлетворительный характер, не улучшит ситуации; поэто

му нет смыслаза..wеuяmь признанные теории некоторыми из

их возможных альтернатив. Такая замена совсем не легкое

дело. Нужно изучить новый формал изм и по-новому решить

давно известные проблемы. ПРИХОДИТСЯ заново переписы

вать учебники, переделывать университетские курсы, иначе

интерпретировать экспериментальные результаты. А каковы

итоги всех ЭТИХ усилий? Всего лишь другая теория, которая с

эмпирической точки зрения не обладает никакими преиму

шествами перед той теорией, которую она заменила. Един

ствен ное реальное улучшен ие, продолжает защитиик условия

совместимости, состоит только в добавлении новых фактов.

Новые факты либо поддерживают существующие теории, ли

бо заставляют нас изменять их, ТОЧНО определяя, u чем они

ошибаются. В обоих случаях новые факты содсйствуют ре

альному прогрессу, а не просто произвольному изменению.

Поэтому подлинно научная процедура состоит в столкнове

нии признанной точки зрения с возможно большим количе

ством значимых фактов, При этом исключение альтернатив

объясняется простой целесообразностью: изобретение их не

только не помогает, но даже мешает научному прогрессу, от

нимая время и СИЛЫ, которые можно было бы использовать
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лучшим образом. Условие совместимости устраняет бесплод

ные дискуссии и заставляет ученого концентрировать свое

внимание на фактах, совокупность которых, в конце концов,

является единственным признанн ым судьей теории. Имен

но так работающий ученый будет защищать СВОЮ привержен
ность отдельной теории и мотивировать отказ от рассмотре

ния се эмпирически возможных альтернатив".

Небесполезно повторить внешне разум ное ядро этого

рассуждения. Теории не следует менять до тех пор, пока к

этому нет принудительных оснований, а единственным при

нулительным основанием для смены теории является ее рас

хождение с фактами. Поэтому обсужление несовместимых с

теорией фактов ведет к прогрессу, И, напротив, обсуждение

нсеовместимых с ней гипотез не даст прогресса, Следователь

НО, разумно увеличивать число имсющих значение фактов,

в то время как увеличивать число фактуально адекватных, но

несовместимых друг с другом альтернатив неразумно. Мож

но добавить, что не исключены формальные улучшения за

счет изящества, простоты, степени общности и стройности.

Однако если эти улучшен ия осуществлены, ученому остает

ся ЛИШЬ одно: собирать факты с целью проверки теории.

Так оно и есть - но это при УСЛОВИИ, что факты суще

ствуют и доступны независимо от того, рассматриваются

альтернативы проверяемой теории или нет. Это предположе

ние. от справедливости которого в решающей степени зави

сят предшествующие рассуждения, я буду называть «пред

положением об относительной автономности фактов», или

приниипом автономии. Этот принпип не отрицает, что ОТ

крытие и описание фактов зависят от каких-либо теорий, но

утверждает, что факты, принадлежащие эмпирическому со

держанию некогорой теории, могутбыть получены незави

симо от рассмотрения альтернатив этой теории. Я не знаю,

было ли это очень важное предположение когда-либо явно

сформулировано в виде особого постулата эмпирического

метода. Однако оно ясно просматривается почти во всех ис

следованиях, имеющих дело с вопросами подтверждения и

проверки. Все эти исследования используют модель, в ко

торой единственная теория сопоставляется с классом фак-
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тон (или предложенийнаблюдения), которые считаются

«дан11ЫМИ». ,"

я думаю, что ЭТО слишком упрошенная картина действи

тельного положения дел. Факты и теории связаны друг с дру

гом гораздо более тесно, чем допускает приицип автономии.

Не тол ЬКО описание каждого отдельного факта зависит от не

которой теории (которая, разумеется, может весьма· отли

чаться от проверяемой), но существуют также такие факты,

которые вообще нельзя обнаружить без помощи альтертгатив

проверясмой теории и которые сразу же оказываются недо

ступными, как только мы исключаем альтернативы из рас

смотрения. Это приводит К МЫСЛИ, что методологическая

единипа, на которую МЫ должны ссылаться при обсуждении

вопросов проверки и эмпирического содержания, образует

СЯ всем множеством частично пересекаюшихся, фактуально

адекватных, но взаимно несовместимых теорий. В настоящей

главе буцет дан лишь самый общий очерктакой модели про

всрки, Но сначала я хочу обсудить один пример. который

очень наглядно показывает ФУНКЦИЮ альтернатив в откры

тии решающих фактов.

Теперь известно, что броуновская частица представляет

собой вечный двигатель второго рода и что ее существование

опровергает второй закон феноменологической термодина

ми!<и. Следовательно, броуновское движение принадлежит к

области фактов) важных для этого закона. Теперь возникает

вопрос: можно ли открыть Это отношение между броуновс

ким движением и данным законом прямым путем, Т.е. путем

ироверки наблюдаемых следствий феноменологической те

ории без использования альтернативной теории теплоты?

Этот вопрос легко распадается на дна ЛРУГИХ вопроса:

1) МОЖНО ли таким образом обнаРУЖИТЬЗliачu.мость бро

уновекой частицы для решения ЭТОГО вопроса?

2) МОЖIIОЛИ показатъ, что еюдействительнооnровергаеln

СЯ второй закон?

Ответа на первый вопрос мы не знаем. Мы не знаем, ЧТО

бы случилось, если бы в обсуждение не была вовлечена ки

нетическая теория. Однако я могу предположить, что в этом

случае брауновекая частица рассматривалась бы как некото-
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рая странность (ТОЧНО так же, как некоторые поразительные

эффекты покойного проф. Эренхафга") и что она не заняла

бы того решающего места, которое ей приписывает совре

менная теория. Ответ на второй вопрос проет: нельзя. По

смотрим, что требуется дЛЯ открытия несовместимости меж

ду феноменом БРОУИО8екого движения и вторым законом

термодинамики. Для ЭТОГО требуется: а) измеритьточное дви

жение частицы, с тем чтобы установить изменеНИе ее кине

тической энергии и энергии, потраченной на преодоление

сопротивления ЖИДКОСТИ, и б) точно измерить температуру

и теплоту, переданную окружающей среде, для обоснования

угверждения атом, чтолюбая потеря в данном случае дейст

вительно компенсируется ростом энергии пвижущейся час

тицы и работой, затраченной на преодоление сопротивления

ЖИДКОСТИ. Такие измерения превосходят паши эксперимен

тальные возможности", ибо ни передача тепла, ни путь час

тицы не могут быть измерены с требуемой точностью. Поэто

му «прямое» опровержение второго закона термодинамики,

которое опиралось бы только на феноменологическую тео

рию и «факт» БРОУНО8еКОГОДБижения, невозможно. Оно не

возможно вследствие структуры мира, в котором МЫ живем ~

и в силу законов, справедливых в этом мире. И как. хорошо

известно, действительное опровержение этого закона было

получено совершенно иным образом: оно было получено с

помощью кинетической теории и благодаря ее использова

нию Эйнштейном при вычислении статистических свойств

броуновского лвижения. При этом феноменологическая те

ория (Т') была включена в более широкий контекст статис

тической физики (Т) таким образом, что условие совмести

мости было нарушено, и лишь после этого был поставлен ре

шаюший эксперимент (исследования Сведберга и Перрина)",

Мне представляется, чтоданный пример является типич

ным примером отношения между общими теориями, ИЛИ

точками зрения, и «фактами». Важность и опровергающий

характер решающих фактов МОЖНО обосновать только с по

мощьюдругих теорий, которые хотя и являются фактуально

адекватными", но не согласуются с проверясмой концспци

ей. Поэтому изобретен не и разработка ал ьтернатив прсдшс-
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ствуютпроизводствуопровергающихфактов. Эмпиризм,по

крайнеймере в некоторыхего наиболееразработанныхвари

антах, требует,чтобы эмпирическоесодержаниевсякогонз

шего знания по мере возможностивозрастало.Следователь

но, изобретениеальтернативобсуждаемыхточек зрения со

ставляет существеннуючасть эмпирическогометода. И на

оборот,тот факт, что условиесовместимостиустраняеталь

тернативы, показываег его расхожленне не толькос научной

практикой, но и с эмпиризмом.Исключая важные провор

ки, оно уменьшаетэмпирическоесодержаниесохраняемых

теорий(какгаворилосьвыше, обычноэто теории, появивши-

.еся первыми);в частности,это условиеуменьшаетчислота

ких фактов,которыемоглибы показатьпределыэтихтеорий.

Последний результатприменения условия совместимости

представляетособый интерес. Вполне возможно, что опро

воржение квантово-механическихнеопределе:гноегей пред

полагаеткак раз такое включениесовременнойтеории в бо

лее широкий контекст, который не согласуется с идеей до

полнительностиИ, следовательно,приводитк НОВЫМ и при

том решающимэкспериментам.И столь же возможно, что

отстаиваниенекоторымисовременнымиведущимифизика

ми условия совместимостив случаеуспеха приведетк защи

те неопределенностейот опровержения.Такимобразом,дан

ное условие в конце КОНЦОВможет привести к тому, что не

котораяточказренияпревратитсяв догму, полностьюограж

Да10ЩУЮсебя - якобы но имя опыта - от любой возможной

критики.

Рассмотрим эту ПО ВИДИМОСТИ «эмпирическую» защиту

догматической ТОЧКИ зрения более подробно. допустим» что

физики ~ сознательно или бессознательно - полностью со

глаеилиеь с идеей логюлиительности. что они разрабатыва

ют ортодоксальную точку зренИЯ И отказы ваются рассматри

вать ее альтернативы, Вначале это может быть совершенно

безвредным. В конце КОНЦОВ, одиН человек и даже uелая вли

ягельная школа какое-то время могут заниматься чем-то од~

ним и разрабатывать теорию, которая их интересует, а не ту,

которую они находят скучной. Предположим далее, ЧТО раз

работка избранной теории привела к успеху и удовлетвори-
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тельнообъяснилаобстоятельства,которыекогда-тобыли со

вершеннонепонятными.Это дает эмпирическуюподдерж

ку идее, которая вначале обладалалишь ОДНИМ преимуще

ством: она была интереснойи увлекательной.Теперьобяза

тельства по отношениюк ЭТОЙ теории будутувеличиваться,

а терпимостьпо отношениюк альтернативамбудет умень

шаться. Если верна мысль (высказаннаяв предыдущейгла

ве) о ТОМ, ЧТО многиефакты можно получитьтолько с помо

щью альтернатив,то отказ от их рассмотрениябудет иметь

результатомустранениепотенциальноопровергающихфак

тов. В частности, не будут полученыфакты, открытиекото

рых продемонстрировалобы общуюинеустранимуюнеадек

вагностьданнойтеории".Такиефактыстанутнепостижимы

МИ, теория покажетсясвободнойот недостаткови можетсо

здатьсявпечатление, будто «все свидетельствас беспощадной

определеНJlОСТЫОуказывают... что нее процессы, включая .. ,
неизвестные взаимодействия, согласуются с фундаменталь

ным квантовым эакот юм» ", Это приведеткдальнейшемурос
ту уверенностив уникальностипринятойтеориии к убежде

нию в тщетностилюбыхпопытокработатьв иныхнаправле

ниях. Будучи глубокоубежденыВТОМ, что существуеттолько

одна «хорошая» микрофизика,физики будут пытатьсяобъ

яснить неблагоприягныефакты в ее терминах и не станут

ломать голову, если такие объяснения окажутся не вполне

удовлетворительными.Затем это научное достижениеста

новится известнымширокой публике. Научно-популярные

книги (сюдаотносятсяи многиекниги ПО философиинауки)

увеличиваютизвестностьфундаментальныхпостулатовтео

рии, область ее применения ВСС более расширяется, а уче

ным-ортодоксамотпускаютсредства,в которыхотказывают

их противникам.Эмпирическаяподдержкатеории кажется

громадной.Теперьшансы на рассмотрениеальтернативных

теорийдействительночрезвычайномалы, а конечныйуспех

фундаментальныхпредположенийквантовойтеории и идеи

дополнительностипредставляетсянесомненным.

В тоже времядостаточноочевидно,что этотвидимыйус

пехникоимобразомнельзярассматриватькакпризнакистин

ности и соответствияс природой. Болеетого, возникаетпо-
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дозрение, что отсугетвие значительных трудностей является

результатом уменьшения эмпирического содержания, обус

ловленного устранением альтернатив и тех фактов, которые
~

могли быть открыты с ИХ ПОМОЩЬЮ. Иными словами, возни-

кает подозрение, что достигнутый успех обусловлен nlем, что
~ .

за время своего развития теория постепенно превратилась в

жесткую идеологию. Такая идеология «успешна» не потому,

что хорошо согласуется с фактами, - ее успех объясняется

тем, что факты были подобраны так, чтобы ИХ невозможно

было проверить, а некоторые - вообше устранены. Такой

«успех» является целиком искусственны)•. Раз принято реше

ние во что бы то ни стало придерживаться некоторых идей,

то вполне естественно, что эти идеи сохранились. Если теперь

первопачальное решение забыто или перестала быть явным ,

например, если оно превратилось в привычку, то выживание

этих идей само становится их независимой поддержкой, оно

укрепляет принятое решение или делает его ЯВНЫМ. Таким

образом, круг замыкается. Именно так эмпирическое «сви

детельство» может быть создано некогорой процецурой, ко

торая получает оправдание в том самом свидетельстве, кото

рое сама же создает.

«Эмпирическая» теория описанного вида (следуетпосго

янно помнить, что фундаментальные принципы современной

квантовой теории, и 13 частности, идея дополн ител ьности , пе
чально близки к тому, чтобы преврагиться в такую теорию)

на этой стадии становится почти неотличимой от второраз

рядного мифа. Чтобы увидеть это, нам нужно лишь рассмот

реть ОДИН из мифов, например, миф о ведьмах и демоничес

кой одержимости, который был разработан католическими

идеологами и господствовал в течение ХV, XVI и XVI 1ВВ. на

всем Европейском континеиге. Этот миф представляет собой

сложную объяснительную систему, содержащую большое ко

личество вспомогательных гипотез, призванных объяснять

особые случаи, поэтому он легко получает высокую степень

подтверждения на основе наблюления. Его штудировали в

течение длительного времени, его содержание усваивалось в

силу страха, предрассудков и невежества, а также благодаря

усилиям ревностного и фанатичного духовенства. Идеи это-
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го мифа проникали в наиболее распространенные способы

выражения, заражали все способы мышления и накладыва

ли отпечаток на многие решения) играющие большую роль в

человеческой жизни. ЭтОТ миф предоставлял модели для объ

яснения любых ВОЗМОЖНЫХ событий - возможных ДЛЯ тех,

кто принимал его!'. Основные термины мифа были четко за

фиксированы, и мысль (которая в первую очередь приводит

к такой фиксации) о ТОМ, что они ЯВЛЯЮТСЯ копиями неиз ...
менных сущностей и что изменение их значений, если бы оно

произошло, было бы обусловлено человеческим заблужде

нием, - эта мысль теперь становится весьма правдоподоб

НОЙ. Убежденность в ее справедливости подкрепляет все ма

невры, используемые для сохранения мифа (включая устра

нение оппонентов). Концептуальный аппарат теории и эмо ...
ими, связанные с его применением, пронизывая все средства

коммуникации, все действия и нею жизнь общества, обеспе

чивают успех таких методов, как трансцендентальная деду к
ция, анализ употребления слов, феноменологический ана

ЛИЗ, иначе говоря, методов, солействующих дальнейшему

«окостенению» мифа. (Это свидетельствует, между прочим,

О ТОМ, ЧТО ВСС эти методы, использование которых было ха

рактерной особенностью различных - как старых, та.к и но

вых - философских школ, имеют одну общую черту: они

стремятся сохранить statusquодуховной жизни.) Результаты

наблюдений также будут говорить в 110ЛЬЗУ данной теории,

поскольку они формулируются в ее терминах. Создается впе

чатление, что истина наконец достигнута. Но в то же время

ЯСНО, что всякий контакт с миром был утрачен, адостигнутая

под видом абсолютной иети ны стабильность есть не что иное,

как результат абсолютного конформизма". Действительно,

как можно проверить или улучшить теорию, если она пост ...
роена таким образом, что любое мыслимое событие можно

описать и объяснить в терминах ее принципов? Единствен

НЫЙ способ исследования таких всеохватывающих принци

ПОВ может состоять в-сравнснии их с иным м ножеством оясме

же общих приниипов, однако этот путь был исключен с само

го начала. Следовательно, миф не имеет объективного зна

чения, а продолжает существовать исключительно в резуль-
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тате усилий сообществаверящих в него и их лидеров - свя

шенников или нобелевских лауреатов. На мой ВЗГЛЯД, зто

самый решающий аргумент против любого метола, поддер

живающего единообразие, - эмпирического или любого

другого. Во всяком случае, любой такой метод есть метод об

манн: он поддерживает невежественный конформизм, а го

воритоб истине; ведет к порчс.духоеных сгюсобиостей, кос

лаблению силы воображения, а говорит о глубоком понима

нии; разрушает наиболее ценный дар МОЛОДОСТИ - громад

ную силу воображения, а ГОВОрИТ об обучении.

Итак, в единстве мнений нуждается церковь, испуганные

нли корыстныежертвы некоторых (древних или современных)

мифов либо слабовольные и добровольные последователи како

го-либо тиран,!_ Для обьективного познания необходиморазно

образие мнений, И метод, поощряющий такое разнообразие,

является единственным, совместимым с гуманистической по

зицией. (Втой степени, в которой условие совместимости ог

раничивает раэнообразис, оно содержит теологический эле

мент, который, несомненно, заложен в культе «фактов», столь

характерном ДЛЯ всего нового эмпиризма'ё.)
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Не существует идеи, сколь бы устаревшей и абсурдной она

ни была, которая не способна улучшить наше познание. Вся ис

тория мышления конденсируется в науке и используется для

улучшения каждой отдельной теории. Нельзя отвергать даже

политического влияния, ибо оно может быть использовано для

того, чтобы преодолеть шовинизм науки , стремяшейся сохра

нить status quo.

На этом заканчивается обсуждение одного из КОНТрИН

дуктивных правил, трактующего об изобретении и разработке

гипотез, несовместимых с точкой зрения, которая хорошо

подтверждена и общепризнана. Было указано на то, что nро

верка такой точки зрения часто нуждается в противоречащей

ей альтернатинной теории, так что совет, данный Ньютоном,

откладывать обсуждение альтернатив до появления первой

ТРУДНОСТИ , ставит , так сказать, телегу впереди лошади. Уче

ный, заинтересованный в получении максимального эмпи

рического содержания и желающий понять как можно боль

ше аспектов своей теории, примет плюралистическую ме

тодологию и будет сравнивать теории друг с другом, а не с

«ОПЫТОМ», «данными » ИЛИ «фактами»; ОН скорее попытает

ся улучшить те концепции, которые проигрывают в соревно

вании, чем просто отбросить их', Альтернативы, нужные для

поддержания дискуссии, он вполне может заимствовать из

прошлого. В сущности, ИХ можно брать отовсюду, глс удает

ся обнаружить: из древних мифов и современных предрассуц

КОВ, из трудов специалистов и из болезненных фантазий. Вся

история некогорой области науки используется для улучше-
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ния ее наиболеесовременногои наиболее«прогрессивного

состояния. Исчезают границы между историей науки, ее

философиейи самой наукой, а также между наукой и не-

наукой'. .~ .

Эта ПОЗИЦИЯ,прелставляющаясобой естественноеслед

ствие высказанныхвыше аргументов, часто подвергается

нападкам, однако не с помощью контраргументов,на ко

торые можнобыло бы легко отвеТИТЬ1 а с помощьюритори

ческихвопросов.«Если пригодналюбая метафизика, - пи

шет д-р Хессе 13 своей рецензии на одну из моих прежних ра

бог', - то возникает вопрос, почему бы нам не пойти назад

и не развить объективную критику современной науки с по

зиций аристотелизма или даже колдовства?» Автор имеет в

виду, что критика такого рода была бы смехотворной. На наш

взгляд, эта мысль рассчитана на нсвсжество читателей. Не

редко прогресс достигался именно за счет той «критики из

прошлого», которая здесь подвергается ОС:\1СЯНИЮ. Так мысль

о движении Земли - эта странная, древняя и «совершенно

нслепая-" идея пифагорейцев - после Аристотеля и Птоле

мея была выброшена на свалку истории и возрождена толь

ко Коперником, который направил ее против ее же прежних

победителей. Сочинения алхимиков сыграли важную роль,

которая все еще недостаточно хорошо изучена", в возрожде

нии этой идеи; недаром их тщательно изучал сам великий

Ньютон''. Примеры такого рода нсредки! Н и одна идея н иког

да не была проанализирована полностью со всеми своими

следствиями, и ни одной концепции нс были предоставлены

псе шансы на успех , которых она заслуживает. Теории УСТ

раняются и замениются более МОДНЫМ и задолго до того, как

ИМ представится случай показать все СRОИ достоинства. Кро

ме того, древние ученые и «примитивные» мифы кажутся

странными и бессмысленными только потому, что ИХ науч

ное содержание либо неизвестно, либо разрушено ФИЛОЛО

гами и антропологами, незнакомыми с простейшими физи

ческими, медицинскими или астрономическими знаниями?

Примером такого случая может служить колдовство, piece de
resistance д-ра Хеесе. Никто с ним всерьезне знаком, однако

все на него ссылаются как на образец отсталости и путани-

) 11 r 011ll1 меЮ.13
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цы. Тем не менее колдовство имело прочную, хотя все еще

недостаточно понятую материальную основу, и изучение его

проявлений можно использовать для обогащения или даже

для пересмотра наших знаний по физиологии".

Еще более интересным примером является возрождение

традиционной медицины в современном Китае. Все начина

ется с известного пути развития": великое государство с древ

НИМИ традициями подчиняется ВЛИЯНИЮ Запада и обычным

образом подвергается эксплуатации. Новое поколение при

знает материальное и духовное преВОСХОДС1"ВО Запада и при

писывает это превосходство науке. Науку импортируют, изу

чают и отбрасывают все традиционные элементы. Торжеству

ет научный шовинизм: «Что СОВ!\{ССТИМО С наукой - может

жить, что нссовместимо с пей - ДОЛЖНО умереть» 10. В этом

контексте слово «наука» обозначает не некоторый специфи

ческий метод, а ВСС результаты, полученные с помощью это

го метода. Все, что несовмсстимо с этими результатами , дол

жно быть устранено. Старых врачей, например, следуст либо

отстранить от медицинской практики, либо переучить. Мс

ди цина лекарственных трав, иглоукалывание, прижигачия и

лежащая в их основе философия принадлежат прошлому, и

теперь их нельзя-де принимать всерьез. Эта установка сохра

нялась приблизительно до 1954 Г., когда осуждение буржуаз

ных элементов министерством здравоохранения Китая по

служило началом кампании за возрождение традиционной

медицины. Несомненно, эта кампания была инспирирована

ПОЛИТИ4ески. Она включала В себя по крайней мере два мо

мента, а именно: 1)отождествление западной науки с буржу

азной наукой и 2) отказ государства исключить науку изсфе

ры политического надзора 11, обеспечив специалистам особые

привилегии. Это предполагало наличие силы, необходимой

ЛЛЯ того, чтобы преодолеть шовинизм современной науки и .
сделать возможным плюрализм (фактически дуализм) точек

зрения. (Это важный момент. Часто случается, что отдельные

области науки окостеневают и.становятся нетерпимыми, по

этому пролиферация может быть навязана только извне и

посредством политических средств. Конечно, успех не может
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быть гарантирован. Однако это не устраняет необходимости

вненаучного контроля над наукой.)

И вот этот политически навязанный дуализм привел к..
весьма интересным и даже ошеломляющим открытиям как

в самом Китае, так и на Западе и ,к осознанию того обстоя

тельства, что существуют явления и средства диагностики,

которых современная медицина не может воспроизвести и

для которых у нее нет объяснения!'. В запалной медицине

обнаружился большой пробел, который, по-видимому, нель

зя возместить обычным научным подходом. В медицине ле

карственных трав этот подход состоит ИЗ двух этапов": сна

чала травяной состав разлагается на химические компонен

ты, а затем определяется специфический эффект каждого КОМ

понента. На этой основе объясняется общий эффект воз

действия травяного состава на отдельный орган. Однако при

этом упускается из виду, что травя ной состав как целое из

меняет состояние всего организма и именно это новое состо

яние всего организма, а не отдельная часть травяного соста

ва исцеляет больной орган. Здесь, как и в других случаях,

знание было получено благодаря пролиферации точек зре

ния, а не вследствие направленного применения господству

ющей идеологии. Несомненно, пролиферация может быть

навязана виснаучными посредниками, у которых достаточ

но сил для того, чтобы преодолеть сопротивление лаже нан

более МОЩНЫХ научных организаций. Примерами могут слу

жить церковь, государство, политические партии, выражение

общественного недовольства И , наконец, деньги: наилучшим

средством ДЛЯ того, чтобы заставить замолчать «научную со

весть» современного ученого, является все-таки доллар.
. Примеры с учением Коперника, атомной теорией, кол

довством, восточной медициной наказывают, что даже наи

более передовая и наиболее прочная теория не нахОДИТСЯ в

безопасности, что она может быть модифицирована или во

обще отвергнута с помощью воззрений, которые самонаде

янное невежество поспешило отправить на свалку истории.

И менно так сегодняшнее знание завтра может стать сказкой,

а самый смехотворный миф может вдруг превратигъся в наи

более прочную составляющую часть науки.
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Плюрализм теорий и метафизических воззрений важен

не только ДЛЯ методологии - он является также существен

ной частью гуманизма. Прогрессивные учителя всегда пыта

лись развивать индивидуальность своих учеников и выявлять

специфические, а иногда совершенно уникальные способно

сти и убеждения ребенка. Однако к такому виду образования,

как правило, относились как к бесплодным упражнениям ,

пустой игре ума. Разве не ДОЛЖНЫ мы готовить ребенка к та

кой жизни, какова она в действительности?И не означает ли

ЭТО, что дети ДОЛЖНЫ усвоить одно определенное множество

воззрений, отбросив псе остальные? А если ОНИ все-таки со

хранят остатки воображения, то не найдут ли они свое под

линное применсние в искусстве или в области мечты, кото

рая, однако, мало связана с тем миром, в котором мы живем?

Не приведет ли это, наконец, к расколу между ненавистной

реальностью и желанными фантазиями, наукой и ИСКУССТ

вом, скрупулезным описанием и необузданным самовыраже

нием? Аргументы в пользу пролиферации показывают, что

это не обязательно лолжно случиться. Имеется возможность

сохранить ТО, ЧТО МОЖНО было бы назвать свободой артисти

ческого творчества, и полностью использовать ее, но не как

способ бегства от действительности, а как неоБХОДИМО,е свой

ство открытия И, быть может, даже изменения мира, в кото

ром мы живем. Это совпадение части (отдельного индивида)

с целым (е МИРОМ), чисто субъективного и лроизвольного С

объективным и закономерным является одним из наиболее

важных аргументов в пользу плюралистической методологии.

Подробнее об ЭТОМ читатель может узнать из великолепного

сочинения ДЖ. С. Милля «О свободе»!",
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Ни одна теория никогда не согласуется со всеми известны

ми в своей области фактами, однако не всегда следует nори

иать ее за это. Факты формируются прежней идеологией, и

столкновение теории с фактами может быть показателем

прогресса и первой попыткой обнаружить приниипы, неявно

содержащиеся в привычных понятиях наблюдения.

Рассмотрение того, как создаются, разрабатываются и ис

пользуются теории, несовместимые не только С другими те

ориями, но даже и с экспериментами, фактами и наблюдени

ями, мы можем начать с указания на то, что ни одна теория

никогда не согласуется со всеми известными в своей области

фактами. И это не слухи и не результат небрежности. Такая

несовместимость порождастся экспериментами и измерени

ями самой высокой точности и надежности.

Здесь следует провести различие между двумя разными

видами расхождения между теорией и фактами: количествен

ным и качественным.

Случай расхождения первого вида хорошо известен: из те

ории делают некоторое количественное предсказание. и ре

ально полученное значение отличается от предсказанного на

величину, выходящую за пределы возможной ошибки. Обыч

по здесь используются точные инструменты. Наука изобилует

количественными расхождениями. Они порождают тот «оке

ан аномалий», который окружает каждую отдельную теорию'.

Так, во времена Галилея копер] гиканекос учение было на

столько явно и очевидно нссовместимо с фактами, что Гали

лей был вынужден назвать его несомненно ложным'. «Нет
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пределов моему изумлению тому, - пишет он в более по

здней работе, - как мог разум Аристарха и Коперника про

извести такое насилие над их чувствами, чтобы вопреки пос

ледним восторжествовать и убсдить» '. Ньютоновскаятеория
гравитациис самого началастолкнуласьс трудностями,до

статочно серьезнымидЛЯ того, чтобы обеспечитьматериал

ДЛЯ ее опровержения.Даже в нашиДНИ в нерелятивистской

области«существуетогромноечислорасхождениймеждуна

блюдениеми теорией»:'.СозданнаяБором модельатомабы

ла введена и сохранена, несмотряна ясные и точныесвиде

тельства,противоречившиеей'. СпециальнаятеорияОТНОСИ~

тельности была сохранена, несмотря на недвусмысленные

экспериментальныерезультатыВ. Кауфмана1906 г. и опро

вержение д. К. М иллера (я говорю об опровержен ии потому,

что с точки зрения свидетельств того времени этот экспери

мент был выполнен по крайней мере столь же хорошо, как и

более ранние эксперименты А. Майкельсона и 3.В. Морли)",

Общая теория относительности, поразительно успешная в

некоторых областях (см., однако, ниже), не может объяснить

10"вдвижении узловых точек орбиты Венеры и более чем 51.
в движении узловых точек орбиты Марса 7. Наряду с этим те

перь вновь возникают сомнения относител ьн О ТОГО, можно

ли доверять новым вычислениям движения Меркурия ~ про

веденнымДиком и др.", Все это количественные трудности,

которые можно преодолеть посредством вывода новых чис

ловых величин. Но они не заставят нас внести качественных

улучшений",

Второй случай - качественные недостатки - менее из

вестен, но представляет гораздо больший интерес. В этом

случае теория несовместима не с каким-то малопонятным

фактом, который известен лишь специалистам И может быть

обнаружен с помощью сложной техни КИ, а с обстоятельства

ми, которые легко заметить и которые известны каждому ..
Первый и, по моему мнению, наиболее важный пример

несовместимости этого рода дала теория Парменида о еди

ном и неизменном бытии, которая противоречила почти все

му, что мы знаем и воспринимаем. В пользу этой теории го

ворит многое1О, И некоторую рол ь она играетдаже в наши дни,
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например в общей теории относительности. Зачатки этой те

ории встречаются еще у Анакеимандра. Впоследствии она

была возрожлена В. Гейзенбергом! I В его теории элементар

ных частиц, согласно которой фундаментальная субстанция

или фундаментальные элементы универсума не могуг подчи

няться тем же законам, которым ПОДЧИНЯЮТСЯ воспринима

емые элементы. Теория Парменида была подтверждена ар

гументами Зенона, который указал на трудности, присущие

идее конти нуума, состоящего из изолированных элементов.

Арнстогель внимательно изучил эти аргументы и разработал

собственную теорию континуума". Тем не менее понятие

континуума как совокупности элементов сохранялось и про

должало использоваться, несмотря на очевидные трудности,

пока наконец эти трудности не были почти целиком преодо

лены в начале ХХ столетия 13.

Другим примером теории с качественными недостатка

ми является теория оптических цветов Ньютона. Согласно

ЭТОЙ теории, свет состоит излучей различной преломляемо

сти, которые могут быть разделены, воссоецинены, подвер

гнуты преломлен ию, однако они никогда не изменяют своего

внутреннего строения и обладают чрезвычайно малым про

странственным сечением. Если считать, что поверхность зер

кала является гораздо более грубой, чем поперечное сечение

лучей, то теория лучей оказывается несовместимой с суще

ствованием зеркальных отображений (что признавал уже сам

НЬЮТОН): если свет состоит из лучей, то зеркало ДОЛЖНО вести

себя подобно грубой поверхности, т.е. ДОЛЖНО предетавляться

нам стеной. Ньютон спас свою теорию, устранив эту труд

ность с помощью гипотезы ad hoc: «Отражение луча произво
дится не ОДНОЙ точкой отражающего тела, но некоторой си

лай тела, равномерно рассеянной по всей его поверхности» 14.

В данном случае качественное расхождение междутеори

ей и фактом было устранено посредством гипотезы ad hoc. В
другихслучаях не используетсядаже этот сомнительныйма

невр: теориюсохраняюти стараютсяпростозабыть о ее не

достатках. Примеромтакогорода можетслужитьотношение

к правилу Кеплера, согласнокоторомуобъект, рассматрива

емый через линзу, воспринимается в точке пересечениялу-
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уки. Отсюда следует ~ что философ, стремящийся исследовать

адекватность науки в качестве описания мира или пытаю

щийся создать реалистическую научную методологию, дол

жен отнестись к современ ной науке с большой осторожнос

тью. В большинстве случаев современная наука гораздо бо

лее глупа и обманчива, чем даже наука XVI-XVII вв.

В качествезаключительногопримера качественных труд

ностей я вновьукажу на гелиоцентрическуютеорию времен

Галилея. Ниже я постараюсь показать, что эта теория была

неадекватна и количественно, и качественно, а также была

абсурднас философскойточки зрения.

Подведем итог этого краткого и весьмансполногопереч

ня: если мы обладаем хотя бы небольшим терпением и без

предубежденияОТНОСИМСЯк свидетельствам,то увидим, что

научныетеории нсспособныадекватнопослроизвестиопре

деленные количественныерезультаты и удивительно беспо

МОЩНЫкачественно.ХОТЯ наукадает нам теории поразитель

НОЙ красоты и СЛОЖНОСТИ, а сонременная наука разработала

математическиеструктуры, которые 110 своей стройности и

общности иревосходят все созданное ранее, однако ДЛЯ дос

тижения этого чуда все существующие трудности были оттес

нены в облаетьоmношенuй между теорией и фактамиёи скры

ты посредством аппроксимаций ad hoc и других анаяогичных

процедур.

В какой степени может помочь нам ТО методологическое

требование, согласно которому теорию следует оценивать с

точки зрения эксперимента и, если она противоречит приня

тым базисным высказываниям, она должна быть отвергну

та? Какую позицию мы должны занять по отношснию К раз

личным теориям подтверждения и подкрепления, которые

опираются на допушение, согласно которому можно добить

ся полного согласования теории с известными фактами и ис

пользовать степень этого согласования в качестве принципа

оценки теории'! Это требование и все эти теории полтвержде

НИЯ теперь прецставляются совершенно бесполезными. Они

столь же бесполезны, как бесполезна медицина, которая бе

рется леч ить пациента лишь в ТОМ случае, ссли 011 здоров. На

ирактике этим требованиям никто и никогда не подчиняет-
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ея. Методологи могут указывать н", важность фальсифика

ЦИЙ - однако они спокойно пользуются опровергнутыми те

ориями . Они могут читать проиовель о том ~ как важно при

нимать во внимание все относяшиеся кделу свидетельства, 
и в ТО же время никогда не вспоминать о значительных и се

рьезных фактах, показывающих, что теории, которые приво

дят их В восхишение, подобно теории относительности ИЛИ

КВЩ гтовой теории, столь же плохи, ка к и отвергнутые ими

теории. На практике методологи рабски вторят последним

решениям той КЛИКИ, которая одержала верх в физике, хотя

при ЭТОМ ОНИ ВЫНУ'.А(Дены нарушать фундаментальные пра

вила своего ремесла. Можно ли действовать более разумно?

Посмотрим!"

Согласно мнениюД. Юма, теории не могут бытьвыведе

ны из фактов. И поскольку требование принимать лишь та

кие теории, которые следуют из фактов , оставляет нас 8006

ше без теорий, постолькуизвестнаянам наука 1\10ЖСТ суше

ствоватьТОльков ТО.М случае,если мы отбросим это требова

ние и пересмотримнашу методологию.

Наши результаты говорято том, что едва ЛИ какаи-либо

теория вполне совместимас фактами. Требование ПрИНИ

матьлишьтакиетеории, которыесовместимыс известными

и признаннымифактами,вновьлишаетнас каких-либотео

рий. (Повторяю:лuшаеmвсякихтеорий,так как нет ни ОДНОЙ

теории, котораяне испытывалабы тех или иныхтрудностей.)

Следовательно.известная нам наука может сушествовать

только в том случае, если мы отбрасываеми это требование

и опять-таки пересматриваемнашу методологию,разрешая

контриндукциюнаряду с необоснованнымигипотезами. Пра

пильныйметод не должен включатьв себя каких-либопра

вил, вынуждающихнас осуществлятьвыбортеорийна осно

ве фальсификации,Скорееего правилаДОЛЖНЫ позволятьнам

осуществлятьвыбортеорий, которыебылипроверсныиуже

Фальсифицированы.

Пойдем дальше. Факты и теории не только постоянно

расходятсямежду собой, они никогда четко и не отделены

друг от друга. Методологическиеправилаговорято «теори

ЯХ», «наблюдениях»и «экспериментальныхрезультатах»так,
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как если бы это были четко выделенные и хорошо определен

ные объекты, свойства которых легко оценить и которые ОДИ'"

наково понимаются всеми учеными.

Однако тот материал, котарый реально находится в рас

поряжении ученого - его законы, экспериментальные ре

зультаты, математический аппарат, его эпистемологические

предубеждения, его.отношение к абсурдным следствиям nри

нимаемых им теорий, - во многих случаях является неопре

деленным, двусмысленным и он никогда полностью не отде

лен от своей исторической основы. Этот материал всегда про

низав принципами, которые ученому неизвестны, а если из

вестны, то их чрезвычайно ТРУДНО проверить. Сомнительные

идеи относительно познавательных способностей человека,

в частности, мысль о ТОМ, что наши чувства в нормальных

обстоятельствах дают надежную информацию о мире, могут

вторгаться даже вязык наблюдения, влияя на формирование

терминов наблюдения и на различие между подлинными и

ИЛЛЮЗОрНЫМИ явлениями. В результате этого язык наблюде

ния может оказаться привязанным к устаревшим теориям,

которые этим окольным путем оказывают влияние даже на

самую прогрессивную методологию. (Пример: структура аб

солютного пространства - времени классической физики,

которая была узаконена и освящена Кантом.) Даже наиболее

простые чувственные впечатления всегда содержат в себе не

который компонент, выражающий физиологическую реак

uию воспринимающего организма и не и меющий объектив

ного коррелята. Этот «субъективный» компонент часто сли

вается с остальными и образует с ними единое целое, которое

МОЖНО разложить только извне , с ПОМОЩЬЮ контриндуктив

ных проuедур. (Примером этого может служить образ непод

вижной звезды, создаваемый невооруженным глазом, - об

раз, включающий в себя субъективные эффекты иррадиации,

дифракции, диффузии, ограничиваемые вторичным тормо

жением соседних элементов сетчатки.) И наконец имеются

вспомогательные посылки, необходимые для вывода прове

ряемых следствий и порой образующие целыевспомогатель

ные науки.
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Рассмотрим коперниканекую гипотезу, изобретение, за

шита и частичное оправдание которой противоречат почти

каждому методологическому правилу, о соблюдениикоторых

мы заботимся сегодня. В данном случае вспомогательные

науки содержали законы, описывающие свойства и влияние

земной атмосферы (метеорология), оптические законы, от

носяшиеся к структуре глаза и телескопов, а также к поведе

нию свега, И, наконец, динамические законы, описывающие

движение вдвижущихся системах. Однако наиболее важны

ми были вспомогательные науки, включавшие в себя такую

теорию познания, которая постулировала существование оп

ределениого простого отношении между восприятиями и фи

зическими объектами. ОТНЮДЬ не все эти вспомогательные

ДИСЦИПЛИНЫ были выражены в явной форме. Содержание

многих из НИХ ВХОДИЛО В язык наблюдения и создавало имен

НО ту ситуацию, которая была описана 13 начале предыдуще

го абзаца.

Рассмотрение всех этих обстоятельств, терминов наблю

дения, чувственных впечатлений, вспомогательных наук, ос

нов рассуждений приводит к мысли о ТОМ, ,ЧТО теория может

оказаться несовмсстимой со свидетельством не потому ~ что

она некорректна, а потому, что свидетельство теоретичес

ки испорчено. Теория оказывается под угрозой вследствие то

ГО, что свидетельство либо содержит неанализируемые впе

чатления, которые лишь отчасти соответствуют внешним

процессам, либо выражено в терминах устаревших воззре

ний, либо оценивается с помощью отставших в своем разви

тии вспомогательных наук. Теория Коперника была подвер

гнута сомнению по всем этим причинам .
Именно историко-физиологический характер свидетель

ства, тот факт, что оно не только описывает некоторое объек

тивное положение дел, но выражает такжете или иные субъ

ективные, мифологические и давно забытые мнения относи

телъно этого положения дел, заставляет нас принять новый

взгляд на методологию. Это показывает также, что чрезвы

чайно неблагоразумно позволять свидетельствам ПрЯМо и

безоговорочно судить наши теории. Прямолинейная и кате

горичная опенка теорий «фактами» вынуждена устранять не-
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которые идеи просто потому, что их нельзя включить в струк

туруустаревшей космологии. Считая экспериментальные ре

зультаты и наблюдения несомненными и возлагая бремя до

казательствана теорию, мы тем самым считаем несомненной

идеологию, включенную в наблюдения, и не пытаемся про

верить ее. (Следует заметить, что экспериментальные резуль

таты, как предполагается, были получены с величайшей тща

тельностью. Поэтому оборот «считая наблюдения и Т.П. не

сомненными» означает «считая ИХ несомненными после са

мой тщательной проверки их надежности». Но даже самая

тщательная проверка предложений наблюдения не касается

ЛОНЯТИЙ, в которых они выражены, и структуры чувственного

образа.)

Как же можно проверить то, что мы используем всегда и

что заложено в каждом предложении? Как можно критико

вать термины , в которых МЫ привыкли выражать наши на

блюдения? ПОСМОТРИМ!

Первый шаг в нашей критике привычных понятий зак

лючается в том, чтобы создать некоторый инструмент кри

тики, нечто такое, с чем можно было бы сравнить ЭТИ поня

ТИЯ. Разумеется) позднее мы захотим узнать несколько боль

ше о самом стандарте сравнения, лучше он или хуже, напри

мер, чем проверяемый с его ПОМОЩЬЮ материм. Однако для

того чтобы такая проверка вообще могла быть начата, нужно

предварительно иметь хотя бы какой-нибудь стандарт срав

нения. Поэтому первый шаг в нашей критике привычных

понятий И привычных реакций есть шаг за пределы того кру

га, в котором мы врашаемся. Это мажио осуществить либо

путем изобретения новой конпептуальной системы, напри

мер новой теории , которая несовместима с наиболее тша

тельно обоснованными результатами наблюдения и наруша

ет наиболее правдоподобные теоретические принципы, либо

пугем заимствования такой системы вне науки - из религии,

мифологии или из идей простых" и даже не вполне нормаль

ных людей. Этот шаг опять-таки является конгриндуктив

ным. Таким образом, контриндукция является и фактом 
ибо наука не могла бы существовать без нее) - и оправдан

ным и даже необходимым ходом в научной игре .
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в качестве nримера такой попытки ярассматриваю аргу

мент башни, использованный аристотеликами для опроверже

ния движения Земли. Этот аргумент включает в себя есте

ственные интерпретации - идеи, настолько тесно связанные

с наблюдениями, что требуется специальное усилие для того,

чтобы осознать их существование и определить их содержание.

Галилей выделяет естественные интерпретации, несовмести

мые сучением Коперника, и заменяет их другими интерпрета

циями.

Мне представляется, что [Галилей] многое теряет от

своих ПОСТОЯННЫХ отступлений и не останавливается перед

тем, чтобы объяснить все ДО мельчайших подробностей.

Это показывает, что он не исследовал их надлежащим об

разом и искал причины лишь для отдельных явлений, не

рассмотрев.. . первых причин ... поэтому он строил без ФУН

дамента,

Декарт

я (В самом деле] не склонен слишком сильно ограни

чивать философские учения и соглашаться с той жесткой,

сухой и тяжеловесной манерой - манерой. лишенной ка

ких-либо украшений , - которую называют своей чистые

геометры) боящиеся употребить слово, если это не диктует

ся строгой необходимостью ... Я не считаю недостатком го

ворить о МНОГИХ И разнообразных вещах лаже в таких трак

татах, которые посвящены ОДНОЙ области ... ибо я считаю,

что ТО, ЧТО дает нашим поступкам и изобретениям величие ,
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благородство и превосходство, заключается не в ТОМ, ЧТО

необходимо, хоти отсутствие его было бы большой ошиб

кой, а в ТОМ, что не является необходимым ...
Галилей

но в тех случаях, когда простые люди полагают, что ХИТ

роумные софисты замышляют не более и не менее как под

коп под самые основы общественного благополучия, ИМ ка

жется не только умным, НО и познолительным и даже по

хвальным помогать доброму делу хотя бы МНИМЫМИ дово

дами, а не оставлять предполагаемому ПрОТИВНИКУдобра ...
преимушеств.

Кант I

Теперь в качестве конкретной иллюстрации и основы по

следующего рассмотрения я кратко опишу тот способ, с по

МОШ,ью которого Галилей справился с важным контраргумен

том против идеи вращения Земли . Я говорю «справился», а

не «опроверг», ибо в этом случае мы имеем дело с изменени

ем концептуальной системы, а также с несомненными по

пытками скрыть это обстоятельство.

Согласно этому аргументу, который убедил Тихо Браге и

который был использован против идеи движения Земли в

работе самого Галилея «Trattato della Sfera~), наблюдения по

казывают, ЧТО~ «падая сверху вниз, тела идут по прямой ли

НИИ, перпендикулярнойк поверхностиЗемли; это считается

неопровержимымаргументом в пользу неподвижностиЗем

ли. Ведьесли бы она обладаласуточнымобращением,то баш

ня, с вершины которой дали упасть камню, перенесется об

ращением Земли, пока падает камень, на много сотен ЛОК

тей к востоку, и на таком расстоянии от подножья башни

каменьдолжен был бы удариться о Землю»'.
Рассматривая этог аргумент, Галилей сразу же соглаша

ется с корректностью чувственного содержания наблюдения,

а именно с тем, что тяжелые тела, «падая сверху вниз ... идут
по прямой ЛИНИИ~ перпендикулярной поверхности Земли--.

Отвечая Киарамонги, который стремится опровергнуть ко

перниканцев, указывая на этот факт, Галилей говорит: «Мне
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жаль, что ЭТОТ автор так беспокоится, желая дать нам понять

посрелством чувств, что движение падающих тяжелых тел

является простым прямым, а не каким-нибудь иным, и сер-
."

дигся, удивляясь тому, что вешь, "СТОЛЬ ясная, очевилная И

явная, подвергается сомнению; ведь этим он дает повод ду

мать, будто тому, кто ГОВОрИТ, ч"тd " та кое движение не совер

шенно прямое, а скорее круговое, падающий камень ошути

мо представляется идущим по дуге, раз он для разъяснения

подобного явления обращается скорее к их чувствам, нежели

к рассудку. Это неверно, синьор СИМПЛИЧИО, так как и я ...
никогда не видел и никогда не предполагал увидеть камни,

падающие иначе, чем по отвесу; и я думаю, что и глазам всех

прочих представляется ТО же самое. Лучше, стало быть, оста

ВИТЬ видимость, в отношении которой мы все согласны, и по

стараться посредством рассуждения или подтвердить реаль

НОСТЬ предположения, или разоблачить его обманчивость).

Корректность наблюдения не подвергается сомнению. Речь

идет о его «реальности» или «обманчивости». Что подразуме

вается под этими выражениями?

Ответ на ЭТОТ вопрос дает пример, ПРИВОДИМЫЙ Гаяиле

ем в следующем абзаце, где говорится о ТОМ, «сколь легко

можно оказаться обманутым простой видимостью или, ска

жем, чувственным представленнем... людям, идущим ночью

по улице, кажется, будто Луна идет тем же шагом, что и они,

пока они видят-ее скользящей вдоль ВОДОСТОЧНЫХ желобов на

крыше, над КОТОрЫМИ она показывается совершенно так же,

как кошка, которая действительно, идя по крыше, следова

ла бы за ними. Видимость эта СЛИШКОМ очевидно вводила бы

зрение в заблуждение , если бы не вмешивался рассулокь".

В этом примере нас приглашают начать с чувственного

впечатления и рассмотреть высказывание, которое внушает

ся нам данным впечатлением. (Это внушение оказывается

настолько сильным, ЧТО приводит К целой системе верований

И ритуалов, как выясняется при более тщательном изучении

колдовства и других космологических гипотез, связанных с

Луной.) Далее говорится о «вмешательстве рассудка»: выска

зывание, внушенное чувственным впечатлением, провернет

ел и вместо него рассматриваются другие высказывания. При



84 Пол Фейерабенд

этом природа чувственного впечатления нисколько не изме

няется . (Это, разумеется, лишь приблизительно верно, но в

данном случае мы можем не принимать во внимание слож

ностей, обусловленных взаимодействием чувственного впе

чатления и высквзываиия.) Однако появляются новые выс

казывания наблюдения, которые играют свою роль - лучше

или хуже - в нашем познании. Каковы же основания и ме

толы, регулирующие такое изменение?

Для начала выясним природу общего феномена: ЧУВСТ

венный образ плюс высказывание. Существуют не два ОТ

дельных акта: ОДИН - появление феномена, другой - выра

жение его с помощью подходящего высказывания, - алишь

один: произнесение в определенной ситуации наблюдения

высказывания «Лу; та сопровождает меня» или «камень надает

по прямой ЛИНИИ). Конечно, в абстракции мы можем разде

лить этот процесс на части и даже попытаться создать ситуа

ЦИЮ, в которой высказывание и феномен психологически

отделены друг от друга и ещеДОЛЖНЫ быть связаны. (По-ви

димому, этого трудно, а может быть, и вообще невозможно

посгигнуть.) Однако при обычных обстоятельствах такое раз

деление не встречается: описание хорошо знакомой ситуации

для говорящего является событием, в котором высказывание

и феномен неразрывно слиты. .
Данное единство представляет собой результат процесса

обучения, начинающегося с детства. С первых дней своей

жизни мы учимся реагировать на ситуации посредством пол

ходящих реакций -лингвиетичеекихили каких-то иных. Эти

учебные процедуры и формируют «явление», ИЛ И «феномен»,

И обосновывают его прочную связь со словами, так что в ко

нечном счете феномены как бы начинают нам что-то гово

рить сами, без ПОМОЩИ извне и без участия внешнего знания.

Они являются тем, что утверждают о них ассоциированные

с ними высказывания, Конечно, язык, на котором они «го

ворят», находится под влиянием верований предшествующих

поколений, и эти верования держались так ДОЛГО~ что уже

больше не выглядят как отдельные принципы, а ВХОДЯТ в тер

мины повседневных рассуждений, и после предписанного
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обучения создается впечатление, что они коренятся в самих

вещах.

Здесь у нас может появиться желание сравнить - в нашем

воображении и совершенно абстрактно - результаты овладе

ния разными языками, впитавшими в себя различные идео

логии. Мы можем даже попытаться-сез: гательно изменить ЭТИ

идеологии и приспосо6ить ИХ К более «современным» воз

зрениям. Весьма трудно сказать, насколько это изменит H3111Y

ситуацию, если мы не лримем дальнейшего предположения

о ТОМ, что качество и структура чувственных восприятий, по

крайней мере тех, которые включены в тело науки, не зави

сятот их лингвистического выражения . Справедливость это

го предположения вызывает у меня серьезные сомнения, по

скольку оно опровергается проотыми примерами , и я уверен,

4ТО мы лишимся новых И удивительных открытий , если ос

танемся в рамках этого предположения. Тем не менее в те

чение некоторого времени я совершенно сознательно буду

оставаться в этих рамках. (Если кратко выразить основную

идею ЭТО ['0 сочинения,то первая задачасостоиткак раз в том,

чтобы исследоватьэти рамки и попробоватьвырвагься из

них.)

Приняв это Дополнительноеупрощающеепредположе

ние, теперь можно провестиразличие междучувственными

впечатлениямии той «работой ума, которая следуетза ЧУВ

ствомь' И которая столь прочно связана с работой органов

чувств , что разделить их весьма трудно. Рассматривая источ

ник и влияние умственных операций, в лальнсйшсм я буду

называть их естественными интерпретациями.

В истории мышления естественные интерпретации рас

оматривались либо как априорные предпосылки науки, либо

как предубеждения, которые ДОЛЖНЫ быть устранены , преж

де чем может начаться серьезный анализ. Первая установка

сформулирована Кантом, и до сих пор ее придерживаются

некоторые современные представители лингвистической фи

лософии, хотя, конечно, в иных формах и при иных способ

ностях. Вторая позиция ВОСХОДИТ к Бэкону (у которого, од

нако, были такие предшественники, как лревнегреческие

скептики).
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Галилей был ОДНИМ из тех редких мыслителей, которые

не хотели ни вечного сохранения естественных интерпрета

ЦИЙ 1 ни ПОЛНОГО устранения их. Общие оценки такого рода

совершенно ЧУжДЫ его способу мышления. Он настаивает на

критическом обсуждении вопроса о том, какие естественные

интерпретации можно сохранить, а какие - устранить. Прав

да, в его сочинениях эта мысль не всегда ясно выражена. Да

же напротив, метод воспоминаний, который он так широко

использует, призван создать впечатление , что ничего не из

менилось и ЧТО м Ы продолжаем выражать наши наблюдения

старыми и хорошо знакомыми способами. Тем не менее его

позицию относительнолегко установить: естественные ИН

терпретации необходимы. ОДНИ чувства без помощи разума не

способны дать нам истинного понимания природы .Для до

стижения такого ИСТИННОГО понимания нужно «чувство ...
сопровождаемое рассуждением-". Более того, в аргументах,

ОТИОСЯЩИХСЯ к движению Земли, именно это рассуждение,

смысловое содержание терминов наблюдения, вызывает со

мнения, а вовсе не данные органов чувств или чувственное

впечатление. «Лучше, стало быть, оставить видимость, в ОТ

ношении которой мы все согласны ) и постараться посред

етвом рассуждения или подтвердить реальность предположе

ния, или разоблачить его обманчивость»? Однако подтвер

ждение реальности или обнаружение ошибочности явлений

означает проверку справедливости тех естественных интер

претаций, которые настолько тесно связаны с явлениями, что

их не рассматривают как особые предположения. Теперь об

ратимея к первой естественной интерпретации, неявно вклю

ченной в аргумент падающего камня.

Согласно Копернику, движение падающего камня долж

НО быть «смешанным ИЗ прямого и кругового-". При этом под

«движением камня) подразумевается не егодвижение отно

сительно некогорой ВИДИМОЙ отметки в визуальном поле на- 

блюдателя, т.е.его наблюдаемое. движение, а движение в Сол

нечной системе, или в (абсолютном) пространстве, т.е. его

реальное движение. Знакомые факты, к которым апеллирует

этот аргумент, говорят о движении иного рода - опростом

вертикальном движении. Этот результат опровергает гипоте-
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зу Коперника только в том случае, если понятие движения,

включенное в высказывания наблюдения, совпадает о-поня

тием движения, которое включ:ено в предсказание Коперин

ка. Следовательно, высказывание наблюдения «камень пада

ет по прямой линии» ДОЛЖНО говорить О движении в (абсо-

ЛЮТНОМ) пространстве, Т.С. о реальном движении.

Далее, сила «аргумента от наблюдения» определяется тем

фактом, что высказывания наблюдения прочно связаны с ЯВ

лениями. НИКТО не обращается к наблюдению, если не зна

ет, как описать то, что ОН ВИДИТ, или высказывает описание

неуверенно, как если бы только что изучил язык, на котором

формулирует ЭТО описание. Таким образом, уrвержденис вы

сказывания наблюдения состоит из двух весьма различных

психологических компонентов: Г) ясного и очевилногоощу

щения и 2) ясной и очевидной связи межлу этим ощущением

и элементами языка. В этом заключается тот способ, кото

рым может быть высказано ощущение. Высказываются ли

ошущения в обсуждаемом аргументе на языке реального дви

жения?

Да, высказываются, но в контексте повседневного мыш

ления XVII в. ВО ВСЯКОМ случае, так говорит Галилей. Он со

общает, что повседневное мышление того времени приписы

пало «оперативный. характер всякому движению, ИЛИ, если

употребить хорошо известные философские термины, при

нимало наивный реализм относительно движения: исключая

случайные и неизбежные иллюзии , восприн имаемое движе

н ие тождественно реальному (абсолютному) движению. Ра

зумеется, различие между ними явно не проводилось. Вос

принимаемое Движение не отличали от реального, с тем что

бы впоследствии устан авливать между ними связь с помощью

подходящего правила соответствия, а описывали и отно

сидись К нему так, как если бы оно было чем-то реальным.

Правда, так поступали не всегда.Цопускалось, что движение

некоторых объектов не воспринимается или что отдельные

ВИДЫ движения являются лишь кажушимися (см. пример

движения Луны над крышами, приведенный выше). Воспри

нимаемое и реальное движения отождествлялись не всегда.

Однако существовали парадигмальныв случаи, в которых пси-
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хологичееки очень трУДНО, если вообще возможно, допустить

обман. Именно из этих парадигмальных случаев - а не из

исключений - черпает свою силу наивный реализм относи

тельнодвижения. Как раз они представляют ситуации, в ко

ТОРЫХ.мы впервые осваиваем наш кинематический словарь.

С самого раннего возраста мы учимся реагировать на них с

помощью понятий, которые внОСИТ в них наивный реализм

и которые неразрывно связываютдвижение с его воеприяти 
ем. Примером такого рода паралигмальных случаев являет

ся движение камня в «аргументе башни» или движение, при ...
писываемое Земле. Как МОЖНО было не осознавать быстро

го движения столь большой массы материи, как Земля! Как

можно было не замечать того факта, что падающий камень

ПРОХОДИТ гораздо больший путь в пространстве! С точки зре

ния мышления и языка людей XVIl В. этот аргумент совер

шенно справедлив. Однако обратите внимание на то, каким

образом теории (еоперативный характер» всякого пвиженИЯ,

существенная правильноеть чувственного отражения), не

сформулированные в явном виде, включаются в дискуссию

ПОД ВИДОМ терминов наблюдения. И опять мы убеждаемся,

что термины наблюдения ~ этотроянекий конь, за которым

нужно внимател ЬНО следить. Как же действовать в такой ще

КОТЛИВОЙ ситуации?

Аргумент падающего камня, по-видимому, опровергает

коперниканекую точку зрения. Быть может, это обусловле

но внутренними порохами коперникансгва, а быть может,

связано с наличием естественных ингсрпретаций, нуждаю

ЩИХСЯ в улучшении. Поэтому наша первая задача состоит в

том, чтобы обнаружить и изолировать ЭТИ помехи прогрес

су, которые невозможно проверить.

Бэкон верил в то, что естественные интерпретации мож

но открыть методом анализа, который и устранит их одну за

другой, так 4ТО в конце КОНЦОВ сохранится лишь чистая ЧУВ

ственная сердцевина каждого наблюдения. Однако этот ме

тод страдает серьезными недостатками. Во-первых, естест

венные интерпретации того вида, который рассматривал Бэ

КОН, вовсе недобавляются к предсуществуюшей области ощу

щений, Как говорит сам Бэкон, ОНИ Являются инструментами
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создания этой области. Устраните все естественные интерпре

тации - и вы устраните способность мыслить и вос:прини

мать. Во-вторых, если игнорировать эту фундаментальную

функцию естественных интерпретаций, то становится ясно,

что человек, который остается с ОДНИМИ чувственными вос

приятиями, не имея в свое", распоряжении ни одной есте

ственной интерпретации, будет полностью дезориентирован

и не сможет даже начать построение науки. Поэтому тот

факт, что мы все-таки начали это, несмотря на бэконовский

анализ, показывает, что этот анализ не ДОВОДИТСЯ до конца,

Он останавливается как раз перед теми естественными ИН

терпретациями, которых м ы не осознаем и без которых не

можем действовать. Отсюда следует, что намерение начать с

нуля после полного устранения всех естественн ых интерпре

таций является саморазрушительны•.
Кроме ТОГО, невозможночастичнораспутать клубок ес

тественныхинтерпретаций.На первый взгляд задача пред

ставляетсядовольно простой. Нужно ВЗЯТЬ одно за другим

высказываниянаблюденияи проаиализироватъих содержа

ние. Однако 11ОНЯТИЯ, скрытые в высказыванияхнаблюде

НИЯ) не обнаруживаютсяв более абстрактныхчастях языка.

Если же их можнообнаружить,то все-такиТРУДНОвыделить

и четко сформулировать,ибо ПОНЯТИЯ,подобновосприяти

ям, двусмысленныи зависятот своей общей основы. К тому

же содержаниепонятийдегерминированотакже тем спосо

бом, которым они связаны с ВОСПРИЯТИЯМИ. Как же можно

открытьэтот способ, не впадая 13 порочный круг? Требуется

отождествлять различные восприятия, а механизм отожде

ствления будет включать в себя некоторые из тех элементов,

которые управляют использованием исследуемых понятий,

А так как в попытках обнаружить составные части этих по

НЯТИЙ МЫ вынуждены использовать сами эти ПОНЯТИЯ, мы

никогда вполне их не понимаем. Существует лишь оДИН спо

соб вырваться из этого круга - использовать некоторый вне

шний масштаб сравнения, включающий новые способы свя

зи ПОИЯТИЙ И ВОСПРИЯТИЙ. Оторванный от области естествен

ного рассуждения и от всех тех принципов, привычек и уста

новок, которые образуют его форму ЖИЗНИ, такой внешний
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масштаб будет выглядеть ДОВОЛЬНО странно. Однако это не

аргумент против его использования. Напротив, именно та

кое впечатление странности показывает, что в работу вклю

чены естественные интсрпретации, и оно является первым

шагом к их обнаружению. Поясним это с ПОМОЩЬЮ примера

падения камня с башни.

Данный пример имел цель показать, что коперниканекая

концепция не соответствует «фактам». Согласно этим «фак

там», идея движения Земли представляется нелепой, абсурд

ной и ЯВНО ложной (если употребить Ш1Я ее характеристики

лишь некоторые из тех выражений, которые часто использова

лись в то время и которые звучат и в наши ДНИ, когда консер

вативные профессионалы выступают против новой и контр

фактуальной теории). Это ПРИВОДИТ нас к мысли о ТОМ, что

коперниканская концепция была именно таким внешним

масштабом, о котором говорилось выше.

Теперь мы можем обернуть этот аргумент и использовать

его в качестве индикаторного средства, помогающего нам ОТ

крыть естественные интерпретации, которые исключают

движение Земли. Обращаяданный аргумент, мы сначалаут

верждаем движение Земли, азатем исследуем) какие измене

ния необходимы для устранения противоречия. Такое иссле

дование может потребовать значительного времени, и в не

котором смысле допустимо утверждать, что оно не законче

но даже сегодня. Следовательно, это противоречие может

сопровождать нас десятилетиями и лаже столетиями. Тем не

менее оно должно сохраняться до тех пор, пока мы не закон

чим нашей проверхи , так как эта проверка - попытка от

крыть допотопные компоненты нашего знания - без него не

может даже начаться. В этом, как мы видели, заключается

одно из оснований в пользу сохранения и, быть может, даже

изобретения теорий, несовместимых с фактами. Идеологи

ческие компоненты нашего знания и, в частности, наших

наблюдений открываются с помощью теорий, которые ими

опровергаются, иначе говоря, они открываются контриндух

тивно.

Еще раз повторим сказанное. Теории проверяются И,

быть может, опровергаются посредством фактов. Факты со-
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держат в себе идеологические компоненты - старые воззре

НИЯ, которые давно исчезли из поля нашего зрения ~, воз

МОЖНО, никогда не были сформулированы в явном виде. Та

кие компоненты в высшей степени подозрительны. Прежде

всего 8 силу их древности и неясности происхождения: нам

неизвестно, почему и каким образом они были впервые вве

дены. Во-вторых, Б силу ТОГО, что их собственная природа

зашишает и всегда защищала их от критического анализа.

Поэтому в случае противоречия межлу НОВОЙ интересной

теорией И СОВОКУПНОСТЬЮ твердо установленных фактов луч

ший способ действий заключается не в устранении теории, а

в использовании ее для обнаружения скрытых ПрИНЦИПО8,

ответственных за это противоречие. Контриндукция пред

ставляет собой существенную часть этого процесса. (Пре

красн ый: исторический пример; аргументы противдвижения

и атомизма, высказанные Парменидом и: Зеноном. КИНИК

Диоген Синопекий избрал очень простой способ, который

могли бы принять многие современные ученые и все совре

менные философы: ОН опроверг эти аргументы тем, что молча

стал ходить взад и вперед. Как показывает история, рекомен

дуемый нами противоположный способ действий приводит

к гораздо более интересным результатам. Однако не следует

слишком сурово судить Диогена, о котором сообщают так

же, что он избил палкой ученика, удовлетворившегося его оп

ровержением, повторяя при этом, что дал основания, кото

рых ученик не должен был принимать без собственных до

полнительных соображений")

Как можно, открыв отдельную естественную и нтерпре

тацию, проанализировать И nроверить ее? Ясно, что мы не

можемцействовать обычным образом, Т.е. выводить предска

зания 11 сравнивать их с «результатами наблюдения ». Эти

результаты больше непригодны. Мысль о том, что органы

чувств при нормальных обстоятельствах дают правильное

отображение реальных событий, например, отображение ре

ального движения физических тел, теперь должна быть УСТ

ранена ИЗ всех высказываний иаблюдсния. (Вспомним, что

эта мысль была существенной частью антикоперникаиского

аргумента.) Но без нее наши сенсорные реакции теряют СБое
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значение для проверки. Этот ВЫАОД был обобщен некоторы

ми рационалистами прошлого, которые приняли решение

строить науку ТОЛЬКО на основе разума и приписывали на

блюдению лишь вспомогательную и совершенно нсзначи

тельную роль. Однако Галилей не принимал такого способа

действий.

Если одна естественная интерпретация создает затрудне

ния ДЛЯ некоторой привлекательной концепции и если ееус

транение отрывает эту концепцию от области наблюдения,

то единственный присмлемый выход заключается в том, что

бы использовать другие интерпретации и посмотреть, что ИЗ

ЭТОГО получится. Интерпретация, используемая Галилеем,

остаМЯСТза чувствами положение инструментов исследова

ния, но только в связи с реальностью относительного движе

нин. Движение среди вещей, которые все участвуют в этом

движении, является неоперационным, Т.С. оно остается не

воспринимаемым и вообще не оказывает никакого влияния",

Поэтому первый шаг Галилея в общей проверхе коперникан-
. $ ~. U

С КОГО учения и хорошо знакомои, но скрыгои естсственнои

интерпретации состоит в замене последней на другую интер

претацию. Иначе говоря, Галилей вводит новый язык наблю

дения.

Разумеется, это вполне оправданный способ действий.

Вообще говоря, язык наблюдения, вхоцящий в аргумент, ис

пользовался уже давно и хорошо известен. Рассматривая

структуру общепринятых выражений, с одной стороны, и

структуру аристотелевской философии - с другой, НИ это

широкое использование, ни эту известность нельзя считать

свидетельством в пользу ПрИНЦИПОВ, лежащих в ИХ ОСнова

НИИ. ЭТИ принцилы и естественные интерпретации входят в

каждое описание. Необычные случаи, которые могли бы со

здатъ трудности, устраняются с ПОМОШЬЮ «вспомогательных

слов-", таких, например, как «подобно» или «аналогично»,

КОТОРЫС устраняют эти случаи, позволяя сохран игь неизмет r
ной базисную онтологию. Однако проверка таких ПРИНЦИПО8

совершенно необходима. она особенно необходима в случа

ях, когда эти принципы угрожают НОВОЙ теории. Здесь впол

не оправдано ввеление альтернативных языков наблюдения
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и сравнение их как с псрвоначаяьными способами выраже

ния, так и с проверясмой теорией. При этом МЫ должны по

заботиться о том, чтобы сравненне было беспристрастным.

Это означает, что мы не должны критиковать некогорый спо

соб выражения, приэванный функционировать в качестве

языка наблюдения, только за то, что он еще не очень хорошо
~ '.

известен и поэтому менее тесно связан с пашими сенсорны-

ми реакциями и менее працдоподобен, чем другой, более рас

пространенный способ выражении, Поверхностная критика

такого рода, возведенная в ранг совершенно ноной «филосо

фИИ», весьма распространена в обсуждениях проблемы пси

хического - телесного. Философы, которые хотят ввести и

проверить новые воззрения, стилкиваются не саргументами,

на которые они могли бы ответить, а с непробиваемой сте

ной укоренившихся реакций. Это напоминает позицию лю

дей, пе знающих иностранных ЯЗЫКОВ и чувствующих, что

определенный цвет гораздо луч ше описывать словом «крае

НЫЙ», чем СЛОВОМ «гозяо». В противоположность таким по

пыткам обращения вспою веру посредством апелляции к из

вестному «~Slзнаю, чтотакое стралание, и из интроспекции я

знаю также, что ОНО никак не связано с материальными про

цессами'») мы ДОЛЖНЫ подчеркивать, что сравнительная оцен

ка языков наблюдения, таких как материалистический, фс

номеналистский, объективно идеалистический, теологичес

кий и Т.Д., может происходить только тогда, когда каждым из

них мы владеем одинаково хорошо.

Теперь ПРОДОЛЖИМ наш анализ рассуждений Галилея.
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Новые естественные интерпретации образуют новый и 8Ы

сокаабстрактныйязык наблюдения. Они вводятся имаскируют

елтаким образом, чтозаметитьданное изменениевесьма трудно

(методанамнесиса). Эти интерпретации включают в себя идею

относительности всякого движения и закон круговой инерции.

Одну естественную интерпретацию Галилей заменяетдру

гой, весьма отличной от первой и ВТО время (1630 г.) казав

шейся, по крайней мере отчасти, неесгественной интерпре

тацией. Как он это делает? Как ему удается ввести абсурдные

и контриндуктивные угверждения , например, утверждение о

движении Земли, и добиться того, чтобы его вни мательно

выслушали? Он предчувствует, что одних рассуждений бу

дет недостаточно (интересное и в высшей степени важное ог

раничение рационализма) и что его высказывания на самом

деле лишь по ВИДИМОСТИ представляют собой рассуждения.

Галилей прибегает к пропаганде. Он пользуется психологичес

кими хитростями, ДОПОЛНЯЯ ими разумные основания. При

менение этих хитростей оказалось весьма успешным: ОНО

привело его к победе. Но оно завуалировало также его новый

подход к опыту и на столетия задержало возникновение здра

вой философии. Оно скрыло тот факт, что ОПЫТ, на котором

Галилей хотел обосновать коперниканекую концепцию, ЯВ

ляется не чем иным, как результатом его собственного бога

того воображения, ЧТО этот опыт изобретен им. ОНО скрыва

ет ЭТОТ факт, внушая мысль о том, что новые результаты всем

известны и всеми признаются и нужно лишь привлечь наше

внимание к этому наиболее очевидному выражению истины.
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Галилей напоминает нам атом, что сущесгвуют ситуации,

в которых неоперационный характер совместного движения

столь же очевиден и бесспорен, сколь очевидна и бесспорна

идея операционного характера всякогодвижения 8других об

стоятельствах. (Следовательно, эта последняя идея является

не единственной интерпретацией движеиия.) Примором та

кого рода ситуаци й могут служить: события в лодке, в плав

нодвижущемся экипаже и других системах, в которых нахо

ДИТСЯ наблюдатель и которые позволяют ему осуществлять

некоторые простые действия.

«Сагредо. Мне припоминается одна фантазия, зародив

шаяся в моем воображении, когда я находился 13 плавании по

пути в Апеппо, куда я отправлялся в качестве консула нашей

страны ... Если бы конец пишущего пера, находившегося на

корабле в продолжение всего моего плавания от Венеции до

Алексанлрстты, был способен оставлять ВИДИМЫЙ след все

го своего пути, то какой именно след, какую отметку, какую

ЛИНИЮ он оставил бы?

Симпличио. Оставил бы линию протяжением от Венеции

ДО конечного места, не совершенно прямую, а вернее сказать,

протянутую в виде дуги круга, однако более или менее вол

нистого, в зависимости от того, в какой степени качался в

пути корабл ь; но это отклонение местам и на ЛоКОТЬ или на

два вправо или влево, вверх ИЛИ вниз при расстоянии мно

гих сотен миль внесло бы лишь незначительные изменения

н общее протяжение линии, так что едва было бы ощутимо;

и без особой ошибки ее можно было бы назвать частью со

вершенной дуги.

Сагредо. Так что настоящее истинное движение конца пе

ра было бы дугой совершенного круга, если бы движение ко

рабля по устранении колсбаний волн было спокойным и ров

ным. Аесли бы я непрерывно держал это самое перо в руке и

только иногда передвигал его на один-два пальца в ту или

друryю сторону, какое изменение внес бы я в его главный и

длиннейший ПУГЬ?

Симпличио. Меньше, чем ТО, которое произвело бы у пря

МОЙ ЛИНИИдлиной В тысячулоктей отклонение отабсолютной

прямизны в разные стороны на величину блошиного глаза.



96 Пол Фейерабенд

Сагредо. Если бы, следовательно, ХУДОЖНИК по выходе из

гавани начал рисовать этим пером на листе бумаги и продол

жал бы рисование до Александретты, то он МОГ бы получить

от егодвижения целую картину из фигур, начерченных в ты

сячах направлений, изображения стран, зданий, животных и

других вешей, хотя бы след, оставленный истинным, дей

(,.'ТВИТСЛЬНЫМ и существенным движением, отмеченным КОН

цом пера, был бы не чем иным, как весьма ДЛИННОЙ и про

стой линией. Что же касается действий самого художника, то

они были бы совершенно те же сам ые, как если бы он рисо

вал в то время, как корабль стоит неподвижно. Таким обра

зом, от длиннейшего движения пера не остается иного сле

да, кроме черт, нанесенных на лист бумаги, причиной чего

является участие в этом общем продолжительном движении

от Венеции до Алексацлретгы и бумаги, и пера, и всего того,

что находится на корабле. Но небольшие движения вперед и

назад, вправо и влево, сообщаемые пальцами художника пе

РУ, а не листу, будучи присуши только первому, могут оста

вить по себе след на листе, который по отношению к таким

движениям оставался непопвижным» '.
Или еще ОДНО место:

«Сальвиати. Предстаньте себе теперь, что вы находитесь

на корабле и устремили глаз на вершину мачты: думаете ЛИ

ВЫ 1 что если даже корабль движется с огромной быстротой,

вам надо двигать глазом ДЛЯ ТОГО, чтобы ВСе время удержи

вать зрение на коние мачты и следить за движением?

Симпличио. Я уверен, что не потребовалось бы вносить ни

какого изменения, и не только в зрение; если бы даже я на

целился туда самострелом, то никогда и ни при каком дви

жении корабля мне не нужно было бы сдвинуть придел ни на

волос, чтобы сохранить его наведенным на цель.

Сальвиати. И ЭТО происходит ПОТОМУ, что движснис, кото

рое корабль сообщает мачте, он сообщает также и вам и ваше

му глазу; таким образом, вам совсем не нужнодвигать послед

НИЙ, чтобы смотреть I[а вершину мачты, и вследствие этого она

кажется ВаМ неполвижной. (Луч зрения идет от глаза к мачте

так же, как веревка, протянутая между двумя точками корабля;

но сотни веревок, укрепленных в разных точках, останутся на

том же месте, движется ли корабль или СТОИТ неподвижио.)»?
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ЯСНО, что эти ситуацииприводятк нсоперацион.~{ому по

нятиюдвижениядаже в рамкахздравогосмысла.

В то же время здравый смысл - я имею в виду здравый

смысл итальянских рсмесленниковХVII в. - содержит так

же идею операционного характера-вся кого движен ИЯ. Эта пос

ледняя возникает в тех случаях, когда небольшой объект, со

стоящий из немногих частей, движется в обширном и устой

чивом окружении, например, когда верблюд шествует через

пустыню или камень падает с башни.

Галилей заставляет нас «вспомнить. условия, при кото

рых мы утверждаем неоперационный характер совместного

движения также и в этих случаях, и полводит вторую ситуа

ци ю под первую.

Так, первый из двух примеров неоперациониого движе

НИЯ, упомянутых выше, завершается утверждением о том, что

«совершенно так же справедливо ИТО, что при движении Зем

л и движение камня при ладе] IИи вн из есть на самом деле длит1

ВЫЙ путь ВО много сотен ИЛИ даже тысяч локтей, и если бы

можно было в нелвижимом воздухе или на другой поверхно

сти обозначить путь его движения, то 0110 оставилобы длиН

нейшуюнаклоннуюлинию;нота часть всего этогодвижения,

котораяобша башне,камню и нам, оказываетсядля нас нео

шутимой и как бы несуществующей,и единственнодоступ

ной наблюдениюостается та часть, в которой ни башня, ни

мы не участвуеми которая в конце кониовесть то движение,

которымкамень, падая, отмериваетбашню-'.
И второй пример завершается ПРИЗЫВОМ «ирименить ЭТО

рассуждение к вращению Земли и находящемуся на верши

не башни кам: по. Здесь вы его движения различить не може

те, так как то движение, за которым вы должны следить, сеть

и у вас наравне с ним и с Землей, и вам незачем двигать гла

зом. Когда же затем к этому присоединяется движение ВНИЗ,

принадлежащее исключительно ему, а не вам, смешиваюзле

еся с круговым, то часть круговая, которая является общей

камню и глазу, продолжает быть неошугимой, и единствен

но ощутимым остается прямое, так как ДЛЯ следования за ним

вам НУЖНО двигать глазом, опуская его-".

Это в самом деле весьма убедительно .

.. IlrЮНfI! ые г опа
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Уступая этому убеждению, мы совершенно автоматичес

ки начинаем отождествлять условия этих двух случаев и ста

новимся релятивистами. В этом заключается суть хитрости

Галилея! В итоге столкновение между учением Коперника и

«условиями, воздействующими на нас-", постепенно исчезает

и мы наконец осознаем, что «все земные явления, обычно

приводимые в подтверждение неподвижности Земли и под

вижности Солнца и небесного свода, будут казаться проис

ХОДЯЩИМИ совершеннотак же и при предположении подвиж

ности Земли и неполвижности Солнца и небосвода-".

Теперь посмотрим на эту ситуацию с более абстрактной

точки зрения. Начнем с двух концептуальных подсистем «обы

денного» мышления (см. табл. ниже). Одна из них рассмат

ривает движение как некоторый абсолютный процесс, кото

рый вссгла оказывает воздействие, в том числе и на наши

органы чувств. Описание этой концептуальной системы, дан

ное здесь, быть может, несколько идеализировано, однако

аргументы оппонентов Коперника, приводимые самим Га

лилеем ивесына правдополобные", с его точки зрения. пока

ЗЫВ3ЮТ, что существовала широко распространенная тенден

ПИЯ мыслить в терминах этой системы и что эта тенлснция

представляла собой серьезное препятствие для обсуждения

альтернативных идей. Между прочим, можно обнаружить

еше более примитинный способ мышления, в котором такие

понятия, как «верх» И «НИЗ·), использовались абсолютно. На

при мер, в утверждении о том, «ЧТО чрезвычайно обширная и

тяжелая масса земного шара может подниматься вверх и ОТ

туда падать вниз, как она и должна была бы делать, если бы

кружилась таким движением около Солнца-" t или В утверж

дении атом, что «если на самом деле не Солнце и другие звез

ды поднимаются над ГОРИЗОНТО\1 с востока, а восточная часть

Земли опускается ниже их, сами же они остаются неподвиж

ными, то горы, расположенные на несколько часов к ВОСТО-о

ку, наклоняясь ВНИЗ, при вращении земного шара неизбеж

но ДОЛЖНЫ были бы оказаться н таком положении, что там,

где раньше приходияось л..ПЯ лостижения вершины взбирать

ся по крутизне вверх, теперь пришлось бы спускаться по скло

ну внизь". В заметках на полях Галилей называет эти ДОВОДЫ

«детскими», способными «заставить (лишь} глупцов держаться
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за свое мнение о неподвижиости Земли»!" и считает, что со

всем не обязательно обращать внимание на такихлюдей. хотя

«имя им -легион» (курсив мой. - П.Ф.), и «отмечать их глу

пости»". Тем не менее ЯСНО, что идея абсолютностидвиже

ния была«вполнеустойчива»и ':.IT~ попытказаменитьее была

связанас большимитрудностями".

Вторая концептуальнаясистемаопираласьна относителЬ

ность движения и в своей области примененивтакже была

вполнеобоснованна.Галилейстремитсязаменитьпервуюси

стему второй во всех случаях ~ как земных,так и небесных.

_ Наивный реализм в отношениидвижениядолженбытьnол

ностьюустранен.

Парадигма J. Движение
небольших объектов в устой

чивом окружении на обшир

ном пространстве, например,

движение оленя, за которым

наблюдает охотник

Естественная интерпре

тация: всякое движение опе

рационно

Парадигма 11. Движе
ние объектов на судах, в эки

пажах и в других ДВИЖУЩИХ

ся системах

Естественная интерпре

таиия: только относительное

движениеоперационно

Падения Движение Падение Движение

камня Земли камня Земли

доказывает влечет доказывает влечет

1 1 1 1
Земля ПОКО- Движение Отсутствие Отсутствие

ится камня по относитель- относи-

КОСОЙЛИНИИ ногОДБИЖС- тельного

ния между движения
...

междуначальнои

точкой и начальной

Землей точкой и

камнем
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Теперь мы ВИДИМ, ЧТО этот наивный реализм иногда ЯВ

ляется существенной частью нашего словаря наблюдения.

При этих обстоятельствах (парадигма 1) язык набл юдения со

держит идсю действенности всякого движения. Если восполь

зоваться материальным способом речи, то это можно выра

зить так: наше восприятие в указанных обстоятельствах ЯВ

ляется восприятием объектов, движушихся абсолютно. Если

иметь это в виду, то становится ясно, ЧТО предложение Гали

лея равнозначно частичной ревизии нашего языка наблюде

ния, или нашего чувственного опыта. Опыт, который частич

но противоречит идее движения Земли, превращается в опыт,

подтверждающий се, по крайней мере в отношении «земных

вещей»!'. Происходит действительно это. Однако Галилей

хочет убедить нас в ТОМ, что никакого изменения не проис

ходит, что вторая концептуальная система уже повсеместно

известна} хотя у нее еще нет универсального использования;

Сальвиати - выразитель его взглядов в «дИалоге», его оппо

нент Симилично и интеллигент Сагредо - псе они связыва

ют способ аргументации Галилея с платоновской теорией

анамнесиса. Такая ловкая тактическая хитрость, можно ска

зать, типична для Галилея. Однако мы не ДОЛЖНЫ дать себя

обмануть относительно того, что здесь в действительности

происходит революционный переворот.

Подчеркивание того попущения, что совместное движе

ние не оказывает влияния, было равнозначно попытке вос

кресить забытые идеи. Согласимся с такой интерпретацией

этого допущения. Но не будем забывать о его сущности. В

этом случае мы ДОЛЖНЫ согласиться с тем , ЧТО оно ограни

чивает использование релятивистских идей, сводя область их

примечения к части нашего повседневного опыта. Вне ЭТОЙ

части, Т.е. в межпланетном пространстве) они «забыты» И,

следовательно, не функционируют. Однако за пределами

этой части вовсе не наблюдается полнейшего хаоса : Здесь

используются другие понятия, в частности, те абсолютист

ские понятия, которые были получены из парадигмы 1. Мы
не только пользуемся ими, но ДОЛЖНЫ также согласиться с

тем, ЧТО эти понятия вполне адекватны. До тех пор, пока мы

остаемся в рамках парадигмы Г, никаких трудностей не воз

никает. «Опыт», Т.е. всеобщая совокупность фактов из всех
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областей, не может принудить нас осуществить то изменение,

которое хочет ввести Галилей. МОТИВДЛЯ изменения должен

исходить и 3 другого источника.

Во-первых, этот МОТИВ ИСХОДИТ из чувства удовлетворен

ности тем, что «целое С удивительной легкостью согласуется

со своими частями», как выразился сам Коперник!", иначе го

воря, ИЗ «(ТИПИЧНО метафизического стремления» к единству

понимания и концептуального представления. Во-вторых,

мотив обсуждаемого изменения связан с намерением найти

пространсгво для движения Земли, которое Галилей прини

мает и от которого он не склонен отказываться. Идея движе-

-нил Земли теснее связана с парадигмой 1, нежели с парадиг

мой 11, ПО крайпей мере так было во времена Галилея. Это

придавало силу аргументам Арисготсля и делало их правдо

подобными. Для того чтобы лишить их правдоподобности,

требовалось подвести парадигму 1под парадигму II и распро
странить относительные понятия на все явления. Идея анам

несиса выступает здесь в качестве психологической опоры,

как средство, помогающее затушевать процесс подведения

путем умолчания о его сущности. В результате мы теперьго

товы применять относительные понятия не только к судам ,

экипажам) птицам, но и к «твердой И устойчивой Земле» в

целом. Причем у нас создается впечатление, что эта ГОТОВ

ность существовала в нас всегда, хотя для осознания этого

потребовалось некоторое усилие. Безусловно , такое впечат

ление совершенно ошибочно: ОНО явилось результатом про

пагандистских хитростей Галилея. Эту ситуапию следовало

бы описать иначе - как изменение нашей концептуальной

системы. Поскольку мы имеем дело с понятиями, принадле

жашими к естественным интерпретациям и, следовательно,

очень тесно связанными с чувственным восприятием, мы

ДОЛЖНЫ были бы описать ситуацию КаК такое изменение опы

то) которое позволяет нам примириться едоктриной Копер

НИКа. Это изменение вполне соответствует той схеме, кото

рая приведена ниже, в гл. 11 настоящей книги: одна нсадек

ватная концепция -теория Коперника - находит поддерж

ку в другой псадекватной концепции - в идее неоперацион

ного характера совместного движения, и в ЭТОМ процессе вза

имной поддержки укрепляются и набираются сил обе теории.



102 Пол Фейерабенд

Такова суть изменения,лежащего в основе лереходаот ари

стотелевской точки зрения к эпиетемологии современной

науки.

Опыттеперь перестаетбытьтем неизменнымфундамен

том, на который опирались как здравый СМЫСЛ, так и арис

тотелевскаяфилософия.ПопыткаnопдержатьКоперникаде

лает опыт «изменчивым»,точно 'Гак же как делает изменчи

выми небеса, где «каждая звезда блуждает сама по себе»15.

Эмпирик, начинающий с опыта и безоглядно доверяющий

ему, теперьтеряетту основу, на которуюОН прИВЫКопирать

ся . НИ на Землю, «твердую,устойчивуюЗемлю», НИ на фак

ты, на которыеон обычноопирается,больше полагатьсянель

зя. ЯСНО, ЧТО философия, использующаятакойгекучий и из

менчивыйОПЫТ, нуждается в НОВЫХ методологическихприн

ципах, которыеотказываютсяоцениватьтеории посредством

опыта. Классическая физика интуитивно принимает такие

принципы. По крайней мере столь великие инезависимые

мыслители, как Ньютон, Фарадей, Больцман, действовали

именно так. Однако официальная классическая физика все

еще держится за идею устойчивого и неизменного базиса.

Столкновениемеждуэтим учением и реальной научной прак

тикай маскируетсятенденциознымИ3Jlожениемрезульmаn10в

исследования, которое скрывает их революционноепроис

хождение и внушает мысль о ТОМ, ЧТО они возникают из ус

ТОЙЧИВО('О И неизменногоисточника. Эти методы маскиров

ки восходят к попытке Галилея ввести новые идеи под при

крытием анамнесисаи своего высшего раЗБИТИЯ достигают

у Ньютона", Если мы хотим получитьлучшеепониманиепро

грессивныхэлементовв Науке, эту маскировкуследует разоб

лачить.

Мой анализ антикоперниканскихаргументов пока еще

неполон. До сих пор я пытался обнаружить то допущение,

благодаря которомукамень,которыйдвижется вдольдвижу

щейся башни} кажется падающим «ПО прямойлинии», а не по

дуге. Это допущение, которое я буду называтьприниипомОП1

носительности, говорит о ТОМ, что наП1И чувства замечают

лишь относительноедвижение и совершенно неспособны

воспринятълвижение,обшеецля наблюдаемыхобъектов. Оно
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было хитрой уловкой. Теперь остается объяеИИТЬ,/10че.му ка

мень сохраняет свое положение относительно башни, а не ОТ

ХОДИТ от нее. Для спасения концепции Коперника нужно бы

ло не только объяснигь, почему остается незамеченным ДВИ

жение, сохраняющее отношение между наблюдаемыми объ

ектами, но объяснить также, почему совместное движение

различных объектов не оказывает ВЛИЯНИЯ на их взаимоот

ношение. Короче говоря, нужно было объяснить, почему та

кое движение не является действующей причиной. Возвраща

ясь к вопросу, доставленному в прим. 10 К гл. 6, мы теперь

можем заметить, что изложенный антикоперниканский ар

гумент опирается на две естественные интерпретации: эnuс

темологическое предположение о том, что абсолютное движе

ние ьсгтгможно эаметить, и динамический принцип, соглас

но которому, если падению объектов (таких, как падающий

камень) ничто не препятствует, они приобретают естествен

ное движение. Проблема заключается в том, чтобы принцип

относительности ДОПОЛНИТЬ НОВЫМ законом инерции таким

образом, чтобы сохранить возможность утверждатьдвижение

Земли. С первого взгляда видно, что требуемое решение дает

следующий закон, который я буду называть приниипом кру

говой инерции: объект; движушийся С данной угловой скоро

етью по лишенной трения сфере вокруг центра Земли, будет

продолжать свое движение веч но с ТОЙ же самой угловой ско

ростью. Соединяя восприятие падающего камня с принии

лом относительности, ПрИНЦИПОМ круговой инерции и не

которыми проетыми допущениями относительно сложения

скоростей 17, МЫ получим аргумент ~ который не только не уг

рожает больше концепции Коперника, но может быть ис-
...

пользован для ее частичнои поддержки.

Зашита принципа относительности осуществляласьдву

мя способами. Во-первых, было показано, как этот принцип

помогает Копернику: поистине это была защита ad hoc. Бо
вторых, было указано на его функцию в области здравого

смысла, и эта функциянезаметнабыла обобщена(см. выше).

Не было приведено ни ОДНОГО независимогоаргумента в

пользусправедливостиэтого принцила.ОбоснованиеГали

леем принципакруговойинерцииноситточно такойже ха-



104 Пол Фейерабенд...

рактер . Галилей вводит ЭТОТ принцип, ссылаясь опять-таки

не на эксперимент или независимое наблюдение, а на то, что,

как считается, известно каждому.

«Симпличио. Как же это, не проделав ни ста испытаний,

НИ даже одного, вы выступаете столь решительным образом?.

Сальвиати. Я и без опыта уверен, что результат будет та

КОЙ, как я вам говорю, так как необходимо, чтобы он после

довал; более ТОГО, я скажу, что вы и сами также энаете, что

не может быть иначе, ХОТЯ притворяетесь или делаете ВИ11,

будто не знаете этого. НО я достаточно хороший ловец умов

и насильно АЫрву У вас признание- 18.

Шаг за шагом СИМпличио вынуждают согласиться с тем,

что тело, движущееся без трспия по сфере, центр которой со

впадает с центром Земл И, будет совершать «беспредельное»,

«вечное. движение. Нам известно, конечно (п частности,

после проведеиного анализа неопера: ~ИОННОГО характера со

вместного движения), что ТО, с чем соглашается СИМПЛИЧИО,

не опирается в и на эксцеримент~ н и на подтвержденную те

орию. Оно представляет собой новое смелое внушение, со

держащее громадный скачок воображения. Небольшой даль

нейший анализ показывает, ЧТО это внушение связано с-экс

периментами, подобными тем «экспериментам», которые

приводятся R «Беседах»:" с помощью гипотез ad hoc. (Пренеб
режение действием трения было обосновано не нсзависимы

ми исследованиями - такие исследования начали прово

диться лишь гораздо позлнее, в XVll Jстолетии, - а вытека

ло ИЗ того результата, который требовалось получить, Т.С. из

закона круговой инерции.) Как мы видели, рассмотрение

явлений природы с ЭТОЙ точки зрения приводит к переоцен

ке всякого опыта. Теперь мы можем добавить, что оно при

водит к изобретению опыта нового рода, который оказывается

не тол ЬКО более сложным, но такжегораздо более спекулятив

ным, нежели опыт Аристотеля или повседневный ОПЫТ. Вы

ражаясь парадоксально (НО не ошибочно), МОЖНО сказать, что

Галилей изобрел опыт, содержащий метафизические состав

ные части. Именно благодаря такому опыту был осушеств

лен переход от геостатической космологии к точке зрения

Коперника и Кеплера.
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Передначальные трудности, вызванные этим изменением,

разрешаются посредством гипотез ad нос, которые одноере

менно выполняют и некоторую позитивную функцию: дают

новым теориям необходимую передышку и указывают направ

ление дальнейших исследований.

Здесь уместно упомянуть некоторые идеи, развитые Ла

катосом, который но-новому ОСветил проблему роста знания

и до некогорой степени подорвал основы собственного по

иска закона и порядка в науке.

Обычно считается, что хорошие ученые отвергают исполь

зование гипотез ad 110С и ЧТО они правы. Полагают в тоже вре

мя, что новые идеи далеко ВЫХОДИТ за рамки доступных сви

летел ЬСТ6 и что та к и должно быт6, если эти идеи имеют цен

ность. Гипотезы ad hoc со временем прокрадываются в науку,

но этому нужно прспятствовать и устранить их. Такова обыч

ная 110ЗИЦИЯ, которая выражена, например, п сочинениях

К. Поппера.

В противоположность этому Лакатсс указал на то, что не

следует ни презирать гипотез ad hoc, ни устранять их из «тела»

науки', Новые идеи, подчеркивает он, почти целиком явля

ются ad hoc и не могут быть ничем ИНЫМ. И они прсобразуют

ся лишь постепенно, в ходе последовательного распростра

нения на ситуации, лежащие далеко от их исходного пункта.

Ситуацию схематически можно прелставигь следующим

образом.

Поипер. Новые теории обладают и ДОЛЖНЫ обладать из

бытком содержания, который постепенно портится приспо

соблениями ad hoc, но этого следует избегать.
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Лакатос. Ноныетеории появляются способомad hoc и не

могут появляться иначе. Избыток содержания создается и

должен создаваться постепенно посредством распростране

ния новых теорий на новые факты и области.

Исторический материал, который я обсуждал (и который

буду обсуждать в гл. 9-1 1), недвусмысленио поддерживает

позициюЛакатоса. Ранняя история механики Галилея Г080

рит то же самое.

В трактате «О лвижении»- движения шаров в центре уни

версума и вне его, однородные и неоднородныс, поддержи

ваемые в центре тяжести или вне его, обсуждаются и описы

ваются либо как нейтральные, либо как вынужденные, либо

как ни ТО, ни другое. Однако здесь очень мало говорится о

реальном движении таких шаров, и если мы все-таки что-то

узнаем об этом, то лишь косвенным путем. Например, воз

никает вопрос, будет ли однородный шар.движущийся в цен

тре универсума, двигаться постоянно). Мы считаем , ЧТО~ «по

видимому, он должен двигаться вечно», но определенного

ответа не дано. Мраморный шарик, насаженный на ось, про

ходящую через его центр, и лриведенный вдвижение, будет,

как сказано в трактате, «вращаться долгое времн»:', В ТО же

время в трактате «Диалог О движении» Галилей расоматри

вает вечное движение как «совершенно несовместимое с при

родой самой Земли, ДЛЯ которой гтокой представляется более

подходящим, чем движеиие»". Другой, более специальный

аргумент против вечных вращений МОЖНО найти в трактате

Бенедетти «Разнообразные размышления». Вращения, ГОАО

риг Бенедетти, «безусловно, не могут быть вечными», так как

части сферы, стремящиеся двигаться по прямой ЛИНИИ, под

вергаются насилию вопреки их природе, «поэтому ОНИ есте

ственно стремятся к покоюэ", Опять-таки в трактате «О дви

жении» мы находим критику утверждсн ия о ТОМ, что доба8

ление к небесной сфере ноВОЙ звезды могло бы замедлить

вращениеэтой сферы вследствиеизмененияотношениямеж-
V v

ду силои движушихся духовных сущностеи и их сопротивле-

нием движению". Это угверждение, говорит Галилей, приме

няется к эксцентрической сфере. Добавление некогорой тя

жести к эксцентрической сфере означ.ает, что эта тяжесть
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будет сдвигаться в сторону от центра и подниматьсяна бо

лее высокийуровень. Но «КТо когда-нибудьемогбы..сказать,
что такой тяжестью было бы задержано движение концент

рической сферы, ибо эта тяжесть в своем движении по кругу

не смогла бы ни приблизиться к центру, ни удал иться от не

го-". Заметим, что в этом случае первоиачальиое вращение

считается обусловленным «ДУХОВНЫ~И сушностями», а не

имеет места само по себе. Это находится в полном соответ

етви и с общей теорией движения Аристотеля, в которой ДВИ

гагель постулируется дЛЯ каждого движения, а не только для

насильственного". ПО-ВИДИМОМУ, Галилей принимает эту

часть теории Аристотеля, когда соглашается с замедлением

вращения сфер и допускает «лействие духовных сущностей».

Он принимает такжетеорию импетуса, котораялюбое движе

ние приписывает некогорой внешней движущей силе, похо

жей на ту силу звучания, когорая сохраняется в колоколе nли

тельное время после удара 10, «постепенноуменьшаясь» 11.

Рассматривая эти несколько примеров, мы ВИДИМ, что Га

лилей приписывает некий особый статус тем движениям, ко

торые не являются ни естественными. ни насильственными.

Такие движения могут продолжаться в течение цлигельного

времени, даже если они не поддерживаются окружающей

средой. Однакоони не продолжаются вечно и нуждаются в не

которой внутренней. движущей силе ДЛЯ того, чтобы сохра

НЯТЬСЯ даже в течение конечного времени.

Таким образом , если мы хотим устранить динамические

аргументы противдвижения Земли (здесь имеется в виду ско

рее вращение, чем движение Земли вокруг Солнца), то мы

ДОЛЖНЫ изменить два основополагающих принципа. Следу

ет согласиться с тем, что «нейтральные) движения, которые

Галилей обсуждает 13 своих ранних сочинениях по динамике,

могут ДЛИТЬСЯ вечно или по крайней мере в течение перио

дов, сравнимых с периодом летописной истории. И их спе

дует рассматривать как «естественные» В совершенно новом

и революционном смыслешля поддержания такихдвижений

не нужен никакой ~ ни внешний, ни внутренний - двига

тель. Первое допущен ие необходимо для объяснен ия фено

мена ежедневного восхода и захода звезд. Второе допущение
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необходимо, если МЬ1 хотим рассматривать движение какоm

носительный феномен, заЕ3ИСИМЫЙ от выбора той или иной

системы координат. В своих кратких замечаниях по этой nро

блеме Коперник принимает первое допущение и, может быть,

также второе". В течение длительного времени Галилей вы

тался ПОЛУЧИТЬ требуемую теорию . Непрерывностьдвижения

по горизонтали он формулирует в качестве гипотезы в своих

«Беседах»') И, по-видимому, принимает оба названных выше

допущения в «Диалогс»". Я считаю, чтоясная идея непрерыв

ного движения с импетусом (или без него) получила развитие у

Галилея только вместе с постепенным признанием им концеп

ции Коперника. Галилей изменяет свое понимание «НСЙтрМЬ

НЫХ» движений - он делает их непрерывными и «естествен

НЫМИ) - дЛЯ того, чтобы сделать их совместимыми с враще

нием Земли и преодолеть трудности , связат [Н ые С аргументом

башни". Следовательно, егоновые идеи относительно таких

движений по крайней мере частично являются ad hoc. ИМ
петус в старом Cl\'1 ысле слова исчез - отчасти по метополо

гическим соображениям (возрос интерес к вопросукак, а не

почему) что само по себе заслуживает тщательного изучения),

отчасти вследствие подозреваемой несовместимости этого

понятия С идеей относительности всякого движения. В обо

их случаях определенную роль и грает стремлен ие сохранить

концепцию Коперника.

Если мы правы , предполагая, что в этом пункте Галилей

строит гипотезы ad hoc, то мы можем похвалить его за мето

дологическую проницательность. ЯСНО 1 что движение Зем

ли требует новой динамики. Одна из проверок старой дина

мики состоит в попытке обосноватьдвижение Земли. Попыт

ка обосновать это движение означает, в сущности, попытку

найти опровергаюший пример для старой динамики. Одна

ко движение Земли несовместимо с экспериментом падения

камня с башни, если этот эксперимент интерпретируется в

соответствии со старой динамикой. Поэтому интерпретация

эксперимента с падением камня в соответствии со старой

динамикой означает попытку спасти этудинамику способом

ad hoc. Если кто-то не хочет поступать таким образом, он

должен найти иную интерпретацию феномена свободного
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падения. Какую же интерпретацию следует избрать? Нужна

такая интерпретация, которая превращает движение Земли

в пример, опровергающий старую динамику, не прибегая при

этом к обоснованию ad hoc самогодвиженияЗемли. Первый
шаг к такойинтерпретациисостоитв ТОМ, чтобыобосновать,

пусть не очень четко, связь с самим «феноменом»,т.е. с па

дением камня, и сделать это таким образом, чтобыдопуще

ние движенияЗемли не ПрИВОДИЛОк явным противоречиям.

НаиболеепростымэлементомЭТОГОшага является построе

ние гипотезad hoc относительно вращения Земли. СлеДУ10

щий шаг состоял бы в разработке этих гипотез, с тем чтобы

сделать возможными дополнительные предсказания. Копер

НИК и Галилей сделали первый и наиболее простой шаг, Их

достижения могу}' показатъся скромными лишь тому, кто за

бывает, что ОНИ стремились скорее к проверке старых концеп

ций, чем к доказательству новых, и что развитие хорошей те

ории представляет собой сложный процесс, который начи

нается очень скромно и требует времени для своего развер

тывания. Он требует времени, потому что область возможных

феноменов сначала еще должна быть очерчена в ходе дальней

шего развития гипотезы Коперника. Гораздо лучше на неко

торое время оставить гипотезы ad 110C и постепенно развивать

гелиоцентризм во всех его астрономических ответвлениях,

чем погрязнуть в старых идеях, которые влюбом случае мож

но защитить только с помощью других гипотез ad hoc.
Итак, Галилейиспользовалгипотезыad hoc. И хорошо, ЧТО

ОН их использовал.Если бы он этого нс делал, то влюбомслу...
чае в тот период он действовал бы ad пос, даже оставаясь в

рамках старых теории. Поэтому если уж нельзя избежатьпей

СТВИЙ ad }10С, то луч 111е использовать такие действия в пользу

новой теории, ибо новая теория, подобно всему НОВОМУ, дает

ошушение свободы, душевного подъема и прогресса. Отдан

предпочтение защите новой и интерссной, а не старой и скуч

ной гипотезы, Галилей действовал весьма разумно.
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Наряду с естественными интерпретациями Галилей заме

няет также восприятия, которые, по-видимому. угрожали

учению Коперника. Он согласен, что такие восприятия суше

ствуют, хвалит Коперника за пренебрежение ими и стремит

ся устранить их, прибегая к помощи телескопа. Однако он не

дает теоретического обоснования своей уверенности в том,

что именно телескоп дает истинную картину неба.

я повторяю и суммирую. Выдвинут аргумент, опровер

гающий концепцию Коперника с помощью наблюдения. С

этим аргументом было проделано обращение для того, чтобы

вскрыть естественные интерпретаци и, обусловившие проти

воречие. Неприемлемые интерпретации заменяются другими,

пропаганда и апелляция к отдаленным и в высшей степени

теоретичным областям здравого смысла ИСПОЛЬЗУЮТСЯ для ни

спровержения старых привычек и введения новых. Новые ес

тественные интерпретации, которые формулируются явно в

виде вспомогательных гипотез, обосновываются отчасти той

подцержкой, которуюоии дают концепции Коперника, а от

части правдоподобными рассуждениями и гипотезами ad hoc.
Благодаря этому возн икает совершенно новый «ОПЫТ». Неза

виси мые СВИдетельства пока еше совершенно отсутствуют, од

нако это не служит препятствием, поскольку есть надежда, что

через некоторое время независимая поддержка ПОЯВИТСЯ. Для

ЭТОГО нужны теория твердоготела и аэродинамика, а это - на

уки будущего. Ноуже теперь их задачи вполне определены} так

как допущения Галилея, включая его гипотезы ad hoc,доста
точно ясно и просто задают направление будущего развития.
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Следует заметить, между прочим 1 ЧТО действия Галилея

резко уменьшают содержание динамики. Аристотелевская

динамика была обшей теорией изменения, охватывая пере

мещсние, качественное изменение, возникновение и разви

тие, и давала теоретическую ОСИОВУ также ДЛЯ теории кол

ловства. Динамика Галилея и его последователей имеетдело

только с перемещением, причем с персмещением ТОЛЬКО ма

терии. Другие ВИДЫ движения были оставлен ы в стороне на

том основании (восходящем к Демокриту), что перемешение

способно объяснить всякое движение. Таким образом, все

охватывающая эмпирическая теория движения заменяется

гораздо более узкой теорией, соединенной с некоторыми ме

тафизическими соображениями относительно движения', И

точно так же «эмпирический» опыт заменяется опытом, со

дсржашим спекулятивные элементы. Однако теперь ЯСНО, что

контриндукция способна играть важную роль и по отноше

нию к теориям, и 110 отношению к фактам и что она способ

ствует успехам науки. На этом можно закончить рассужде

ния , начатые в гл. 6, и обратиться к другой части «пропаган

листекой кампании» Галилея, имеющей дело уже не с есте

ственными интерпретациями, а с чувственной сердцевиной

наших утверждений наблюдения.

Отвечая собеседнику, выразившемуудивление СТОЛЬ ма

лым числом коперниканцев, Сальвиати, «играющий роль Га

лилея-", дает следующее объяснение: «.••вас удивляет, что у

пифагорейского учения [о движении Земли] так мало после

дователей, я же изумляюсь тому, что находятся люди, кото

рые усваивают это учение и следуют ему, и я не могу доста

точно надивиться возвышенности мысли тех, которые его

приняли и почли за истину; живостью своего ума они произ

вели такое насилие над собственными чувствами, что смог

ли предпочесть то , что было продиктовано им разумом, явно

противоречившим показаниям чувственного опыта. Мы уже

видели, что доводы против суточного обращения Земли, ра

зобранные нами раньше, по-видимому, чрезвычайно внуши

тельны, и то обстоятельство , что ученики Птолемея и Арис

тотеля и все их последователи считают их чрезвычайно дока

зательными, является уже величайшим аргументом u пользу
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их значимости;но чувственный()ПЫТ, которыйЯВНО проти

воречитгодовомудвижению,с такой ВИДИМОЙубедительно

стьювыступаетпротивэтого учения, что, повторяю, я не могу

найтипределовмоемуизумлениютому, как мог разум Арис

тарха и Коперникапроизвеститакое насилиенад их чувства

МИ, чтобы вопрекипоследиимвосторжествоватьи убедить»'.
Несколькониже Галилейзамечает,ЧТО они (коперникан

цы) «вполнедоверялисьвелениям собственногоразума-".

Краткоеизложсниесвоего пониманияИСТОКОВкоnерникан

стваон завершаетутверждениемо том, ЧТО «он [Коперник]1

направляемый единственно доводами разума, все время про

должал утверждать то, чему, ВИДИМО, противоречили ЧУВСТ

венные опыты». «И Я не моту , - продолжает Галилей, - до

статочно надивиться тому, что он все время продолжал на

стаивать, что Венера вращается вокруг Солнца и что она на

ХОДИТСЯ от нас D 7 раз дальше в одном случае, чем в другом,

несмотря на то что она всегда представляется нам одинако

вой, тогда как должна была бы предсгавляться в 40 раз боль

шейь'.

«Опыты, которые явно противоречат годовому движе

НИЮ) и которые «обладают гораздо большей убеждающей си

лой», чем даже динамические аргументы, изложенные выше,

состоят ВТОМ, ЧТО «если бы он [Марс] действительно так из

менял свои расстояния от Земли, что между наименьшим и

наибольшим его удалением имелась бы разница, равная дву

кратному расстоянию от Земли до Солнца, то диск его при

наибольшем к нам приближении казался бы в 60 с лишком

раз большим, чем когда он наиболее удален , однако мы не

замечаем такой разницы в ВИДИМОЙ его величине; в противо

стоянии с Солнцем, когда он близок к Земле, он кажется нам

только 84 или 5 раз большим, чем когдаон в соединении зат

мевается лучами СОЛНЦа»6.

«Другие И еще большие затруднения причиняет нам Ве

нера: если бы она вращалась вокруг Солнца, как утверждает

Коперник, то она была бы иногда выше, иногда ниже его, уда

ляясь от нас и приближаясь к нам в зависимости от диаметра

описываемого ею круга; и когда она ниже Солнца и особен

но близка к нам, диск ее должен был бы казаться нам немно-
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го меньше, чем в 40 раз превосходящим ТОТ, которым она

обладает, будучи выше Солнца и близка к другому своему

соединению; в действительности же разница П~ЧТИ неуло

вима-".

В своем более раннем СОЧИН'еНИИ~ «Пробиршик» , Гали
лей выразился еще более резко. Отвечая противнику, nоста

вившему ВОНРОС о копсрниканстве, он замечает, чхо вни Тихо,

ни другие астрономы и даже сам Коперник не смогли ЯСНО опро

вергнуть 1Птолемея], так как наиболее важные аргументы,

следующие из движения Марса и Венеры, всегда стояли на

их пути). (Эти «аргументы» вновь упоминаются в «Диалоге.

И только ЧТО были процитированы.) Он заключает, что «эти

две системы [Коперника и Птолсмся] нссомненно ложныь",

Опять-таки мы ВИДИМ, что понимание Галилеем источ

ни ка коперви канства заметно отличается от более известных

исторических трактовок. Он не указываетновых фактов, ко

торыс давали бы и ндуктивнуюnоддержку идее движения Зем

ЛИ, и не упоминает каких-либо наблюдений, которые опро

вергали бы геоцентрическую точ ку зрения ~ но объяснялись бы

коперниканцами. Напротив, он подчеркивает, что не толь

ко теория Птолемея, но и теория Коперника также опровер

гается фактами? , и восхваляет Аристарха и Коперника за то,

что те не сдались перед лицом таких громадных трудностей.

Он отдает им должное за то, что они действовали контрин

дуктивно.

Однако это еще не все!",

В то время как можно согласиться с тем, что Коперник

действовал просто под влиянием веры J1, относительно Гали ...
лея нужно сказать, что он находился в совершенно ином по

ложении. В конце КОНЦОВ, Галилей придумал новую динами

ку. Он изобрел телескоп. Можно указать на то, что новая ди

намика устраняет противоречие мсжду движением Земли и

«условиями, воздействующими на нас и существующими В

воздухе над нами»!'. А телескоп устраняет «даже еше более

резкое» столкновение между изменениями видимой яркости

Марса и Венеры, рассматриваем ыми невооружен ным глазом

и предсказанными на основе схемы Коперника. Это, между

прочим, собственная точка зрения Галилея. Он допускает,
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ЧТО «если бы чувство, более возвышенное и более совершен

ное, чем обычное и природное, не объединилось с разумом»,

то он «был бы ... еще противником системы Коперника»!'. Это

«более возвышенное и более совершенное чувство. сеть, ко

нечно, телескоп; иногда отмечается, что по видимости КОНТР

индуктивная процедура, по сушестну, была индукцией (или

предположением плюс опровержением плюс новым предпо

ложением), по опираюшейся на лучший опыт, который вклю

чал в себя не только лучшие естественные интерпретации, но

и лучшее чувственное содержание по сравнению с тем, что

было доступно аристотеликам - предшественникам Га

лилея", Проанализируем последнее утверждение более под

робно.

Телескоп есть «более возвышенное и более совершенное

чувство» , которое дает новые и более налсжные свилетсльст

ва для суждений по астрономическим вопросам. Как прове

рить эту гипотезу и какие аргументы был и представлены в се

пользу'!

В работе «Звездный вестник» 1" которая содержала ОТ

четы о первых телескопических наблюдениях Галилея и бы

ла его первым крупным шагом к славе, 011 пишет, что добил

ся успеха [в сооружении телескопа], «углубившись В теорию

преломления». Это внушает мысль о ТОМ, что у него были те

оретические основания предпочесть результаты телескопичес

ких наблюдений наблюдениям нсвооружснным глазом. Од

нако частное основание, которое он указывает, а именно раз

работка теории рефракции, не было ни корректным, ни дос

таточным.

Это основание нскорректно, ибо существуют серьезные

сомнения относительно знания Галилеем тех частей совре

менной физической оптики, которые важны для понимания

телескопических феноменов. В письме к Джулиано Медичи

от 1октября 1610 r. 16
, Т.е. более чем через полгода после опуб

ликования «Звездного вестника», он просит прислать ему

копию «Оптики» Кеплера, появившсйся в 1604 r. 17
, и гово

рит, что до сих пор ему не удалось достать ее в Италии. Жан

Тарл, который в 1614 г. спрашивал Галилея относительно по

строения телескопов заранее намеченной силы , отмечает в
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своем дневнике, что Галилей считал ЭТОТ вопрос Тр}'ДНЫМ И

нашел «Оптику» Кеплера 1611 г." настолько темной, что,

«возможно, сам автор не понимал ее»!". В письме к Личети,

написанном за два года до смерти, Галилей замечает, что,... .
наскол ЬКО ему известно, природа света все еше остается не-

ИЗУ4енной20 , Даже если рассматривать подобные высказыва

н ия с той осторожностью, которой требует стол ь эксцентрич

ный автор, как Галилей, мы все-таки должны признать, что

он знал оптику гораздо хуже, чем Кеплер". К такому же вы

воду приходитпроф. э. Хоуп, который резюмирует ситуацию

следуюшим образом:

«Утверждение Галилея о том, что, услышав о телескопе,

созданном в Нидерландах, он усовершенствовал этот прибор

на основании математических вычислений, следует понимать

с определенными оговорками, так какв его бумагах мы не на

ходим никаких вычислений, а сообщение в письме о его пер

вых попытках говорит о ТОМ, что в его распоряжении не было

хорошихлинз. Шесть дней спустя мы уже видим его на пути

в Венецию с улучшенной линзой в руках, которую он везет в

подарок дожу Леонардо Лонати. Все это похоже не на вычис

ления, а скорее напоминает метод проб и ошибок. Могли

быть вычисления иного рода, которые оказались успешны

ми, так как 25 августа 1609 г. его .жалован ье было увеличено

в тр И раза» 22•

Выражение «метод проб и ошибок» означает, что «8 слу

чае с телескопом опыт, а не математика привел Галилен к

твердой уверенности в надежностиего прибора-", Эта вто

рая гипотезао происхожлениителескопатакже подтверж

даетсясообщениямиГалилея,которыйписал, что он прове

рил телескоп«СОТНИТЫСЯЧ раз на сотнетысяч звезд и других

объектов-".Эти проверкизавершилисьудивительноуспеш

но. СовременнаяГалилеюлитература- письма, книги, пам

флеты - свидетельствует о том необычайном впечатлении,

которое произвел телескоп как средство улучшения видения

земных предметов,

Юлий Цезарь Лагалла, профессор философии в Риме,

описывает встречу )6апреля 1611 Г.) на которой Галилей де

монстрировал свой прибор: «Мы находились на вершине
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Яникульскогохолма, недалекоот городскихворот, назван

ных впоследствииворотами Святогодуха, на том месте, где

когда-то, как говорят,стоялавилла поэта Марциала,а теперь

это собственностьего высокопреосвященстваархиепископа

Мальвазиа. С помощью этого инструментамы видели дво

рец знаменигейшегогерцогаАльтемпсана Тосканскомхол

ме столь отчетливо, ЧТО легко могли пересчитать все окна,

дажесамыемаленькие,и ЭТО на расстояниишестнадцатиита

льянскихмиль. С тогоже места мы читали буквы на галерее,

ВОЗДВИГНУГОЙпапойСикетомдля бенедиктинцевнаЛатеран

ском холме,так ясно, что различалидаже промежуткимеж

ду буквамина расстояниипо меньшей мере в две мили-".

Другие отчеты подтверждаютэто и подобные события.

Сам Галилей указывает на те «большие и важные ВЫГОДЫ,

которыеможноожидатьот этого инструментапри использо

вании его на суше и на морс»>. Следовательно,успех теле

скопа 110Земле не вызывал сомнений. Однако наблюдение с

его помощью за небесными светилами - совсем другое дело.



ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Изменение величин светимости планет порой играло

важную роль в развитии планетарной теории. Согласно СИМ

ллицию (О небе, П, 12), Аристотель заметил этот феномен,

но не исправил свою астрономию концентрических сфер.

Гиппарх упорядочил величины неподвижных звсзл с помо

ЩЬЮ числовой шкалы от ) (самые яркие звезды) до 6 (едва

заметные), определяя величины звезд по их яркости на рас

свете (Зиннер Э. [402], с. 30), и вывел радиальпос движение

из изменения яркости неподвижных звезд (Плиний. Есте

ственная история, П, 24) и планет (Н, 13). Птолемей (Альма

ГССТ, IX, 2) определяет залачу планетарной теории как показ

ТОГО, ЧТО «все видимые неправильности происходяг благода

ря круговому движению (с постоянной угловой СКОРОСТЬЮ»>,

и рассматриваетдве аномалии движения планет. даже не упо

миная о яркости. Он «спасает» .')ТИ аномалии в том смысле,

что истолковывает их в терминах круговых движений с по

СТОЯННОЙ угловой скоростью, а не в том смысле, что находит

некоторую произвольную формулу для предсказания феноме

нов (Ф. Крафт (Beitrage zur Geschichte der Wissепsсhаftшн!

Теспгпк, NQ 5. Wjesbaden, ]955, с. 5Jобосновал, что именно

этотсмысл «спасения» является правильным). Согласно Сим

плицию (О небе, 1(, 12)и Проклу (Нурогурозгз, I~ 18), «спасе
НИС» данных феноменов в этом смысле включает в себя тот

факт, что «планеты сами изменяют свою ярКОСТЬ», а это из

менение «спасается» за счет «эксцеитров И эпициклов- (там

же, УН, 13). Позднее, когда механизм эпициклов стал рас

сматриваться лишь как средство для вычислений (ДЛЯ спра

вок см. П. Дюгем (81 ]), изменение яркости было устранено
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из числа феноменов, которые нужно было «спасать», и иногда

оно ИСПОЛЬЗ0Валось даже в качестве аргумента против бук

вального истолкования изменения расстояния между Землей

и планетами (СМ. ниже об Осиандере). Однако некоторые ас

трономы исполЬЗ0Вал и расхожден ие между изменением рас

стояния, вычисленны м согласно одному из вариантов теории

Птолемея, и действительными изменениями величины пла

нет в качестве аргумента против системы ЭПИЦИКЛОВ. При

мерами могут служить Генрих из Гессена [187] и магистр Гул

мен [Tractatus de reprobationibus epicyclorum et eccentricorum
(1377)] в последуюшем пересказе Зинпера ([4021, с. 81 и сл.).

Согласно Генриху из Гессена, яркость Марса, вычисленная

по Аль-Фараби, изменяется в соотношении 1: 100, в то вре

мя как сравнение со свечой , которую сначала помещают на

таком расстоянии, чтобы она была видна как Марс в состоя

нии наибольшей яркости, а затем ОТОЛ:ВИГ310Т на расстояние

в десять раз большее, показывает, что в своей минимальной

яркости он должен быть невидим, Магистр Гулмен вычисля

ет изменение величины как 42:1для Венеры, 11: 1для Мар

са, 4:1ДЛЯ Луны и З: 1дня Юпитера, замечая при этом, что все

эти соотношения противоречат наблюдению. Рсгиомонтан

ссылается на необычные изменения яркости Венеры и Мар

са ([4021, с. 133).
Если использоватьданные Птолемея (Альмагест, Х, 7), то

для Марса вычисление дает изменение диаметра в отноше

нии 1:8, изменение диска - в отношении 1:64 (что в соответ

СТВИИ с Евклидсвой ОПТИКОЙ можно рассматривать как кор

ректную меру изменений яркости). Реальное же изменение

располагается между]: J6 и t:28, что отличается от вычис

ленных величин (различие между двумя соогношсниями обус

ловлено разницей в базисе измерения). Для Венеры расхож

дение еще более заметно. Коперник ([2] За], гл. 10, последний
параграф иРетик ([3341, с. 137) считают эту проблему решен

ной. но это неверно. В своем «Малом комментарии» [218а1

Коперникдает для Марса такие значения: радиус «большо

го круга » - 23; радиус деференга - 38; радиус первого эпи

цикла - 5 (см. Розен r3341, с. 74, 77); следовательно, ОТ

ношение наибольшего расстояния к наименьшему будет:
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50+(38-25)+5/(38-25)- 5, Т.е. 68:8, как и было раньше (Га

лилей ([334], с. 321 и ел.) дает отношение 1:8 для Марса и 1:6
для Венеры). Если оценки величин в XIV-XVI 1 ВВ. были

достаточно точными для обнаружения расхождений между

предсказаниями Птолемея и реальными изменениями вели

чин - и Генрих из Гессена, и Региомонтан, и Коперник осоз

навали ИХ~ - то проблема планетных величин сохраниласьу Ко

перника в неизменном виде (таково же миение Д. Прайса ([3]9],
с.213»).

Это обстоятельство подметил зловредный Осиандер, ко

торый упоминаетданную проблему в своем «Введении» К ра

боте Коперника «О вращениях небесных сфер», превратив ее

в обоснование «гипотетического», т.е. инструменталистеко

го, характера космологии Коперника. Он писал, в частности:

«Нет необходимости в том, чтобы эти гипотезы были ИСТИН

ными; они не обязаны быть даже правлоподобными: доста

точно, если оНИ приводят к вычислениям, согласуюшимся с

результатами наблюдения; нужно быть совершенным невеж

дой в вопросах геометрии и оптики, чтобы рассматривать

элициклы Венеры как нечто правдоподобное и допускать,

что они ЯВЛЯЮТСЯ причиной того, что эта планета то в сорок

(или более) раз ближе к нам, чем Солнце, то во столько же

раз дальше, чем оно. Ибо кто же не знает, что такое допу

щение необходимо влечет, что диа.метр планеты} когда она

ближе всего к Земле, должен быть в четырераза большепо срав

нению с тем, который она имеет, будучи в самой отдаленной

точке, а ее тело - в шестьдесят раз больше, что противоре

чит опыту всех времен» (курсив мой. - П.Ф.).

Выделенный отрывок, замалчиваемый и критиками, и

доброжелателями Осиандера (Дюгем [81]. с. 66 цитирует Оси

андера до и после этого ОТРЫАка, но сам отрывок опускает),

разъясняет природу его инструментализма. Известно, что он

был инструменталистом как по философским, так и по так

тическим причинам (письмо к Ретику от 20 апреля 1541 Г., на

печатанное в [40], с. 25), а также потому, что инструмента

лизм соответствовалодной из наиболеевлиятельныхтради

ций в астрономии (письмо к Коперникуот 20 апреля 1541 Г.,

помешенное в работе Дюгема [81], с. 25). Теперь мы видим,
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что у него были также и физические основания для приня

тия этой философии: в реалистической интерпретации уче

ние Коперника было несовместимо с очевидными фактами.

Этот момент не упомянут в напышенной статье Поппера

«Три ТОЧКИ зрения на человеческое познание» ([310]~ с. 97
и ел.), в которой ссылки на Осиандера даны без физических

оснований его интерпретации. Поэтому у Поппера Осиандер

предстает каким-ТО философским догматиком, хотя на самом

деле он истинный попперианец и серьезно относится к оп

ровержениям. СМ. также мою статью «Реализм и инструмен

тализм- [115].Аргумент Осиандера рассмотрен и решитель

но отвергнут Джордано Бруно: «Видимая величина свечения

объекта не позволяет нам заключать о его действительной

величине или о расстоянии, на котором он находится» ([37],
с. 64). Это верно, но не было принято Галилеем, которому

нужны были трудности ПЛЯ того, чтобы усилить свою пропа

ганду в пользу телескопа.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

_ ХОТЯ работа Мочемера и предназначена дЛЯ того, чтобы

превратить Галилея в выставочный образец методологичес

кой мудрости, она не подрывает моего главного аргумента,

который гласит: Галилей нарушает важнейшие правила на

учного метода, изобретенные Арисготелем, усовершенство

ванные Гроссетесте (наряду с лругими) и канонизированные

логическими позитивистами (такими. как Карпап и Поппср);

Галилей добивается успеха потому, что не следует этим пра

вилам; его современники, за очень нсбольшим исключени

ем, не замечали фуицаментаяьиых трудностей, им евшихся в

ТО время; вследствие этой небрежности современная наука

развивалась быстро и н «правильном. направлении (сточки

зрения поклонников науки сегодняшнего дня).IIС(JеЭlсество

обернулось удачей. И наоборот, более последовательное при

менсние канонов научного метода, более пслснаправлспный

поиск нужных фактов, более критическая позиция, НС солей

ствующая ускорению этого развития, ДОЛЖНЫ были бы оста

новить его. Именно это я хочу обосновать своим исследова

нием творчества Галилея. Имея это в виду, что можно ска

зать по ПОВОДУ аргументов Мэчсмера и его союзников?

«Обсуждая некоторый вопрос~ - ПИllJет Мэчемср, 
Фсйерабенд постоянно ... игнорирует другие важные вопро

СЫ}). ПОД ЭТИМ он подразумевает, что я обсуждаю только сла

бые пункты учения Галилея и опускаю многие прекрасные

аргументы в пользу движения Земли, которые, по всей веро

ятиости. были ему известны. Учитывая свою цель, я вполне

могу поступить так: чтобы показать, что суждение «все воро

ны черные» отстаивается с помощью сомнительных аргумсн-



122 Пол Фейерабенд

ТОВ, достаточно взять одну белую ворону и разоблачить по

пытки утаить ее существование, превращая ее в черную во

рону или заставляя людей верить, что она на самом деле чер

ная. При этом множество черных ворон, которые, без сомне

ния, существуют, вполне можно игнорировать. Чтобы пока

зать, что суждение «Земля движется» обосновывается сомни

тельными средствами, достаточно найти хотя бы одну труд

НОСТЬ этой концепции и разоблачить все попытки замолчать

ее или превратить в подтверждающее свидетельство. Опять

таки мы вполне можем игнорировать положительные ДЛЯ

этой гипотезы факторы, которые, между прочим, в случае с

Галилеем являются гораздо более слабыми и неопределенны

МЙ, чем в случае с воронами: фазы Венеры, упоминаемые Мэ

чемером. не делаютдвижение Земли более правдоподобным,

что он и сам признает (Тихо Браге'), поэтому Галилей при

мекает их напрасно, лишь увеличивая число аргументовnро

тив своей концепции. Теория приливов, которую Мэчемер

подает в качестве главного аргумента в пользу движения Зем

ли, может выполнять эту роль только в том случае, если не

обращать внимания на собственные ТРУДНОСТИ этой теории

(которые были достаточно велики, чтобы их не мог не заме

тить даже самый тупой моряк), аналогично тому, как Гали

лей не обращал внимания на свидетельства против движения

Земли (с этим Мэчемер согласен, см. с. 9). ТОТ факт (если это

действительно факт), что некоторые непросвещенныс совре

менники Галилея нашли эту теорию интересной, приняли и

начали разрабатывать ее, лишь подтверждает мою ПОЗИЦИЮ,

согласно которой научное исследован не всегда нарушает

важнейшие методологические правила и не может осуществ

ляться без этого. Большая стройность системы Коперника

(см. с. 12) является особенно плохим примером пля автора и

особенно хорошим для меня: в «Малом комментарии» Ко

перник действительно разработал систему, которая была

простой и более последовательной, чем система Птолемея.

Со временем он опубликовал работу «О вращениях ... », в ко

торой простотаи стройностьбыли принесеныв жертвуточ

номупредставлениюдвиженияпланет. Галилейигнорирует

эту потерю, так как вообще не обращаетвнимания на эпи-
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циклы. Он обращается к теории, даже еще более прИМИТИВ

НОЙ, чем теория, представленная в «Малом комментарии», и

эмпирически уступавшей теории Птолемея. Я вовсе не кри

тикую его за ЭТО (и за его умолчание проблемьгпланегных

движений). Совсем напротив, я думаю, что это был един

ственный способ достигнуть прогресса. Для достижения ус

пеха мы ДОЛЖНЫ отойти от очевидности ~ уменьшить степень

эмпирической адекватности (эмпирического содержания)

наших теорий, отказаться от ранеедоетигнугого и начать сна

чала. Почти все современные методологи, включая Мэчеме

ра, думают иначе - именно это я и хочу показать.

. Суммируем этучастьдискуссии: в своих целях я могуспо

койно опустить «аргументы), выдвинутые Галилеем в пользу

движения Земли. Включение этих аргументов в дискуссию

лишь усиливает мою позицию.

Здесь уместно высказать несколько кратких методологи

ческих замечаний. Во-первых, Мэчемер часто неправильно

понимает мой способ рассуждения. Так, например, оН воз

ражает против моего утверждения о ТОМ\ что оптика Кепле

ра опровергалась простыми фактами, на ТОМ основании, что

я вообще отвергаю возможность опровергнуть теорию фак

тами. Это было бы справедливо, если бы в отрывке, о кото

ром идет речь, я обращалсяк самому себе. В этом случае дей

ствительно я был бы вынужден ответить на вопрос; «Одна

ко, дорогой Пол Ф., разве Вы не помните, как Вы сказали,

что теорию нельзя опровергнуть даже наиважнейшим фак

ТОМ?» НО я разговариваю не с самим собой, а обрашаюсь к

ЛЮДЯМ, которые признают правило фальсификации, и у них

данный лример вызывает беспокойство. Логики склонны на

зывать это argumentum ad hominem. Ну что же, в своем сочи

нении я обращаюсь именно «людям, а не к собакам или ло

гикам. Аналогичные замечания касаются и многих других

критических высказываний Мэчемера. (Между прочим, я бы

никогда не согласился со «снисходительным» прочтением

Мэчемером моих слов в прим. 13. Мой аргумент гораздо бо

лее эффективен в сформулированном мною виде.)

Во-вторых, Мэчемер часто привпекает статьи, написан

ные мной давным-давно, и сопоставляет ИХ с теми , которые
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я писал позднее. Здесь он, без сомнения, попал под влияние

тех философов, которые, сделан крохотное открытие, возвра

щаются к нему снова и снова вместо того, чтобы сказать что

либо новое, и которые этот недостаток ~ отсутствие идей ~

превращают В ДОСТОИНСТВО, а именно в последовательность.

Во время написания новой статьи я обычно забываю то, что

писал раньше, и использование прежних аргументов долж

но оцениваться по-новому.

В-третьих, Мэчемер не понимает даже тех идей, которые

я действительно защищаю. Я никогда не говорил, как он мне

приписывает , чтолюбые две конкурирующие теории несоиз

меримы (прим. 35). На самом же деле я утверждал, что опре

деленные конкурирующие теории, так называемые «универ

сальные» или «неограниченныс. теории, при определенной ин

терпретации нелегко сравнивать. В частности, я никогда не

считал, что теории Птолемея и Коперника песоизмеримы.

Это не так.

Вернемся к истории. Мэчемер пытается показать, что ис

тория создания телескопа была совсем не такой, как я изоб

разил ее. для того чтобы Разобраться, кто здесь прав, а кто

ошибается, я повторю свой основной тезис. Он включает в

себя два утверждения: l) существовавшие в то время оптичес

кие теории не давали удовлетворительной теоретической ос

новы для построения телескопа, а после того как он был

изобретен , вызывали сомнение в надежности результатов ,

полученных с его помощью; 2) Галилей не был знаком с оп

тическими теориями своего времени.

В отношении утверждения 2) Мэчемер, демонстрируя

большую ученость, указывает на то, что Галилей знал, что

свет распространяется прямолинейно и отражается под тем

же углом , под которым надает, и что ему были известны так

же основы триангуляции (именно об этом говорят его ссыл

ки Н3 С. 14 и 15). Sancta simplicitas! В следующий раз налск

ции подифференциаяьномуисчислениюя скажу, например,

что Стросон И его партнеры не знают математики, а кто-ни

будь возмутится и скажет, что СТрОСОН наверняказнаеттаб

лицу умножения! Отвечаю: утверждая, что Галилей не знал

оптики, я вовсе не хочу сказать, будто ему не были известны
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даже элементарныевещи. Я имеюв виду, ЧТО он не был зна

ком с теми разделамиоптики,которыев то времябьошнеоб

ходимы для создания телескопа - если допустить, что теле-- ,

скоп был создан в результате понимания фундаментальных

принципов ОПТИКИ. Что это за принципы?

И меется два элемента оптики начала ХУ[ (П., которые бы

ли необходимы, I (О недостаточны лля понимания телескопа.

Н и ОДИН ИЗ них не был разработан даже в общих чертах, и они

не были соединены в рамках некогорой цельной теории. Эти

элементы таковы: а) знание образов, создаваемых линзами,

и б) знан ие вещей, рассматриваемых через л инзу.

Первый элемент принадлежит чистой физике. В оптичес

кой литературе, на которую ссылается Мэчемер, нигде нет

какого-либо анализа образов, создаваемых ВЫПУКЛЫМИ ЛИН

зам и. Было достаточно ТРУДНО объяснить даже те образы, ко

торые возникали при рассмотрении через мельчайшие отвер

стия без линз (см. ошибки, встречающиеся 13 трактате Пекэ

ма (Pcchem) «Перспектива» [2561, С. 67 и ел.). Правильное

объяснение (не касаюшесся линз) было дано Мавроликом.

однако его книга вышла в светлишь в 16] 1Г., через ГОД после

опубликования «Звездного вестника». Что касается второго

элемента, который, по-видимому, неиэвестен Мэчемеру, то

ситуация ешс болес плачевна. Пекэм, осознающий констант

ность феноменов (там же, с. 147), подчеркиваст, ЧТО «невоз

МОЖНО удостоверить размер объекта, ВИДИМОГО под ПРСЛОМ

ленными лучами» (там же, с. 217), а это означает, что для 1гего

физиологическая оптика преломляюшей среды лишенаочень

важного момента: она ничего не говорит о том ~ что будет с

«размером» в условиях преломления лучей. Добавление к это

му аристотолсвского принципа, гласящего, что чувственное

восприятие, применяемое в необычных обстоятельствах, дает

результат, не соответствующий реальности, делает очевид

ными труnности а) и б) ори раздельном их рассмотрении.

В телескопе эти Д133 процесса соединяются, чтобы дать

единый эффект. Теоретически не существовало способа до

стигнуть их соединения, разве только на базе совершенно

новых принцилов. Эти принцилы (и среди них один ложный)

были предложены Кеплером в 1604 и 1611 ГГ.
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Такова историческая ситуация. Что может сказать о ней

Мэчемер? Он пишет: «Всякий, кто читал Пекэма, знает, что

любой оптический инструмент, изготовленный ИЗЛИНЗ, мож

НО было объяснить на основе оптических законов - законов

преломлевия и природы света» (с. }8). М ы видели, ЧТО «ВСЯ

КИЙ, кто читал Пекэма», пришел бы совсем к другому заклю

чению. Он бы понял, что «законов преломления и природы

света» для этого недостаточно, что нужно учитывать деятель

ность глаз и мозга, а эта деятельность в случае преломляю

ших сред неизвестна . Он бы ПОНЯЛ, что рассуждение, приво

дящее к созданию телескопа, «достаточно просто для любо

го, кто изучал оптику» (прим. 61), только в том случае, если

под «ОПТИКОЙ» подразумеватьоптику после Кеплера. Мэче

мер, который считает, что знания законов преломлениядо

статочнодля пониманиятелескопа, и молчаливопринимает

точкузрения Кеплера, приписываяее Пекэму (выступающе

му противупрощенногоее варианта), не имеет ни малейше

ГО представления о том достижении, которым является пе

реход от старых воззрений к Кеплеру и Декарту. ХОТЯ (оши

бочные) идеи Кеплера. если их не анализировать,могут пока

заться грубыми некоторым«историкам) науки ХХстолетия,

изобретение этих идей в тех исторических обстоятельствах,

которыея описал, было вовсе не простымделом. Пришелли

Галилейк этомузамечательномуизобретению?Это представ

ляетсявесьма неправдоподобным.В его письмах и сочинени..
ях нет никаких следов этого. Учебники, такие как книга Пе ...
кэма, НаХОДИЛИСЬ на высшем уровне сложности, труднодос

тупном для понимания, да и этих учебников было недоста

точно. Кроме того, они задавали ошибочное направление.

Возможно, конечно , ЧТО Галилей, не обращая внимания на

тщательно разработанные психологические законы, сформу

лированные в этих книгах, использовал закон преломления,

сочтя несомненным, ЧТО большие углы означают большие

размеры даже в преломляющих средах, и на этой основе дви

нулся вперед. Я не думаю, что он действовал таким образом,

но если так было, а Мэчемер весьма близок к предположе

нию, что Галилей поступил именно так, то это вновьусили

вает мою позицию: Галилей добился успеха благодаря игно-
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рированию важных фактов (таких, как постоянство феноме

НОВ), разумных объяснений (которых он либо не энал. либо

не понимал) И развивая ДО пределаложные гипотезы (даже у

Пекэма было достаточно оснований считать их ложными).

Вместе с тем частые ссылки Мэчемера на традиционные учеб

ники в этом случае оказались бьгсовершснно ИЗЛИШНИМИ.

Рассмотрим далее характер наблюдений Галилея. Я уг

верждаю, что некоторые телескопические наблюдения Гали

лея были противоречивыми, а другие могли быть исправле

ны с помощью наблюдений нсвооруженным глазом. Относи

тельно этого последнего пункта Мэчемер говорит, что «ис

торически ни один из современников Галилея не привел

этого аргумента» (прим. 12). Это и неверно" и не имеет зна

чения. Кеплер оспаривал впечатление ровности линии края

лунногодиска и побуждал Галилеи «исследовать этот вопрос

снова». Аесли больше НИКТО не пытался вникнуть в это дело,

то этолишь показывает, ЧТО люли не занима.пись тшательны

~... и наблюдениями и поэтому могли ..легко принять новые ас

трономические чудеса Галилея. И снова невежест во или ха

латность оказались благом. На меня не производят никако

го впечатления «вычисления) проф. Ригини (Rig11illi) (с. 23),
каковы бы они ни были, ибо вля таких вычислений требует

ся только общее распределение света и тени, которое, веро

ятно, Галилей получил правильно. На меня также не произ

водит впечатления тот факт, что некоторые ученые узнают

некоторые объеклы на Луне Галилея. Что меня здесь поража

ет, так это громадное различие между Луной Галилея и тем,

что каждый может видеть собственным невооруженным гла

зом. Если это различие обусловлено стремлением Галилея

подчеркнуть определенные аспекты Луны, которые ОН счи

тал существенными, как подозревает Мэчемер, то мы опять

возвращаемся к моему тезису, согласно которому Галилей

часто ОТХОДИЛ от фактов, для того чтобы утвердить свою ТО""

ку зрения. Это довольно далеко оттого, ЧТО говорит Мэчемер,

Мэчсмер совершенно не упоминает о парадоксальных

сторонах наблюдений Галилея, например, о том факте, что

Луна у него выглядит неровной в середине, но совершенно

ровной по краям, или атом, что планеты кажутся увеличен-
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НЫМИ, а неподвижные звезды уменьшаются в размерах. НИК

то, кроме Кеплера, не обратил внимания на такие иесообраз

ности, что опять показывает, как ыгяс задумывались Над по

добными наблюдениями. (Как разбездумность современни

ков и позволила Галилею ДОСТИЧЬ СТОЛЬ многого.)

Мэчемер проявляет большое беспокойство (на трех СЛИ111

ним страницах) ПО поводу тех десяти строк, которые я посвя

тил различию между земными и небесными наблюдениями.

В этих десяти строчках я сказал, что существуют как физи

ческие, так и психологические основания такого различия.

Мэчемер говорит о первых, но не касается вторых. Он совер

шенно правильно констатирует, что космологические аргу

менты С самого начала опирались на межпланетную триан

гуляцию и что даже Аристотель согпашался с тем, что свет

подчиняется ОДНИМ и тем же законам на небесах и на Земле.

Все ЭТО так, но я не об этом говорил. Я пытался сказать, что

свет, будучи «межведомственным средством», обладает осо

быми свойствами и подч иненразличнымусловиям в двух дан

ных областях. Взгляд на историю теории снега от Пармени

да до Эйнштейна подтверждает первую часть моего утверж

дения. Вторая же часть гораздо менее заметна, и НИКТО не

уделял ей внимания, а если кто и учитывал ее n ОДНИХ случа

ях, забывал О ней в других. Звезды рассматривались как точ

ки уплотнения в небесных сферах (Аристотель. О небе, 289а 11
и сл.; СИМНЛИЦИЙ и многие средневековые авторы); при пе

реходе от воздуха к огню и затем к эфиру существовало из

менение вещества, однако никто не заметил ВОЗНИКа10щей

здесь проблемы проломлен ия. Обсужден ие началось во вре

мена Тихо в его переписке с Ротманом и получило правиль

ную оценку Кеплера. Кеплер даже высказал некоторое пред

положение относительно «небесного вещества», что и послу

ЖИЛО одной из причин его отказа от построения телескопа.

«Вы, ~ пишет он в своем отклике на «Звездный вестник» Га

лилея, - отбросив ВСС опасения ... обратились прямо к визу

альному экспериментированию) (Розен [334], с. 18). Таким
образом, совершенно верно, что оптики игнорировали раз

личия, утверждавшисся космологами, и смело осуществля

ли триангуляции в пространстве. Поступая так, они обиару-
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живалилибо возмутительнуюнебрежность,либо невежество,

либо полное прснебрсженистребованияминепротиворечи

вости (которыхЯ не поддерживаю,но которыезащищаются

даже самыми посредственными методологами}'.Тем не ме

нее они добивалисьуспеха. И вновь невежество, поверхнос

тность или тупостьоказалисьблатом. Мэчемер, который не

стремится охватить подлинную историческую ситуацию, а

обращаетвниманиелишьна ТО, что ему нравится.. совершен
но не осознает плодотворности этого беспорядка. Поэтому

нет ничего удивительного в том, ЧТО он считает, будто ему

упалось найти исторические ошибки 13 моем сочинении. (Сле

.дует добавить, что Кеплер рассуждает о небесных сущностях

в духе работы Тихо о кометах и НОВОЙ звезде 1572 г. и что

Галилей защищает атмосферную природу комет даже в 1630 г.

Это показывает, что «аристотелевское различие» между не

бесным и земным мирами не могло «разрушиться полнос

ТЬЮ)} К 1577 Г., как пытается внушить нам Мэчемер (с. 21).
Оно разрушилось в одном, но сохранилось в другом, оставив

заметный след. Здесь, как и 13 других местах, Мэчсмер скор

на обобщение позиций тех , кого считает близкими себе по

духу.) ВОТ и все о физических проблемах небесных наблю

дений.

Иначе обстоит дело с психологическими проблемами теле

скопических наблюдений. Пекэм и другие (В частности, Род

жер Бэкон) заметили эти проблемы, НО не решили их (ЛУН

ные иллюзии). Ко времени Галилея эти проблемы стали чу

ДОВИЩНО сложными и рассматривались во многих странных

сообщениях (некоторые из которых обсуждаются [3 моем тек

сте). Эти проблемы можно сравнить с проблемами, возника

ющими перед человеком, который никогда раньше не видел

линзы и 13 первый раз смотрит в очень плохой микроскоп. Не

зная, чего ожидать (В конце кониов , не встречаем же мы на

улицах блох величиной с человека), он не способен отделить

свойства «объекта» от «ИЛЛЮЗИЙ), создаваемых инструмен

том (искажения, окрашенные края, обесцвечивание и т.п.),

И не может осмыслить самих объектов. Конечно, на поверх

ности Земли - с кораблями, зданиями и т.п . - телескоп бу

дет работать хорошо. Все окружающие вещи нам знакомы, и

5 J IPOIIIII ~II:II },IJ
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наше знание их устраняет бальшую часть искажен ий, анало

гично тому, как наше знание языка и звучащего голоса УСТ

раняет искажения телефона. Первые наблюдатели вскоре за

метили и сообщили, что этот компенсаторный процесс не дей

ствует в случае наблюдений неба. Поэтому верно, ЧТО теле

СКОП создает иллюзии и при наблюдении неба, и на Земле

(с. 20), НО ТОЛЬКО В первом случае иллюзии вырастали в ре

альную проблемупо отмеченнымвыше причинам. Интерес

НО, что общий эффект физическогоразличия и психологи

ческогофакторабыл осознан Пекэмом, которыйговорит, что

«размерызвезд с полнойдостоверностьюнеизвестны,так как

небо представляетсобой болеетонкоетело, нежели воздух и

ОГОНЬ» 0256], С. 219).
Спое сочинение Мэчемер завершаетследующим назида

нием. «История, - говорит ОН, - должна быть сделана, и

сделана хорошо, и ЛИШЬ потом МОЖНО обратиться к философ

ским следствиям» (с. 46). Превосходный COBeT~ но почему он

сам не следует ему? Я добавил бы к этому, что НУЖНО осуше

ствить хотя бы небольшос размышление, и осуществить его

хорошо, и лишь потом обращаться к рассмотрению даже са

мого простого исторического факта.
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Первоначальные опыты с телескопом также не давали та ...
кого обоснования: наблюдения неба с ПОМОЩЬЮ телескопа были

смутными, неопределенными и противоречили тому, что каж

дый мог видеть собственными глазами. А единственная теория,

котораямогла помочь отделить телескопические иллюзии от

подлинных явлений, была опровергнута простой проверкой.

Начнем с того, что существует проблема телескопическо

го видения. Эта проблема различна для небесных и земных

объектов, и она именно так и мыслилась дли этих двух слу

чаев'.

Представление о различиях в постановке этой проблемы

опиралось на принятую в то время идею о ТОМ, что небесные

и земные объекты образованы из различных веществ и под

чиняются разным законам. Из этой идеи следует, что резуль

тат взаимодействия света (связываюшего обе области и 06
лацающегоособыми свойствами)с земными объектамибез

дополнительногорассмотрениявопроса нельзя экстраполи

ровать на область небесныхобъектов. В полномсоответствии

с аристотелевскойтеорией познания? (а также С существо

павшими воззрениямина материю)к этой физическойидее

добавляласьидея о том. ({ТО человеческиечувствазнакомыс

близлежащимиземными объектами и способны восприни

мать их ЯСНО,дажеесли телескопическийобраз значительно

искажен или искривлен окрашеннымикраями. МЫ не зна

ем, как выГЛЯДЯТзвезды вбл изи. Поэтомупри их наблюдении

мы не можем опереться на нашупамятьдля отделениясоб

ственныхчерт объекта от того, что вноситВ образ телескоп).
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Кроме ТОГО, все знакомые ориентиры (например, задний

план, перекрытие одним предметом другого , знание разме

ров близких предметов и т.п.), формирующие образ и способ

ствующие видению на поверхности Земли, отсутствуют, ког

да мы смотрим на небо, поэтому в этом случае появляются

новые и неожиданные феномены'. Лишь новая теория зре

ния, соединяющая в себе гипотезу о поведении спета в теле

скопе и гипотезу о реакции глаза в необычных обстоятель

ствах, могла бы перебросить мост через пропасть , разделяю

тую небо и землю, - пропасть, которая была и все еще про

должает оставаться очевидной D физике и астрономии'.

Вскоре мы будем иметь случай оценить теории , существовав

шие в то время, и увидим, ЧТО они были непригодны для ре

шения этой задачи и опровергались просгыми и ЯСНЫМИ фак

тами. Сейчас же я хочу остановиться на самих наблюдениях

и высказать несколько замечаний о противоречиях и трудно

стях, возникающих при попытке считать результаты телеско

пических наблюдений неба в их внешней ВИДИМОСТИ указа

ниями на устойчивые. объективные свойства рассматривае

мых вешсй,

Некоторые из этих трудностей уже зая вили о себе в отче

те современника Avvisib~ который заканчивается замечанием

о том, ЧТО «ХОТЯ ОНИ [участники описанной встречи] специ

ально вышли для проведения этого набяюления [четырех но

вых звезд или планет, которые являются спутниками Юпи

тера, а также двух спутников Сатурна'] и оставал ись там до

утра, они все-таки не ПРИШ..1И к соглашению о ТОМ, что ви

дели».

Другая встреча, ставшая известной всей Европе, делает

ситуацию еще более ясной. Прибпизитсльно ГОДОМ раньше,

24 и 25 апреля 161 О г., Галилей принес телескоп в лом своего

оппонента Маджинн. жившего в Болонье, чтобы продемон

стрировать его двадцати четырем профессорим всех специ

альностей. Хорки, экзальтированный ученик Кеплера, писал

об этом событии": <{Я так и не заснул 24 и 25 апреля, но про

верил инструмент Галилео тысячью разных способов? и на

земных предметах, и на небесных телах. При направлении на

земные предметы он работает превосходно, при направлении
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на небесные тела обманывает: некоторые неподвижные звез

ды [была упомянута, например, Спика Девы, а также земное

пламя] кажутся цвойными'", Это могут засвидетельствовать

самые вьшающиеся ЛЮДИ и благородные ученые ... все они

подтвердили, что инструмент обманывает... Галилео больше
нечего было сказать, и ранним утром 26-го он печальный

уехал ... даже не поблагодарив Малживи за его роскошное

угощение ...» Маджини писал Кеплеру 26 мая: «Он ничего не

достиг, так как никто из присутствовавших более двадцати

ученых не видел отчетливо новых планет (пето репесто vidit);
едва ли он сможет сохранить эти планеты»!'. Несколько ме

сяцев спустя (В письме, указанном Руффини) Маджини по-

- вторяет: «Лишь люди, обладающие острым зреиисм, прояви

ли некоторую степень уверенности» 12. После того как Кеп

лера буквально завалили отрицательными письменными от

четами о наблюдениях Галилея, он попросил у Галилея до

казательств": «Я не хочу скрывать от Вас, что ДОВОЛЬНО МНО"

го итальянцев в своих письмах в Прагу утверждают, что не

могли увидеть этих звезд (лун Юпитера] через Ваш телескоп.

Я спрашиваю себя, как могло случиться, что такое количе

ство людей, включая тех, кто пользовался телескопом, ОТрИ

цают этот феномен? Вспоминая о собственных трудностях,

я вовсе не считаю невозможным, ЧТО один человек может ви

деть то, ЧТо не способны заметить тысячи ... 14 И все-таки я со

жалею о ТОМ, что подтверждений со стороны других людей

приходится ждать так долго ... Поэтому, Галилео, я Вас умо

ляю как МОЖНО быстрее представить мне свидетельства оче

видцев ...» В своем ответе от 19 августа Галилей ссылается на

самого себя, на герцога Тосканского и Джулиана Медичи, «3

такжена многихдругихжителей Пизы,Флоренции,Болоньи,

Венециии Падун,которые,однако,хранятмолчаниеили ко

леблются.Большинствоиз них совершенноне способноОТ

личитьБ качествепланетыЮпитер, МарсилидажеЛуну...» 15

Мягко говоря, не очень-то утешительное положение дел!

Сегодня мы неСКОЛЬКОЛУ4ше понимаем, почему прямое

обращение к телесконическому наблюдению ДОЛЖНО было

привести к разочарованиям, особенно на первых порах. Ос

новная причина, КОТОРУ10 прсдвицел уже Аристотель, состо-
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ит В ТОМ, что органычувств, работающиев необычныхусло

ВИЯХ, способныдавать необычнуюреакцию, Некоторые из

старыхИСТОрИКОВдогадывалисьоб ЭТОМ, однакоописывали

ЛИШЬнегативнуюсторонудела, пытаясьоБЪЯСllитьотсуmст

вие удовлетворительныхданныхнаблюденияи бедностькар

тины, ВИДИМОЙ В телескоп16. Они не осознавали возмежнос

ти того, что наблюдатель может находиться также под влия

ниемусmойчuвых позитивных иллюзии. Влияние таких иллю

зий было осознано лишь в самое последнее время главным

образом в результате исследований РОНЧИ и его школы", Эти

ученые получили данные о громадных вариациях в располо

жении телескопического образа и соответственно в наблю

даемомувелuченuu. Некоторые наблюдатели правомерно по

мещают этот образ внутрь телескопа, совмешая изменение

его горизонтального положения с горизонтальным положе

нием глаза точно так, как это имеет место в случае вторич

ного изображения, или отражения внутри телескопа , - это

прекрасное доказател ьство ТОГО , ЧТО МЫ ДОЛЖНЫ иметь дело

с «иллюзией: 1М. Другие I габлюдагели помещают изображение

так, ЧТо увеличения не происходит вообще, хотя предпола

гается увеличение в тридцать раз". Два двойных изображе

ния могут быть результатом отсутствия надлежащей фокуси 
ровки". Если КЭТИМ психологическим трудностям" добавить

многочисленные иесовершенства современных телескопов,

то редкость удовлетворительных отчетов вполне понятна , и

удивляет скорее быстрота , с которой реа.,1ЬНОСТЬ новых фе

номенов была признана И , как тогда полагалось. публично

провозглашсна". Это еше более удивительно, если принять

во внимание то обстоятельство, что многие отчеты даже луч

шиx наблюдателей были либо явно ложными (причем дока

зать ЭТО МОЖНО было уже в то время), либо просто противо

речивыми.

Так, например, Галилей говорит о неровностях, «громад

НЫХ .возвышениях, глубоких впадинах и пропастях-" на внут

ренней границе освешенной стороны Луны, в то время как

внешняя граница «не кажется неровной, угловатой и изви

листой, но совершенно круглой, ограниченной точной дугой

окружности и не испорченной никакими возвышениями или
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впадинами»?'. в таком случае Луна ВЫГЛЯДИТ гористой в иен

тре. но совершенно гладкой по краям, несмотря на то что

края изменяются благодаря небольшим вибрациям шара Лу

ны. Луна и некоторые планеты, такие, например, как Юпи

тер, кажутся увеличенными, вто время как ВИДИМЫЙ диаметр

неподвижных звезд уменьшается: первые становятся ближе,

а вторые отодвигаются. « ...Звезды, как неподвижные,так и

блуждающие)- пишет Галилей, - при рассмотрении в зри

тельную трубу никак не кажутся увеличившими свои разме

ры в той же пропорции, в какой получаются прирашения у

остальных предметов и даже у Луны. На звездах такое увели

чение оказывается гораздо меньшим, так что зрительная тру-

Рис. З. Видлунных гор и морей

по Галилею (вЗвездный вестник» ( 156j, т. /).
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ба, которая остальные предметы увеличивает, скажем, но сто

раз) можетсделать большими звезды лишь в четырех или пяти

кратном отношении, чему еле поверишь-".

Однако самые удивительные черты ранней истории теле

скопа выявляются при более внимательном рассмотренииве

сунка Луны, сделанного Галилеем.

Достаточно одного беглого взгляда на рисунок Галилея и

фотографию Луны в той же фазе, чтобы убедиться в том, ЧТО

«(НИ одну из зарегистрированных черт... нельзя с увереннос

ТЬЮ отождествить с какими-либо известными деталями ЛУН

ного ланлшафта-". Приняв это во внимав ие, легко прийти к

мысли о ТОМ, Ч70 «Галилей вовсе не был великим астроно

мом-наблюдателем или что волнение, вызванное его много

численными телескопическими открытиями в то время, на

какой-то период ослабило его искусство наблюдателя или

критическое чугьеь".

Это утверждение вполне может быть истинным (хотя У

меня ОНО вызывает сомнение перед лицом того совершенно

необычайного искусства наблюдения, которое Галилеи про

являл в лругих случаях)". Однако оно малосодержательно и,

как мне представляется, не очень интересно. Оно не влечет

дальнейших предположений для дополнительного исследо

вания, поэтому его трудно проверить'". Существуют, однако,

другие гипотезы, которые ПрИВОДЯТ к новым предиоложени

ям и показывают, в какой сложной ситуации нахолился в то

время Галилей. Рассмотрим две из них.

Гипотеза 1. Галилей честно регистрировал ТО, что видел.

и благодаря этому оставил нам свидетельство дефектности

первых телескопов, а также особенностей современного ему

телескопического видения. В подобной интерпретации ри

сунки Галилея являются точно такими же отчетами, как от

четы об экспериментах Страттона, Эрисмана и Колера", если

к тому же принять во внимание различия в физической ап

паратуре и непри13ЫЧНОСТЬ рассматриваемых объектов", Сле

дует также НОМНИТЬ о множестве конфликтующих межлу со

бой концепций относительно поверхности Луны, которые

существовали как раз uпериод деятелы гости Галилея" и мог

ли оказывать влияние на то, что именно видел наблюдатель".
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Новый свет на обсуждаемы й нопрос могла бы ПРОЛИТЬ эмпи

рическая совокупность всех ранних телескопических резуль

татов, расписанных в параллельные КОЛОНКИ, включая все

сохранившисся рисунки". Если отвлечься от особенностей

инструментов, такая коллекция добавляет прекрасный мате

риал к еще не написанной истории восприятия (и науки}".

Таково содержание гипотезы 1.
Гипотеза // носит более специальныйхарактери разви

вает в определенномнаправлениигипотезу 1. С различной

степенью увлечения я анализировал ее в течение последних

двух-трсх лет, а недавнее письмо от проф. С. Тулмина, кого-

_. рому я благодарен за простое и ясное изложение этой гипо

тезы, вновь оживило мой интерес к ней. Мне представляет

ся, однако, УТО данная гипотеза встречает многочисленные

трудности И, по-видимому, должна быть отброшена.

Подобно гипотезе Г, гипотеза 11 ПО1{ХОДИТ к гслссколичес

ким отчетам с точки зрения теории ВОСПРИЯТИЯ, однако она

добавляет, что ирактика телескопических наблюдений и зна

комство с НОВЫМИ отчетами о таких набл юдениях изменяют

не только то, ЧТО МЫ видим через телескоп, }/О также и то,

что МЫ видим невооруженным глазом, Это, несомненно, важ

110 для нашей оценки современной позиции 110 отношению

к отчетам Галилея.

Мысль о ТОМ, что чувственные образы звезд и Луны в ка

кое-то время были гораздо более нсопрелеленными, чем t;C

ГОДНЯ, первоначальнобыла внушенамне фактом существо

ванияразличныхтеорийотпоситсльноЛуны. которыенесов

мостимыс тем, что каждый может пепосредственповидеть

СВОИМИ глазами.Теория частичныхостановокАпаксиманд

ра (иредназначеннаядля объяснения фаз ЛУНЫ), убеждение

Ксснофанав существованииразличныхсолнци лун цля раз

ныхрайоновЗемли, предположениеГераклитао ТОМ, что зат

мения и фазы Луны обусловленытем, что чашеобразные

Солнцеи Луна поворачиваются",- все эти концепции про

тиворечат существованию неизменной и ЯСНО ВИДИМОЙ по

верхности, «лица», которым, как мы «знаем», обладает Луна.

Это справедливо и ДЛЯ теории Беросса, изложение которой

можно встретить у Лукреция" И даже позднее у Альгазена.
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Такое пренебрежение явлениями, совершенно очевидны

ми ДЛЯ нас, может быть обусловлено либо полным безразли

чием к существующей очевидности, которая была столь же

ясной и четкой, как в наши ДНИ,лuбо отличиями в самой оче

видности. Нелегко сделать выбор между ЭТИМИ альтернати

вами. Находясь под влиянием Виггенштейна, Хэнсона и дру

ГИХ, я в течение некоторого времени склонялся ко второму

варианту, однако теперь мне кажется, что он ИСКЛЮ4ается как

Физиологией (психологией)", так и исторической информа

цией. Вспомним, как Коперник игнорировал ТРУДНОСТИ, свя

занные с изменениями яркости Марса и Венеры, хорошо из

вестные в его время". Что же касается «лица- Луны, то МЫ

ВИДИМ, что Аристотель совершенно ясно ГОВОРИТ о нем, ког

да замечает, что «звезды И не катятся. Катящееся должно

поворачиваться, аЛуна поСТОЯННО видна со стороны так на

зываемого лица»:", В таком случае мы можем заключить, ЧТО

встречающееся пренебрежсние неизменностью обликаЛуны

обусловлено не отсутствием ЯСНЫХ впсчатлений, а широко

распространенными концепциями о иенадежиости органов

ЧУВСТВ. ЭтОТ ВЫАОД подтверждается обсуждением дан ного во

проса у Плутарха, который совершенно явно занимается не

тем, что видно (исключая случаи, когда это нужно в качестве

свидетельства за или против определенных концепций), а

определенными объяснениями феноменов, которыесчитают

ся хорошо известными". «Начать С того, - говорит ОН, - что

абсурдно называть фигуры, видимые на Луне, обманом зре

ния ... своего рода ослеплением. Всякий утверждающий ЭТО

не понимает, что ЭТОТ феномен скорее должен проявляться

по отношению к Солнцу, ибо Солнце светит ослепительно

ярко, и, кроме того, не объясняет, почему люди со слабым

зрением не ВИДЯТ различий в обликеЛуны и она сияет Д.ПЯ них

полным и ровным светом, в то время как люди с более ост

рым зрением имеют более точный и детальный образособен

носгей ее облика и более ЯСНО воспринимают его изменения».

«Неровности также совершенно опровергают эту гипотезу, 
продолжает Плутарх", - так как видимая нами тень не ЯВ

ляется непрерывной и беспорядочной и ее неплохо представ-
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ляютслова Агесинакса:«Она светит огнем, заключенным в

круг, НО внутри ее глаза голубее, чем глаза невесты.и тонкая

бровь ясного лица». В действительностисветлые пятна ОК

руженытемными... и ОНИ так переплетены , что их очертания

напоминают некоторую картину». Впоследствии неизмен

ность внешнего облика Луны использовалась в качестве ар

гумента против тех теорий. согласно которым Луна состоит

из огня или воздуха: так как «воздух разрежен и не имеет фор

МЫ, он естественно колеблется и не стоит на месте»:". Таким

образом, внешний вид представлялся хорошо известны м и яс

НЫМ феноменом, вопрос стоял лишь О значении этого фено

мена для астрономической теории".

Без особых опасений мы можем принять, что это было

справедливо и во времена Галилея".

Но тогда мы должны согласиться с тем, что наблюдения

Галилея могли быть проверены невооруженным глазом и врезуль

тате могли быть объявлены иллюзией.

Так, круглая громада ПОЛ пентром лунногодиска'эяамно

го превышает порог наблюдения невооружснным глазом (ее

диаметр больше 3~5 дуговой минуты), хотя один-единствен

ный взгляд убеждает нас в ТОМ, ЧТО поверхность Луны новее

не обезображена таким пятном. Интересно было бы ПОСМОТ

реть, что могут сказать по этому вопросу" современные на

блюдатели, а если они художники, то какие выводы ОНИ мо

гут отсюда сделать?

Резюмируем сказанное.

Галилей был очень слабо знаком с существовавшей в его

время оптической теорией. На Земле его телескоп давал уди

вительные результаты, которые получили ДОЛЖНУЮ оценку.

Как нам теперь известно, сомнения должны были возникнуть

в СВЯЗИ с наблюдениями неба . Трудности появились сразу же:

телескоп порождал ложные и противоречивые феномены, а

некоторые из полученных с его помощью результатов могли

быть опровергнуты простым наблюдением невооруженным

глазом. Лишь новая теория телескопического видения МО('

ла бы внести ПОрЯДОК в этот хаос (который мог увеличиться

вследствие того, что и невооруженным глазом в одно и то же

время можно видеть различные феномены) и отделить вили-
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масть от реальности. Такая теория была разработана Кепле

ром сначала в 1604-M, а затем в 1611 г. 48

Согласно учению Кеплера, место изображения точечно

го объекта можно найти следующим образом: лучи, исходя

щие от объекта , сначала нужно провести до глаза в соотвег

СТВИИ с законами (отражения и) преломления. а затем ис

пользовать принцип (изучаемый и в наши ДНИ), гласящий,

что «изображение будет видно в той точке, которая образу

ется перссечением лучей, исходящих из обоих глаз-" ИЛИ, в

случае моиокулярного зрения, от противоположных сторон

зрачка". Это правило, опирающееся надопущение о том, что

«изображение есть результат акта зрения»; является частич

но эмпирическим, а частично геометрическим". Оно осно

вывает положение изображения на «метрическом греуголь

никеь", ИЛИ, как называет его РОНЧИ, «телеметрическом трс

угольникеэ ", которыйобразуетсялучами,достигающими
глаза, и используетсяглазом и мышлениемдля ТОГО, чтобы

поместитьизображениена правильномрасстоянииот глаза.

Какой бы ни была оптическаясистема и каким бы ни был

общийпутьлучей от объектак наблюдателю,мышлениена

блюдателяиспользуетлишь его последнюючасть и на ней ос

новываетсвое визуальноесуждениеи восприятие.

ЯСНО, что это правилоозначаетзначительноепроцвиже

ние впередПО сравнениюсо всем предшествуюшиммышле

нием. Однакоможно показать, что оно совершенноложно:

возьмитеувеличительное стекло,определитеего фокус и по

смотритена объект, находящийсявблизи.Телеметрический

треугольниктеперьпростираетсядо бесконечности.Неболь

шое изменениерасстояниято уноситкеплеровскосизобра

жение в бесконечность,то возвращаетего вплотнуюк глазу.

Такого феномена никто никогда не наблюлал. МЫ видим

слегка увеличснноеизображениена расстоянии,которое в

большинствеслучаев тождественнореальномурасстоянию

междуобъектом и линзой. Видимоерасстояние,на котором

видно изображение,остаетсяпостоянным,как бы мы ни ва

рьировалирасстояниемеждуобъектом и линзой,и сохраня

ется даже В том случае, когда изображениеначинает иска

жаться и в конце КОНЦОВрасплывается>'.
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Такова была реальная ситуация 161 О Г., когда Галилей

опубликовал известие о своих астрономических находках.

Как реагировал на эту ситуацию сам Галилей? Ответ извес

тен: он возвел телескоп в ранг «превосхолного и нанлучше

го чувства» ". Какие основанияу него были для этого? Пос

ледний вопрос вновь возвращаетнас к проблемам,постав

ленным свидетельствами(противКоперника)и обсужден

ным в гл. 9.
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в то же время существовали некоторые телескопические

явления, которые были явно коперниканскими и которые Гали

лей ввел в качестве независимого свидетельства в пользу уче ..
ния Коперника. Однако ситуация была скорее такова, что одна

опровергну/пая коuцеnцuя - lCоnерникансmво - использовала

явления, порождаемые другой опровергнутой концепцией ~

идеей о том, что телескопическиеявления дают истинное изоб

ражение неба. Галилей победил благодаря своему стШ1Ю и блес

тящей техникеубеждения, благодаря тому, что писал на ита

ЛЬЯНСКОМ, а не на латинском языке, а также благодаря тому,

что обрашался Клюдям, пылко протестующим про/пив старых

идей и связанных с ними канонов обучения.

Согласно теории Коперника, Марс и Венера приближа

ются к Земле и удаляются от нее на расстояния, относящие

ея как Ггб или 1:8 соответственно. (Эти числа являются при

близительными.) Изменения их яркости ДОЛЖНЫ выражать

ся соотношениями) :40 и 1:60соответственно (это значения

самого Галилея). Однако Марс изменяется очень мало, а из

менения яркости Венеры «ПОЧТИ незаметны» '. Эти наблю

дения «ЯВНО противоречат годовому движению [Земли]»>, С

другой стороны, телескоп создает новые и необычиые еечо

мены, одни из которых разоблачаются как иллюзии посред

ством наблюдения невооруженным глазом, другие противо

речивы, третьи имеют ВИДИМОСТЬ иллюзий, а единственная

теория, которая могла бы внести порядок в этот хаос - тео

рия зрении Кеплера, - опровергнута самыми явными свидс

тел ьствам и. ОДНако - и здесь я подхожу к тому ~ что сч итают



Против метода 143

характернойособенностьюдействий Галилея - существова

ли телескопические феномены, а имен но телескопическое из

менение яркости планет, которые лучше согяосовывались с

концепцией Коперника, чем результаты наблюдений невоору

женным глазом. При рассмотрении в телескоп Марсдействи

тельно изменяется так, как требует концепция Коперника .

Тем не менее если ПрИНЯТЬ во внимание действие телеско

па в общем, то это изменение кажется совершенно загадоч

НЫМ. ОНО столь же непонятно, как и теория Коперника, если

ее соотнести с дотелескопическими свидетельствами. Одна-

-ко это изменение соответствует предсказаниям Коперника.

Именно эта гармония, а не какое-либо глубокое понимание

космологии и оптики, служит для Галилея доказательством

системы Коперника и правдивости данных телескопа в реше

нии как земных, так и небесных проблем. Опираясь на это

соответствие, он создает совершенно новое понимание уни

версума. «Галилей, - пишет Л. Джеймонат ', отмечая этот

аспект ситуации, - был не первым, кто обратил телескоп к

небесам, однако ... он пер13ЫМ осознал громадное значение

такого принципа рассмотрения вещей. Он сразу же понял,

что эти вещи находятся в полном соответствии с теорией Ко

перника, хотя и противоречат старой астрономии. Галилей в

течение многих лет верил в истинность коперниканства, но

никогда не был способен доказать эту истинность, несмотря

на свои чрезвычайно оптимистические заверения, обратцен

ные кдрузьям и коллегам (он даже никогпа не был способен

справиться с опровергающими примерами. как мы видели и

как он сам говорит об этом). Однако нужно ли было искать

здесь прямое доказательство (или хотя бы лишьсогласованuе

со свидетельствами)? Чем больше в его разуме крепло это

убеждение, тем яснее становилось ДЛЯ него значение нового

инструмента. Вера в надежность телескопа и осознание его

важности в мышлении Галилея были не двумя отдельными

актами, а скорее двумя аспектами одного процесса», Мож

но ли более ясно выразить отсутствие независимых свиде

тельств? «"Звездный вестник", - пишет Ф. Хаммер в своем

наиболее четком, как мне представляется, изложении данно

го вопроса, - содержитдва неизвестных, которые раэъясня-
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ются ОДНО через другоеь'. Это совершенно справедливо, за

исключением ТОГО, ЧТО «неизвестные» были не столько не

известными, сколько известными как ложь, о чем говорит

сам Галилей. Своеобразие ситуации заключается в том, ЧТО

это - соответствие между двумя интересными, но опровер

гнутыми идеями, которые Галилей разрабатывает ДЛЯ того,

чтобы предохранить каждую из них от устранения.

Точно такая же процедура используется ДЛЯ сохранения

его новой динамики. Мы видели, что эта наука также встре

чала угрозу со стороны наблюдаемых событий. Для устра

нения опасности Галилей вводит трение и другие помехи с

помощью гипотез ad hoc, рассматриваяих какфакторы,оп
ределяемыеочевидным расхождением междуфактами и тео

рией, а не как физическиесобытия, объясняемыетеорией

трения,ДЛЯ которойкогда-нибудьмогли появитьсяновые и

независимыеподтверждения(такаятеория появиласьгораз

до позже, в XVIII в.). Тем не менее соответствие между но

вой динамикой и учением о движении Земли, которое Гали

лей еще усиливает с помощью своего метода анамнесиса, при

дает обеим концепциям большую убедительность.

Теперь читатель понимает, что более тщательное изуче

ние исторических событий, подобных рассмотренному, со

здает серьезные трудности для ТОЙ точки зрения, согласно

которой переход от докоперниканской космологии к космо

логии ХУН столетия состоял в замене опровергнутых теорий

более общими предположениями, которые объясняли оп

ровергающие примеры, делали новые предсказания и были

подтверждены наблюдениями, осуществленными для про

верки этих новых предсказаний. Возможно, он оценит дос

тоинства иной точки зрения, которая утверждает, ЧТО, хотя

доколерниканская астрономия испытывала затруднения (ей

противостояла целая серия опровергающих примеров), тео

рия Коперниканаходилась в гораздо более трудном положении

(ей противостояли гораздо более серьезные опровергающие

примеры, и она была обременена большим грузом несообраз

ностей). Однако ее соответствие другим неадекватным тео

риям позволило ей набраться сил и выжить, а опровержения

были лишены силы благодаря гипотезам ad hoc и искусной
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техникеубеждения.Такое описаниеразвития науки в эпоху

Галилея представляетсягораздоболее адекватным.чемлю

боедругое, предлагаемоепочти всемиальтернативнымипод

ходами.

Теперь я прерву историческоеповествованиеДЛЯ того,

чтобы показать, что данноеописаниене толькофактически

адекватно,но и вполнеразумнои чтолюбая попыткаулучшить

некоторыеизвестныеметодологическиеконцегшииХХ сто

летия, например,методологиюпредположенийи опроверже

нии, будет иметь гибельныепоследствия.
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Такие «иррациональные» методы защиты необходимы вслед

ствие «неравномерного развития» (К. Маркс, В. И. Ленин) раз

личных частей науки. Коперниканство и другие существенные

элементы новой науки выжили только потому, что при их воз

никновенииразум малчал.

До Сих пор в методологических дискуссиях превалирова

ла тенденция рассматривать проблемы познания sub spccie
аетегппапв «<С ТОЧКИ зрения вечности» (лат.). Утвержления

сравниваются одно с другим без обращения к их истории и

без учетатогообстоятельства,что они могутотноситься К раз

личнымпластам истории. Спрашивают,например:если даны

основы познания, начальные условия, базисные принципы

и признанные наблюдения, то какие отсюда можно сделать

выводы относительнопредлагаемой НОВОЙ гипотезы? Отве

ты в эначительной степени расходятся. Некоторые утверж

дают, что можно задать степени подтвержденияи с их помо

щью оценивать гипотезы.Другие отвергаютвсе логики под

тверждения и оцениваютгипотезы по их содержательности

и реальным фальсификациям. Однако почти все считают

несомненным,чторешающаяроль принадлежитточным на

блюдениям,ясным принцилам и подтвержденнымтеориям.

ибо именно они могут и должны использоватьсяздесь и те

перь лля того, чтобы либо устранить предложенную гипоте

зу, либо сделать ее приемлемой,либо даже доказать ее!'

Такой образ действий имеет смысл ЛИШЬ в том случае,

если мы допускаем, что элементы нашего познания - тео

рии, наблюдения, принцилы рассуждения - ЯВЛЯЮТСЯ вне-
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временнымисущностями,которыевсе в равнойстепе~и совер

шенны, в равнойстепенидоступныи связаныдруг с другом

независимоот событий,породившихих. Ко]гечно, это чрез

вычайнораспространенноелопушение.Каждыйлогиксчи

тает его несомненным;ОНО лежит в основе известногораз

личения контекстаоткрытия и контекста оправдания;оно

часто выражаетсяв утверждениио ТОМ, что наукаимеетдело

с суждениями,а не с высказываниямиили предложениями.

Однакотакая позицияупускаетиз виду, что наукапредстав

ляет собой сложный и разнородный историческийпроцесс,

содержащийсмутные инепоследовательныепрелвосхище

ния будущихидеологийнарядус необычайноутонченными

теоретическимисистемамии древними,окаменевшимифор

мами мышления.Некоторыеее элементывыраженыв фор

ме четкихутверждений, в то время как другиескрыты и вы

ЯВЛЯЮТСЯтолько в процессесравненияс новыми и необыч

нымивоззрениями.(Именнотакимпутем, обративаргумент

башни. Галилейоткрылестественныеинтерпретации, враж

дебныеконцепцииКоперника.Следуятем же путем, Эйнш

тейн открыл глубоколежащиедопущепияклассическойме

ханики, например,допущениесуществованиябесконечно

быстрых сигналов. Обшее обсуждениеэтих вопросов см. в

конце гл. 5.) Многие конфликты и противоречия, встречаю

шиеся в науке, обусловлены этой неоднородностью матери

ала, этой «нсравномерносгьк» исторического раЗБИТИЯ , как

выразился бы марксист, 11 лишены непосредственного тео

ретического эначепия-.

Они имеют много общего с проблемами, которые возни

кают, например, в том случае, когда рЯДОМ с католическим

собором сооружают электростанцию. Порой эти особеннос

ти учитываются , в частности, в суждении, согласно которому

физические законы (утверждения) и биологические законы

(утверждения) принадлежат к различным концептуальным

областям и их нельзя сравнивать друг с другом непосредст

венно. Однако в большинстве случаев, в том числе в случае

сопоставления наблюдений с теорией, наши методологиче

ские концепции проецируют все разнообразные элементы

науки и различные исторические слои , в которые они входят,
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на одну плоскость и сразу же переходят к их сравнительной

оценке. Это напоминает ситуацию столкновения младенца

со взрослым человеком, когда с триумфом провозглашается

ТО, что очевидно каждому, а именно что в этом столкновении

побеждает взрослый (история кинетической теории и не

столь давняя история теорий о скрытых параметрах в кван

тоБОЙ механике полны бессмысленной критики подобного

рода, как и история психоанализа). В анализе новых гипотез

мы, безусловно, лолжны принимать во внимание историчес

кую ситуацию. Посмотрите, какое влияние это оказывает на

наши оценки!

Геоцентрическая гипотеза, теория познания и восприя

тия Аристотеля вполне приспособлены друг к другу. Воспри

ятие поддерживает теорию персмешения. ИЗ которой следу ..
ет непопвижность Земли, а эта теория, в СВОЮ очередь, явля

ется частным случаем общей концепции движения, охваты

вающей перемсщение, увеличение и уменьшение, качест

венное изменение, зарождение и разложение. Эта общая КОН

цепция определяет движение как переход некогорои формы

от действуюшего к испытывающему действие; процесс закан

чивается, котла ТО, на что направлено действие, при обретает

ту самую форму, которой обладал действующий агент в на

чале взаимодействия. Соответственно восприятие есть про

цесс, в котором форма воспринимаемого объекта входит в

реципиента как именнота самая форма, которой характери

зуется объект, так что в некогором смысле воспринимающий

приобретает свойства воспринимаемого объекта.

Теория восприятия такого рода (ее можно рассматривать

как усложненный вариант наивного реализма) не допускает

большого расхождения между наблюдениями и наблюдаемы

Ми объектами. «Тот факт, ЧТо в мире могут существовать ве

щи, которые недоступны человеку не только в настоящее вре

мя, но и в принципе, в силу его природы. и которых, следо

вательно, он НИ когда не сможет увидеть, был совершенно не

постижим как ДЛЯ поздней античности, так и для средних

веков»". Эта теория не поощряла использования инструмен 
ТО8, так как они вносили помехи в процессы, происходящие

в среде. Эти процессыпоставляли ИСТИнное изображение толь-
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КО В том случае, когда их не нарушали. Нарушениеже созда

вали формы, которые больше не были тождественны виду

воспринимаемыхобъектов, Т.е. создавалииллюзии. Наличие

таких иллюзий можнолегкопродемонстрироватьпутем про

верхи изображений, создаваемых,.кривыми зеркалами или

плохо отшлифованными линзами (ВСПОМНИМ, что линзы Га

лилея были далеко не столь совершенны, как те, которые ис

пользуются сегодня): эти изображения искажены, имеют ОК

рашенные края И могут казаться находяшимися совсем не в

том месте, которое занимает объект. Астрономия, физика,

психология, эпистемология - все ЭТИ ДИСЦИПЛИНЫ объеди

няются в аристотелевской философии и создают систему,

которая последовательна, рациональна и находится в согла

сии с результатами наблюдения, что можно видеть из анали

за аристотелевской философии в той ее форме, которую ей

припали некоторые средневековые философы. Такой анализ

показы вает внутреннюю силу аристотелевской системы.

Чрезвычайно интересную роль играет у Аристотеля нз

блюдение. Аристотель был эмпириком. Его выступления

против сверхтеоретического подхода столь же активны, как

и выступления «научных» эмпириков ХУН иХVIII ВБ. Одна

ко в то время, как последние считают существо и истинность

эмпиризма очевидными, Аристотель объясняет 1) природу
опыта и 2) его значение. Опытесmьто, что нормальный на

блюдатель (т.е, наблюдатель , у которого в порядке органы

ЧУОСТВ, который не пьян и не дремлет и т.п.) воспринимает

при нормальных обстоятельствах (при дневном освещении,

при отсутствии помех в окружаюшей среде) и описывает в

словах, которые соответствуют фактам и могут быть поняты

всеми. ОпытважеfL для познания потому, что приданных нор

мальных обстоятельствах восприятии наблюдателя содержат

в себе те же самые формы, которые присуши объекту. Эти

объяснения вовсе не являются ad 110С. ОНИ представляют со

бой непосредствснное следствие общей теории движения

Аристотеля, соединенной с той физиологической идеей, что

ощущения подчинены тем же законам, которые действуют в

остальном универсуме. Кроме ТОГО, они подтверждаются те

ми свидетельствами, которые подтверждают каждую из дан-
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ных двух концепций (существованиеискаженныхизобра

жений, создаваемыхлинзами, является частью этих свиде

тельств). Сегодня мы несколько лучше понимаем, почему

теория движения и восприятия, которая сейчас считается

ложной, могла быть стольуспешной (эволюционноеобъяс....
нение приспособления организмов; движение в среде). Ос

тается фактом , что против нее не могло быть выдвинуто ре

шаюших эмпирических аргументов (хотя и она не была сво

бодна от трудностей).

Эта гармония между человеческим восприятием и арис

тотелевской космологией считалась иллюзорной сторонни-

Рис. 4. Луна 110 седьмой день

после новолуния (первая четверть).
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ками движения Земли. С точки зрения коперникапцев, су

шествуют очень значительные процессы, охватываюшие гро

мадные космические массы 11 тем не менее не оставляющие

никаких следов в нашем опыте. Поэтому существующие на

блюдения не способны служить для проверки новых фунда

ментальных законов, которые быливыдвинуть г. Они непос

редственно не связаны с ЭТИМИ законами и могуг не иметь с

НИМИ вообще никакой связи. Сегодня, после того как успехи

современной науки заставили нас ПОНЯТЬ, ЧТО отношение

между человеком и миром не является столь простым, как ЭТО

представлялось с точки зрения наивного реализма, мы можем

признать справедливость той догадки, что наблюдательдей

ствительно отделен от законов мира особыми физическими

условиями платформы его наблюдения - движущейся Зем

ли (гравитационные эффекты, закон инерции, сила Корио

лиса, влияние атмосферы на оптические наблюдения, абер

рация, звездный параллакс и такдалее ... ), специфическими
особенностями его основного инструмента наблюдения 
человеческого глаза (иррадиация, послеобразы. взаимное

торможение смежных ретинальных элементов и так далее ...),
а также более старыми концепциями. которые пронизывают

язык наблюдения и делают его языком наивного реализма

(естественные интерпретации). Наблюдения могут содержать

в себе нечто, исходящее от наблюдаемого объекта, однако

обычно это перскрывается другими эффектами (некоторые

из которых были ТОЛЬКО ЧТО упомянуты) и может быть совер

шенно ими уничтожено. Рассмотрим в СВЯЗИ с этим изобра

жение нсподвижной звезды, наблюдаемой в телескоп. Это

изображение смещено благодаря эффектам рефракции, абер

рации И, быть может, гравитации. Оно дает представление о

спектре звезды, которым она обладала некоторое время назад,

а не сейчас (В случае наблюдения внегалактической сверх

НОВОЙ разница может достигать миллионов лет), и искажено

эффектом Допплера, влиянием межзвездной материи и т.Д.

Кроме того, величина и внутренняя структура изображения

полностью определяются телескопом и глазом наблюпателя:

именно телескоп определяет, какой величины будутдифрак

ционные кольца, а человеческий глаз решает, какую часть



152 Пол Фейерабенд

структуры этих колец можно вилс ГЬ. Трсбустся 60.111,)1110<: ис

КУСС'ГВО и много теорнн .1.1>1 того. чтобы нылслить ,10.1 Ю пер

воначпльпои flРliЧIIНЫ __ о звсЗ:Н,1 -- и ИСПО:IЬ3013t'IIЬСС;l.'])! IIро

всркп. Э I о О игачае г. что нслристотслсвсхие космологи и 1\[ 0 

гу г быт ь провсрены только после 1 ОГО, ка" ЧЫ разделим HJ

блюления 11 3<1"ОНЫ С номошью вспомогагс ..тьных наук, они

сы вакнлих сложныс процсссы. происхолишпе мсжлу {".'la30~1

11 об ьсктом. н сиге более сложныс пролессы. свя зываюшие

IJOI () ци: rу г. Iз за с \10 i Г( ) '"[, ~l:! н Ко I I L1С r1l1l111 1<'(.)11Сr I н 1Ка на \ t IfУж .,
на )-IоваЯ.неIJJСО/JO югия (в хорошем старом смысле ЭI 01'0 сло

на , как наука, имеюшая ле.ю с полтунным миром) 11 новая

1!;1~r.: (i r!){I3UO_IO;lI l / I!CI: Oz'( оптики, исслс.гуюшая субъсктинныс

(мысли гсльиыс) 11 объсьл пнныс (свет, срсла.лиизы, структу 

р(1 глаза) аслеьлы зрсния. ~1 гаь.жс новая динамика, усганав 

.1 ин.пошая . каким образом лпижсн не Зе \1.'1 11 мо.кст вл 1151 [1 ) НЭ

фп зичсские процсссы, иропсхолягппе на се повсрхности . На 

1).11О~1t..~1!ИН приобрел акп ишчсние тольколосле того, каь, IlpO

цсссы, описывасмые э ги хп: новымп дисциплинами.()У,1Уl

номешсны мсжл« миром н глазом. Я'3ЫК. в котором мы L>bl

pa~a(.:M наши иаблю.гения. тлкжс лолжсн быть за:-'1СНСН Ja~lt \1
". -

ооплюм , чтооы новая космо.югия получила возможность.ьгя

р.нвит ия 11 была зшиишсна о г не злмсгного вмсшптельства

Ч~ нствснных ВI]~чаТ"IСil!tll ~1 устаревших илеи. Резюмир, с \1:

1).1>.( нровсрки системы Коперники требуется совершенна Н()(1(}е

мировоэ зрение. содер.нсашсе /{(){{()С понимание человека и его 00-
~ .

ншнате. зьны»: снос ооностси.

Яс 110, ЧТО фОр~t 1\рован И~ такого нового мирО80'ВРСНИЯ

требует ллитс.тьн ого нремен 11 н может случ иться так , что нам

1 1I 1 ~ () ..да не у.ыстся сформулиропат ь его иолностью. Совср

11 I~ i 1\ 10 исвсроят ио. \1 гобы ился лвижсн 11Н 3еМ.1И была полхва

чснл сразу Ж~ в моменг ее ПОЯВА~НИН всеми науками. о КОТо

ры \ тс п ср ь говорят. ЧТО они обра зуют тело - класс и ч с с кой

физиьлг». Ассли говоргп ь ешеточкес .. то слсдусг сказать. что

гаьия послслонатсльиосп, собы -111 1·1 не тол ЬКО совери !СННО НС

вероятна - ()Н{/ в приниине невозмо.нсна при ,-lаIlноii прироле

1голове ка и С.'ОЖНОСТИ окружаюшсго его мира Олнако .1 11111b

после НОН влен ия ПО,10бн ых на)' к пронсрка ЭТО)! 11;11:'[1 получ и

ла С\1 ысл.
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ВОТ эта необходи[\10СТЬждать и игнорироватьзначитель

ную массукритическихнаблюленийи и эмеренийедвали ког

ля-либообсуждаласьнашимимеюлологическимиконнепци

~\1И. Не учитывая ТОН), 'ПО новая физика ИЛИ новая астро

номия можстбыть оцененалишь новой теорией познания и

\10ЖСТ потребоватьсовершен)10 новых ПРО13ерок, ученые сра

зу же сталкивакп ее со ьгашь оцо и С удовольствием обьявля

10'1', Ч ГО «о н а не согласуется с фактами и 11313ССТНЫМИ ЛрИН

чипами». Конечно. они правы. и Д3А{С тривиаяьпо Jграпы. НО

] -Н! 1110\1 смысле. который имеют в вилу, На ранней стадии

развития прот иворечиелишь указывает, ЧТО старое ~ новое

па зличны 1-1 находятсн е разных фазах. Оно не говорит о том,

какая точка зрения ..лучше. Сужлсние /!/(!/{О?О рола прсдпола

J асг, ЧТО соперники спорят, по.гьзуясь одним 11 тем же язы

ком. Кл К нужно лс истновать. чтоб Ы побиться беспристраст

нога сравне н ия?

1[ервый шаг ясен: \1ы должны сохранять новую космело

П iЮ до тех пор, пока 01 гп не будет лоно...l иена необхопи .\1ЫМ и

пспомо: ~1 гсл ы i ыми наукам И. Ее НУЖНО сохранять, неС~10ТРЯ

1I ~1 н ни ЫС И НСДНУС\1 ыслен Н ЫС 01 Jровергаю: цие факты. Мож

~ 1О. конеч но. ООЪНСН$1ТЬ нагни .аспствия ссылками на то. ЧТО

критические наблюления ~1]160 несушестпенны, либо иллю

зори Ы, однако м ы не можем п ()1.1Дс ржать такого объяснения

по одной объективной причине Каким бы ни было наше объ

ясиснис, 0110 ирелставляетсобой не более чем словеснуюувер

тку, неявисепредложениеПрНННТЬУЧастие в разработке110
{~oH философи и. У нас нет раЗУ\1НЫХ оснований для ТОГО, что

бы отвергпуть обшепринятую теорию восприятия, которая

говорит, ЧТО данные наблюдения важны, обоеНО8ЫВ"СТ это

угвсрждсиие и полтвержлается независимыми свилетсльст

вами Поэтому новая концепция совершенно произвольно

отдслястся ОТ тех данных, которые поддержи вал и ее предше

сгвсннипу, 11 становится более «метафизичной»: НОВЫЙ пс

риод в истории науки начинастел с возвратного движения,

приволяшего нас к более paHHci1 стадии познания, на кото

рой теории были более исопрсделенными и обладали мень

шим эмпирическим содержанием. Это попятное движсние не

случайно, а ВЬ! полняет определенную функцию: оно суще-
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ственно, если мы ХОТИМ «догнать) status quo, ибо дает нам

время и свободу, которыенужныдля детальнойразработки

основной концепциии для построениянеобходимыхвспо

могательныхнаук".

Этовозвратноедвижениедействительносуществент[О, но

как можноубедитълюлейпоследоватьнашемупримеру?Ка

ким образоммы можемотвлечьих от стройной,изошренной,

эмпирическиуспешнойсистемыи заставитьих отдатьСИМ

патиинезавершеннойи абсурднойгипотезе?- Гипотезе, ко

торая , кроме того, противоречит одному наблюдению за дру

ГИМ, если только мы возьмем на себя труд сравнить ее с тем,

о чем явно свидетсл ьствуют наши орган ы ЧУВСТВ? Как можем

мы убедить их в том, что успех status quo являетсялишь ви

димостьюи создавалсяв течение500 лет или даже больше, в

то время как на нашей стороне нет пока ни одного аргумен

та (ВСПОМНИМ, что примеры, которые я использовалдвумя

абзацами выше, приобретаютсвоюубедительностьблагода

ря успеху классическойфИЗИКИ и их не было в распоряжении

коперниканцеш'"Ясно, что преданность новым идеям вы

зывается не аргументами,а иными средствами.Она вызыва

ется иррациональными средствами, такими как пропатаила.

эмоции, гипотезы ad hoc и апелляциико неякогорода пред

рассудкам.Мы нуждаемсяв этих «иррациональныхсредст

вах» дЛЯ защитытого, что являетсялишьслепойверойДО тех

нор, пока мы не найдем вспомогательныхнаук, фактов, ар

гументов,которыепреврагятэту веру в подлинное «ЗНННие»,

Возвышение НОВО('Ообщественногоклассас новым взгля

дом на мир и глубокимпрезрениемк схоластическойнауке,

ее методами результатам в таком контекстеоказывается чрез

вычайно важным. Варварскаялатынь схоластов (имеющая

МНОП)общегос не мснее варварским«повседневныманглий

ским языком» философов Оксфорца), духовное убожество

университетскойнауки, ее оторванНОСТЬот реальногомира,

обрекающаясе на бесплодие,ее связь с церковью - все эти

элементы теперь объели: гя ются с аристотелевской космоло

гией, и презрение, которое они вызывают, направляется на

каждый отдельный аргумент аристотелианцев'', Этот «пере

нос ВИНЫ» ПО ассоциации не делает аргументы менее рацио-
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нальнымиили менееубедительными.. но оыуменьшает их влu

яние на мышление тех, КТО хочет идти за Коперником , Теперь

Коперник становится знаменем прогресса также и в других

областях, его имя - символом идеалов НОВОГО класса, кото

рый в прошлом видит классическую эпоху Платона или Uи

церона, а в булушем - свободное и плюралистическое обще

ство. Объединение астрономических идей с историческими

и классовыми тенденциями не создает новых аргументов.

Однако оно порождает твердую преданность гелиоцентри

ческой концепции, а это, как мы видели, все, что нужно на

этой стадии. Мы видели также, как мастерски использует

Галилей эту ситуацию и обостряет ее с помощью хитростей,

насмешек и некорректных аргументов.

Здесь мы имеем дело с ситуацией, которую нужно проана

лизировать и понять, если мы ХОТИМ занять более разумную

позицию по вопросу о соотношении «разума- и « иррацио

нальности», нежели та, которую можно найти в совремсгп {ЫХ

философских школах . Разум допускает, что идеи , вводимые

нами дЛЯ расширения и улучшения нашего познания, МОГУТ

возникать самыми разными путями и что источник отдель

ной точки зрения может зависеть от классовых предрассуд

КОВ, страстей, личных склонностей, АОПРОСОВ стиля и даже

от явной и простой ошибки. Однако он требует также, чтобы

в оценке этих идей мы следовали определенным четким пра

вилам: наша оценка идей не должна быть заражена иррацио

нальными элементами. ПРИ130димые же нами исторические

примеры показывают следующее: существуют ситуации , ког

ла лаже самые либеральные оценки и наиболее либеральные

правила устранили бы ту идею или концепцию, которую В

наши ДНИ мы считаем сушествснной составной частью науки,

11 не позволили бы ей одержать победу, - и такие ситуации

встречаются ДОВОЛЬНО часто (см. примеры в 1'.;1.5). Эти идеи

выжили, и теперь можно считать, что они находятсяв соот

ветствии С разумом.ОНИ выжилиза счет предрассудков,стра

стей, самонадеянности,ошибок,тупогоупрямства - коро

че , за счет тех элементов, которые характеризуют контекст

открытия и противостоят диктатуразума, а также благода

ря тому, что эти иррациональные элементы получили свободу



156 Пол Фейерабенд

действия. Иначе говоря, коперникаяство и другие «рациональ

ные» концепции сегодня существуют только потому, что в их

прошлом развитии разум на некоторое время был отстранен.

(Обратное тоже верно: колдовство и другие «иррациональ

ные» концепции перестали пользоваться влиянием только

потому, ЧТО в их прошлом развитии разум на некоторое вре

мя был отстранен7.)
Теперь, согласившись с тем, ЧТО коперниканство ~ Это

хорошо, МЫ ДОЛЖНЫ также принять, что его выживание ~

тоже хорошо. И, рассматривая условия его выживания, мы

ДОЛЖНЫ далее согласиться с тем, что отстранение разума в

XVI, XVII и даже в XVlI 1ВВ. также было благом. Кроме того,

у аеТрОНОМОА ХУI и XYII ВВ. не было тех знаний, которыми

мы обладаем сегодня; они не знали, что коперниканство спо

собно породить научную систему, приемнемую с ТОЧКИ зре

ния «научного метода». Они не знали также, какая из мно

жества концепций, существовавших в их время, приведет к

будущему разуму, будучи поддержанной «иррациональными»

средствами. Не имея ориентиров, они вынуждены были етро

итъ логацки И, как мы видели, СЛСДО13ать при ЭТОМ ЛИШЬ сво

им собственным склонностям. Поэтому целесообразнодать

ВОЗМОЖНОСТЬ склон ностям идти проти в разума прилюбых обс

тоятельствах, ибо ДЛЯ науки это может оказаться полезным",

ЯСНО, ЧТО этот аргумент, советующий нам не позволять

разуму господствовать над нашими склонностями, а иногда

и (даже часто, см. опять гл. 5) вообще забывать о нем, не за

висит ОТ представленнаго мной исторического материала.

Если моя трактовка творчества Галилея ИСТОРИ4ееки коррек
тна, то аргумент сохраняет свою формулировку. Если же она

окажется произвольной выдумкой, ТО и эта выдумка говорит

нам, что конфликт между разумом и предпосылками прогрес

са возможеН}· она наказывает, как такой конфликт может воз

никнуть, и ПрИВОДИТ нас к выводу о ТОМ, ЧТО ВОЗМОЖНОСТИ

прогрессивного раЗllитиямогуm быть уменьшены вследствие

нашего решения вести себя рационально, Заметим кстати,

что прогресс здесь определяется так, как определил бы его ра

ционалистический поклонник науки, т.е. предполагается,

что Коперник лучше Аристотеля, а Эйнштейн лучше, чем
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НЬЮТОН. Конечно,нет необходимостиприниматьэто опре

деление,которое,несомненно,являетсяслишкомУЗКИМ. Мы

пользуемсяимлишьдля того, чтобы наказать,чтоидеяразу

ма, принимаемаябольшинствомрационалистов(включая

всех критическихрационалистов),может препятствовать

прогрессу в том смысле, который придает прогрессуто же

самоебольшинство.Теперьрезюмируемобсуждениенекото

рыхдеталей переходаот Аристотеляк Копернику.

Первый шаг на пути к новой космологиИ, как я сказал,

есть шагназад: важные по всей ВИДИМОСТИсвилетельстваот..
метаются , новыеданные вводятся посредством связей ad hoc ,
эм пирическое содержание науки значительно уменьшается".

Космология, которая находится в центре внимания и приня

тие которой заставляет нас осуществлять ТОЛЬКО что описан

ные изменения, отличается от других концепций только в од

ном отношении: она обладает особен ностями, которые в об

суждаемый период некоторым людям кажутся привлекатель

ными, Однако едва ли существует хотя бы одна идея , которая

ли шена каких-либо достоинств 11 не может стать отправным

пунктом концентрированных усилий. Изобретения никогда

не происходят в изоляции, следовательно. нет идеи, полно

стью лишенной (теоретической или эмпирической) поддер

жки. Если же частичной поддержки и частичной правдопо

добности достаточно для ТОГО , чтобы начать развивать новое

направление (а я думаю, что это так), и если начать развивать

новое направление - значит, сделать шаг назад от имеющих

ся свидетельств; если любая идея может стать правдоподоб

ной и получить частичную поддержку, то этот шаг назад фак

тически есть шаг вперед и прочь от тирании крепко спаян

ных, хорошо подгверждснных и тяжеловесных теоретических

систем. «Еше одно заблуждение, отличное от предыдущих, 
пишет Бэкон по такому же поводу, - это прежпевременное

и самонадеянное превращение тех или иных учений в науч

ные руководства и методы. Такая поспешность по большей

части приносит очень мало пользы науке или оказывается

совершенно бесполезной ДЛЯ нее. Действительно, ведь точ

но так же, как юноши, когда их тело окончательно сформи

ровалось , уже больше почти не растут, так и наука, пока она
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существует в афоризмах и наблюдениях, может расти и раз

виваться, НО, кактолько она оказывается систематизирован

ной и подчиненной определенному методу, она, вероятно,

может принимать более изящный и ЯСНЫЙ вид или же ис

пользоваться для практических нужд людей, но уже не мо

жет бал ьше развиваться и расти» 10.

Сходство науки с искусством, которое часто отмечалось.

проявляется имен но в ЭТОМ пун кте. Стоит только осознать тот

факт, что соответствие эмпирии не является добродетелью и

что ОНО ДОЛЖНО нарушаться в периоды изменений, так ТОТ

час же стиль, изяшество выражения, простога изложения, за

нимательность сюжета и увлекательность содержания стано

вятся важными чертами нашего познания. Они дают жизнь

излагаемому и помогают преодолеть сопротивлен ие матери

алов наблюдения! '. Они создают и поддерживают интерес к

теории, которая отчасти отошла от уровня наблюдений и вы

глядит хуже своих соперниц с точки зрения обычных стан

дартов. ВОТ в таком контексте следует рассматривать боль

шую часть деятельности Галилея. Эта деятел ЬНОСТЬ часто по

ходила ияпропаганду' 2 и, несомненно, была пропагандой. Од

нако пропаганда такого рода вовсе не является несуше

ственным занятием, которым можно ДОПОЛНЯТЬ, а можно и

не дополнять более существенные средства защиты и кото

рого должен избегать «профессионально честный ученый».

В расоматриваемых нами обстоятельствахпропаганда стано

вится существенной. Она важна потому, что нужно создать

интерес в то время, когда обычные методологические пред

писания не действуют, а также потому, что этот интерес нуж

но поддерживать, может быть, в течение столетий, пока не

появятся новые основания. Ясно также, что такие основания,

т.е. соответствующие вспомогательные науки, не возникают

сразу, в полном формальном совершенстве. Вначале они мо

гут быть весьма смутными и даже противоречить существу

ЮЩИМ свидетельствам. Согласие, или хотя бы частичное со

гласие, с космологией .~ вот все, что требуется вначале. Это

согласие показывает, что они по крайней мере имеют отно

шение к делу и могут однажды дать вполне приемлемое по

зитивное свидетельство. Так, сама но себе МЫСЛЬ о том, что
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телескоп показываетмир такиМ, как он реальносуществует,

ведет к большим ТРУДНОСТЯМ. Однако поддержка, которую

этот инструментдает концепции Коперника И/В свою оче

рсдь, получаетот нес, служитуказанием на то, 410 МЫ, быть

может,движемсяв правильномнаправлении.

Здесьмы имеемделос чрезвычайноингересиым отношс

нием междуобщей концепциейи частной гипотезой,образу

юшей ее подтверждение.Нсредкосчитается,что общие КОН

цепции ничего не значатдо тех пор, пока вполне не уточне

ны соответствующиеподтверждения.Например,Карнан ут

верждает, что «не существуетнезависимойингерпретапии

для [языка, в которомсформулированонекотороемировоз

зрение или теория]. Система Т [аксиомы теории и ПРавила

вывода] представляетсобой неинтерпретированнуюсистему

постулатов. [Ее] термины получаютлишь коспсинуюИ час

тичнуюинтерпретациюблагодарятому, что некоторыеиз них

связаныС терминаминаблюденияправиламисоотвегствия»!'.

«Несуществуетнсзависимойинтерпрета:Ц1И.), - говорит Кар

пал, Н все-таки такая идея, как идея движения Земли, КОТо

рая несовместима (а может быть, даже и нссоизмерима) с

имеющимися свидетельствами, которую зашишают тем, что

объявляют эти свидетельства несущественными И, следова

тельно, отрывают идею от наиболее важных фактов суше

стнуюшей астрономии, способна стать ядром, точкой крис

таллизации других неадекватных идей, которые постепенно

становятся все более ясными и в конце концов объединя

ются в новую КОСМОЛОГИЮ, включающую в себя новые виды

свидетельств. Лучшее понимание деталей этого процесса дал

дж. с. Милль, оставивший нам описание превратностеи сво

его образования. Говоря об объяснениях, которые лавал ему

отец по вопросам логики, он пишет: «Эти объяснения в то

время вообще не преясняли для меня существа вопроса. од

нако отсюда не следует, что они были совершенно бесполез

ными. Они образовали ядро, вокруг которого кристаллизо

вались мои наблюдения и размышления. Значение его общих

замечаний открылось для меня впоследствии благодаря ОТ

дельным примерам. на которые н обращал внимание» ". Точ
но так же концепция Коперника, хотя и лишенная познава-
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тельногосодержанияили дажеопровергнутаяс точки зрения

строгогоэмпиризма,все-таки была необходимадля постро

ения дополнительныхнаук еще до того, как они сделали ее

проверяемой,и ДО того, как она сама, в свою очередь, снабди

ла их серьезными подтверждающими свидетельствами. Раз

ве теперьне ясно, что нашитонкие и смелые методологичес

кие концепции, которые требуют от нас уделять основное

внимание теориям с высокой степеныо эмпирическогосо

держания, которые призываютнас рисковатьи серьезно ОТ

носиться к опровержениями которыесравниваютутвержде

ния, принадлежащиеразличнымслоям истории, так, как ес

ли бы все они были совершеннымиплатоновскимиидеями,

дали бы нам чрезвычайноплохой совет при данных обстоя

тельствах? (Советnроверить его теории был бы совершенно

бесполезендля Галилея, который находилсяпередлицом тре

вожногочислаprimafacie опровергающих примеров, который

был не способен объяснить их вследствие отсутствия необхо

ДИМОГОДJlЯ этого знания [хотя имел необходимые интуиции]

и который поэтому вынужден был оправдываться, для того

чтобы спасти от преждевременной смерти потенциально цен

ные гипотезы.) И разве не ясно также, что мы должны стать

большими реалистами, перестать изумленно и преданно та

ращить глаза на воображаемые очертания философских иде

алов (етретий МИР), как теперь называет это Поппер) и дол

жны задуматься над тем, что же может помочь нам в этом

материальном мире, в котором у нас есть ошибаюшийся мозг,

несовершенные измерительные инструменты и дефектные

теории? Можнолишь удивляться тому, как неохотно фило

софы и ученые корректируют свои общие воззрения в СООТ

ветствии с деятельностью, в которой ученые уже участвуют

(и от которой, если их спросить, они не хотели бы отказать

ся). Именно ЭТО нежелание, психологическое сопротивление

делают необходимым соединение абстрактных аргументов

с сокрушительной силой истории. Абстрактные аргументы

нужны, ибо они направляют наш и размышления. Однако ис

тория также нужна, по крайней мере при настоя щем состоя

нии философии, ибо она даст нашим аргументам силу. Этим
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объясняется мой обширный экскурс в физику и астрономию

УН столетия.- Резюмируемсодержаниепоследнихшести глав,

Когда «пифагорейскаяидея» движенияЗемли была вос

крешена Коперником,она встретилатакиетрудности,кото-

рые превышалитрудности,противостоящиепголемесвской

астрономиитого времени. Строго говоря, ее следовалосчи

тать опровергнутой.Галилей, убежденныйв истинностико

псрпиканскойконцепциии не разделявшийобщепринятой 
хотя отнюдь не универсальной - веры в устойчивость опы

та, ИСКз"Г[ фактов нового рода, которые могли бы, с одной сто

роны, поддоржать концепцию Коперника, а СДРУ["ОЙ - быть

приемлемыми для всех. Такие факты он получал двумя раз

личными способами. Во-первых, с помощью изобретенного

им телескопа, который изменил сенсорное ядро повседневного

опыта и заменил его сбивающими с толку и необьяснимыми

феноменами; 1'1, во-вторых, е ПОМОШЬЮ своего приниипа от

носительности и своей динамики , которые изменили концеп

туальные компоненты опыта. Здравый смысл (или аристоте

лианцы) не мог принять ни телескопических феноменов, ни

новых идей ОТНОСИТСЛЬНОД13ижения. Кроме того.легко было

показать, что присоединяемые новые теории ЛОЖНЫ. Одна

ко эти ложные теории, эти неприсмлемыс феномены были

извращены Галилеем и превращсны 13 строгое иодтверждеиие

концепции Коперника. В аргументации Галилея использует

ся все богатство повседневного опыта и интуиции его чита

телей, однако факты, вспомнить которые их призывают, упо

рядочены по-новому: осуществлены некоторые приближе

ния, опущены известные эффекты, проведсны иныс концеп

туал ьные СВЯЗИ, так что возникает опыт нового вида, создан

ный почти из ничего. Затем этот НОВЫЙ опыт закрепляется

внушснием, что читатель якобы всегда был знаком с ним.

Вскоре он был закреплен и принят как евангельская истина,

несмотря на то что его концептуальные компоненты ЯВЛЯЮТ

СЯ несравненно более спекулятивными, нежели концептуаль

ные компоненты здравого смысла. Поэтому можно сказать,

что наука Галилея опирается на иллюстрированную метафи

зику. Эта уловка привела Галилея к успеху И В то же время

6 I lplll1lll ~Iсю,tа
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предохранила его от критики со стороны философского ана

лиза (даже сегодня на первый план выдвигают либо его ма-
""тематику, либо приписы ваемые ему экспери менты, либо его

частые апелляции к «истине», совершенно не замечая его

пропагандистских ходов). Полагаю, что Галилей дал возмож

НОСТЬ опровергнутым теориям поддержать друг друга, создав

таким путем новое мировоззрение, которое было очень сла

бо (да и было ли вообще") связано с предшествующей кос

мологией (включая повседневный опыт). Он обосновал фаль

шивые СВЯЗИ этой космологии с перцептивными элемента

МИ, которые лишь в наши ДНИ были заменены ПОДЛИННЫМИ

теориями (физиологической оптикой, теорией континуума).

Заменяя где только возможно старые факты опытом нового

типа, он простоuзобрел последний для поддержки концепции

Коперника. ВСПОМНИМ, между прочим, что действия Галилея

резко уменьшают содержание динамики: динамика Аристо

теяя была обшей теорией изменения, охватывающей переме

шение, качественное изменение, зарождение и разложение.

Ди намика Галилея и его последователей имеет дело только с

перемешением, другие ВИДЫ движения были оставлены в сто

роне с тем обещанием (ВОСХОдЯШИМ кДемокриту) , что ~O вре

менем персмешение позволит объяснить все движения. Та

ким образом, всеобъемлющая эмпирическая теория движе

ния была заменена гораздо более узкой теорией, соединенной

с метафизикой движения, и точно так же «эмпирический»

опыт был заменен опытом, содержащим спекулятивные эле

менты. Я думаю, что именно в этом заключалась деятель

НОСТЬ Галилея. При этом ОН проявил тонкий вкус, чувство

юмора, гибкость, изящество и сознание драгоuенной слабо

сти человеческого мышления - качества, которые с такой

силой никогда уже не проявлялись в истории науки. Здесь '
заключен почти неисчерпаемый источник материала для ме ...
голологических рассуждений И, что гораздо более важно, лля

возрождения тех особенностей познания, которые не толь

ко дают нам информацию, но и доставляют наслаждение.
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Метод Галилея применим также и в других областях. Его

можно использовать, например. для устранения существующих

аргу)..ьентов против материализма и для решения философской

проблемы соотношения психического - телесного (однако со

ответствуюшие научные проблемы остаются нерешенными).

Галилей добился прогресса, изменив известные связи

между словами (он ввел новые понятия), между словами и

чувственными впечатлениями (он ввел новые естественные

интерпретации), используя новые необычные принципы (та

кие, как закон инерции и принцип универсальной относи

тельности) и преобразовав сенсорное ядро утверждений на

блюдения. Он руководствовался стремлением усовершенст

вовать коперниканекую точку зрения. Коперниканство СТОЛ

кнулось С некоторыми очевидными фактами - оно было не

совместимо с внушающими доверие и внешне хорошо обо

снованными принцилами и не согласовалось с «граммати

кой'} повседневных выражений. Оно не соответствовало

«форме ЖИЗНИ», содержашей эти факты, ПрИН1(ИПЫ и грам

матические правила. Однако ни правила. ни принципы, ни

даже сами факты не являются неприкосновенными. Ошиб

ка может скрываться в них, а не в идее движения Земли. По

этому мы можем изменить их. создать новые факты и новые

грамматические правила, а затем посмотреть, что произой

дет, если ввести эти правила и сделать их хорошо известны

ми. Такая попытка может потребовать значительного време

ни, и в некотором смысле предприятие Галилея не законче

нодаже в наши дни. Однако мы уже понимаем, что эти вме-
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нениябыли мудрымделом и ЧТО, помимовсегопрочего.было

бы простоглуподержатьсяза аристотелевскуюформуЖИзни.

Точнотакойже являетсяситуацияс пробнемойпсихичес

кого - телесного. Вновь мы имеем наблюдения, понятия, об

шие принципы и грамматические правила, в совокупности

образующие некоторую «форму жизни», которая, по-види

мому, поддерживает одни концепции, такие как дуализм, и

исключает другие, такие, например, как материализм. (Я го

ворю «по-видимому», так как здесь ситуация гораздо менее

ясна, чем в случае с астрономисй.) И вновь мы можем дей

ствовать в манере Галилея: искать новые естественные интер

претации, новые факты, новые грамматические правила, но

вые принципы, которые МОГУТ поддержать материализм, а

затем сравнить системы в целом - материализм с его новы

ми фактами, правилами. естественными интерпретациями и

принципами, с одной стороны, И дуализм вместе СО стары

ми «формами ЖИЗНИ» - С другой. Поэтому нет необходимо

сти в том, чтобы пытаться, подобно Смарту, показать, что

материализм совместим с идеологией здравого смысла. Пред

лагаемый способ действий не столь «безнадежен» (Армст

ронг), как может показаться тем, кто незнаком с концепту

альными изменениями. Этот способ действий был ХОРОН10

известен в античности и используется всегда, когда одарен

ный исследователь изобретает новое направление исследо

ваний (свежие примеры дают Эйнштейн и Бор)'.
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Полученные результаты заставляют отказаться от раз

деления контекста открытия и контекста оправдания и уст

ранить связанное с этим различие между терминами наблюде

ния и теоретическими терминами. В научной практике эти

различия не играют никакойроли, а попытка закрепить их име

ла бы гибельные последствия.

Теперь попробуем использовать материал предшествую

rцих глав, с тем чтобы осветить следующие особенности со

временного эмпиризма: 1) различие между контекстом от

крытия и контекстом оправдания; 2) различие междутерми
нами наблюдения и теоретическими терминами; 3) пробле
му нссоизмеримости. Последняя проблема вновь приводит

нас к проблеме рациональности и контроверзе «порядок про

тив анархизма», которая является основной темой данного

сочинения.

Одно из возражений, которое может быть выдвинуто про

тив моей попытки вывести методологические следствия из

исторических примеров, состоит в ТОМ , что она смешивает

два существенно различных контекста, а именно контекст от

крЫТИЯ и контекст оправдания. Открытие может быть ирра

циональным и не обязано следовать какому-л ибо сознатель

ному методу. Напротив, оправдание или - если употребить

заветное слово другой школы - критика начинается только

после того, как открытие сделано, и осуц гествляется регуляр

ным способом . «Одно дело, ~ пишет г. Фейгль, - просле

дить исторические источники , психологический генезис и

развитие, СОЦИaJlЬНО-ПОЛИТИКО-ЭКОllомичеекие условия при-
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знания и отвержения научных теорий, и совсем другое -дать

логическую реконструкцию концептуальной структуры и про

верки научных теорий-'. Это и в самом деле разные вещи, в

частности , потому, ЧТО они принадлежатдвум различнымдис

циплинам (истории науки и философии науки), которьте весь

ма ревниво охраняют свою независи масть. Однако вопрос не

в том, какие дистинкции может придумать изобретательное

мышление, сталкиваясь со сложным процессом, или каким

образом однородный материал может быть разделен случай

ностями истории, а в том, в какой степени проводимое раз

личие отображает реальность и может ли наука успешно раз

виваться без тесного взаимодействия между разделенными

областями. (Реку можно разделить национальными граница

ми, но она остается непрерывной сушностью.) Существует,

конечно, весьма заметное различие между правилами про

верки, «реконструируемыми» философами науки, и проце

дурами, которые используются учеными в реальном иссле

довании. Это различие лежит на поверхности . Втоже время

даже самое поверхностное рассмотрение показывает, что на

правленное применение методов критики и доказагельства,

которые считаются принадлежащими к контексту оправла

ния, уничтожило бы ту науку, которую мы знаем, и никогда

не позволило бы ей нозникнуть'. Напротив, факт существо

вания науки доказывает, что этими методами часто пренеб

регают. Их нарушают как раз те процедуры, которые счита

ются приналлежащими контексту открытия. Скажем иначе:

в историИ науки стандарты оправдания часто запрещали ходы

мысли, обусловленные психологическими, социально-поли

тико-экономическими и другими «внешними. факторами, и

наука выжила только потому, что эти ходы мысли получали

преобладание. Таким образом, попыгка епроследигь истори

ческие источники, психологический генезис и развитие, со

циалЬНО-ПОЛИТИКО-ЭКQНОМИ\L.Cские условия признания или

отвержения научных теорий» вовсе не является предприяти

ем, совершенно отличным от анализа проверок, и ведет к

реальной критике этого анализа при условии, что эти две об

ласти - историческое исследование и обсуждение провероч

ных процедур - не отделены одна от другой указом свыше.
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в иедавнейстатьеФсйгпьповторилсвои аргументыи сде

лал несколькодополнительныхзамечаний.Он «удивлентем,

что... такие ученые, как Н. Хэнсон, Т. Кун, М. Палани,

П. Фейерабенд, 3. Кох и другие, считаютданное различие ма

лозначашим или даже ошибочным»•. И он утверждает, что ни

психология изобретения, ни любое сходство между наукой и

искусством, сколь бы велико оно ни было, не могуг показать,

что данного различия не существует. В этом ОН, несомнен

но, прав. Даже самые удивительные истории о способах, ко-

.торыми ученые приходят к своим теориям, не могут исклю

ЧИТЬ ВОЗМОЖНОСТИ того, что ОНИ могли ДСЙСТВО13ать совершен

110 ИII ЫМ способом , разуж они пришли ксвоим теориям. Одна

ко эта возможность никогда нереализуется. Изобретая теории

и размышляя о них в несгрогой и «артистической» манере,

мы часто осушествляем такие ХОДЫ мысли, которые запреща

ются методологическими правилами. Нацримср, мы интер

претируем свидетельства так, чтобы они согласовывались с

нашими причудливыми идеями. устраняем трудности посред

ством процедур ad пос, отставляем их в сторону ИЛИ просто

не принимаем всерьез. Таким образом, действия, которые,

согласно Фейтлю. принадлежат контексту открытия, не про

сто отличаются от того, что происходит в контексте оправ

дания, а вступают в конфликт с ним. Эти два контекста не

движутся параллельно, а часто сталкиваются. И мы вынуж

дены решать ВОПРОСОТОМ , какому из них следует отдать пред

почтение. Это - первая часть моего аргумента. Далее - мы

можем видеть, что в случае конфликта ученые иногда выби

рают действия , рекомендуемые контекстом оправдания, но

они могут также избрать действия, приналлежашие контек

сту открытия, для чего у них нередко имеются прсвосходные

основания. Действительно, известная нам сегодня наука не

могла бы сушествовать без частого нарушения контекста оп

равдания. Это - вторая часть моего аргумента. ВЫВОД оче

виден. Первая часть показывает, что мы имеем дело не про

сто с различием, а с альтернативой. Вторая часть аргумента

говорит о том, ЧТО для науки равно важны обе стороны аль

тернативы и им слелует придавать равное значение. Следо

вательно , мы имеем дело не с той ИЛИ иной альтернативой, а
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с некогоройединой областыодействий, которые все в рав

ной степени важныдля роста науки. Это устран я ет обсужда
емое различие.

Аналогичный аргумент справедлив и для ритуального раз

личения методологичеекихnредnuсонuй и иеторическихоnu

саний. Говорят, что методология имеет дело с тем, что долж

НО быть, и ее нельзя критиковать с помощью ссылок на то, что

есть. Однако, разумеется, нам нужно показать, что Jгаши пред

писания приложимы к историческому материалу, и обосно

вать также, что их последовательное применение приводит к

желаемым результатам. Мы получаем такую уверенность бла

годаря рассмотрению (исторических, социологических, фи

зических, психических и т.п.) тенденций и законов, которые

говорят нам, что ВОЗМОЖНО, а что невозможно при данных

обстоятельствах, и таким образом отделяют осуществимые

предписания оттех, которые ведут к гибельному концу. Опять

таки прогресс возможен только в том случае, если различие

междудОЛЖIJЬUd и сущим рассматривается как временное сред

ство, а не как фундаментальная гтограничная ЛИНИЯ.

Различие, которое некогда привлекало большое внима

ние, а теперь совершенно потеряло значение, ~ это разли

чие между теРМИНаМИ наблюдения и теоретическими терми

нами. Теперь обшеприэнано, что данное различие не.ЯВЛЯ

ется столь резким, как это считалось еще несколько десятиле

тий назад. Признается также, в полном соответствии с перво

начальными воззрениями о. Нейрата, что и теории, и наблю

дения могут быть устранены: теории могут быть отброшены

вследствие столкновении их с наблюдениями, наблюдения

же могутбытьотброшены по теоретическим основаниям. И,

наконец, мы обнаружили, чюпоэнание не движется от наблю

дения к теории, а всегда включает в себя оба элемента. Опыт

возникает вместе с теоретическими лопушениями, а не до

них, иоnытбезтеории столь же немыслим, как и (предпола

гаемая) теория без опыта: устраните часть теоретического

знания воспринимающего субъекта, и вы получите челове

ка, который совершенно дезориентирован и не способен осу

ществить простейшсго действия. Устраните оставшесся зна

ние - и чувственный мир человека гего «язык наблюдения»)
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начнет разрушаться, цвета и другие простые ощущения по

степенно исчезнут, и в конце КОНЦОВ он окажется на более

примитинной стадии, чем малый ребенок. В то же-время ре

бенок до овладения теориями еще не обладает, устойчивым

перцептинным миром, который он использовал бы для по

лучения ощущении. Напротив, он последовательно проходит.. .
различные стадии перцептивного раЗВИТИЯ 1 тесно связанные

одна с другой (более ранние стадии исчезают при появлении

новых; см. гл. 17) и включающие в себя все теоретическое

знание, доступное ему в данное время .

Кроме того, весь процесс начинается только потому, что

ребенок правильно реагирует на сигналы, правильно их интер

претирует} поскольку обладает средствами интерпретации

даже до того, как получит свое первое ясное ощущение.

Все эти открытия требуют новой терминологии, которая

больше не будет разделять того, что столь тесно связано как

в раЗБИТИИ отдельного индивида, так и в развитии всей на

уки . Однако различие между наблюдением и теорией ВСС еще

поддерживается и зашишастся почти всеми философами на

уки. Но что дает это разл ичие? Никто не будет отрицать, что

предложения науки можно классифицировать на дл инные и

короткие, на те, которые интуитивно очевидны, и те, кото

рые таковыми не являются. НИКТО не будет отрицать, что

подобз гые различия иожно провести. Но никто не придает им

значения и даже не упоминает о НИХ, так как они не игра/от

сколько-нибудь существенной (decisivc) роли в науке. (Однако

так было не всегда. Например, интуитивнаяочевидностьког

да-то рассматривалась как наиболее важное свидетельство

истины; она исчезла из методологии в тот момент, когда ИН

туиция была замененаэкспериментоми формальныманали

ЗОМ.) Играетли опыттакую роль? Как мы видели - нет. Тем

не менее ВЫВОД о ТОМ , что различие между теорией и наблю

дением теперь потеряло свое значение, либо не делается, ли

бо вообшс явно отвергается'. Так сделаем же еше оДИН шаг

вперед и устраним этот последний следлогмагизма из науки!
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И, наконец, гл. 6-13показывают,что попперовскийвари

антмиллевскогоплюрализмане согласуетсяс научнойпракти

"Ой иразрушаетизвестнуюнам науку. Но еслинаукасуществу

ет, разум не может быть универсальными неразумностьцс

ключитьневозможно.Этахарактернаячертанаукии требу

ет анархистскойэпистемологии.Осознаниетого, что наука не

священнаи что спор междунаукой и мифом не принес победы

ни одной из сторон, толькоусиливаетпозициианархизма.

Несоизмеримость,которуюя буду обсуждатьв дальней

шем,тесносвязанас вопросомо рациональностинауки.Дей

ствительно,одно из наиболееобших возраженийне только

против использованиянесоизмеримыхтеорий, но даже про

тив идеи существованиятаких теорий в истории науки, зак

лючаетсяв опасении,что онисильноограничилибы действие

традиционного,нелиалектическогорассуждения. Поэтому

посмотрим несколькоболее внимательнона критические

стандарты,которые,согласномнениюнекоторых,образуют

содержание«рационального-рассуждения.В частности,по

смотримна стандартыпопперианскойшколы, котороймы и

будем здесь главным образом заниматься.Это подведетнас

к заключительномушагу нашегоанализастолкновениямеж

ду методологическимиконцепциями,опирающимисяна за

кон и ПОРЯДОК, и анархизмомв науке.

Критическийрационализм.представляющийсобой наи

болеелиберальнуюпозитивистскуюметодологию,существу

ющую в нашидни, либо на самомделе выражаетнекоторую

осмысленнуюидею, либо является простой совокупностью
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лозунгов (таких как «истина», «профессиональная добросо

вестность», «интеллектуальная честность» и т.п.), предназна

ченных для запугивания боязливых оппонентов (ибо у кого

хватит духа сказать во всеуел ы шан ие, что «истина- может

быть несущеетвенной или даже нежелательной").

В первом случае мы должны иметь возможность сфор

мулировать правила, стандарты, ограничения, ПО3БОЛЯЮ

шие нам отделить критическое поведение (мышление, пе

ние, написание пьес) от других типов поведения, с тем что

бы открыть иррациональные действия и исправить их с по

~'ОНLЪЮ конкретных рекомендаций. Нетрудно сформули

ровать стандарты рациональности, зашишаемые поппери

анской школой.

Эти стандарты являются стандартами критики: рацио

нальное обсуждение состоит в попытках критиковать, а не в

попытках доказывать или делать вероятным. Каждый шаг,

который защищает некоторую концепциюот КрИТИКИ и пы

тается спасти или «обосновать» ee~ есть шаг в сторону от ра

циональности. Каждый шаг, делающий ее более уязвимой,

приветствуется. Кроме того, рекомендуется не принимать

идей, обнаруживших свои недостатки, и запрещается сохра

нять эти идеи передлицом строгой и успешной критики, если

нельзя предъявить ПОДХОДЯЩИХ контраргументов. Развивай

те ваши идеи так, чтобы их можно было критиковать; безжа

лостно атакуйте ваши идеи, пытаясь не зашищать ИХ, а вы

являть их слабые места; устраняйте их тотчас же, как только

эти слабые места выявились. - таковы некоторые правила,

устанавливаемые нашими критическими рационалистами.

Эти правила становятся более определенными и конкрет

ными, когда мы обрашаемся к философии науки и, в част

ности, к философии естественных наук.

В естествознании критика связана с экспериментом и на

блюдением. Содержание теории состоит из совокупности тех

базисных утверждений ~ которые ей противоречат, это класс

ее потенциальных фальсификаторов. Возрастание содержа

н ия означает возрастание уязви мости, поэтому теории с боль

шим содержанием предпочтительнее теорий с меньшим со

держанием. Возрастание содержания приветствуегся, умень-
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шение содержания нежелательно. Теория, противоречащая

признанному базисному предложсии 10, должнабыть устра

нена. Гипотезыad hoc запрешаются,и т.л. И т.п, Наука, при

нимаюшаяправилакритическогоэмпиризмаэтогорода, бу

дет развиватьсяследующимобразом.

Мы начинаемс проблемы, например,с проблемыдвиже

ния планетво времена Платона. Эта проблема(котораяниже

будетрассматриватьсяв несколькоидеализированномвиде)

является не толькорезу..льтатом нашейлюбознаmельностu, но

и теоретическим результатом. Она возн икает вследствие то

ГО, что определенные ожидания не оправдываются: с ОДНОЙ

стороны, представляется очевилным, что звезды ДОЛЖНЫ быть

божествами, поэтому от них ожидают, чтобы они вели себя

закономерным образом. С другой стороны, в их движении

нельзя найти какой-либо легко различимой регулярности.

Какие бы намерения и цели им ни приписывали. планеты

движутся совершенно хаотически. КаК этот факт можно со

гласовать с ожиданиями и иринципами, лежащими в основе

этих ожиданий? Свидетельствует ли он атом, что наши ожи

дания ошибочны? Или мы ошибаемся в своем анализе фак

ТОВ? В этом и состоит проблема.

Важно заметить, что элементы проблемы не простоданы.

Например, «факт» иррегулярности нельзя получить без зна

чительных хлопот. Его не может открыть всякий, у кого хо

рошие глаза и нормальное мышление. Лишь благопаря опре

деленному ожиданию он становится объектом нашего вни

мания или, выражаясь более точно, факт нерегулярности су

ществует только благодаря ожиданию регулярности. В конце

концов, термин «нерегулярность . имеет смысл лишь в том

случае, если у нас ССТЬ правило. В данном случае правило

(которое является особой частью нашего ожидан ия) утверж

дает круговое движение с постоянной угловой скоростью.

Неподвижные звезды следуют этому правилу , и оно вернодля
движения Солнца, если мы отметим его ПУТЬ по отношению

к неподвижным звездам. Планеты же не ПОДЧИНЯЮТСЯ этому

правилу - ни прямо, относительно Земли, ни косвенно, ОТ

носительно неподвижных звезд.
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(В проблеме, которую мы сейчас обсуждаем, правило

сформулированов явном виде и его можно обсуждать. Это

бываетне всегда. Осознаниенекоторогоцвета как красного

оказываетсявозможнымблагодаря глубокоскрытымпопу

шениямОТНОСительноструктурынашегоокружения,и этого...
осознания не происходит, когдаданные допушения не при-

меняются.)

Суммируем эту часть поппсрианской доктрины: исследо

вание начинается с проблемы. Проблема есть результат стол

кновения между ожиданием и наб ..людением, которое, в свою

очередь, сформировано ожиданием. ПОНЯТНО, что ЭТО учение

отличается от инцуктивиэма , в котором объективные факты

входят в пассивное мышление и остаВЛЯ10Т в нем свои сле

лы. Оно было подготовлено Кантом, Пуанкаре, Динглером

и Миллем («О свободе»).

Формулирование проблемы требует серешен.uя. Решение

проблемы означает изобретение теории, которая релевантна,

Фальсифицируема (В большей степени, чем любая из ее аль

тернатив), но еще не фальсифицирована. В упомянутом вы

ше случае (движение планет во времена Платона) проблема

стояла так: найти круговые движения с постоянной угловой

скоростью, с тем чтобы спасти планетарные феномены. Эта

проблема была решена Евдоксом и Гераклидом Понтийским.

Затем начинается критика теории, выдвинутой при по

пытке решить проблему. Успешная критикараз и навсегда ус

траняеттеорию и создает новую проблему, а именно: а) тре

буется объяснить, почему теория до сих пор была успешной

и б) почему она оказалась несостоятельной . Для решения этой

проблемы нам нужна новая теория, которая ВОСПРОИЗВОДИТ

успешные следствия старой теории, отвергает ее ошибки и

делает пополнительные предсказания. которых раньше не

было. Таковы некоторые формальные условия, которым дол

жна У'nовлетворятьnрuе.млемая наследница опровергнутой те

ории. Приняв эти уСЛОВИЯ 1 можно продвигаться вперед по

средством предположений и опровержений от менее обших

к более общим теориям и расширять содержание человечес

кого познания.
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Открывается (или строится с помощью ожиданий) все

больше и больше фактов, которые затем объясняются теори

ями. Нет гарантий, ЧТО человек решит каждую проблему и за

менит каждую опровергнугую теорию ноной, удовлетворяю

щей данным формальным условиям. Изобретение теорий за

ВИСИТ от наших способностей и других счастливых обстоя

тельств, таких, например, как удовлетворительная сексу

альная жизнь. Однако до тех пор, пока эти способности со

храняются, предложенная схема даст корректное понимание

роста знания, удовлетворяющее требованиям критического

рационализма.

Здесь можно поставить два вопроса:

1. Желательно ли ЖИТЬ В соответствии с правилами кри

тического рационал изма?

2. Возможнолм иметь известную нам науку и одновремен

но придерживаться ЭТИХ правил?

Для меня первый вопрос представляется гораздо более

важным, чем второй. Истина, наука и прочие стеснитель

ные и узколобые установления играют важную роль в нашей

культуре и находятся в центре внимания многих философов

(большинство философов являются оппортунистами). Идеи

попперианской школы были получены посредством обобще

ния решений методологических и эпистемологических про

блем. Критический рационализм. возникший при попытке

решить проблому Юма и понять эйнштейновскую револю

ЦИЮ, затем был распространен на политику и даже на част

ную жизнь. (Поэтому Хабермас и другие имели основания

называть Лоппера позитивистом.) Такая процелура может

удовлетворить лишь философа-доктринера, который смотрит

на жизнь сквозь очки своих собственных технических про

блем и признает любовь, ненависть. счастье только в той сте

пени, в которой они встречаются в этих проблемах. Если же

мы рассматриваем интересы человека, и прежде всего вопрос

о его свободе (свободе от голода, огорчений, от тирании дес

потичных систем мышления, а не академическую «свободу

ВОЛИ»)~ то подобный способ действий оказывается самым

худшим.
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Можемли МЫ ИСЮ110ЧИТЬвозможностьТОГО, что извес

тная ныне наука, или «ПОИСК истины» В стиле традицион

ной философии,превратитчеловека в монстра?Можноли

ИСКЛЮЧИТЬвозможностьТОГО, ЧТО это будет ущербныйче

ловек, превращенныйв убогий, угрюмый,самонадеянный

механизм,лишенныйобаяния и чувстваюмора?«Можноли

исключитьВОЗМОЖНОСТЬтого, - спрашивает Кьеркегор, 
что моя деятельность как объективного [или рационально

критического ] наблюдателя природы ослабляет мою чело

веческую сущность?»! Я полагаю, что ответ на все эти воп

росы должен быть отрицательным, и уверен в том, что ре

форма наук, которая сделает их более анархистскими и бо

лее субъективными (в смысле Кьеркегора), крайне необ

ходима.

Однако н намерен обсуждать другие проблемы. В данном

сочинении я ограничусь вторым вопросом и еще раз повто

ряю: можно ли иметь известную нам науку и одновременно

придерживаться правил критического рационализма, опи

санных выше? И на этот вопрос можно твердо и решитель

но ответить «нет».
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Во-первых, мы видели. что реальное развитие учрежде

ний, идей, практическихдействий и Т.Д. чгслсначинается не

с проблемы, а снекоторой несушественной активности, на

пример, с игры, приводяшей в качестве побочного эффекта

к разработкам, которые впоследствии могут быть интерпре

тированы как решения неосознанных проблем'. Нужно ли

исключать такие разработки? И если мы исключим ИХ~ то не

повлечетЛИ это серьезного уменьшения числа наших приспо

собительных реакций и ухудшения кач.ества нашего процес

са познания?

Ба-вторых, как мы видели в гл. 8-] 2~ строгий приниип

фальсификации,или «наивныйфальсификационизм»,как на

зывает его Лакатос-, уничтожил бы известную нам науку и

никогдане позволилбы ей начаться.

Требованиеростасодержаниятакже невыполиимо.Тео

рии, вызывающиениспровержениевсеобъемлющейи хоро

шо обоснованнойконцепциии впоследствиизанимающиеее

место, первоначальпоограничены весьма узкой областью

фактов,некоторойсовокупностьюпаралигмальныхфеноме

нов, которыеподдерживаютих и весьмамедлен110 распрос

траняются на другие сферы. Это можно видеть на примерах

из истории (гл. 8 и 9) ПрИМ. 1К гл. 9), и это вполне естествен

но пообщим основаниям: пытаясь развить новую теорию, мы

ДОЛЖНЫ сначала сделать шаг назад от имеющихся данных и

исследовать пробнему наблюдения (об этом шла речь в гл. ]2).
Конечно, позднее теория распространяется на другие обла

СТИ, однако способ этого распространения редко детермини

руется элементами, образующими содержание прсдшсству

ющих теорий. Постепенно возникаюший концептуальный

аппарат теории начинает определять ее собственные пробле

мы, а прежние проблемы, факты и наблюдения либо оказы

ваются забытыми, либо отстраняются как несущественные

(см. два примера в прим. I К гл. 9 и конец следующей главы).

Это совершенно естественное и бесспорное развитие. Поче

му в самом деле некоторая идеология должна ограничивать

ся старыми проблемами, которые имеют смысл только в рам

ках огброшенного контекста и которые теперь кажутся глу-
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пымиИ неестественными?Почемуонадолжнарассматривать

«факты»,которыепривелик ЭТИМ проблемамили игралироль

в их решении? Почемубы ей не следоватьсвоим собствен

ным путем, изобретая свои собственныезацачи и образуя

своюсобственнуюобласть«фактов»?В конце КОНЦОВ, пред

полагается,что универсальнаятеориядолжнаиметьнекото

рую онтологию, которая детерминирует,что именно суще

ствует, и таким образом устанавливаетобласть возможных

фактови сферувозможныхвопросов. Развитиенауки согла

суется с этими рассуждениями.Новыеконцепциисразууст

ремляются по новым направлениями с подозрениемотно

сятся к старым проблемам(что это за опора, на которой по

коитсяЗемля?что это за специфическийвес флогистона?что

такоеабсолютнаяскоростьЗемли")и к старымфактам (боль

шая часть фактов, описанныхв «Молоте ведьм) , Malleus
Maleficaгum, - прим. 1 К гл. 9; факты знахарства - ПРИМ. 8
к гл. 4; свойства флогистона ИЛИ свойства эфира), которые

так сильно занимали умы более ранних мыслителей. А там,

где новые теории уделяют внимание прсдшествуюшим, ОНИ

пытаются истолковать их фактуальное содержание описан

ным выше способом: с ПОМОЩЬЮ гипотез ad 110C, аппрокси

маций ad hoc, переопределения терминов или простого ут

верждения, что это содержание «следует ИЗ) новых фунда

ментальных принпипон'. Они «присоединиются К более ста

рым программам , с которыми они явно несовместимы-".

Результатом всех этих процедур оказывастся интересная

зпистемологическая иллюзия: воображаемое содержание более

ранних теорий (которое представляет собой пересечение со

храняемых в памяти следствий этих теорий с заново осознан

ной областью nроблем и фактов) сокращается и может умен ь

шиться до такой степени, что становится ыеныисвообража

емого содержания новых идеологий (которое образуется из

реальных следствий этих идеологий плюс все те «факты», за

коны, ПрИНЦИПЫ, которые привязаны к ним посредством ги

потез ad [юс, аппроксимаций ad hoc или просто благодаря

утверждениюнекотороговлиятельногофизикаили филосо

фа науки и которые, собственноговоря, принадлежатпред

шествующим идеологиям).Таким образом, при сравнении
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старой теории с новой кажется, что отношение их эмпири

ческихсодержанийтаково:

о Старая

или же таково:

Предпологоенан

необьясненнаячасть

старой теории

в то время как на самом деле это отношениескорее бу

дет таким:

Здесь областьD представляет проблемы и факты старой

теории, о которых все еще помнят и которые искажены так,

чтобы их можно было включить В новую структуру. В ЭТОМ И

состоит та иллюзия, которая отвегствен на за Iгостоянное воз

рождение требования увеличивать содержание",

И наконец, теперь мы совершенно отчетливо понимаем

необходимость использования гипотез ad hoc: гипотезы ad
hoc и аппроксимации ad hoc создают временную сферу кон-



Против метода 179

такта между «фактами» И теми частями новой концепции,

которые кажутся способными объяснить их в будущем, по

истечении некотороговремени и последобавления некого

рогодополнительногоматериала.Они уточняютвоз~ожные

экспланансыи экспланандумыи благодаря этомудетерми

нируютнаправлениебудущих исследований.Они могут со-
... "

храниться навсегда, ссли новая структура остается отчасти

незавершенной (что и произошло с квантовой теорией, ко

торой были нужны классические понятия для того, чтобы

стать полной теорией)", Или же они включаются u новую те

орию в качестве теорем, приводящих к переопределению ба

ЗИСНЫХ терминов предшествуюшей идеологии (это произош

ло с Галилеем и теорией относительности). Требование, гла

сящее, что истинное содержание предшествующей теории 
такое, каким оно было в период ее господства - должно

включаться в истинное содержание последуюшей теории, в

каждом из указанных случаев нарушалось.V Суммируем. Куда ни посмотришь, какой пример ни возь
мешь, видишь только одно: принцилы критического рацио

налиэма (относиться к фальсификациям серьезно; требовать

роста содержания, избегать гипотез ad [юс; «бытьчестным»,

что бы это ни означало, и т.п.) И соответственнопринципы

логическогоэмпиризма(бытьточным;основыватьнаши те

ории на измерениях;избегатьнеопределсниыхи неусгойчи

вых идей и т.п.)дают неадекватноепониманиепрошлогораз

вития науки и создают препятствиядля се развития в буду

щем: Они дают неадекватноепониманиенауки потому, что

наука является гораздо более «расплывчатой» и «иррацио

нальной»,чем ее методологическиеизображения.И они СЛУ

жатпрепятствиемдля ее развития,ПОСКОЛЬКУ,как мы видели,

попыткасделатьнаукуболее «рациональной»и болееточной

уничтожаетее. Следовательно,различиемеждунаукой и ме

тодологией,являющеесяочевиднымфактом истории,указы

вает на слабостьпоследней,а также, бытьможет, на слабость

«законов разума». То, что в сравнении с такими законами

представляетсякак «расплывчатость-,«хаотичность»или «оп

ПОРТУНИЗМ»,игралооченьважнуюрольв разработкетех самых

теорий, которыесегоднясчитаютсясуществеинымичастями
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нашего познания природы .Эти «отклонения» и «ошибки» ЯВ

ляются предпосылками прогресса. Они позволяют выжить в

сложном и ТРУДНОМ мире, в котором мы обитаем; они позво

ляютнам оставаться свободными и счастливыми деятелями.

Без «хаоса» нет познания. Без частого отказа от разума нет

прогресса, Идеи, образуюшие ныне подлинный базис науки,

существуют только потому, ЧТО живут еше предрассудки, са

монадеянность, страсть ~ именно они противостоят разу

му и по мере возможности проявляются. Отсюда мы должны

заключить, что даже в науке разум не может и не должен быть

всевластным и должен подчас оттесняться или устраняться

в пользу других побуждений. Нет ни одного правила, сохра

няюшего свое значение при всех обстоятельствах, и ни одного

побуждения, к которому можно апеллировать всегда.

Теперь мы должны вспомнить, ЧТО :ЭТОТ ВЫВОД был полу

чен при условии, что наука, которую мы знаем сегодня, оста

ется неизменной и что используемые ею процедуры детсрми- . -'
нируюттакже и ее будушее развитие. Если наука дана, то ра- :
зум не может быть универсальным и неразумность не может

быть исключена. Эта характерная особенность науки Я13ля

ется серьезным свидетельством в пользу анархистской эпи

етемологии. Однако и наука не священна. Ограничения, ко

торые она налагает (а таких ограничений много, хот}! их не

всегдалегко сформулировать), вовсе не являются необходи

мыми для создания стройных и плодотворных концепций

относительно мира, Существуют мифы, сущсствуют догмы

теологии, существуют метафизические системы и множество

иных способов построения мировоззрения. ЯСНО, что !1ЛОДО

творный обмен между наукой и такими «ненаучными» миро

воззрениями нуждается в анархизме даже в большей мере,

чем сама наука. Таким образом, анархизм не только возмо

жен, но и необходим какдля внугреннего прогресса науки, так

и для развития культуры в целом. В конце КОНЦОВ, именно

Разум включает uсебя таки е абстрактные чудовиша, как Обя

занностъ.Долг, Мораль, Истина и их более конкретных пред

шественников, богов, которые использовались для запугива

ния человека и ограничения его свободного и счастливого

развития. Так будь же он проклят! ..
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Громогласно МЫ его восхвалим,

Дабы нас 0/1 всех не погубил.

И з вступительного хора к 'тра гедии

«Юдифь И Опоферн» Нестроя

Даже остроумная попытка Лакатоса построитьметодо

логию.. которая а) не нападает на существующее положение ве

щей и все-таки б) налагает ограничения на нашу познаватель

ную деятельность? не ослабляет этого вывода. Философия Ла

катоса представляется либеральной только потому, что ЯВ

ляется замаскированным анархизмом. А ее стандарты, извле

ченные из современной науки, нельзя считать иейтральными в

споре между современной и аристотелевской наукой, а также

мифом, магией, религией и т.п.

Здесь можно было бы закончить мое сочинение в зашиту

эп истемологическогп анархизма, если бы не тот факт, что по

иски закона и порядка в науке и философии не ослабевают и

что 8 этой области появился новы й и чрезвычаЙНО активны й

лидер в лице Имрс Лакатоса. Задача, которую поставил пе

ред собой Лакатос, - -увел ичить число друзей Разума и успо

Коить сомневающихся и напуганных рационалистов - в не

Котором роде совсем не трудна. Для этого требуется лиш ь

несколько хорошо построенных фраз, показываюших про

евеlценной аудитории опасность хаоса и удовлегворяюших ее
Стр

смление к ПРОСТЫМ правилам и догмам, которым она мог-

ла бы следовать, не затрудняя себя анализом существа дела.
даже некоторые Наиболее искренние анархисты опираются
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на науку, разум и на индукцию'. А более юное поколение,

которое так шумно выражает свое презрение к авторитетам ,

еще не готово жить без авторитета Разума. Должен признать

СЯ, что это почти универсальное стремлен ие к «объективно

МУ» руководству приводит меня в некоторое недоумение. Я

не удивляюсь, когда специалисты, достигшие проклониого

возраста, имеющие прочную репутацию (или желающие зас

лужить ее перед смертью) и совершенно естественно соеди

няюшие знание с духовным окостенением, косо смотрят на

попытки ослабить науку или показать, что большая наука (а

не наука школ, корпораций И, несомненно, не наука Фэлло

уфильда или Лондонской школы экономических наук) есть

интеллектуальное приключение, которое не знает ограниче

ний и не признает никаких правил.лаже правил ЛОГИКИ, Од

нако я испытываю некоторое удивление, когда вижу, с каким

жаром студенты и другие непосвященные хранят верность

устаревшим Фразам и одряхлевшим принцилам. как ссли бы

ситуация, в которой они огвсчают ззхождоесвоедействие и

являются первоначальной причиной каждой регулярности

мышления, была бы для них совершенно невыносима. При

таком почтительном отношении к разуму негрудно найти

внимательную аудиторию, хотя сама она и может быть совер

шенно лишена разум а. И менно ЭТО я имсю ввиду) когда го

ворю, что задача, которую поставил перед собой Лакатос,

была в некогором отношении не особенно трудной. Однако

эта задача была чрезвычайно трудна в другом отношении:

очень трудно преодолеть препятствия дЛЯ разума, открытые

современными исследованиями, и разработать форму раци

онализма, способную справиться с НИМИ. НО именно это пы

тается сделать Лакатсс. Посмотрим, как ему это удается.

Лакатое критикуетсуществуюшие методологические КОН-.

цепции и приходит к выводу, почти совпалаюшему с МОИМ.

Рассматривая способы устранения теорий, он пишет: «Если

взглянуть на историю науки и попытаться увидеть, каким об

разом происходили некоторые из наиболее известных фаль

сификаЦИЙ, ТО можно прийти К ВЫ воду, что либо некоторые

из них совершенно иррациональны, либо же они опираются
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на ПрИНЦИПЫ рациональности , отличные от тех , которые мы

обсуждаемь-. «Принципы рациональности , которые мы об

суждаем», есть принципы критического рационализма, как

явствует из предшествующего раздела, однако Лакатое был

готов распространить свое замечание на другие методоло

гические концепции и процедуры: отличные от фальсифи
кации ', Он является ОДНИМ ИЗ весьма немногих мыслителей,

которые заметили огромную пропасть, разделяющую различ

ные образы науки и «реальное положение вещей». И он по

НЯЛ , что полыткареформuроваmь науки путем приближения

ИХ-К этому образу нанесла бы им болыпой врел И, быть мо

жет, даже разрушила бы их. С 3ТИМ Я, безусловно, согласен.

Я согласен также с двумя положениями, образующими

существеиную часть теории науки Jlакатоса. Первое говорит

о ТОМ, что методология должна обеспечивать «передышку»!

тем идеям, которые мы хотим разрабатывать. Имея дело с

новой теорией, мы не должны сразу использовать обычные

стандарты для решения вопроса о се жизпеспособпости. Ни

кричашие внутренние противоречия, ни очевидный недоста

ток эмпирического содержания, ни обширный конфликт с

экспериментальными результатами не должны заСТаВИТЬ нас

отказаться от разработки концепции, которая по тем или

иным причинам нравится нам:'. В наших метолологических

оиенках учитывается эволюция теории в течение длительно

го периода времени, а не ее состояние в некоторый отдель

ный момент. Это положение устраняет большую часть воз

ражений, которые я выдвинул в предшествующих главах.

Во-вторых, Лакатое утверждает , что методологические

стандарты не находятся вне критики. Их можно проверять ,

улучшать, заменять лучшими стандартами. Проверка не ЯВ

ляется абстрактной, а использует исторические данные: дан

ные истории играют решающую роль в спорах между конку

рирующими методологическими концепциями. Это иторое

положение отделяет нас с Лакатосом от тех ЛОГИКОВ, которые

рассматривают обрашение к истории как «весьма неэффек

тинный метоц-" и считают , что методологию следует разра

батывать только на базе простых моделей. (Многие логики

паже не видят здесь проблемы; они считают несомнснным ,



184 Пол Фейерабенд

что построение формальных систем и игра с ними и есть

единственный законный способ понимания изменений в

науках")

Мои расхождения с Пакатосом касаются рекомендуемых

им стандартов, его оценки современной науки (В сравнении,

скажем) с мифом или аристогелевской наукой), его заявле

ний о ТОМ, ЧТО ОН действует «рационально», а также отдель

ных историческихданиЫХ, которые 01-1 испол ьзует в своем об

суждении различных методологических концепций. Начну с

первого пункта этого перечия.

Когда новая теория или идея выходит] [а сцену, она обыч

но не очень четко выражена, содержит противоречия, ее ОТ

ношение к фактам неясно) в ней много неопрелеленностей.

Теория полна недостатков, Однако ее можно раЗБИТЬ и улуч

шить. Следовательно, естественной едини цей методологиче

ских оценок является не отлельная теория, а последователь

ность теорий или исследовательская программа. И мы долж

ны оценивать не состояние исследовательской программы в

отдельный момент времени, а ее историю, причем предпоч

тительно в сравнении с историей конкурирующих программ.

Согласно Лакатосу, оценки имеют слслуюший вид: «Ис

следовательская программа считается прогрессирующей, если

ее теорегически й рост предвосхи шает эмпирический, то есть

если она с некоторым успехом может предсказывать новые

факты ... программарегрессuрует, ссли ее теоретический рост

отстает от эмпирического, то есть если она дает только запоз

далые объяснения либо случайных открытий, либо фактов,

предвосхищаемых и открываемых конкурирующей програм

мой-". Регрессирующая программа может вырождаться до тех

ПОР1 пока в ней не останется ничего, кроме «широковеша

тельной переформулировки . исходной ПОЗИЦИИ 1 соединен

ной с переложеннем в ее собственных терминах (успехов)

конкурирующих программ". Оценки такого рода являются

основными в той методологической концепции, которую за

щищает Лакатос. Описывая ситуацию, в которой находится

ученый, они не подсказывают ему, как поступать.

Наблюдая некоторую исследовательскую программу в со

стоянии глубокого вырождения, можно почувствоватьжела-



Против метода 185

ние устранить ее и заменить более прогрессивной. Это совер

шенно законное побуждение. Но столь же законно действо

вать противоположным образом и сохранять эту программу.

Любая попытка потребовать се устранения на основе неко

торого правила может быть подвергнуга критике посредством

аргументов, почти тождественных тем , которые в первую оче

редь требуют «предоставить жизненное пространство»: если

неблагоразумно отвергать нессвершенные теории в момент

их рождсния, поскольку они могуг расти и улучшаться, то

столь же неблагоразумно отвергать исследовательские про

граммы, клонящиеся к упадку , поскольку они могут возро

диться и достигнуть невиланного блеска (бабочка появляет

ся в тот момент, когда гусеница достигает крайней степени

вырождения). Следовательно, нельзя рационально критикс

вать ученого, который держится за вырожлающуюся програм

му , И не существуетрационального способа показатъ, что его

действия неразумны. Лакатос с этим согласен. Он подчер

кивает, что «рационально придержи ваться регрессирующей

программы до тех пор, пока ее не обгонит конкурирующая

программа. и даже после этого» 10, ибо «старая программа мо

жет выйти из стадии регресса»". Верно, конечно, что рито

рика часто заводит Лакатоса слишком лалеко, показывая, что

он еще не привык к своим либеральным предложениям". Од

нако когда вопрос ставится в явной форме. 'То ответ ясен:

методология исследовательских программ дает стандарты,

помогающие ученому оценить историческую ситуацию, в ко

торой он принимает СВОИ решении, но она не содержитпра

вил, которые говорят ему, что делать' •.
Таким образом, методология исследовательских про

грамм радикально отличается от индуктивизма, фальсифи

капионизма и других, даже более либеральных философских

систем. И нлукгивизм требуетусmраllе"uя теорий , лишенных

эмпирической поддержки. Фальсификационизм тре6уетус

транения теорий, не облалающих дополнительным эмпири

ческим содержанием по сравнению с их предшесгвеннипа

МИ. Все требуютустранения противоречивых теорий или те

орий с низким эмпирическим содержанием. Методология

исследовательских программ не содержит таких требований
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и, как мы видели, не может содержать их. Ее стремление

«предоставить жизненное пространство» программе И аргу

менты, обосновывающие необходимость более либеральных

стандартов, делают невозможным уточнение условий, при

которых исследовательская программа должна быть устране

на или при которых иррационально продолжать поддержи

вать ее. Любой выбор ученого рационален, потому что ОН СОВ

местим сданными стандартами. «Разум» больше не влияет на

действия ученого. (Однако ОН дает терминологию для опи

сания результатов этих действий.)

Позвольте мне повторить шаги, которые привели к это

му удивительному результату. Первый шаг состоит в опреде

лении разума (етеории рациональности»), принимаемогоЛа

каТОСОМ. Это определение содержится в его стандартах срав

нительной оценки исследовательских програм м. Второй шаг

состоит в наблюдении1\ что стандарты, взятые сами по себе,

не обладают эвристической силой, Разум, в определении Ла

катоса, не прямо РУКОВОДИТ действиями ученого. Если дан

этот разум и ничего более, ТО «все сойдет». Отсюда следует,

что между Лакатосом и м ной нет «рационально» установимо

го различия, если в качестве меры разума принять стандар

ты Лакатоса. Однако несомненно большое различие суше

ствует ериторике: мы расходимся также в нашем отношении

к «свободе» исследования", вытекающем из наших «стандар

ТОВ», Теперь я более внимательно рассмотрю эти расхож

дения.

Отличительным признаком политического анархизма ЯВ

ляется его оппозиция установлен ному порядку вещей: госу

дарству, его институтам, идеологии , которая поддерживает и

прославляет эти институты. Установленный порядок должен

быть разрушен, с тем чтобы человеческая стихийность мог

ла проявиться и осуществить свое право на свободное дей

ствие, свободный выбор того, что человек считает для себя

лучшим. Иногда желают преодолеть не только некоторые со

циальные обстоятельства, но сам физический мир, который

считают испорченным, нереальным. преходящим и не име

ющим значения. Этот религиозный, или эсхатологический,

анархизм отрицает не только социальные, но и моральные,



Против метода 187

физическиеи перцептивныезаконы и говорито таком спо

собе существования,которыйне связанс телом, его реакци

ями и потребностями.Насилие - политическое или ДУХОВ

ное ~ играет важную роль почти во всех формах анархизма.

Насилие необходимо для преодоления ирепятствий.ъозцви

гаемых жестко организованным обществом или собственны

ми способами поведения (восприятия, мышления и т.п.), и
оно благотворно ДЛЯ индивида, так как дает выход его энер

гии и позволяет осознать собственные силы. Окаменевшие

учреждения сегодняшнего дня заменяются свободными ас

социациями, в которых каждый делает то, что соответствует

его способностям, и ни одна функция не может сохранять ус

тойчивость: «Вчерашний командир завтра может стать под

чиненным» ". ОбучениеДОЛЖНОопиратьсяна любознатель
ность, а не на команду, «учитель»обращаетсяк этой любоз

нательностии не опираетсяна какой-либофиксированный

метод. Царствуетсамопроизвольность- как в мышлении

(ВОСПРИЯТИИ), так и в деятельности.

ОДНОЙ из примечательных черт просвешенного полити

ческого анархизма я вляется его вера в «естествен! rый разум»

человеческой расы и его уважение к науке. Это уваженне ред

ко оказывается простой оппортунистической уловкой, ког

да в науке видят союзника и восхваляют се для достижения

собственных целей. В большинстве случаев анархизм опира

ется на искреннее убеждение в ТОМ, что чиста», неизвращен

ная наукадает истин ное понимание человека и мира и созда

ет мощные идеологические средства борьбы против лицемер

ных порядков современности.

Сегодня эта наивная и почти детская вера в науку подвер

гается опасности за счет развития двух процессов.

Первым пропессом является возникновение новых видов

научных учреждений. В ПрОТИ130ПОЛОЖНОСТЬ предшествую

щей эпохе наука хх Б. отбросила всякие философские пре

тензии и стала МОЩНblМ бизнесом, формирующим мышление

его участников. Хорошее вознаграждение, хорошие отноше

ния с боссом и коллегами в своей «ячейке- - вот основные

цели тех «человеческих муравьев», которые иреуспсвают в

решении крохотных проблем, но нс способны придать смысл
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всему тому, что выходит за рамки их компетенции. Гумани

стические МОТИВЫ сведены к минимуму"; и так обстоит де

ло с любой формой прогресса, которая ВЫХОДИТ за пределы

локальных улучшений. Большая часть славных достижений

прошлого используется не ДЛЯ просвешен ИЯ, а для запугива

ния, что можно видеть в недавних спорах по поводу теории

звалюции. Пусть КТО-НИбудь сделает крупный Н) аг вп еред 
и профессия ВЫНУДИТ его примкнуть к клубу ДЛЯ оболвани

вания и подчинения людей.

Второй процесс касается предполагаемого авторитета

продуктов этого постоянно изменяюшегося предприятия.

Когда-то научные законы считались вполне обоснованными

и непререкаемыми. Ученый открывает факты и законЫ и по

стоянпо увеличивает количество надежного и несомненного

знания. Сегодня мы осознали, главным образом благодаря

работам Милля, Маха, Больцмана, Дюгема и цр., что наука

не может дать подобных гарантий. Научные законы могут пс

рссматриватъся; часто ОНИ оказываются не просто локально

неверными, но совершенно ЛОЖНЫМИ, высказывая нечто о

сущностях, которые никогда не существовали. Происходят

революции, не оставляющие от прошлого камня на камне .

Отталкивающая по своему виду, 1генадежи ая в своих резул Ь

татах, наука перестала быть союзником анархиста и превра

тилась в проблему. Должен ЛИ оН отказаться от нес? Нужно

ли ему использовать ее? Как он должен поступить с ней? ВОТ

в чем вопрос. Ответ на этот вопрос дает эпистемологический

анархизм. Он согласуется с сохраняющимися принцилами

анархизма, но устраняет их отвердевшие элементы.

Эпистемологический анархизм отличается и от скепти

цизма, и от политического (религиозного) анархизма. В то

время как скептик либо считает все концепции равно хоро

шими или равно плохими, либо вообше воздерживается от

оценок полобиого рода, эпистемологический анархисг спо

собен без угрызений совести защищать самые избитые или

наиболее вызывающие утверждения. В то время как полити

ческий или религиозный анархист стремится устранить оп

ределенную форму ЖИЗНИ, эпистемологический анархист мо-
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жег испытыватьжелание защититьее, так как ОН не питает

НИ вечнойлюбви, ни вечной ненависти ни к одномуучреж

дению и ни КОДИОЙ идеологии. Подобнодадаисту, которого

он напоминаетв большейстепени,чем политическогоанар

хиста, он «не только не имеет программы, [ОН] против всех

программ»", хотя иногдаон будет-наиболеешумнымзащит
ником згашв quo или его противником:«БытьИСТИННЫМда

даистом - значит быть также антиладаистом». Его цели мо

гут быть устойчивыми или изменяться под влиянием рассуж

дения, скуки, изменения опыта или желания произвести впе

чатление и т.п. Если дана некоторая цель , он может по

lIытать~я ДОСТИЧЬ ее с помошью организованной группы или

в одиночку. При ЭТОМ он может использовать разум, эмоции,

насмешку, «позицию серьезной заинтересованносги. и лю

бые иные средства, изобретенныелюдьми для увлеч:ения сто

рОННИКОВ. Еголюбимая шутка заключается ВТОМ, чтобы при

водить в смушение рационалистов, изобретая убедительные

обоснования неразумных ДОКТРИН. Нет концепции, сколь бы

«абсурдной» или «аморальной» она ни казалась, которую бы

он отказался рассматривать или использовать , и нет метода,

который бы он СЧИТал неприемлемым. Единственное, про

тин чего он выступает открыто и безусловно, - это универ

сальные стандарты, универсальные законы, универсальные

идеи , такие как «Истина», «Разум», «Справелливость», «Лю

бовь), и поведение, предписываемое ИМИ , хотя он не отри

цает, что часто полезно действовать так, как если бы такие

законы (стандарты, идеи) существовали и как если бы он ве

рил в них. Он может поддержать религиозного анархиста в его

ОППОЗИЦИИ ПО отношению к науке и материальному миру и

способен превзойти любого нобелевского лауреата в энергич

ной защите научной честности. У него нет возражений про

тив ТОГО, чтобы картину мира, нарисованную наукой и от

крываемую его органами чувств, считать простой химерой ,

которая либо скрывает более глубокую И~ быть может, ДУХОВ

ную реальность, либо представляет собой призрачную ткан Ь

грез, за которой ничего нет. Он питает большой интерес к

процедурам, феноменам и переживаниям, о которых расска

зал К. Кастанеда", указавший на ТО, что чувственные воспри-
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ятия МОЖНО упорядочить в высшей степени необычным об

разом и ЧТО, хотя выбор отдельного порядка как «соответству

ющего реальности» не произволен (он почти всегда зависит

оттрадиции), он все-таки не более «рационален» ИЛИ «объек

тивен», чем выбор другого порядка: рабби Акиба, который в

экстатическом трансе путешествует от одной небесной сфе

ры к другой и наконец видит Бога во всей славе и ВО всем

блеске его-", осуществляет подлинные наблюдения, если мы

решим признать его образ жизни в качестве меры реальнос

ТИ, а его мышление настолько не зависящим от тела) насколь

ко говорят ему его наблюдения 21 • Посмотрев с этой точки зре

ния на такой специфический объект, как наука, эпистемоло

гический анархист обнаруживает, что ее общепризнанное"

развитие (например. от замкнутого мира к «бесконечному

универсуму») осуществлялось лишь потому) ЧТО В пределах

своей области ученые непроизвольно руководствовались анар

хистской философией - они добивались успеха вследствие

того, что не позволяли связать себя «законами природы-. В

основе этого выступления против навязываемых пут лежит

анархистское убеждение в том, что человек перестает быть

рабом и лриобретает подлинное достоинство только в том

случае, если порываетс боязливым конформизмом и оказы

вается способным перешагнуть через самые фундаменталь

ные категории и убеждения, включая даже те, которые, как

угверждают, делают его человеком, «П ризнание того, что ра

зум И антиразум, смысл и бессмыслица, расчет и случай, со

знание и бессознательное [и, я бы добавил, гуманность и анти

гуманность] являются необходимыми частями некоторого

целого, всегда было центральной идеей дадаизма», - пишет

Г. Рихтер. Эпистемологический анархист согласен с этим;

хотя сам не стал бы выражаться столь напыщенно, В настоя-:

шем сочинении нет места для ТОГО, чтобы проанализировать

все следствия этой радикальной концепции, которая разум

на ВТОМ смысле, что всякое рекомендуемое еюдействие мож

но зашититъ с ПОМОЩЬЮ самых прекрасных аргументов (В

конце КОННОВ, разум - раб страстей). Вместо этого я попы

таюсь показать, каким образом эпистемологический анар

хист мог бы действовать в определенной проблемной ситуа-



Против метода 191

ЦИИ, предположив, что он временно решил избрать опреде

ленную цель и принять определенное описание «СОСТОЯНИЯ

мира».

Представим себе, ЧТО этот человекживет в начале X~I I сто
летия и толЬКО что лознакомился с главным ТРУПОМ Копер

н ика. Какой будет его позиция? КаКИ6действия он будет ре

комендовать? Против чего он будет выступать? Что будет го

ВОрИТЬ? Последнее определяется его интересами, «социаль

НЫМИ законами», социальной философией, мнениями по по

воду существуюшей арены деятельности, которых он решит

придерживаться некоторое время. Имеется бесконечное чис

ло способов, которыми ОН может оправдать эти законы, мне

ния и философию в глазах тех , кто требует оправдания или

хотя бы доводов. Нас же такие оправдания и ДОВОДЫ не ИН

тересуют.

Допустим далее, что наш анархист озабочен не техничес

кими разработками, г соииальным спокойствием; он понима

ет, что социальный мир может быть нарушен в результате до

стижений в каких-то заумных областях (заметим , что слова

«озабочен», «понимает» И им подобные описания его деятель

НОСТИ представляют собой обыденные описания, из которых

следует методологическая ПОЗИЦИЯ, не разделяемая анархи

стом: он похож на тайного агента, работаюшего на обе враж

дующие стороны). Тогда он начнет изучать идеологический

потенциал коперниканства, учитывая существование новых,

беспокойных классов, которые могут увидеть в Копернике

сторонника своих интересов, но которые поддаются влиянию

аргументов и могут быть успокоены ими. Будучи убежден в

«рационализме» своих оппонентов (при условии, ЧТО аргу

менты выражаются не сухим, схоластическим ЯЗЫКОМ), он

будет готовить забавные трактаты (езабавные. с точки зре

ния читателей) , подчеркивающие слабые ПУНКТЫ теории Ко

перника, и для более эффективного решения этой задачи ор

ганизует наиболее остроумно мыслящих людей. Он вполне

может преуспеть в этом, так как «очень трудно разрушить

исследовательскую программу. поддерживаемую талантли

БЫМИ, изобретательными учеными»": «еслисоревнуютсядве
группы, разрабатывающиеконкурирующиеисслеловательс-
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кие програм:мы, то победит скорее та, которая в большей мере

обладает творческими способностями [и, следует добавить,

более глубоким пониманием социальных условий и психи

ки оппонентов] ... направление развития науки определяет

ся главным образом творческим воображением людей, а не

универсумом фактов, окружающих нась". Он можетдейство

вать и более прямолинейно и эашишать идеал стабильности,

который лежит в основе аристотелевской традиции и все еше

сохраняет свою привлекательность для обширных социаль

ныхгрупп. Вот таким образом, принимая участие в играх ра

ционалистов и используя в качестве временных рычагов со

uиальные законы, анархист имеет возможность рациональ

но подрывать стремления других рационалистов к прогрессу.

Интересно отмстить, что кардинал Беллармин (хотя он

никоим образом не был анархистом) руководствовался весь

ма похожими соображениями: он хотел социального мира.

«Галилей не проявлял большого интереса к обычным, неве

жесгвенным людям, к «стаду», как он говорил, занимая сно

бистскую позицию по отношению ко всем тем, кто не был

великим математиком и экспериментатором, подобным ему

самому. Он полагал, что, даже если бы эти ЛJОДИ утратили

веру, узнав о том, что Земля мчится вокруг Солнца СО скоро

стью восемнадцать миль в секу] шу, ВСС равно коперниканство

следовало бы проповедовать всегда и везде. Сердцу же Бел

лармина был очень близок простой человек... и он не мог по

нять безудержного стремления Галилея к разжиганию спора,

способного поколебать веру простых 11юдей, когда можно бы

ЛО просто сдержать свои интуитивные прозрения, как дела

ют ученые наших дней, и поберечь ИХД)1Я спокойного обсуж

дения и исследования среди равных себе. Беллармин. несом

ненно, имел право требовать более серьезного доказатель

ства, нежели ссылки на луны Юпитера, фазы Венеры и пятна

на Солнце - все это вполне сог.пасовалось с системой Тихо

Браге, который сохранял неподвижноеть Земли ... Эта систе

ма была принята иезуитскими астрономами ... )24 (К несчас

тью (или к счастью"),ЭТИ астрономыдовольствовалисьука

занием на трудностисистемы Коперникаи истолкованием
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открытий, сделанных другими. Недооценивая пропагандис

тского значения предсказаний и возбуждающихдемонстра

ЦИЙ, они не смогли использовать интеллектуanьных и сопи

альных сил нарождаюшихся классов и проиграли безборьбы.)

С другой стороны, предположим, что наш анархист пи

тает отвращение к эмоционалытым ,"духовным и социальным

путам, которые наложены на его современников, что он ви

ДИТ в них не предпосылку счастливой и полноценной жизни,

а препятствие к такой жизни; будучи же интеллигентом (а не

генералом или епископом), он стремится изменить ситуа

цию, хотя И продолжает свои исследования. В этом случае он

займется поисками идей, которые противоречат отдельным

фундаме нтал ы 1ЫМ допущениям ортодоксальной идеологии

и которые могут быть использованы в качестве ДУХОВНЫХ

средств для ниспровержения этой идеологи и. Он поймет, что

абстрактные идеи могут превратиться в такие средства толь

ко в том случае, если станут частью практики, «формы жиз

НИ), которая а) связывает их с важными событиями и б) сама

оказывает определенное социальное влияние. В противном

случае они будут отвергнуты и преданы осмеянию как СИМ

вол заумной софистики и оторванности от жизни. Должна

возникнуть традиция, которая вберет в себя новые идеи, ис

пользует и разработает их, и эта традиция должна завоевать

уважение влиятельных людей, классов и Т.Д. Наш анархист

может решить, что концепция Коперника как раз представ

ляет собой потенциальное средство такого рода, и начнет ис

кать способ сделать ее более эффективной. Первой областью,

или «формой жизни), на которую он натолкнется в своих

поисках, будет, конечно, астрономия, а в астрономии - тре

бование лучших таблиц, более точных значений констант и

более надежных средств составления календаря. Прогрссс в

этом направлении усиливает коперн и канскую концепцию и

вместе с тем делает более мошным И его средства. Однако да

же величайший успех в области предсказаний может быть

сведен на нет известной теорией, также являюшейся частью

астрономии и, но-видимому, поддерживаемой самим вели

КИМ Коперником": астроном ичсские теории ЯВЛЯЮТСЯ инст-



194 Пол Фейерабенд

рументами предсказаний; их успех ничего не говорит нам о

реальной структуре универсума; проблемы этогорода реша

ет физика на основе простых наблюдений. Эта «инсгрумен

талистекая точка зрения» не только является важной частью

той традиции, которую хочет использовать наш анархист, она

может быть также подкреплена наблюдениями, отличными

от тех, на которые опирается физика: взгляните на Марс или

Венеру, и вы увидите, что они увеличиваются и уменьшают

ся 8 размерах вовсе не так, как этого требуют их орбиты, ус

тановленные Коперником". Это показывает, что нужны до

полнительные средства для усиления концепции, которая

предназначена дЛЯ того, чтобы взорвать status quo, - сред

ства, которые не стол ь легко интерпретировать инструмеН

талистеки. Поэтому наш анархист изменяет свой метод. Он

не обращает внимания на сложные вопросы планетарной аст

рономии", оставляет планеты двигаться по правильным кру

[ОВЫМ орбитам и пытается найти более явные признаки ис

тинности концепции Коперника. По счастливой случайно

сти он услышал о телескопе. Телескоп способен оказать се

рьезную помощь в борьбе, ибо он привпекает к себе внимание

публики и окружен тайной. Ему уже готовы верить, во вся

ком случае, ему готовы верить те ремесленники, которые бла

годаря близкому знакомству с линзами получили некоторый

практический опыт обращения с устройствами подобного ро

да. Организуются публичные демонстрации. Рассматривают

СЯ вещи, которые нельзя увидеть невооруженным глазом и в

то же время известные, - башни, стены домов, корабли и т.п.

Никто не сомневается ВТОМ, что инструмент показывает ве

щи такими, каковы они есть на самом деле. Сцена готова. А

теперь телескоп направляется в небо. Появляется громадное

количество непонятных феноменов, некоторые из них аб

сурдны, некоторые противоречивы, некоторые же прямо под

тверждают концепцию Коперника. Даже наиболее тонкие ар

гументы знатоков оптики не могут поколебагь растущего

убеждения в том, что в познании открылась новая эпоха и что

старые рассказы о небе не более чем сказка. Это убеждение

приобретает особую силу среди тех, кто развивал познание
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практически, не nрибегая к специальной терминологии, и

кто был убежден в том, что университетская физика пред

ставляет собой собрание слов, а не знание вещей (вспомни

те презрение пуритан к бесполезным умозрениям). На воп-
.>

рос О теоретическомоправданиинаш анархист.тюмняо за-

коне неравномерногоразвития,будет отвечать в грубо про

пагандисгскойманере,используяклочкиаргументации.ЭН

тузиазм,вызванныйновымиидеями,частоделаетдополни

тельнуюпропагандуизлишней.«Длялюдейбылосчастьемто

обстоятельство,что их симпатии иногда заслонялиих кри

тический ВЗОР», - пишет Альберт Швейцер по ПОВОДУ ана

логичных процессов в развитии христологии". Вот таким об

разом средства нападения усиливаются до тех лор, ПОка пол

ностью не разгромят ортодоксальную концепцию вместе с ее

следствиями, касаюЩИМИСЯ положения человека в материал Ь

нам универсуме, отношения между человеком и богом и т.д, 29.

В качестве третьего примера возьмем такого анархиста,

который интересуется только улучшен нем научной астроно

мии и рассматривает рост содержания как необходимое ус

ловие такого улучшения. Он сам может убедиться в том, что

увеличения содержания можно достичь только с помощью

наблюдений совершенно нового вида, и начнет стремиться

получить эти наблюдения, хотя у него нет никаких аргумен

ТОВ ДЛЯ обоснования своего стремления. Связывая рост со

держания всецело с новыми наблюдениями, он должен бу

дет отвергнуть старые наблюдения и предать их забвению; не

объясняя, почему их нельзя использовать. Так возникает

«эпистемологическая ИЛЛЮЗИЯ», описанная в гл. ]5. Новые
наблюдения приняты. старые забыты, и ДЛЯ этого изменения

нет никаких оснований: когда изменение происходит, его

оснований еше нет, когдаже изменение полностью соверши

ЛОСЬ, его основания не имеют значения. ВОТ таким образом

создается рост содержания посредством совместного дей

ствия энтузиазма, забывчивости и исторического изменения.

Последние два примера, представляюшие собой лишь

слегка подправленные варианты реальных историческихлей

ствий", обосновываютОДНО утверждение(уже высказанное
в гл. 1): если дана какая-либо цель, пусть даже «научная» в са-
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МОМ узком смысле этого слова, антиметод анархиста имеет

гораздо больше шансов на успех, чем любое жесткосформу

лированное множество стандартов, правил и предписаний".

(Особые правила могут быть оправданы и получить шансы на

успех только в структуре всеобъемлющего мировоззрения.)

Первый пример приводит к мысли о том ~ что здравые рассуж

цения могли бы воспрепятствовать возникновению совре

менной науки. Аргументация способна задержать развитие

науки, 8 то время как хитрость необходима для ее прогресса.

Если к этому добавить все то, что мы узнали об организую

щих принципах мифов, о религиозном энтузиазме, необыч

ных опытах, то вполне можно поверить, что существует много

различных способов понимания природы и общества и мно

го разных способов оценки результатов того ИЛИ иного под

хода. Поэтому мы вынуждены выбирать, а объективных усло

вий, способных помочь нам, не существует. Таков краткий и

весьма неполный набросок идеологии эпистемологического

анархизма и некоторых его возможных применепий .

С другой стороны, Лакатое хочет подчинить науку и, в

сущности, ОСЮ духовную жизнь опрецсленным фиксирован

ным стандартам, стремясь сделать их «рациональными». Это

означает соблюдение двух условий: 1. Избранные стандарты

никогда не могут быть устранены стандартами иного рода;

если познание, или наука, оказывается частью более широ

кого контекста, то это обстоятельство не может повлиять на

ее природу: во всяком случае, наука должна сохранять свою

«автономию». 2. Эти стандарты должны также обладать ЭВ

ристической силой, т.е. деятельность, подчиняюшаяся ИМ,

должна отличаться от духовной самовольности анархиста.

Мы уже видели, что отдельные стандарты, избранные Ла

катосом, не вытекают из каких-либо абстрактных предписа

ний (таких как «устраняйте теории, нссовместимые с при

знанными базисными утверждениями») и не несут 8 себе 06
шихоценокрациональностиили иррациональностинекото

рога способадействий (таких как «иррациональнопридер

живаться теории, противоречащейпризнаннымбазисным

угверждениям»).Такие предписанияи оценкиДОЛЖНЫпри

ВОДИТЬк конкретнымрешениямв сложныхисторическихси-
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туациях. Если деятельность, содержащую эти стандарты,

можно отличить от «хаоса» анархизма, то такиерешения дол

жны встречаться с определенной регулярностью. Сами стан

дарты, как мы видели, еще не могут привести к решению.

Однако к нему вынуждает психологическое или социальное

давление. ., "
Таким образом, допустим, что учреждения, которые пуб

ликуют результаты работы отдельного ученого и которые да

ют ему духовное пристанише, где он может чувствовать себя

в безопасности, своим положением и своим (духовным, фи

нансовым, ПОЛИТИ1[ееким) влиянием могут заставить учено

го встать на консервативную позицию по отношению к стан

дартам. Они могут отказаться поддержать регрессируюшие

исследовательские программы. лишить ихценежных средств,

высмеять их защитников, отказаться публиковать результа

ты исследований и вообще стараться причинить им как мож

но больше неприятностей. Итог легко предсказать: ученые ,

которые, подобно всем другим людям, также нуждаются в

эмоциональной и финансовой поддержке, особенно в наши

дни, когда наука перестала быть философским приключени

ем и превратилась в бизнес, будут корректировать свои «ре

шения- и подчас отвергать исследовательские программы.

клоняшисся к упадку.

Консервативная позиция научных учреждений не ирра

циональна, так как она не вступает в конфликт со стандар

тами. Она - результат коллективной политики, инспириро

ванной этими стандартами. Позиция ученого как индивида,

который так легко подчиняется лавлению, также не будет ир

рациональной , так как он принимает решения опять-таки в

соответствии со стандартами. Следовательно, мы приходим

к закону и порядку без ущерба для либерализма нашей мето

дологии. И даже сложная природа стандартов теперь выпол

няет некоторую функцию. Хотя стандарты не предписывают

и не запрещают никаких отдельных действий , хотя ОНИ впол

не совместимы с лозунгом анархиста «все дозволено» (кото

рый, следовательно, прав, считая ихлишьукрашениями), эти

стандарты все-таки придают некоторое содержаниедействи

ям индивидов и учреждений, решивших занять по отноше-
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нию К этим стандартам консервативную позицию. Взятые

сами по себе, стандарты не способны запретить даже самое

вызывающее поведение. Взятые в соединении с консерватиз

мом только что описанного толка, ОНИ оказывают на ученого

неявное, но настойчивое влияние. Именно так Лакатос и хо

чет их использовать: гопоря о регрессирующей прогрим ме, он

предполагает, что «редакторы научных журналов стануг ОТ

казываться публиковать их (сторонников регрессируюшей

программы ) статьи ... Организации, субсидирующие науку,

будут отказывать им в финансировании>". Такое предполо

жение, как мы видели, не противоречит стандартам. Если в

качестве меры рациональности даны стандарты, то совер

шенно нормально принять их и действовать в соответствии

с ними. Власть стандартов устанавливается не вследствие их

роли в аргументации, а вследствие создания исторической

ситуации, в которой становится практически ТРУДНО придер

живаться регрессирующей исследовательской программы.

Теперь исследовательская программа гибнет не потому, '-{то

на базе стандартов против нее можно вылвинуть какие-то ар

гументы, а потому, что се защитники не могут продолжать ра

ботать. Короче, но столь же верно: исследовательские про

граммы погибают не вследствие натиска аргументов, а пото

му, что их защитники гибнут в борьбе за выживание. Может

показаться, чгодоброжелательные коллеги, которые рассуж

дают о сравнительных достоинствах ДВУХ исследовательеких

программ. которые подробно истолковывают успехи одной

и возрастающее число провалов другой, которые расписыва

ют все приемы ad [юс, противоречия, пустословие регресси

рующей программы, выдвигают очень серьезные аргументы

против ее сохранения. Однако такое впечатление возникает

лишь у того, КТО еще не перешел от наивного фальсифика ....
ционизма и Т.П. к концепции Лакатоса. Тот, кто уже совер

шил такой переход и кто осознал следствия этой новой раци

ональности, всегда может ответить: «Дорогой мой, вы рас

суждаете хорошо, НО ЧТО касается вашей теории рациональ

НОСТИ, то вы отстали от жизни. Вы надеетесь убелить меня

СВОИМИ аргументами, но я знаю, что с ТОЧКИ зрения моего
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смысла слова «рациональность» можно рационально поддер

живать регрессирующую исследовательскую программу до

тех пор, пока она не будет устранена соперницами, и даже

после этого". Конечно, у вас может возникнуть впечатление,

ЧТО, принимая стандарты ЛакаТ~С~1 я одновременно занимаю

консервативную позицию по отношению к НИМ. Если бы ЭТО

было так, вы были бы вправе упрекнуть меня в том, что я

принял решение, но не живу в соответствии с ним. Однако я

не консерватор и никогда им не был, поэтому вы можете за

ставить меня выйти из игры, НО не можете показать, что я

-действую иррационально».

Подведем итог: в той мере, в какой методология исследо

вательских программ «рациональна», она не отличается от

анархизма. В той мере, в какой она отличается от анархизма,

она не «рациональна». Даже полное и безоговорочное при

знание этой методологии не ставит никаких проблем перед

анархистом, который, конечно, не отрицает, что методоло

гические правила могут подкрепляться и обычно подкреп

ляются угрозами, запугиваниями, ложью. В конце концов,

именно в этом состоит одна из причин ТОГО, почему анархист

мобилизует (не контраргументы. а) контреилы для преодо

ления ограничений, налагаемых правилами.

ЯСНО также, что Лакатосу не удалось показать «рацио

нального изменения» там, где «Кун И Фейерабенд видят ир

рациональный переходь" , МОЯ позиция уже была рассмот

рена. Что же касается Куна, то нужно ВСПОМНИТЬЛИШЬОТОМ,

что революция происходиттогда, когда новая исследователь

ская программа накопит достаточное число достижений, а

ортодоксальная программа потерпит достаточно много не

уцач и когда защитники новой программы провозгласят ОТ

каз от старой концепции. С точки зрения методологии иссле

довательских программ ихдействия обусловлены не стандар

тами, которые они принимают, а консервативной позицией

по отношению к этим стандартам. Их ортодоксальные оппо

ненты занимают позицию, которую можно назвать «либе

ральной»: они готовы терпеть вырождение, НО не консерва

ТИВНОСТЬ. Стандарты допускают обе ПОЗИЦИИ. ОНИ ничего не

говорят, как мы видели, относительно «рациональности) ИЛИ
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«иррациональности. этих позиций. Отсюда следует, что

борьбамеждуконсерваторамии либераламии конечнаяпо

беда консерваторовпредставляютсобой не «рациональный

пеоеход-",а простое и чистое «столкновениеСИЛ», испол

ненное «неприятныхЛИЧНЫХсголкновений»". Это область
не методологииили теории рациональности,а «психологии

толпы»"
НеспособностъЛакатоса выполнить свои обещания и об

наружить деятельность разума там, где другие видят лишь

столкновения и потасовки, остается СКРЫТОЙ благодаря дву

смысленности его терминологии. С ОДНОЙ стороны, он гово

рит, что кажушаяся иррациональность многих важных на

учных процсссов была обусловлена чрезмерно узким прелс

тавлением о рациональности. Если рационально признавать

только доказанные теори И, а сохранять теории) вступающие

в конфликт с признанпыми базисными утвержлениями. ир

рационально, то вся наука иррациональна. Поэтому Лакатос

разрабатывает новые стандарты. Новые стандарты, дающие

новую меру рациональности, больше не запрещают ТОГО, что

делает подлинная наука, и вообще ничего не запрсшают. Их

следует усилить, но не за счетдобавления новых стандартов,

т.е. за счехужесточения разума. Им можно придатьnракmu

ческую силу, сделав Их стержнем консервативных учрежде

ний. Измеряемый стандартами методологии исследователь

ских программ, этот консерватизм не будет ни рациональ

ным, ни иррациональны•. Однакоон явнораиионаленсогласно
другимстандартам,например,стандартамздравогосмысло",

Это изобилие значений слова «рационально» максимально

используетсяЛакатосом,В своейаргументацииПРОТИВнам

вногофальсификациоиизмаон подчеркиваетновый «раuи

онаяизм- СВОИХ стандартов, которые позволяютнауке вы

жить. В своих аргументахпротив Куна и анархизмаон выс

тавляетсовершенноиную«рациональность-здравогосмыс

ла, не информируяоб этом аудиторию. Поэтому он всегда

лучшевсех: у него болеелиберальныестандарты,но исполь

зует он их консервативно,поэтомуможет считатьсяранио

налистомв обоихслучаях. Фактическиимеетсябольшоесход-
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СТНО между Лакатосом и первыми отцами церкви, которые

вводили революционные учения под видом знакомых всем мо

литв (формировавших здравый смысл того времени) и благо

даря этому постепенно иреобразовывали сам здравый смысл".

Этот большой талант к использованию двусмысленнос

тей делает Лакатоса весьма желательным союзником Б борь

бе против Разума. Ибо концепции, которые называют себя

«рациональными- в любом смысле этого эмоционально окра

шенного слова, в наши дни имеют гораздо больше шансов на

признание. чем концепции, открыто отвергающие авторитет

разума. Философия Лакатоса, его замаскированный анар

хизм являются великолепным троянеким конем, которого

можно использовать для ТОГО, чтобы скрыто протащить под

линный, прямолинейный, «честный» (это слово очень нра

вится Лакатосу) анархизм в мышление даже наиболее пре

данных ранионалистов. А как только нослсдние это обнару

жат, они будут гораздо меньше сопротивляться признанию

того, что идеология рационализма не обладает внутренними

преимуществами, и поймут, чтодаже в науке можно попасть

под влияние пропаганды и включиться в борьбу противопо

ложных сил; ОНИ согласятся с тем, что аргументация есть не

что иное, как тонкий и наиболее эффективный способ пара

лизовать доверчивого оппонента".

До сих пор я принимал стандарты Лакатоса как несом

ненные. Я сравнивал их с другими стандартами, ставил воп

рос об их ВЛИЯНИИ на наведение (например. спрашивал, чем

иракгика. руководствующаяся меТО)1.0ЛОГИСЙ исследователь

ских программ. отличается от анархистской практики) 11 ис

следовал отношение этих стандартов к теории рационально

сти. Теперь перейдем к вопросу о том, почему мы вообще

должны рассматривать эти стандарты, почему мы должны

предпочитать ихдругим научным стандартам, например, стан

дартам индуктивизма, или «ненаучным» стандартам, напри

мер, стандартам религиозных учений. Лакатое отвечает на

первый вопрос, но не на второй, хотя успешно создаст впе

чатление, будто отвечает на оба вопроса. Здесь, как и преж

де, он прибегает к помощи здравого смысла, и распростра

ненное уважение к науке помогает ему прсоцолстъ ту про-
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пасть,которуюон не можетпреодолетьпосредствомаргумен

ТОВ. Посмотрим,как он действует.

Я уже говорило том, что мы с Лакатссомоцениваемме

тодологическиеконцепции,сравнивая их с историческими

данными. Историческиеданные,используемыеЛакатосом,

ЯВЛЯЮТСЯ «ьбазисиыми. оценками научной «элиты»:", или

«базиснымиоценочнымисуждениями»42, представляющими
собой ОЦеночные суждения относительно отдельных дости

жений науки. Пример: «Теория относительности Эйнштей

на 1919 г. превосходит небесную механику Ньютона в той

форме, которую придал ей Лаплас». Такие оценочные суж

дения (совокупность которых образует то, что Лакатое назы

вает «обыденной научной муцростън») являются, по его мне

нию, подходящей основой методологических дискуссий, по

скольку они при знаются подавляющим большинством уче

ных: «Хотя ДО сих пор почти не было согласия относительно

универсального критерия научности теорий I в течение двух

последних столетий существовало значительное единство в

оценке единичных научных достнжений-", Следовательно,

базисные оценочные суждения можно использовать для про

верки теорий науки или рациональныхреконструкций науки

почти так же, как «базисные» утверждения используются для

проверкитеорий о мире. Способы проверки зависят, конеч

НО, от принятой методологической концепции: фальсифика

цианист будет отвергать методологические правила, неСО8

местимые с базисными оценочными утверждениями", пос

ледователь Лакатоса примет методологическую исследова

тельскую программу, которая представляет собой «прогрессив

ный сдвиг в последовательности исслеловательских программ

рациональных реконструкций: прогресс теории научной раци

ональности состоит в открытии новых исторических фактов

и во все болеерасширяющейсярациональнойреконструкции ис

тории науки, пронизанной оценочными характеристиками-'".

Этот стандарт методологической критики оказывается, та

ким образом, самой лучшей методологической исследова

тельской программой, существующей в отдельный период

времени. Таков в первом приближении способ действий Ла

катоса.
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в ЭТОМ упрощенномизображениине учтеныдве важные

особенностинауки. Во-первых,базиеные оценочныесужде

ния не столь единообразны,как предполагается. Наука рас

щепляется на большоечисло специальныхдисциплин,каж

дая из которыхможетзаниматьсвою позициюпо отношению

к некогоройданнойтеории, а отаельныеДИСЦИПЛИНЫраспа

даются еше и на ШКОЛЫ. БазисныеоценочныесужденияЭК

спериментаторовбудутотличатьсяот подобныхсужденийте

оретиков (почитайте Резерфорда, Майкельсона или Эрен

хафта после Эйнштейна);биологсмотрит на теорию иначе,

чем лредставителькосмогонии,преданныйсторонникБора

смотритна модификацииквантовойтеории не теми глазами~

которымисмотритна них последовательЭйнштейна.Всякое

единство распадается в периоды революций, когда не оста

ется неизменнымни один принципИ ВСЯКИЙ метод наруша..
ется. Даже отдельные ученые приходят к разным суждениям

относительно предлагаемой теории: Лоренц, Пуанкаре, Эрен

фест считали, что эксперименты Кауфманаопровергли спе

циальную теорию относительности, и были готовы отказать

СЯ от принципа относительности в той его форме, которая

была предложена Эйнштейном, однако сам Эйнштейн был

иного мнения", Во-вторых, базисные оценочные суждения

редко обосновываются. Каждый согласится с тем, что гипо

теза Коперника была большим шагом вперед, однако врядли

кто-нибудь сможет дать удовлетворительное объяснение это

го" ИЛИ ХОТЯ бы перечислитъ ее сравнительные достоинства.

Теорию (гравитации) Ньютона «ВЫСОКО оценивали величай

шие ученые»:", большая часть которых не осознавала ее труд

ностей, а некоторые верили в то, ЧТО эту теорию можно вы

вести ИЗ законов Кеплера". Квантовая теория, страдающая

качественными и количественными расхождениями с дан

ными опыта" и весьма грубая по своей форме, была призна

на вопреки ее трудностям, при сознательном нарушении наи

вного фальсификационизма и только потому, что «все дан

ные с безусловной определенностью указывают на то ... что
все процессы, включая ... неизвестные взаимодействия, сооб

разуются с фундаментальным квантовым эвкономь". Cyu~e

ствуют ПРИЧИНЫ 1 создающие базисные оценочные сужде-
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НИЯ, «обыденнойнаучной мудрости»которыхЛакатоепри

даетстольбольшоезначение".Добавьтек этомутотфакт,ЧТО

большаячастьученыхпринимаютбазисныеоценочныесуж

денияна веру, не проверяютИХ, а просто ПОДЧИНЯЮТСЯавто...
ритету «СВОИХ коллег-специалистов, и вы увидите, что «обы

денная научная мудросты не вполне обыденна и, несомненно, не

очень мудра.

Лакатое осознает ЭТУ трУДНОСТЬ. Он понимает, что базис

ные оценочные суждения не всегда разумны", и согласен с

тем, ЧТО «суждения ученых «иногда» могут быть ошибочны

ми-". В таких случаях, говорит ОН, ОНИ должны быть уравно

вешены и, может быть. даже устранены «законом, установ

ленным философом» ". Следовательно,«рациональнаяре
конструкция НЗУКИ»~ используемаяЛакагесом в качестве

нормы метода, не представляетсобой обшей совокупности

всехбазисныхоцезгочных суждени й и не я вляетсянаИЛУ-1шей

исследовательскойпрограммой,объединяющейих. Онадо

пускает«плюралистическуюсистемуавторитетовь",в кото

рой базисныеоценочныесужденияпользуютсягосподству

ющим влияниемтолькодо тех лор, пока они единообразны

и разумны.Однаков тех случаях, когдаединствоисчезаетили

«традицияприходитв упадокь",на первыйплан выдвигаются

общиефилософскиепредписанияи насаждаются(восстанав

ливаются)разумностьи единообразие.

Я подозреваю, ЧТО Лакатоесерьезнонецооцсниваетчис

лотакихслучаев. Он налагает,что «в течениедвухпоследних

столегий-"существовалоединствобазисныхоценочныхсуж

дений, в ТО время как на самом деле ОНО встречалосьочень

редко. В такомслучаеего «рациональныереконструкции) оп

ределенылибоздравымсмыслом"~ либоабстрактнымистан

дартами и конкретнымдавлением методологииисследова

тельских программ. Кроме того, он признаетлишь такое

единство, которое не слишкомотклоняетсяот его стандар

тов: «Когда какая-либонаучная школа вырождаетсяв псев

донауку, имеетсмыслорганизоватьдискуссиюпо проблемам

мегодологии-'".Это означает,что суждения,с которымиЛа

катос обращаетсястольсвободно,в конечномсчете не явля

ЮТСЯ ни результатамиисследования,ни элементами«науч-
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ной практики». Они оказываются элементами идеологии, ко

торую он хочет внушить нам под ВИДОМ «обыденной» науч

ной мудрости. Вторично мы встречаемся с очень интересным

различием между словесной формой заявлений Лвкатоса и их

реальным содержанием. Мы видели, что методология иссле

довательских программ была введена с целью поддержать ра

ционализм. Однако она не способна осудить некотороедей

ствие как «иррациональное». Во всех случаях, когда Лакатое

высказывает такие суждения (а он делает это достаточно ча

СТО), он опирается на «внешние» факторы, Б том числе на

собственные консервативные СКЛОННОСТИ или консерватизм,

присущий здравому смыслу. Теперь мы обнаруживаем, что

его «реконструкции- достаточно тесно связаны с общими

методологическими концепциями, для проверки которых

они предназначаются, а в периоды кризисов ОНИ простоспи

ваются. Несмотря на Словесные различия (ене будет ЛИ •..

большой дерзостью попытка навязать большинству совре

менных наук некоторую априорную философию науки?.. Я

думаю, будет»?') и решение рассматривать вопросы конкрет

но «<существовало значительное единство в оценке единич

ных научных досгижений-"), Лакатое фактически не отли

чается от представителей традиционной эпистемологии. На

против, он вооружает их новыми пропаганпистскими сред

ствами: свои принцилы он связывает с тем, что на первый

ВЗГЛЯД кажется существеиным содержанием независимого

здравого смысла науки, однако это содержание не является

ни существенным, ни независимым. Оно давно потеряло све

жесть и образовано в соответствии с теми абстрактными

принципами, которые он хочет зашигитъ.

Посмотрим на этот вопрос с иной ТОЧКИ зрения. «Рацио

нальная реконструкция» в смысле Лакатоса включает в себя

конкретные суждения относительно результатов, получен

ных в некогорой области, а также общие стандарты. Она «ра

циональна- в том см ысле, что в ней находит отражение то,

что считалось ценным достижением в данной области. Она

отображает то, ЧТО можно назвать профессиональной идеоло

гией этой области. Но даже если только эта профессиональ

ная идеология формирует еди ное содержание базисных оце-
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ночныхсуждений,даже если она не содержитвообще ника

ких абстрактныхингредиентов,то и тогданет гарантий, что

соответствующаяобласть обладаетценнымирезультатами

или что этирезультатыне являются иллюзорными. Каждый

знахарь действует, руководствуясьсложными правилами и

сравнивая свои приемы и результаты с приемами и резуль

татами других знахарей своего племени, у него имеется бо

гатая и стройнаяпрофессиональнаяидеология,тем не менее

рационалистне склоненотноситьсяк немусерьезно.Астро

логическаямедицинаопираетсяна четкиестандартыи вклю

чает в себя в высшейстепениединообразныебазисныеоце

ночные суждения, однако рационалистыотвергают всю ее

профессиональнуюидеологиюкак «иррациональную».На

пример,они простоне желаютрассматривать«базисноеоце

ночное суждение) о ТОМ, что тропическийметод изготовле

ния картследуетпредпочитатьзвездномуметоду(или наобо

рот"), ВОТ эта возможностьотвергнуть профессиональные

стандарты tout соцп (езапросто») показывает, что одна «ра

циональная реконструкция» не может решить проблему ме

тода. Для того чтобы найти подЛИННЫЙ метод, нужно рекон

струировать подлинную дисциплину. Но что такое подлинная

дисциплина?

Лакатос не рассматривает этого вопроса, и у него нет н е

обходимости ero рассматривать, ласкальку он хочетлишь ус

тановить, что происходило в науке после ХУН В., и считает

несомненным, что развитие науки опиралось на стройную и

единую профессиональную идеологию. (Мы видели, что ЭТО

не так.) Однако Лакатое идет еше дальше. Завершив свою «ре

конструкцию» современной науки, он обращает ее против

других областей, действуя так, как если бы было уже доказа

но, что современная наука превосходит магию или аристоте

левекую науку и что она не содержит иллюзорных результа

ТОВ. НО никаких аргументов подобного рода не существует.

«Рациональные реконструкции» считают «базисную научную

мудрость» несомненной; они не показывают, что эта мудрость

лучше, чем «базисная мудрость» знахарей и КОЛДУНОВ. НИК

то не доказал, что наука (<<двух последних столетий»?') полу

чила результаты, соответствующие ее собственной «мудрое-



Против метода 207

ТИ», В то время какдругиеобластине получилитакихрезуль

татов. В действительностиже современныеантропологичес

кие исследованияпродемонстрировали,что все виды идео

логий и связанныес ними институтыполучаюти получали

результаты~ соответствуюшие их собственн ы м стандартам,а

такжедругиерезультаты,не соответствующиеИМ. Например,

аристотелевскаянаука была способна охватить громадное

числофактов, не изменяясвоихбазисныхпонятийи принци

ПОВ и руководствуясьсвоим стандартомстабильности.Тре

буются, несомненно,дальнейшиеисследованиядля решения

вопросао ТОМ, какая именнообластьдолжнабыть признана

в качествеосновы метода.

Точно такая же проблема возникаети в связи С отдель

нымиметодологическимиправилами.ВрядлидопустимоОТ

вергатьнаивныйфальсификационизмтолькоПОТОМУ~ЧТО он

приходитв противоречиес некоторымибазиснымиоценоч

ными суждениями выдающихсяученых. Большинствоиз

этих выдающихсяученыхсохраняютопровергнутыетеории

не вследствиепониманияузости наивногофальсификацио

низма, а простопотому,что не осознают,ЧТО эти теорииоп

ровергнуты(см. примерыв текстек прим,46-50 настоящей

главы). Вместес темдаже более «разумная) nрактикане дает

основанийотвергнутьправилофальсификационизма:общая

снисходительностьпо отношениюк опровергнутымтеори

ям можетбыть простозаблуждением,и она, безусловно,бу

дет заблуждениемв мире, содержащемчетко различающие

ся ВИДЫ, в отношениикоторыхчувстванас почти никогдане

обманывают. В таком мире базисныезаконы будут очевид

ны и непокорныенаблюдениясправедливорассматривать

как указания на ошибки 8 наших теориях) а не в методоло

гии. Ситуация изменяется, если расхождения становятся бо

лее частыми и принимаю! обыденный характер. Такое кос

мологическое открытие заставляет нас сделать выбор: сохра

ним ЛИ мы наивный фальсификационизм и сделаем вывод о

ТОМ, что познание невозможно, или попробуем избрать бо

лее абстрактную, более тонкую идею познания и соответ

ственно более либеральный (и менее «эмпирический» тип

методологии? Большая часть ученых, не осознавая номоло-
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гически -космологических основании этой проблемы и даже

самого ее существа, сохраняет теории, несовместимые с на

дежными наблюдениями и экспериментами, и восхваляет ИХ

за отдельные достоинства. Можно сказать , что они делают

правильный выбор, опираясь на инстинкт», однако вряд ли

такое поведение можно рассматривать в качестве решающего

критерия метода, особенно если учесть то обстоятельство, что

во многих случаях инстинкт может ошибаться. В указанных

условиях (распространенность расхождений) следует пред

почесть космологическую критику.

Космологическая критика" приобретает особое значение

в тот момент, когда на сцене появляются новые методы и

новые формы познания. В периоды вырождения, говоритЛа

катос, закон, сформулированный философом, выступает на

первый план и способен «подорвать авторитет искаженных

частных прсцедентов-". Примеры начинающегося или дли

тельного вырождения, которые он имеет в виду, дают неко

торые разделы социологии, социальной астрологии", совре

менной физики элементарных частиц". Все эти области на

рушают «хорошую методологию» 70, которая представляет со

бой методологию, «» извлеченную» из зрелой науки» 71, ИНЫМИ

словами, они нарушают профессиональную идеологию науки

Ньютона, Максвелла, Эйнштейна (но не Бора"). Однако ли

хорадочное развитие современной науки, заявившее" о себе

устами Галилея, его вольное обращение с понятиями, его

пренебрежение обычными нормами, его «неэмпирические

процедуры нарушали профессиональную идеологию вристо

телианцев и были для них примером начинаюшегося вырож

дения. Такая оценка аристотелианцев опиралась над их об

щую философию, на их цели (создание устойчивого интел

лектуального порядка, основанного на том тине восприятия,

который помогает людям ориентироваться в повседневной

жизни; «спасение феноменов» с помощью математических

средств и т.п.) И на базисные оценочные суждения их науки

(которую игнорировали последователи Оккама точно так же,

как нынеЛакатое игнорирует копенгагенскую школу). К то

му же аристотелианцы обладали значительным преимуще

етвом, поскольку базисные оценочные суждения лоследова-
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гелей коперниканекоговероучениябыли гораздоболее шат

кими и неразумными,чем базисные оценочные суждения

физикиэлементарныхчастицнашихдней.КромеТС?ГО, ари

стотелианскаяфилософияподкрепляласьширокораспрос

траненнымубеждением~ сохранившимсяещеу Ньютона,что

новые открытиябольшей частью не так уж важны и что все

важноеуже было найдено. ЯСНО, что в XVI I в. Лакатое при

нял бы сторону схоластов. Поэтому он принял бы те «ошибоч

ные»решения, которые приняли индуктивистыХу'ПВ., конвен

ционалисты XVJl 8. или фальсификационистыXVJl 8. Мы ви

дим опять-таки, что Лакатое не преодолелтой трудности,

которуюпоставилипереддругимиметодологическимиКОН

цепциямиреволюuионныеизмененияв науке,ему не удалось

показать, что такие измененияво всей полнотеможно раз

глядеть сквозь «очки поппериаисгва»?'.Еще раз методолог

вынужденпризнать,что спор междудревностьюи современ

ностьюнельзя реконструироватьрационально.По крайней

мере такойреконструкциинельзя произвестив периодсамо

го спора.V В наши дни ситуация осталась совершенно такой же.
Можно, конечно, «реконструировать» ЭТОТ переход, заменив

базисные оценочные суждения аристотелианцев (относи

тельно их теорий) современными базисными оценочными

суждениями и используя современные стандарты (прогресс

с возрастанием содержания) вместо стандартов аристотели

анцев (неизменность принципов; post hoc «спасение фено

менов»). Однако потребность в такой «реконструкции» по

казывает, 80-первых, что «новые парадигмы несутс собой...
новую рациональностъь" (аэтоЛакатос отрицает) И, во-вто

рых, что профессионалъная идеология аристотелианцев была

бы отвергнута без доказательства того, что она хуже ТОЙ иде

ологии, которая ее заменила. Чтобы сделать выбор между

«рациональной реконструкцией» (8 смысле Лакатоса) арис

тотелианской науки, использующей «установленный закон»

аристотелевской Философии и базисные оценочные сужде

ния лучших ученых-аристотелианцев, и «рациональной ре

конструкцией» «современной» науки (едвух последних сто

летий»У5 , опирающейся на «современный» установленный
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закон и «современные» базисныеоценочныесуждения,тре

буется нечто большее, нежели «современные» стандарты и

«современные» базисныеоценочныесуждения.Либонужно

показать, ЧТОв рассматриваемыйпериодметодывристогели

анцев не ПОЗВОЛЯЛИ им достигнутьих собственныхцелей или

чтоДЛЯ достиженияэтих целей аристотелианцывынуждены

были преодолеватьгромадныетрудности,в то время как «мо

дернисты», используясовременныеметоды, не стаякивались

с подобнымитрудностямипри достижениисвоих uелей;лuбо

нужно показагь, ЧТо современныецели предпочтительнеев

сравнении с целями аристотелианцев.Мы уже видели, что

«арисготелиагшы-"действоваливполнеправильно,в то вре

мя как «модернисты- столкиудисьс огромнымколичеством

проблем, которыеони маскировалипри помощи пропаган

диетеких уловок". Если МЫ хотим узнать, почему все-таки

переход произошел и как его можно оправдать при нашей

приверженноетиметодам и результатамсовременнойнауки,

нам нужно установитьмотивы, которые заставляютлюдей

действовать,несмотряна возникающиепроблемы",а также

исследовать функцию пропаганды, предрассудков, маски

ровки и других «иррациональнЫХ» действий в постепенном

решенииэтих пробнем. В схемеЛакатосавсе это оказывает

ся «внешними» факторами".Однако без них нельзя понять

одну ИЗ главныхреволюций в мышлении. Не учитываяэтих

факторов, мы можем лишь сказать, что профессиональная

идеологияфизики и астрономииХУ и XVl ВВ. была сменена

профессиональной идеологией «современной» науки и что

теперь последняя полностью господствует. Мы не способны

объяснить, как это произошло, и у нас нет никаких основа

ний утверждать, что наша профессиональная идеология луч

шс, чем идеология аристотелианuев.

Ф Позвольте мне теперь дать краткий, неполный и весьма
односторонний набросок этого перехода. который указы па

ет на важные, по моему мнению, факторы и поясняет их фун

кцию В возникновении НОВОЙ астрономии. ОДНИ детали я

опускаю, другие, напротив, стараюсь подчеркнуть. Однако я

вовсе не стремлюсь дать ученое изложение, моя цель - рас

сказать сказку, которая олнажаы может стать ученым изло-
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жением и которая более реалистична и полна, чем сказки,

распространяемые Лакатссом и его сторонниками. За под

робностями читатель может обратиться к гл. 6-12 настоящей

книги. .
Для начала МЫдолжны согласиться с тем, что в описыва-

~. ...
емыи переходныи период в астрономию проникают новые

базисные оценочные суждения и НОВЫЙ СВОД законов. Суше

ствуют не только новые теории, новые факты, новые ИНСТ

рументы, существует также новая профессиональная идеоло

гия", Эта идеология не я вляется новой и неожиданной, она

имеет предшественников в античности (например, Ксено

фан, Демокрит) и играет некоторую роль в сферах деятель

ности, лежащих вне физики и астроном ии. Возвышен ие клас

сов и групп, связанных с этими сферами деятельности, уве

личи вает значение Данной идеологи и и придает смелость тем ~

кто хочет использовать ее в астрономии. Такая поддержка

крайне необходима, поскольку возникающие теоретические

трудности могут быть разрешены только в том случае, если

имеется твердая решимость идти вперед под лозунгом дви

жения Земли. Различие в характеристиках, которые новые..
классы дают Копернику (прогресс, стремление вперед, выс-

тупление против status quo) и Арнстогелю (обрашенностьв

прошлое, защита status quo, враждебностьк появлению но
вых классов),усиливаетэту убежденность,уменьшаетстрах

передтрудностямии благодаряэтомуделаетвозможнымпро

гресс в астрономии.Этообъединениеастрономическихидей

и исторических(и классовых)тенденцийне делаетаргумен

ты аристотелианцеп менеерационалЬНыми или менееубеди

тельными, но уменьшаетих воздействие на умы тех, кто ре

шил следоватьза Коперником.Оно не создаетни одногоно

вого аргумента,однако вызывает прочную привязанность к

идеедвиженияЗемли, а это - как мы видели - все, чтотре

буется на этой стадии. (В предыдущих главах мы также ви

дели, как мастерски использует эту ситуацию Галилей и как

обостряет ее с помощью остроумных хитростей, шуток, со

фистических уловок.) Это приводит меня ко второму ПУНКТУ

моих рассуждений.
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Проблематакова:даноисторическоесостояниеидеидви

жения Земли,скажем, в ~550 г. и ее историческоесостояние,

например, в ]850 г. Как можно было перейти из первой си

туации (S') ко второй (З")? Какие психологические,истори
ческие,методологическиеусловияДОЛЖНЫбытьвыполнены

дЛЯ того, чтобы группалюдей, посвятившихсебя развитию

познания,в частности,астрономии,смогла продвинутьна

уку, а это значит профессиональныепредубежденияастро

номов,а также внешниедля наукиусловия,необходимыеДЛЯ

выживанияОДНОЙ из ее форм, из S' в S"? И наоборот,какие

убеждения,действия,позициисделалибы невозможнымпе

реход из S' в S"? Мы сразу же ВИДИМ, что принятие НОВОЙ

профессиональнойидеологиибылоабсолютнонеобходимо,

однако этот моментускользаетот анализа,осуществляемо

ГО в терминахЛакатоса. МЫ ВИДИМ также, ЧТО СТОЛЬ важное

дляЛакатосаразличиемежду«внутренней»И «внешней- ис

торией ограничиваетвозможностиответа на поставленные

вопросыи поддерживаетметодологию,припятуюD качестве

основания этого различия. Вполне возможно, что наука име

ет определенную «внутреннюю- историю только потому, что

ее «внешняя» история содержит компенсирующие действия,

нарушающие установленную методологию при каждом новом

повороте событий. Примеры найти нетрудно. Неэнание Га

лилеем основных принцилов телескопического видения ОТ

носится, несомненно, к внешней части истории астрономии.

Однако в условиях S', т.е. при наличииоптическихи психо

логическихтеорийХУI В., это невежествобыло необходимо

для того, чтобы Галилеймогвыступатьстольрешительно,как

он этоделал. В той историческойситуациитакое невежество

былосчастливымобстоятельством.Его еще не обоснованная

пера в коперниканствобыла необходимадля интерпретации

того, что он видел как свидетельства,в частности,как сви

детельствасущественногосходствамежду объектамиземли

и неба. Существованиегрупп антиаристотелианцен и других

противниковсхоластическойфилософиибыло необходимо

ДЛЯ того, чтобы подобныесубъективныеакты nревратились

в более широкоесоциальноеявлениеи в концеКОНЦОВв эле

менты новой науки. РассматриваявнутреннююисториюКО-
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перниканства, мы отмечаем рост содержания (наблюдения

Галилея) и поэтому ВИДИМ соответствиепринцилам новой

профессиональнойидеологии.Однако,добавляяк нашей ИН

формациивнешнюю историю или, как выражаетсясам Ла

катос, «ПСИХОЛОГИЮТОЛПЫ),МЫ замечаем,чтосогласие«внут

ри» наукиестьрезультатмногочисленныхнарушений«вне» ее,

и осознаем,что эти нарушениябыли необходимыдЛЯ пере

хода от S~ к S~' и что, следоватеаьно.они принадлежатсамой

науке, а не какой-тодругой области. Например,возрастание

содержания,на котороеЛакатоесмотритс таким упоением,

оказывается результатомописанной выше «эписгсмологи

ческой ИЛЛЮЗИИ~>, которая, в спою очередь, возникаеттоль

ко потому, ЧТО не «регистрируются- И не «делаютсядостоя

нием общественности. подлинные«успехи конкурирующих

сторон»!'.Таким образом,дажетакое развитие,котороевыг

лядит вполнедобропоряпо-иIblМ, ДОЛЖНО[\ОСТОЯННО контро

лироваться,а это означает, что разделение«внутреннего» И

«внешнего- (и соответствующееотделениетретьегомира от

его искаженногоотображениячеловеческиммышлением'")

являетсяпрепятетвиемдля изученияразвитиянауки. Это еше

один примердистинкции,за которойне стоитреальногораз

личия. Существованиетакого различиядолжнобылобы се

рьезно сказаться на качественаучногоисследования.

Наконец,существуетнекотороесомнениеотносительно

того, удовлетворяетли критерийроста содержания,играю

щий стольбольшуюроль В стандартахЛакатоса, его собствен
ным условиям, которым должна удовлетворять приемлемая

теория рациональности (СМ. прИМ. 12 И текст к прим. 4 t и ел.

настоя шей главы; замечу, ЧТО я не рассматриваю здесь про

блемы нссоизмеримости). Расоматри вая распространенпость

«эпистсмологической ИЛЛЮЗИИ» И развитие таких исследова

тельских программ. как атомизм, движение Земли, физика

лизм, в том смысле, ЧТО мир во всех его областях подчиняет

ся законам фИЗИКИ и обходится без божественного вмеша

тельства, мы можем сделать вывол о том, УТО возрастание

содержания (по сравнению с содержанием конкурирующих

програм М) представляет собой чрезвычайноредкое событие и

что историческая исслеповательская программа. Допускаю-
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щая его существование, была и остается регрессирующей.

Однако все еще нет достаточного количества свидетельств

ДЛЯ ТОГО, чтобы заставить эмпирикасогласиться с этим вы

ВОДОМ.

Итак, я прихожу к оценке результатовЛакатоса.

Все теории (научного) познания начинаютсяс вопроса:

что есть знание и как оно может быть получено?

Традиционныйответ"даетопределениезнания. или зна

ния В потенции (критерийлемаркации), и перечиспение ша

ГОВ, посредством которых можно ПОЛУЧИТЬ знание (посред

ством которых знание можно отделить от неэнания). Обыч

НОтрадиционный ответ рассматривается как окончательный.

Во всяком случае, очень редко думают о том, как его МОЖНО

изменить". Встречающиеся иногда исправления вносятся

тайком, без аргументированного обоснования, чаше всего

они изменяют познавательную практику, не затрагивая со

провождающей ее эпистемологии". В итоге связь между на

укой и эпистемологией становится все более слабой и нако

нец исчезает совсем", Именно эту ситуацию я описал в пред

шествующих главах настоящей работы". НИКТО не допуска

ет, что могли бы существовать различные формы познания

и что необходим выбор между ними. .
По сравнению с этой традиционной теорией теория Ла

катоса представляет собой серьезное достижение. Его стан

дарты и концепция познания гораздо ближе к реальной на

уке, чем стандарты предшествующих подходов; они могут

быть исправлены, и мы понимаем, как это можно сделать.

Методы такого исправления существенным образом опира

ются на историю и благодаря этому заполняют пробел, суще

ствующий между теорией познания и ее реальным материа

лом «(познанием»). Теперьдаже самое простое правило мож

но обсуждать реалистически и на основании такого обсуж

дения решать, следует ли его сохранить или заменить другим

правилом. Такое впечатление создается благодаря той мане

ре, в которой лакатос nодает е80Ю меТОДОЛОГИЮ1 таконавы

глядит в глазах простодушного и увлеченного читателя. Бо

лее внимател ьный ВЗГЛЯД, более о«(раuиональное» рассмотре

ние открывает совершенно иную картину: Лакатое не пока-
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зал, что его стандарты являются стандартами науки, ОН не

показал, что они ведут к существенным результатам, он даже

не сумел придать им никакой силы, если не считать нажима,

запугивания, угроз. Он не опроверганархизма и даже несмог

убедить, что его методология является лучшей исторической

исследовательской программой, Он произвольно избирает
науку в качестве меры метода и знания, не исследовав пред

варительнодостоинств других профессиональных идеологий.

Для него эти идеологии просто не сушествуют. Прснебрегая

ИМИ, Лакатос способен датьлишь карикатурные изображения

важнейших социальных и духовных переворотов. Отвлекаясь

от «внешних» ВЛИЯНИЙ, он искажает историю отдельныхпис

циплин, проводя мысль о том, что отклонения от стандартов

не былинеобходимыдля прогресса этих дисциплин. Вот «прав

да» об Имре Лакатосе. Однако, как я уже отметил , это не та

правда, которая оказывает влияние на читателя. Как и во

многих других случаях , изучаюшие методологию исследова

тельских программ подпадают под влияние ее внешнего вида,

а не «рационалЬНОГО» содержания (слово «рациональный»

употреблено здесь в том смысле, который придает ему тео

рия рациональности, защищаемая Лакатосом). А поскольку

со стороны своего внешнего вида концепция Лакатоса пред

ставляет собой громадный шаг вперед даже по сравнению с

реальным содержанием предыдущих концепций, поскольку

она ведет к интересным историческим и философским ОТ

крытиям и поскольку она, как представляется , дает ясный и

четкий ориентир в лабиринте истории, постолькумы можем

поддержать ее, не отказываясь от анархизма. Можно даже

согласиться с тем , что на современном этапе развития фи

лософского сознания некоторая иррациональная теория,

ошибочно интерпретируемая как новое истолкование Разу

ма, будет лучшим инструментом дЛЯ освобождения мышле

НИЯ, нежели анархизм в чистом виде, способный парализо

вать почти ВСЯКИЙ МОЗГ. (Поэтому, закончив свое сочинение,

я предпочту скорее присоединиться к Лакатосу, чем продол

жать рекламировать явный анархизм.) В то же время нет ни

каких причин, которые помешали бы нам попытаться пред

восхитить следующий шаг вперед, собрав все трудности и
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выразив их паиболсс впечагляюгпим образом. Поэтому бро

сим взгляд на феномен нссоизмеригмости, который ~ по моему

\11гению создаст проблемы лля всех теорий рациональности.

включая и мстололоп fЮ исслсдовательс ки х програи ~1. \'1 сто

лологня исследовательских программ принимает допушсние

о ТО\:' , ЧТО кон курирующие теории 11 КОI гкурируюшие иссле

лонате ..льскпе прогрим ~1Ы всегда можно сравнить по их солер

жанию. И] феномсна же нссоизмеримости следует, [ПО это

не так. Каки « образом можно обнаружить этот феномен и

каковы прич ины (ТО сушсствоваиии"



ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Выслушан олну И3 моих анархистских ПРОПОНС,1еЙ. проф.

В 11 гнер ответил. <~.н увере н , однако, ЧТО 13Ы не читасто всех ру

кописей, которые вам ПрИСЬС13ЮТ, а большую часть их 0"1'
правляетс в корзину », Безусловно , В большинстве случаев }{
поступаю имс rrно "1 ак . <,' Все сойлст» НОВСС не означает ~ ЧТО $1

лол.кен читал h каждую статью, которая была написана. Боже

~ паси: Это значит, что я осущсствля Ю выбор 13 высшей СТС

пе IJ 11 ИНЛ,И видуаз ЬНО. отчасти ПОТО!\1У, что не хочу 3<1трул fI НТЬ

ссбя чтснием иеинтерссных статей - мои интересы меня

ЮТ(:}! почти каждую неделю и даже каждый леНI), - отчасти

вслслствие убежцсн посги В ТО\!, что человечество, да и наука

110.:1) чают пользу лишь оттех, кл о занимается своим собствен

jIbl~1 ,1 ~Л ОМ : физик может прелпочесть небрежно написанную

j' Н(' СОНСС/\1 враЗУМJlТС;IЫiУЮ статью; полную ошибок, крис

'1 ал ьно ясному изложснию, потому что эта статья содержит

С( гествснное обобшсние его собственного, eHLe не завершси

!(ОГО исслеловаиия. Jf 011 может лосгигнугь ус! геха н ЯСНОСТИ,

намного оперелив СВОСП) соперника. который цоклился ни

когла не читал ь ни олной исясной строки (одним 113 лосто

инсгв копен гагенской школы была ее способность избегать

ГI рсждсврсмсн ной точ НОСТИ; см. [1211 . разд, 6 и сл.). в цру

гих случаях ОН может искать наиболее сонсршснного доказа

гельсгва некоторого принципа, который ему нужен, чтобы

уклон ИТЬСЯ ОТ споров по поводу того, что ОН считает споим

осиовиым результатом. Конечно. существуют так называе

мыс «мыслители», которые вссгла одинаково относятся к ПО~

лучасмой ими почте, невзирая н и на что , и РУКОВО;1етвуют

С51 при этом навязанным им иринлипом отбора, однако нам
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вряд ли понравится такое постоянство, и мы, очевидно, не

будем считать такое поведение «рациональным»: науке нуж

ны легко адаптирующиеся и находчивые люди, а не тупые

имитаторы «обоснованных» образцов поведения.

Точно так же обстоит дело в учреждениях и организаци

ЯХ, таких, например, как Национальный научный фонд. Ха

рактер организации и ее эффективность зависят от членов

организации, которая функционирует тем лучше, чем выше

их духовная и эмоциональная активность. Даже администра

торы и бизнесмены теперь понимают, что коллектив согла

шателей по своему творческому потенциалу уступает группе

людей с оригинальными взглядами, и бизнес находитспосо

бы включения в свой механизм даже самых необычных дис

сидентов. Особые проблемы встают перед инстанциями, рас

пределяющими средства и стремяшимися делать это справед

ливо и разумно . Справедливость требует, чтобы распределе

ние денежных средств осуществлялось на основе стандартов,

которые остаются неизменными во всех случаях и отражают

ситуацию, существующую в финансируемой области. Данное

требование может выполняться способом ad hoc без ПОМОЩИ

универсальных «стандартов рациональности». При этом впол

не можно сохранять иллюзиЮ, что избранные правила гараи

тируют эффективность, а не являются простой временной

мерой: любая свободная ассоциация должна уважать иллю

зии своих членов и организационно поддерживать ИХ. Иллю

зия рациональности приобретает особое значение в тех слу

чаях, когда научная организация сопротивляется лолизичес

КИМ требованиям. В ЭТИХ случаях одна совокупность стандар

тов противопоставляется другой такой совокупности, и это

совершенно правильно: каждая организация. партия, рели

гиозная группа имеет право защищать свою особую форму

жизни и все стандарты, которые в нее входят. Однако ученые

идут гораздо дальше. Подобно защитникам Единственной

Истинной Религии, они внушают нам) что их стандарты су

шественны дЛЯ достижения ИСТИНЫ или получения Резуль

татов, и отвергают авторитет требован и й политиков. Особен

но резко выступают они против какого-либо политического

вмешательства и любят напоминать читателям и слушателям
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о негативном результате теоретическойдеятельностиЛы

сенко.

Теперь мы ВИДИМ, ЧТО вера в единственное множество

станлартов,которыевсегда ПрИВОДЯТ и будут ПрИВОДИТЬ К ус

пеху, есть не что иное, как химера. Теоретическийавторитет

науки гораздо меньше, чем предполагают,С другой стороны,

ее соииальный авторитет в настояшее время стал насталько

подавляющим,что необходимо политическоевмешательст

во для того, чтобы восстановитьгармоничноеразвитие. Для

оценки последствийтакого вмешательствамало ограничиться

изучением одного неисследованногослучая. Следует 110М

~ИТЬ те ситуации, в которых наука, предоставленнаясамой

себе, совершалатяжкие промахи. и не забывагьо том, что по

литическоевмешательствопорой исправлялоситуацию(при

меры рассматриваются в тексте к прим. 9-13 ГЛ. 4). Такое
сбалансированное изображение данных способно привести

к мысли о ТОМ , ЧТО К ПРИВЫЧНОМУ ныне отделению церкви от

государства настало время добавить разделение государства

и науки. Наука представляет собой лишьодuн из главных ИН

струментов, которые человек изобрел ДЛЯ того, чтобы овла

деть своим окружением. Это не единственный и не непогре

шимый инструмент, однако наука стала слишком влиятель

ной, напористой и опасно оставлять ее в таком СОСТОянии.

И в заключение нескол ЬКО СЛОВ О той практической цели,

которой Лакатос хочет цостигнутъ с помощью своей методо

логии.

Лакатоса беспокоит интеллектуальная извращенность. Я

разделяю ero беспокойство.Безграмотные,серые книги на

ВОДНЯЮТрынок, пустая болтовня,уснащеннаянеобычными

и непонятнымитерминами, претендуетна выражениеглубо

ких идей, «специалисты»,лишенныеразума,характераи да

же крохотнойДОЛИ интеллектуального,художественного,

эмоциональноготемперамента,рассказываютнам о нашем

«положении» И О средствахего улучшения,причем они по

учаютне тольконес - тех, кто способен обойтись без них, 
в их руках находятся наши дети, которым они могут навязы

вать собственное интеллектуальное убожество. Опираясь на

систему поощрений и наказаний, «учителя» обрабатывают
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умы молодежидо тех пор, пока молодежьне потеряетдаже

те крохи воображения,которымиона, можетбыть, обладала.

Это печальноеположениенелегкоисправить.Я не вижу, чем

могла бы помочь здесь методологияЛакатоса. Насколько я

понимаю, первая и наиболеенеотложнаяпроблемазаключа

ется в том, чтобы дело образованиявырвать из рук «лрофес

сиональныхпедагогов». Пути оценок, конкурсов,регулярных

экзаменовДОЛЖНЫбытьотброшены, и следуеттакжеотде...
лить процесс обучения от проиесса подготовки к конкретной

профессиональной деятельности. Я считаю, что бизнес, рели ...
ГИЯ, отдельные виды профессиональной пеятельпости, такие

как научная или торговая, имеют право требовать, чтобы их

представители следовали тем стандартам, которые они счи ...
тают важными, и могли удостоверить свою компетентность.

Я согласен также с тем, что это требует образования особого

типа, которое подготавливает мужчину или женщину к сООТ ....

ветствуюшим «провсркам». Стандарты обучения не обязаны

быть в каком-либо смысле «рациональными или «разумны

МИ>}, хотя обычно их представляют в качестве таковых. Дос

таточно того, что они признаны группами людей, соединив

шихся лля занятий Наукой, Большим бизнесом или ИСПОВС

цующих Единственную Истинную Религию. В конце когнюв,

в демократическом обществе «разум» имеет такое же право

на выражение и внимание, как и «неразумие», особенно если

учесть тот факт, что «разум» одного человека другому часто

представляется безумием. Однако в любом случае следует

избегать одного: нельзя допускать , чтобы некоторые специ ...
альныв стандарты, определяющие конкретные области и ви

ды деятельности, захватывали общее образование и опреде

ляли свойство «быть образованным человеком) . Общее об ...
разованис должно готовить гражданина к тому, чтобы он МОГ

сделать выбор между имсющимися стандартами ИЛИ найти

свой собственный путь в обществе, состоящем из групп лю

лей, которые признают различные стандарты. Однако ни при

каких условиях общество не должно так ограничиеать мышле

ние человека, чтобы ОН был готов подчиниться стандартам

одной частной группы. Стандарты будутрассматриваться, их

будут обсуждать, детей будут поошрятъ К тому, чтобы полу-
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ч ить навыки деятельности в более важнЪ1Х областях, но только

так, как они получают навыки в игре, Т.С. без серьезных обя

зательств и не лишая их мышление способности играть вдру

гие игры. Будучи подготовлен таким образом, молодойчело

век может решить посвятить свою жизнь отдельной профес

сии и начнет относиться к ней серьезно-Но это «обязательст

ВО» ЛОЛЖНО быть результатом сознательного решения , при

нимаемого на основе как можно более полного знания раз

личных альтернатив, а не эгоэпсгпредопредепенным исходом.

Все это означает, конечно, что мы должны лишить уче

ных власти Над образованием и возможности навязывать нам

в качестве «фактов» ИЛИ «Единственного ИСТИННОГО Мето

да» мифы сегодняшнего дня. Признание науки, решение ра

ботать в соответствии с ее канонами ДОЛЖНО быть результа

том проверхи и выбора, а не частного способа воспитания

детей.

Мне представляется, что такое изменение в образовании

и , как следствие ЭТОГО, в перспекгивах дсятельности в значи

тельной степени устранит ТО интевлектуальпое бесплодие,

против которого выступаетЛакатое. Изменение перспекли

вы сделает ясным, что существует много способов упорядо

чения окружающего нас мира, что ненавистные стеснения

ОДНОГО множества стандартов могут быть разрушены свобод

но избранными стандартами иного рола и что нет необходи

мости отвергатьесяеье ПОРЯДОК и потружаться в меланхоли

ческий поток сознания. Общество, опираюшееся на множе

СТВО жестких ограничительных правил, в котором бытие че

ловека становится синонимом подчинения этим правилам,

выталкивает инакомыслящих в бесчеловечную сферу всеобще

го бесправия , отнимаяу нихразум и человеческое достоинство.

Парадоксальность современного иррационализма заключа

ется в ТОМ, что его сторонники неявно отождествляют раци

онализм с ПОРЯДКОМ и ясностью выражений и поэтому счи

тают себя вынужденными зашищать нечленораздельноеть и

абсурд: многие формы «мистицизма» И «экзистенциализма.

были бы певозможиы без прочного - ХОТЯ И неосознанно

го - доверия к некоторым принцилам столь презираемой

идеологии (ВСПОМНИМ хотя бы «теорию», утверждающую, что



222 Пол Фейерабенд

поэзия есть не что иное, как цветисто выраженные ЭМОЦИИ).

Устраните эти ПРИНЦИПЫ, допустите возможность множества

различных форм жизни, и такие явления исчезнут как кош

марный СОН.

Мой диагноз и предлагаемые мною меры до некогорой

степени совпадают с тем, что говорит ПО этому поводу Лака

тое. Он указывает на сверхжесткие принципы рационально

сти как на источник некоторых вариантов иррационализма

и побуждает нас принять новые и более либеральные стан

дарты. Я указываю на сверхжесткие ПрИНЦИПЫ рационально

сти, а также на общее почтение к «разуму» как на ИСТОЧНИК

некоторых форм мистицизма и иррационализма и также при

зываю принять более либеральные стандарты. Однако в то

время, как «уважение К большой науке» заставляет Лакатоса

искать стандарты в пределах современной науки «последних

двух столети Й», ярекомендую поставить науку на ее место как

интересную, но ни в коем случае не единственную форму

познания, обладающую большими преимушествами, но не

лишенную и многих недостатков: «Хотя В целом наука до

вольно неприятна, от нее можно чему-то научиться» (Г. Бен,

Письмо к Г.М. Саймон от ] ] октября ]949 Г.; цит. по: [171,
с. 235). И я не верю в ТО, что шарлатанство можно уничтожить

с помощью правил.

Шарлатанство существовало во все времена и в наибо

лее развитых професеиях. Некоторые примеры. упоминае

мые Лакатосом (Фальсификация, с. 176, прим. 1). указыва
ют на то, что проблема возникает вследствие ел ишком жест

КОГО, а не слишком слабого контроля (см. также его замеча

ния о «ЛОЖНОМ сознании» в «ИСТОРИИ», С. 208, 232 и сл.). Это

верно, в частности, ЛЛЯ новых «революционеров» И их «ре

формы» университетов. Их ошибка заключается в том, что

они - пуритане, а не в ТОМ, ЧТО ОНИ вольнодумцы (примеры

более далекого времени СМ. в переписке Борна с Эйнштей

ном ([ЗО], с. 150». Кроме того, кто может ожидать, что роб

кие трусы скорее улучшат духовную атмосферу, чем вольно

думцы? (Эйнштейн осознавал эту проблему и поэтому со

ветовал ЛЮДЯМ не связывать их исследовательскую деятель

ность с професеией: исследование ДОЛЖНО быть свободно от
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тех ограничений, которые налагает профессионализм; СМ.

[30J, с. 105 и ел.) Следует также помнить о ТОМ, что те редкие

случаи, когда либеральные методологии потворствуютпус

тословию И расплывчатости мышления «<расплывчатости»,

С одной точки зрения, но, может быть, не с другой), неизбеж

ны в ТОМ смысле, что порочный либералиэмэчсеэсе является

предпосылкой прогресса.

Наконец, позвольте мне еше раз повторить, \!ТО шови

низм науки Д11Я меня является гораздо более важной пробле

мой, чем nроблема духовного бесплодия. Он даже может быть

ОДНОЙ ИЗ главных причин такого бесплодия . Ученые не до

вольствуются СВОИМИ собственными играми Б рамках правил,

которые они считают правилами научного метода. Они стре

мятся сделать эти правила универсальными, превратить их в

часть всего общества и используют все средства, имеющие

ся в их распоряжении, - аргументы, пропаганду, тактичес

кие уловки, запугивание, приемы лоббистов - для достиже

ния своих целей. Китайцы осознали опасность этого шови

низма и предприняли шаги к его устранению. При ЭТОМ они

возродили важные элементы интеллектуального и эмоцио

нального наследия китайского народа и улучшили практиче

скую медицину (см. текст к прим. 9-13 ГЛ. 4). Было бы не

плохо, если бы и другие народы поступили аналогичным об

разом.
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И. Лакатое неоднократно реагировал на критические за

мечания в свой адрес, высказанные в прелшествуюшей гла-:

не. Он говорил о НИХ в своих лекциях (например, в летней

школе в Альпбахе D 1973 г.). обращался к ним в своих пись- .
мах и частных беседах. ОДНО время ОН ГОВОРИЛ, что хотя эпи

стемологический анархизм нельзя опровергнуть с ПОМОЩЬЮ ~

рассуждений, тем не менее можно показать его абсурдностъ.

где вы видели такого эпистемологического анархиста, кото- .
рый ~1З чистого упрямства выпрыгнул бы из окна 50-этажно- '
го здания вместо того, чтобы воспользоваться лифтом? ПО- .1
видимому, в канне его жизни это было его основным возра-]

женнем против МОИХ ВЗГЛЯДОв. В течение некогороге време- '
ни я был совершенно озадачен этим аргументом, пока не на- .•
шел на него убедительного ответа. Я записал его на листке

бумаги, который приколол к стене РЯДОМ с МОИМ любимым :

стулом, и собирался ИСПОЛ~З0вать в своем ответе на заверша ...:
юшую критику Имре . Отпет заключается в слелующсм. .

Случай с анархистом, который не хочет прыгать в окно. .

показывает , что анархисты нередко поступают вполне пред- .

сказуемо. Из этого не следует , что они сами или их послело- i

ватели, избегающие ирыгать в окна, РУКОВОДСТВУК)ТСЯ неко- -,:
торой теорией рациональности , '11'0 они, например, избрали'

манеру поведения, предписываемуюнаиболееуспешной из '
известных им исследовательских программ. Котята, находясь

близи нарисованной пропасти, ползут назад, даже если ::ЭТО- '

первое, что они ВИДЯТ в своей жизни. По всей вероятности,

их поведение является врожденным . Люди отступают назад ',
потому, что их научили держаться в стороне от открытых
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ОКОН, И потому, ЧТО они твердо верят в ТО, о чем большинство

из НИХ только слышали, т.е. в рассказы о смертельных исхо

дах падения с высоты. Даже теории механики и физиологии,

к которым может прибегнугь красноречивый человек , не же

лаюш.ИЙ прыгать в окно.лшя оправдания своего поведения,

еще не доказали своего соответствии методологии исследо

вательских программ , и я сомневаюсь.в возможности испра

ВИТЬ это положение. С другой СТОРОНЫ, эпистсмологический

анархист вовсе не обязан вести себя вопреки обычаю. Он мо

жет легко признатъ; что является трусом, что не способен

преодолеть страх и что страх удерживает его вдали от окон.

(Подробности СМ. Н гл . 16, в частности, текст к прим, 38 И ел.)

Правда, он будеТОnlрuцать) что у него есть причины ДЛЯ стра-
v

ха, которые согласуются со стандартами некоторои теории

рациональности, и что на самом деле он якобы действует в

соответствии с самими стандартами. Именно в этом состо

ит суть спора, а вовсе не в ТОМ, что он реально совершает или

1{е совершает.

8 11рОII III MI: I(I.I~
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Кроме того, эти стандарты, включающие сравнение содер

жания, применими не всегда. Классы содержания некоторых

теорий несравнимы в том смысле, что между ними нельзя ус

тановить ни одного из обычных логических отношений (вклю

чения, исключения, пересечения). Так обстоит дело при срав

не!'ИlI мифов с наукой и в наиболее развитых, наиболее общих

и, следовательно, наиболее мифических частях самой науки.

я с большой симпатией отношусь к концепции, ясно и

изящно сформулированной Уорфом (и предвосхищенной

Бэконом), которая утверждает, что языки и схемы реакций,

содержашисся в НИХ, представляют собой не просто инстру

менты для описания событий (фактов, положений лел), а ЯВ

ляются также формаобразующими матрицами событий (фак

ТОВ, положений дел) I и что их «грамматика. содержит не

которую космологию, всеобъемлющее воззрение на мир, 06
шество и положениев нем человека',котороеоказываетвли

яние на мышление,поведениеи восприятиелюдей). Соглас

но Уорфу, космологияязыка отчасти выражаетсяпосредст

вамявно используемыхслов, однакоона также опирается на

классификации,«которыене имеютявныхобозначений... но
действуют через незримый «центр обмена) соединительны

ми связями так, что лстсрминируюг другие слова, обознача

ющие классы»•. Так, «род имен существительных, таких как

мальчик, девочка, отец, жена, ДЯДЯ, женшина, дама, включая

тысячи даваемых им имен, например; Джордж, Фред, Мери,

Чарли, Изабелла, Исидора, Джейн, Джан. Алиса, Ал011С , Эс

тер, Лестер и Т.Л., ХОТЯ И не имеет отличительного признака
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особого рода, подобнолатинским - из или -- а, тем не ме

нее каждоеизтакихсловустойчивосвязанос абсолютноточ

ным СЛОВОМ «он» ИЛИ «она», которые, однако, лишь подра

зумеваютсядо тех пор, пока ситуация не потребуетих явно

го выражетгия»".

Скрытыеклассификации(которыеблагодарясвоей неяв

ной природе«скореечувствуются,чем понимаются.- осоз

нание [их] носит интуитивный характер-", - которые «впол

не могут быть более рациональными, нежели явно выражен

ные классификации-", и которые могут быть весьма «тонки

МИ) И не иметь связи «С какой-либо важной дихотомией-")

создают «устойчивое противодействие значительному откло

нению точек эрения-". Если такое противодействие направ

лено не против признания истинными противостояших аль

тернатив, а против самогодопушения об их существовании,

то мы получим пример несоизмеримости.

Я думаю также, что такие научные теории, как теория

лвижения Аристотеля, теория относительности, квантовая

теория, классическая и современная космологии, являются

достаточно общими, «глубокими» и разработанными для то

го, чтобы их можно было уполобить естественным языкам.

дискуссии, которые подготавливают переход к новой эпохе

13 физике или астрономии, врядли ограничиваются обсужде

нием явных особенностей ортодоксальной концепции. Они

часто обнаруживают скрытые идеи, заменяют их идеями дру

гого сорта и изменяют как явные, так и неявные классифи

кации. Анализ «аргумента башни», осуществленный Гали

леем, привел к более ясной формулировке аристотслсвской

теории пространства и одновременно обнаружил различие

между импетусом (абсолютной величиной, присушей объек

ту) и моментом (который зависит от избранной системы ОТ

счета). Эйнштейновский анализ олновременности выявил

некоторые особенности ньютоновской космологии, которые,

хотя и не были осознаны, все-таки оказывали влияние на все

рассужден ия относител ьно пространства и времени. В то же

время Нильс Бор установил, что физический мир нельзя рас

сматривать как совершенно незанисимый от наблюдателя, но

принял идею независимости, которая была частью класси-
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ческой. физики". Обращая внимание на случаи, подобные

упомянутым, мы понимаем, что научные рассуждения дей

ствительно МОГУТ встречать «устойчивое сопротивление»: I , и

можем предполагать, что несоизмсримость будет встречать

ся также и среди теорий.

(Поскольку несоизмеримостъ зависит от глубинных клас

сификаций и предполагает важные КОНцсптуальные измене

НИЯ, постольку вряд ЛИ можно дать ее явное определение.

Обычные «реКОНС1РУКЦИИ)) не способны извлечь ее на повер

хность. На феномен несоизмсримости следует указать, а за

тем с помощью разнообразиейш их примеров полготовить чи

тателя к тому, чтобы он сам мог судить о нем. И менно такой

метод будет принят в настоя шей главеч.)

Интересные случаи нссоизмеримости встречаются уже в

облаетивосnрuяmuя. (Это неудивительпо, если вспомнить со

ображения, высказанные в гл. 14.) При ПОДХОДЯЩИХ воздейст

виях, но при разных системах классификации (разных «Пси

хических усгановках») наш перцепгивный аппарат способен

создавать столь разные перцепгивные объекты, что их труд

но сравнивать' •. Непосредсгвенная оиенка невозможна. Мы

можем сравнить две позиции в памяти, но не в момент КОН

центрации внимания на одном и том же рисунке. Первый из

приведеиных ниже рисунков идет еше дальше. Он порожда

сттакие перцептинные объекты, которые не отрицают в то

же время других пернегпивных объектов и вместе с тем не

позволяют сформировать вообще никакого объекта (заме

тим, что средний цилиндр постепенно исчезает по мере ТОГО,

как мы продвигаемся слева направо). Здесь даже память не

помогает нам вполне рассмотреть альтернативы.

КаЖдЫЙ рисунок, обладаюший даже очень небольшой

перспективой, обнаруживает это свойство: мы можем напра

ВИТЬ наше внимание на сам лист бумаги, на который нане

сены ЛИНИИ, - тогда у нас не будет трехмерного изображе

ния; с другой стороны, мы можем попытаться исследовать

СВОЙСтва изображения - в этом случае поверхность листа

исчезает или превращается в ТО, ЧТО можно назвать иллюзи

ей. И нет способа «ухватить» переход от одного к другому".

Во всех этих случаях чувственный образ зависит от «психи-
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ческих установок», которые можно изменять по собственно

му желанию, не прибегая к помощи наркотиков, гипноза или

перестройки сознания. Однако психические установки могут

застывать благодаря болезни, в результате воспитания в рам

ках определенной культуры или выхода из-под нашего КОН

троля физиологических факторов. (Далеко не каждое изме

нение языка сопровождается изменениями перцепции.) На

ше отношение к представителям других рас или иных куль

тур часто зависит от «засты ВШ ИХ» установок второго рода:

научившись «прочитывать- внешний ВИД некоторым стан

дартным образом, мы высказываем стандартные оценки и

Ошибаемся.

Интересный пример физиологически детерминирован

ных установок, приводящих к нссоизмеримости, дает раз

витие человеческого восприятия. Как показали Пиаже и его
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школа",восприятиеребенка проходитвсвоем развитиираз

личные стадии, прежде чем достигнетотносительноустой

чивой зрелойформы. На одной из стадий объекты недугсебя

подобно послеобразам и вызываютк себе соответсгвуюшее

отношение. Ребенокследитглазами за объектомдо тех пор,

пока тот не исчезнет;он не делаетн и малейшейпопытки вер

нуть его, даже если это требует минимальногофизического

(или интеллектуального)усилия, даже есл и это усилие уже

вполнедоступнодля ребенка. Здесь нет никакогостремления

к поискуобъекта, и, говоря «концспгуально»,это вполне по

нятно. В самом деле. было бы бессмысленно «искать» пос

лсобраз, ибо сго «понятие- не предусматриваетдля этого н и

какихопераций.

Формированиепонятия и чувственногообраза матери

ального объекта резко изменяетситуацию. Происходитко

ренное преобразованиесхем поведения И, как можно пред

положить,мышления. Послеобразыи подобныеим явления

псе еще сушествуют,однакотеперь их труднообнаружить,и

для этого требуются специальн ые методы (слсцовагсльнО,

более ранний мир визуальных объектов буквально исчеза

ет)": Эти методы опираютсяна новую концептуальнуюсхе

му (послеобразысуществуютТОлько ь человеческомсознании

и не принадлежатфизическомумиру) и не могут точно ре

конструироватьявления прелыдушейстадии. (Поэтомуре

конструированныефеномены следует называть иным име

нем, скажем «псевдопослеобразами»- весьма интересная

перцептивная аналогия для перехода. например, от НЬЮТО

иовекой механики к специальной теории относительности.)

Ни послеобразы , ни пссвдопослеобразы не и меют места в

новом мире. Они не рассматриваются, например, кгксвиде

тельства, на которые опирается новое понятие материаль

ного объекта. Их нельзя использовать и для объяснения этого

понятия: послеобразы появляются вместе с ним, зависят ОТ

него и ОТСУТСТВУЮТ в мышлении тех, кто еще не осознает ма

териальных объектов. Пссвдопослеобразы исчезают тотчас

же, как только происходит такое осознание. Поле чувствен

ного восприятия никогда не содержит послеобразов вместе

с псевдопослсобразами, Следует ДОПУСТИТЬ, ЧТО каждая ста-
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дия в развитии чувственного восприятия обладает некоторым

«базисом» наблюдения; на который обрашаюг особое внима

ние и из которого получают совокупность утверждений. Од

нако этот базис а) изменяется при лереходе от одной стадии

развития к другой, и б) он является лишь часmЬНJ"конuенту

альнога аппарата каждой данной ~ТМИИ, а не единственным

источником и нтерпретаци Й , как хотели бы уверить вас не

которые эмпирики.

Рассматривая эти соображения, мы можем предполо

жить, что семейства ПОНЯТИЙ, концентрирующиеся вокруг

понятий (материальный объект» и «псевдопослсобраз», не

соизмеримы именно в том смысле, который здесь обсужда

ется. Эти семейства не могуг испольэоватъся В одно и то Же

время, и между ними нельзя установить ни логических, Ни

перцептивных связей.

Разумно ли предполагать, что концептуальные и перцеп

тинные изменения такого рода возможны только в детстве?

Можемли мы радоваться тому факту -еСJIИ это действитель

но факт, - ЧТО взрослый человек привязан к устойчивому

перцептивному миру и к соответствующей устойчивой КОН

цептуальной системе, которую во многих отношениях ОН мо

жет изменять, но общие особенности которой всегда остают

ся неизменными? Не будет ли более реалистичным допус

ТИТЬ, что фундаментальные изменени я, приводяшие К несо

измери мости, возможны И для взрослого и что ИХ нужно сти

мулироватъ, чтобы не закрыть нам путь к тому. что может

оказаться высшей стадией развития нашего сознания.и по

знан ия? Кроме того, вопрос об изменчиАОСТИ зрелой стадии

в любом случае является эмпирическим ВОПРОСОМ, требую

щим исследования, и его нельзя решить с помощью методо

логического установления", Попытка прорвать границы дан

ной концептуальной системы и сбросить «попперианские

очки»f8 является существенной частью такого исследования

(а также существенной частью ВСЯКОЙ и нгересной жизни).

Такая попытка прсдставляет собой нечто большее, чем за

тянувшееся «критическое обсуждениеь", - пережиток эпохи

Просвешения, в который МЫ ДОЛЖНЫ верить. Нужна способ

ность создать и осознать новые перцептивные и концепту-
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альвыеотношения, включаяте, которые непосредственноне

даны (скрытыеотношения,см. выше), аэmог()неЛЬЗЯДОСТИL~

нугь ОДНИМ лишь критическим обсуждением (см. гл . 1 и 2).
Конечно, ортодоксальные подходы ограничены (физически

ми) теориями (скорее тощими карикатурами на них)", они

не рассматривают скрытых отношений, влияющих на значе

ние теории, игнорируют перцептивные изменения, а ТО, что

остается, истолковывают в соответствии с жесткими стандар

тами, так что любое обсуждение каких-либо необычных илей

сразу же останавливается РУТИННЫМИ реакциями. Однако те

перь вся эта фаланга стандартных ответов находится 11од со

мнением. Каждое понятис, входяшеев НИХ, вызывает подо

зрение, в частности, такие «фундаментачьные» ПОНЯТИЯ, как

«наблюдение», «провсрка- И, конечно, само понятие «тео

рия». Что же касается слона «истина», то на ланном этапе мы

можем лишь отметить, что оно , безусловно, волнует людей,

но ничего большего не дает. В таких обстоятельствах лучше

всего использовать при меры, выходящие за рамки стандар

тных реакций. По этой причине я решил рассматривать сред

ства выражения, отличные от языков и теорий, и развивать

терминологию в связи с этими средствами. В частности, я

буду анализировагь стили в изобразительном искусстве: Мы

обнаружим, что не существует таких «нейтральных» объек

тов, которые представимы посредством любого стиля и ко

торые можно использовать в качестве объективного крите

рия для опенки принципиально разных стилей . Применение

ЭТИХ идей к языкам очевидно.

«Архаический СТИЛЫ>, как он определен Э. Леви в его ра

боте о древнегреческом искусстве", обладает следующими

особенностями:

1) структура и движение фигур, а также их отдельных ча

стей ограничены немногими ТИПИЧНЫМИ схемами; 2) инди
видуальные формы стилизованы, имеют тенденцию к опре

деленному порядку и «выполнены с...точным абстрагирова

нием-" от нссущественных леталей; 3) изображение формы
зависит от контура, который может сохранять значение не

зависимой линИИ или формы границ силуэта. «Силуэтам мог

ЛО быть придано некоторое число положений: они могли С1'О-
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ять, маршировать, грести, бежать, сражаться, умирать, оп

лакивать... Однако их существенная структура должна быть

всегда яснойь-'; 4) цветданлишьнамеком,а оттенкисветаи
тени отсутствуют;5) как правило, фигуры локазывают спои

части (и их крупные элементы) в их наиболее полном аспекте,

даже если это нарушает композицию и «просгранственные

взаимоотношения». Частям придастся известное значение

даже тогда, когда это проти норечит их видимому отношению

к целому": поэтому 6) за немногими четко установленными

исключениями фигуры, вхоцяшие в композицию, распола

гаются таким образом, чтобы избежать их наложения друг на

друга, 11 объекты, находяшиеся один за другим, располагают

ся друг рядом с другом; 7) окружающая обстановка изобра

жаемой сцены (горы, облака, деревья и т.л.)либо совершен

110 и гнорируется, либо упрощается до предела, Действие об

разует самодостаточную единицу типичных сиен (битв, по

хорон и Т. п.)25.

Эти стилистические элементы, различные модификации

которых можно найти в детских рисунках, во «фронтальном.

искусстве древних египтян, в раннем греческом искусстве, а

также у малоразвитых народов, Леви объясняет, опираясь на

психологические механизмы: «НарЯДУ С образами, которые

реальность представляет физическому глазу, существует со

вершенно иной мир образов, которые живут ИЛИ, лучше ска

зать, становятся ЖИВЫМИ только uнашем мышлении и кото

рые, хотя и внушены реальностью, совершенно преобразо

ваны. Каждый простейший акт рисопания ... пытается вос

произвести эти образы и только их с инстинктивной за

кономерносгью физической функции-". Архаический стиль

изменяется 13 результате «громадного числа неленаправлен

ных наблюдений ПрИрОДЫ, которые модифицируют чисто

мыслительные образы»27~даЮТТОJ1чокдвижеJlИЮ к реализму

И, таким образом, начинают историю искусства. Для архаи

ческого стиля и его изменения сушествуют естественные,

физиологические основания.

Остается неясным, почему воспроизводить образы памя

ти более «естествен 110»i чем образы восприятия,которыеЯВ

ляются гораздоболеечеткимии устойчивыми".Мы обиару-
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живаемтакже, что реализмчастопредшествуетболеесхема

тичнымспособамизображения.Такбыло в древнекаменном

веке", в искусствеДревнегоЕгипта",в геометрическомис

кусствеАттики".Во всехперечисленныхслучаях«архаичес

КИЙ СТИЛЬ» представляетсобой скорее результатсознатель

ногоусилия (которому,несомненно,могутспособствоватьили

преrтятствоватьнеосознанныесклонностии физиологичес

кие законы),чем естественнуюреакциюна воздействиевне ..
шних стимулов", Поэтому, вместо того чтобы заниматься

поисками психологических причин некоторого «СТИЛЯ», МЫ

ДОЛЖНЫ в первую очередь постараться обнаружить егоэлемен

ты, подвергнуть анализу их функции, сравнить их с другими

явлениями той же культуры (литературным стилем, постро

ением предложений, грамматикой, идеологией) и, таким об

разом, выявить лежащее в его оеновемuровоззренuе) включая

понимание того способа, которым это мировоззрение влия

ет на восприятие, мышление, аргументацию, и тех границ,

которые оно ставит воображению. Мы увидим, что такой ана

лиз основополагающего мировоззрения лает гораздо лучшее

понимание проuесса концептуального изменения, чем нату

ралистический ПОДХОД или избитые фразы типа «критическое

обсуждение и сравнение ... различных структур всегда воз

МОЖНО»ЗЗ. КОНечно, какой-то вид сравнения всегда возможен

(например, одна физическая теория может звучать гораздо

более мелодично, котда ее читают вслух под аккомпанемент

гитары, чем другая теория). Однако попробуйте установить

особые правила для процесса сравнения, такие, например,

как правила логики в применении к отношению содержа

тельных классов, и вы тотчас же обнаружите исключения,

излишние ограничения и каждый раз будете вынуждены со

мневаться в своих утверждениях. Гораздо более интересно и

поучительно исследовать, какие виды объектов могли быть

названы (представлены), а какие -- не могли быть названы

(представлсны), если это сравнение осуществляется врамках

точно определенной и исторически укрепившейся структуры.

В ходе такого исследования мыДОЛЖНЫ пойтидальше общих

положений и изучить структуры более детально. Я начну с об

суждения нескольких примеров архаического стиля.
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Рис. 5. Аякс и Ахилесс, играющие в кости.

Ватиканский музей.

Рис. 6 говорит о следующих характеристиках человечес

кой фигуры: «Люди очень высокие и тонкие, туловище име

ет вид треугольника, суживающегося к талии, голова шаро

образная с выпуклостью на месте лица: к концу периода су

шествования ЭТОГО СТИЛЯ голова становится более живой 
схематично изображается шар головы, и точка обозначает

глаз)J4. Все ИЛИ ПОЧТИ все части тела изображаются в про

филь и соединяются вместе, как части кукол. Они не объ

единены в органичное целое. Эта «аддитивносты архаичес

КОго стиля с наибольшей четкостью проявляется в трактовке

глаза. Глаз не принимает участия в действиях тела, не руко

Водит ИМ и не придает смысла контакту тела с окружающей

сбстаиовкой: глаз не «смотрит». Он просто добавляется к

лрофИЛЮ головы, подобно некогорому условному знаку, как

если бы художник хотел сказать: «Наряду СО всем ПрОЧИМ 

Ногами, руками, СТУПНЯМИ - У человека есть также глаза,

которые расположены по одному на каждой стороне лица»

(см. рис. 5 и 7, которые показывают «фронтальное» располо

жение глаза). Точно также и особые состояния тела (жизнь,
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Рис. 6. Ваза из Диплонского захоронения.

Афины , середина Vlf I в. до н . э,
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Рис. 7. Ваза с изображением воинов.

Микенекий акрополь, ОК. 1200 г. до Н.Э.

Национальный музей, Афины.
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смерть, болезнь) указаны не соответствующим расположе

нием его частей, а изображением стандартного тела в раз

личных станлартныхnозuцuях. Тело мертвого человека, на

пример, лежащего на похоронной колеснице (Рис. 6), изоб
ражено точно так же, как тело стоящего человека, но повер

нуто на 90 градусов и помещено на саване и под крышкой

гроба".

Не отличаясь от тела живого человека, оно вдобавок про

сто изображено в положении смерти. Другой пример - ри

сунок козленка, пожираемого львом". Лев ВЫГЛЯДИТ свире

пым, козленок - мирным, а акт съедения просто присоеди

няется к предетавлению о том, что есть лев и что есть козле

НОК. (Мы имеем здесь дело с механическим конгломератом:

всем элементам такого конгломерата придано равное значе

ние, единственное отношение междуними - отношение по

следовательности; не существует никакой иерархии, ни одна

часть не подчинена ДРУГИМ и не детерминирована ими.) Ри

сунокговорит: вот свирепый лев и мирный козленок, вот по

жирание козленкалъвом.

Рис. 8.
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Стремлениевыделитькаждую существеннуючасть си

туации часто ПРИВОДИТк разделениютех частей, которыев

действительностисоединены. Так, на рисунке 8 возница

изображен стоящим Над тележкой (которая представлсна в

своем полном виде) и не закрытым ее боковой стенкой, так

что можно ЯСНО видеть его НОГИ~ дью и стенку тележки. Это

не вызывает беспокойства, если мы рассматриваем данный

рисунок кгхнаглядное перечисленив частей некоторого собы

ТИЯ, а не как изображение самого воспринимаемого собы

ТИЯ (беспокойства не возникает, если мы говорим: его ноги

соприкасаются с дном тележки, которое является прямоу

гольным, и он окружен боковыми стенками ...37) . Но такого

рода интсрпретаuиинужноучuться, се нельзя просто вычи

тать из рисунка.

Это обучение может потребовать значигел ьного труда.

Некоторые египетские рисунки можно расшифровать лишь

с помощью самого изображенного объекта или его трехмер

ного представления (скульптуры людей, животных и т.п.),

Опираясь на эту информацию, мы узнаем (рис. 10-12), что
стул на фигуреА представляетобъектфигуры С, а не фигу

ры В и что его нужнопониматътак: «Стул СО спинкой и че

тырьмяножками,которыескреплены»,причемпонятно,что

передниеножкисоединеныс заднимиё.Интерпретациягрупп

предметовявляетсяеще болеесложной,и некоторыеслучаи

до сих пор остаютсянепонятными".

Рис. 9.Деталь рис 7.
Возницы но повозках.
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Рис. 10.
ФигураА.
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Рис. 11.
Фигура В.

Рис. }2.
Фигура С.

Способность «читать» определенный стиль включает в

себя также знание о том, какие свойстванесущественны. ОТ

нюдь не каждая особенность архаического изображения име

ет смысловое значение, как не каждая особенность написан

ного предложения играет роль в выражении его содержания.

Этого не учли греки, которые впервые начали задумываться

над «величественными позами» египетских статуй (об этом

высказывался уже Платон). Такой вопрос «МОГ бы озадачить

египетского художника, как озадачил бы нас вопрос о возра

сте или о настроении короля на шахматной лоске»:".

Таковы некоторые особенности архаического стиля.

Стиль можно описывать и анализировать различными

способами. Данное выше описание обращает внимание на
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формальные особенности: архаичес ки й СТИЛЬдаетнаглядное пе

речисление вещей, части которых располагаются приблизи

тельно так, как они встречаются в «природе», за исключени

ем тех случаев, когда такое расположен ие могло бы скрыть

важные элементы. Все части находятся на ОДНОМ уровне , и

предполагается, что МЫ «прочитываем- перечии предметов,

а не «ВИДИМ» ИХ, как это происходит в случае чувственного

восприятия ситуации", Эти перечни организованы отноше

нием простой последовательности, т.е. вил нскоторого эле

мента не зависит от наличия других элементов (добавление

льва и акта пожирания не делает козленка несчастным; до

бавление процесса умирания не делает человека ослабев

ШИМ). Архаические рисунки представляют собой сочетания

рядоположенностей (рагагаспс aggгegates), а не целостные си

стемы. Элементами подобных сочетаний могут быть физи

ческие части, например, головы, руки, колеса; это могут быть

положения дел, например, факт смерти человека; наконец,

это могут бытъдействия, например, действие поедания пищи.

Вместо того чтобы описывать формальные особенности

нскоторого СТИЛЯ, мы можем обратиться к описанию онто

логических особенностей того мира, который состоит из эле

ментов, представленных в стиле и упорядоченных опреде

ленным образом. Мы можем также описывать то впечатле

ние, которое некогорый м ир производит на зрителя. Так по

ступает художественный критик, анализируюший поведе

ние псрсонажей, изображенных художником, и их «виугрен

НЮЮ ЖИЗНЬ», на которую ДОЛЖНО указывать это поведение.

дж. Хэнфман"пишет об архаических фигурах: «Независимо

оттого, насколько оживленны и воодушевлены архаические

герои, они не производят впечатления, ЧТО движутся ПО сво

ей собственной воле. Их жесты являются объяснительны

ми формулами, навязанными актерам извне лля объяснения

того, какое происходитдействие. Решаюшей же помехой для

убедительного изображения внутренней жизни является нео

бычайная обособленность архаического взгляда. Взгляд по

казывает, что ЛИЧНОСТЬ живет, 110 он не соответствуеттребо

ваниям конкретной ситуации. Даже в тех случаях, когда ар

хаический художник достигает успеха в изображении юмо-
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ристичеекогоили трагическогонастроения,ЭТИ искусствен

ныежесты и отстраненныйвзгляднапоминаютпреувеличен

ное оживлениеКУКОЛЬНОГОспектакля».

Онтологическоеописаниечастодобавляетк формально

му анализулишьмалосодержательныерассуждения,которые

представляютсобой не более чем упражнения в остроумиии

«чувствительности».Однаконе следуетупускатьиз виду воз

МОЖНОСТЬтого, что некоторыйконкретныйстильдает точ

ное изображе11ие мира, как его воспринимали художник и совре

менники, и что каждая формальная особенность соответствует

(СКРЫТЫМ или явным) прелположсниям, включенным ВФУН

да ментальную космологию. (Для случая архаического стиля

мы ие должны отвергать ВОЗ\40ЖНОСТЬТОГО. что в ту эпоху че

попек действительно чувствовал себя куклой, РУКОВОДИМОЙ

внешними силами, и ([ТО он соответствующим образом видел

и понимал своих соотечсственникон'ё.) Такаяреалuсmuчеекая

интерпретация стилей и других изобразительных средств на

ходится в одном ряду с тезисом Уорфа относительно того,

что, будучи инструментами описания событий (которые мо

гут обладать еше и другими свойствами, не охватываемыми

каким ..либо описанием), языки вдобавок еще представляют

собой формы событий (так что существует некоторый линг

вистический предел того, что может быть высказано в дан

ном языке, и этот предел совпадает с пределами самой ве

щи)". Реалистическая интерпретация представляется весь

ма правдоподобнсй, хотя ее нельзя сч итать доказанной".

Ее нельзя считать несомненной, ибо сушествуют техни

ческие ошибки, узкоспецифические цели (карикатура), спо

собные изменить некоторый СТИЛЬ, не затрагивая космоло

гии. Следует также помнить о ТОМ, что у всех людей прибли

зительно ОДИН и тот же нейрофизиологический аппарат, так

что восприятие нельзя изменить в каком угодно направле

нии". И В некоторых случаях мы действительно можем ПО

казать, ЧТО отклонения от «точного воспроизведения приро

ДЫ>} встречаются при наличии детального знания объекта и

наряду с более «реалистическими» изображениями: в мастер

ской скульптора Тугмоса в Тель-аль-Амарне (древний Ахет

Атон) имеются маски, снятые непосредственно с ЖИВЫХ мо-
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целей и сохраняющиевсе детали строения головы (вмятины)

и лица, а также скульптурныеизображения головы, создан

ные на основе таких масок. Некоторыеиз и меюшихся изоб

ражений сохраняют индивидуальныедетали, в других они

устранены и замененыболее простымиформами. Наиболее

ярким яримеромтакой манеры иэображенияявляется совер

шенно стилизованная голова египтянина. Это показывает,

что «по крайней мере некоторыеХУДОЖНИКИсознательносо

храняли независимость по отношению к натуре»:". Способ

изображениядважды претерпелизменениев период правпе

нияАменофисаIV(1364-i347 ГГ.ДО н.э.). Первое изменение,

направлснноев сторонубольшегореализма,произошловсего

лишьчерез четыре года послеего восшествияна престол, Это

показывает,ЧТО техническаяспособностьк реалистическо

му изображениюсушествовалаи могла бытьлегкоиспользо

вана, однакосознательноне развивалась.Следовательно,ло

гический переход от стиля (или языка) к космологии и видам

восприятиятребуетспециальногообоснованияи неможетрас

сматриватьсякак очевидный. (Аналогичноезамечаниеспра

ведпиводля любогопереходаот признанныхнаучныхтеорий,

такихкактеория относительностиили концепциядвижения

Земли, к космологии и видам восприятия.)

Требуемоеобоснование(котороени когда не можетстать

окончательным)эаключаетсяв указании на характерныечер

ТЫ, проявляюшиесяв далеких друг оТ лруга областях. Если

особенностинекоторогоконкретногостиля живописимож

но обнаружитьтакже в скульптуреи грамматике существую

щих языков (а здесь, в частности, в неяиныхклассификаци

ЯХ, которыетрудно изменить),если можно показать,что эти

ми языками в равной мере пользуютсяхудожникии обычные

ЛЮДИ, ссли существуютфилософскиепринципы,сформули

рованныена этих языках, которые провозглашают.что дан

ные особенностиявляютсясвойствамисамогомира, а не вне

сены в него человеком,и ставятвопрособ их источнике,если

человек и природа сохраняют эти особенности не только в

ЖИВОПИСИ,НО И В ПОЭЗИИ, В распространенныхпоговоркахи

обычаях, если мысльо том. чтоданныеособенностиЯВЛЯЮТ

ся элементами нормального восприятия, не противоречит
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тому, что нам известно из физиологии или ПСИХОЛОГИИ вос

приятия, если более поздние мыслителинападаютна данные

особенности Как на «ошибки», обусловленные незнанием

«истинного пути», ТО можно допустить, что мы имеем дело

не с техническими особенностямии частными целями, а с

последовательнымспособомжизни и ЧТОЛЮДИ, участвовавшие

13 этом способе жизни, видели мир точно таким, каким он

показан нам 13 их рисунках. По-видимому, все эти условия

выполнены в архаической Греции: формальная структура и

идеология греческого эпоса, восстанавливаемые по текстам и

позднейшим ссылкам, ПОВТОРЯЮТ все характерные черты

позднего геометрического и раннего архаического стиля".

Начать с того , ЧТО около девяти десятых гомеровского

эпоса сосхгвпякп формулы, предсгавляющие собой стандар

тные фразы, вырастающие из ОДНОГО ИЛИ двух СЛОВ в разные

законченные строчки и повторЯЮШИССЯ в соответствуюших

местах". Пятая часть текста поэм Гомера СОСТО ит из строчек,

которые целиком повторяются много раз. В 28000 строк ЭТИХ

поэм содержится ОКОЛО 25000 повторяющихся фраз. Повто

рения встречаются уже в придворной поэзии Микен, и их

можно проследить в ПОЭЗИИ восточных дворов: «Титулы бо

Г08, властителей и людейдолжны быть переданы правильно,

а в дворцовом мире припцип правильного выражения мог

быть расширен, Царская коррсспонденция является в выс

шей степени формальной , и эта формальностъ, начиная с

поэтических сцен , изображающих прием послов, постепен

но распространяется и ПрИВОДИТ К формулам, употребляе

мым в речах. Аналогично действия описываются в опреде

ленном порядке, независимо от ТОГО, ЛРИСУТСТ13ует ли на са

мом деле этот Iгорядок ил и нет, и эта манера распространя

ется на другие описания, которые внутренне лишены упо ...
рядоченности, Все эти регламентации исходят непосредст

nен во от царского двора, поэтому разумно предположить, что

двор получал удовольствие от такого формализма в поэзии-".

Условия жизни при (шумерском, вавилонском, урартском,

хеттском, фИНИКИЙСКОМ, микеиском) дворах объясняют так

же наличие стандартных элементов содержания (типичные

сцены: властитель и знать на войне и в мирное время; детали
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обстановки;описаниекрасивыхвещей),которые,персмеша

ясь от города к городу и даже перссекая национальныегра

НИЦЫ, повторялисьИ приспосабливались1< местным усло

ВИЯМ.

Постепенно формируюшееся соединение постоянных и

персменных элементов, явившееся результатом мцогочис

ленных приспособлений такого рола.было использовано НС
гра~10ТНЫМИ поэтами древнегреческого «средневековья), ко

торые разработали язык и формы выражения так, чтобы те

ЛУ4ШС служили требованиямустного творчества. Необходи

мостьзаnОМUllаmь требовала наличия легковоспроизводимых

оп исаний событий, которые мог использовать поэт, ТВОрИВ

ШИЙ в уме и не записывавший своих произведений. Соблю

деllиераз/t1ера требовало, чтобы основные описательные фра

зы были пригодны ДЛЯ использования ИХВ различных частях

строки и для придания ей завершенности: «8 отличиеот по

эта, записываюшегосвои строчки... [поэт-сказитель] лишен
ВОЗМОЖНОСТИ неторопливо обдумать свое слсдующсе слово,

он не может изменить свелаиного и перечитать того, что было

создано раньше ... 011 должен и меть в своем распоряжении

группы слов, пригодные для его стихов»:". Экономия гоебуы,

чтобы ДЛЯ каждой па: (НОЙ ситуации и при определенных ус

ловиях размера (ДЛЯ начала, середины или конца строки) су

П[ССТВОНЗЛ единственный способ продолжения рассказа, и

это требование выполняется с удивигельной точностью: «Все

главные персонажи «Илиады , И «Одиссеи», если их имена

МОГУТ быть вставлены ПО вторую половину строфы вместе с

эпитетом, имеют эпитет, выраженный именем сушествитель

НЫМ в именительном падеже и начинаюшийся с простого

согласного звука, который вставляется мсжду цезурой треть

ей стопы хорея и концом строфы: например,nоhmhаgОfiuаt

rcug «<М негострадальны й Оцисссй»), И з тридцати семи пер

сонажсй, которым приданы формулы данного типа, включа

ЮШИС в себя все то, что имеет какое-либо эначение для поэм,

имеется лишь три имени, которым придана вторая формула,

способная замешать первую-". «Если в пяти грамматических

случаях вь] возьмете единственное число всех сушеотвитель

НЫХ, вхоляших В формулу эпитетов лля Ахиллеса, 70 ны 06-
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наружите, что получили сорок пять разн ых формул, ИЗ кого

рых НИ одна не имеет того же метрического значения в од

нам и ТОМ же случае-". При таких условиях поэт гомеровс..
кой ЭПОХИ «не был заинтересован в оригинальности выраже ..
ния или В разнообразии. Он использовал ИЛИ приспосабли

вал унаследованные формулыь" . У него не было «выбора, и

он даже не думал о выборе; ДЛЯ каждой данной части строки,

независимо от того, о чем шла речь, запас формул сразу же

давал ему готовую комбииацию словь".
Используяформулы,поэт гомеровскойэпохи изобража

ет типичныесцены, описываяобъекты посредством«добав

ления частей к вереницамготовыхслов»": Идеи, которыесе

годня мы рассматриваемкак логическиполчиненныедругим

идеям,формулирсвалисьв отдельных,грамматическинеза

висимых суждениях. Пример (Илиада, 9, 556): Мелеигр «У

супруги законной лежал, Клеопатры прекрасной, от Евеии

ны рожденной, прскраснолодыжной Марпессы, и от Идаса,

который в то время средь всех земнородных самый могучий

был муж . За жену молодую Марпессу на самого Аполлона

властителя лук свой он поднял. С этого времени в доме отец

и почтенная матерь дочь Алкионой прозвали, на память о

ТОМ •.• » (перевод В. Вересаева. - ПрИ.Л'!. ред.), и так далее на

протяжении десяти с лишним строк и двух или трех тем пе ..
рсд главной остановкой. Эта t,ертаnрuсоедuнuтельностu (ра

ratactic теашгс), характерная для гомеровской поэзии и соот

ветствующая отсутствию разработанной системы соподчи

ненных предложений на ранней ступени развития греческого

языка" ~ делает ясным, почему Афродита названа «улыбколю

бивой», 8 ТО время как она слезно жалуется на то, что ее ра

нили (Илиала, 5, 375), или почему Ахиллес назван «быст

роногим», в то время как он сидя разговаривает с Приямом.

(Илиада, 24, 559). Это напоминает позднсгеометрическую

роспись керамики (еархаический . стиль Леви), в которой

мертвое тело изображается как живое, находяшесся в поло

жении смерти (см. выше текст к прим. 35), ИЛИ сиену пожи ...
рания козленка, в которой жи вой и мирный козленок изоб

ражается в соответствуюшем положении по отношению к па

сти свирепого льва. Аналогично этому жалующаяся Афроди-
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та есть просто Афродита - улыбающаяся богиня, помещен ..
НОЯ в ситуацию жалобы, в которой она, однако, принимает

участие ТоЛЬКо внешне, не изменяя своей приролы.

Аддитивная трактовка событий наиболее выпукло про

является в случаях (человеческого) движения. В «Илиаде», 22,
398, Ахиллес тащит за собой тело Гектора: «Тучею пыль над

влачимым взвилась. растрепались черные волосы, вся голо

ва, столь прекрасная прежде, билась в ПЫЛИ», Т.е. процесс во

лочения включает в себя состояние биения как некоторую не

зависимую часть, которая вместе с другими частями образу

ет движение". Выражаясь более абстрактно, мы могли бы

сказать, что для поэта «время составлено из момеНТО8>}59 .
.Большая часть сравнений опирается на предположение о

ТОМ , что составные части сложной сущности живут своей соб ...
ственной жизнью и легко могут быть отделены от нее. Гео ..
метрический человек представляет собой наглядный пере ...
чень частей и положений, гомеровский человек составлен из

конеч ностей, поверхностей, связей, выделен ных посредст

вом сравнения их с неодушевленными объектами точно оп

ределенного вида: туловище Гипполоха покатилось, подоб

но ступе, после того как Агамемнон отрубил ему РУКИ и го

лову (Илиада, 11, 146;ОЛIlОС; - круглый камень цилиндричес

кой формы), тело Гектора крутится как волчок (Илиада, 14,
412), голова Гортифиона поникла, «как маковый цвет пони ..
кает средь сада головкой, и семенною коробкой, и вешним

дождем отягченной» (Илиада, 8, 303}60, И Т.Д. К тому же и фор ..
мулы эпической поэмы, в частности, комбинации эпитетов

сушссгвительных, часто ИСПОЛЬЗУЮТСЯ не в связи С содержа

нием, а в соответствии с требованиями размера: Зеве пред

стает то наводящим ужас громовержцем, то добрым богом

отцом не в связи с тем, ЧТО он делает, а в связи с требованиями

размера. Он оказывается тучегонителем Зевсом не в те мо

менты, когда он действительно повелевает облаками, а тог

да, когда это ело восочетан ие должно заполнить метрическую

единицу 1.,.-1 - U __»61. Точно так же художникгеометри-

ческогостиляспособеннарушить пространственные соотно

шения - например, ввести контакт там, где его нет, или ра

зорвать его, когда он реально существует, - с тем чтобы рас-
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сказатьо наблюдаемойистории в свойственнойему специ

фической манере. ВОТ так поэт повторяетформальныечер

ты, свойственныехудожникамгеометрическогои раннегоар

ханческогостиля. ПО-ВИДИМОМУ,никто ИЗ них не признает

«фундаментальнойсубстанции»,котораяскрепляетобъекты

и формирует их части так, что они отображаютто «высшее

единство».К которомупринадлежат.

Этого«высшегоединства» нельзя найтии ьпонятинхязы

ка. Например,не существуетвыражения,котороеможнобы

ЛО бы использоватьдля описаниячеловеческоготела как ОТ

дельнойсущности".SOlna означает торс тела, аетаз есть ви

нительный падеж спецификации; :ЭТО слово означает «8 струк

туре» ИЛИ «С ТОЧКИ зрения образа»; СЛОВО Нтб« встречается

там, где сегоднямы говоримотеле (yut.a - члены тела, при

водимые в движение целым; IlЕлса - члены тела в их теле

сной мощи; лелuvtО yUta: - согрясснис всего тела; гброс СХ

~EAE(UV еррв» - его тело преисполнено силы). Все, что мы

получаем из этого описания, - это кукла, составленная из

более или менее четко выделен ных частей.

Эта кукла не обладает душой в нашем смысле слова. Как

«тело» представляет собой механическую совокупность члс

НОВ, торса, лвижсния, так и «душа» является суммой «психи

чсских» событий, которые вовсе не обязателы 10ДОЛЖНЫбыть

ЛИЧНЫМИи могутпринадлежатьразным инцивидам.«В сво

их описаниях мыслей или эмоций Гомер никогда не идет

дальшечистопространственного,или количсствснного,011

ределения; никогда он IJe пытается выявить их особую, не

физическую природу-", Действия стимулируются не «авто

номным Я~), а другими действиями , событиями. происше

СТВИЯМИ~ включая божественное вмешательство. И воспри

нимаются психические события именно таким образом".

Сновидении, необычные психические проявления. например,

внезапное воспоминание о чем-либо, акты неожиданного

узнавания, внезапный порыв жизненной энергии во время

битвы, во время сгремитсльного бегства, ВСпышка гнева и т.п.,

не только обьяснялись ссылкам и на богов и демонов, но и пе

реживались как вызванные последними. Сон Агамсмиона,

«повеленье [Зевса] услышав, отправился» (Илиада, 2, 16).
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Отправился сам сон, а не некоторый образ во сне, и «стал у

него в головах, уподобившись сыну Нелея Нестору» (Илиа

да, 2, 20). Человек не имеет сновидения (сон не является

«субьекгивным- событием), а видит его (это «обьскгивнос»

событие) и видиттакже, как сон приходити уходитё.Нсожи

данный страх, приливсил описываются И переживаютсякак

божественные акты": «Доблесть же смертных Кронип то

уменьшит, а то увеличит, как пожелается сердцу его: могу

чее всех ОН» (Илиала, 20.241). Приведеннаяфраза нс явля

ется объективнымописанием (которое можно распростра

н ить 11<1 поведение животных), она вы ражает ощущение ТОГО,

что изменение осуществляется извне: «Прсиспопнил того И

другого великою силой) (Илиада, 13.. 60). В наши дни такие

события либо прочно забыты, либо считаются совершенно

случайными". «Однако для Гомера и вообще для древнего

мышления не существовало такой всши, как случайь". Каж

дое событие имеет объяснение. Это делает события более чет

кими, усиливает их объективные свойства, формирует их 110

образпу знания богов и демонов и , таким образом. пренра

шает в мощную поддержку того божественного механизма,

который используется для их объяснения: «Боги сушсствуют,

Осознание ТОГО, ЧТО для древних греков это было фактом.

является первым условием понимания их религии и культу

ры в целом. Знание об их существовании опирается на (внут

реннии или внешний) опыт восприятия либо самих богов,

либо действий 601 'OB»69. .

Суммируем: архаический мир был гораздо менее компак

тным, нежели ТОТ мир, который окружает вас, и восприни

мался как менее КОМпактный. У архаического человека отсут

ствовало «физическое» единство, его «тело. было составле

но из множества частей, членов, поверхностей, связей; и у

него отсутствовало «духовное» единство, его «мышление» бы

ЛО составлено из различных событий. некоторые из которых

лаже не были «духовными» В нашем смысле ЭТОГО слова, а

присугствовали f3 теле-марионстке как дополнительные эле

менты или вносились uнего извне. События не формируют

ся индивидом, а представляют собой сложное распределение

частей, в которое на подходящее место вставляется тело-
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марионетка".Именнотакое мировоззрениевозникаетв ре

зультате анализа формальныхособенностей «архаического»

искусстваи ПОЭЗИИ Гомера, соединенного с анализомпоня

тий, которыепоэт гомеровскойэпохи использовалдля опи

сания того, что он видел. ИНДИВИДЫ, использовавшиеэти

ПОНЯТИЯ,чувственновоспринималиглавныечерты своего ми

ра. Эти индивидыдействительножили в том мире, который

изображалииххудожники.

Дальнейшееподтверждениеданногопредположениямож

но получитьиз анализаих «метаустановою, таких как общие
религиозные установки и «теории» (установки) познания.

Упомянутое выше отсутствие компактности воспроизво

ДИТСЯ в области идеологии. Существует терпимость в рели

гиозных вопросах - та терпимость, которую более поздние

поколения сочли морально и теоретически неприемлемой и

которая даже в наши дни рассматривается как проявление

поверхностного инезрелого мышления", Архаический чело

век был религиозным эклекти КОМ, он не выступал против

богов и мифов других народов, а спокойно добавлял их к су

шествующему содержанию мира, не пытаясь осуществить

синтез или устранить противоречия. Не было жреЦОВ1 не бы

ло догм, не существовало категорических утверждений о бо

гах, человеке, мире". (Эту терпимость еше можно найти у

ионийских натурфилософов, которые разрабатывали свои

идеи бок о бок с мифами и не пытались устранять последние.)

Религиозной «морали» в нашем смысле не существовало, и

боги еще не стали абстрактным воплощением вечных прин ..
ципов". Это произошло позднее, в течение архаической эпо

хи, и в итоге боги «потеряли [свою1человечность). С тех пор

олимпизм В его морализованной форме постепенно превра

щается в религию страха, и эта тенденция нашла отражение

в религиозном словаре". В «Илиаде» нет слова для обозначе

ния «страха божьего»?'. Вот так происходит дегуманизация

жизни',' которую некоторые люди СКЛОННЫ именовать «мо

ральным- или «научным. прогреесом.

Аналогичные замечания справедливы и для «теории по

знания), неявно включенной в раннее мировоззрение. Музы

в «Илиаде» (2, 284) обладают знанием потому, что ОНИ близ-
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t/Cll вещам и ИМ не нужно опираться на слухи, а также пото

...у, ЧТО им известно все множествотех вещей, на которые

1 -последовательнонаправляется внимание автора. «Количе

, ОТво, а не глубина является стандартом сужления» и знания

:~, Гомера", что выясняется из таких слов, как 1tолu<ррwv и

~.• ОЛUlll1't1.~ - «многоцумаюший» И «МНОГОМЫСЛЯШИЙ», а гак-

же из более поздних критических высказываний, например,

. -,многознание [1tолu~о:еt1l1 уму не научаст»". Живой интерес

~~,окружаIОlцемум иру и стремлениеПОJIЯТЬМ1iогuеудивитель

~-IШе явления (такие как землетрясения,затмения Солнца и

~·J.lYHbI, неожиданныеразливы Нила) приводили к тому, что

: .iщждое явление получало свое собственное объяснение, ко

. торое не опиралось на универсальные принципы. Эта мане

~ расохранялась в описаниях ионийцев VIIl и VII (и более по

: ~них) столетий до н.э. (которые простоnереЧUСЛЯЮln племе

. на, встречавшисся во время путешествия, их привычки или

~обенности береговой линии). даже такой мыслитель, как

'tI>aлес, довольствуется тем, что фиксирует много интересных

Маблюдений и высказывает множество отдельных объясне

НИЙ, не пытаясь объединить их в цельную систему". (Первым

мыслителем, создавшим «систему», был Апаксимнндр, кото

рый следовал Гесиолу.) При таком понимании знание полу

чают не с ПОМОЩЬЮ попыток уловить сущность, лежащую в

основе чувственных впечатлений. Для этого нужно: 1) поме
стить наблюдателя в правильное положение относительно

объекта (процесса, СОНОКУПНОСТИ)~ поставить его на подходя

щее место втой сложной структуре, которая образует мир; 2)
суммировать элементы, которые можно заметить в этих об

lП'оятельствах. Познание есть результат сложного осмотра,

осуществляемого с удобного наблюдательного пункта. Мож.0 подвергнуть сомнению неясное сообщение ил и сообще

ние, полученное из вторых рук, однако невозможно усом

ниться В ТОМ, ЧТО ясно видишь собственными глазами. На

рисованный или описанный обйект представляет собой под

линный порядок элементов, который может включать в себя

явления, связанные с перспективой", ТОТ факт, что весло в

JIOдe выглядит сломанным, не имеет здесь той скептической

'~Ы, которую ему приписывает другая идеология". Какси-

i
i·



252 Пол Фейерабенд

ляший Ахиллес не вызывает у нас сомнений ВТОМ, ЧТО ОН бы

СТРОНОГИЙ - в СУЩНОСТИ, мы могли бы начать сомневаться в

его быстроногости только в том случае, ссли бы оказалось,

что он В ПРИНЦИПС не способен сидеть, - точно так же изгиб

весла в воде не заставит нас усомниться в ТОМ, что 8 воздухе

оно является совершенно прЯМЫМ - в сущности, МЫ могли

бы усомниться в ТОМ, ЧТО оно пря мое, только ссли бы в воде

ОНО не выглядело изогнутым". Изгиб весла в воде отнюдь не

является аспектом, КОТОРЫЙ противоречит другому аспекту

и тем самым разрушает наше понимание природы весла, это 
отдельная часть (ситуаци и) ремьного весла, которая не ТОЛЬ

ко совместима с его прямолинейностью, но даже требует ее.

Таким образом, мы видим, что объекты познания оказыва

ются столь же аддитивными, как и наглядные перечии арха

ического художника и ситуации, описываемые архаическим

ПОЭТОМ.

Не сушествует сколько-нибудь единой концепции позна

НИЯ~Н. Громадная совокупиость самых различных слов ис

пользовалась для выражения ТОГО, что сегодня мы считаем

разными формами познания или разными способами полу

чения знания. Слово ооqн.аЮ означало знания и ОПЫТ в оп

ределенной профессии (плотника. певца, полководца , вра
ча, возничего" борца), включая различные виды искусства

(причем художник оценивается не как выдаюшийся творец,

а как мастер своего лела); слово Cl0evttL, буквально «увиден

нос» Ihavingsecn], говорит о знании , полученном в результа

те осмотра; словоOUVl.1lf..L1. встречаю: цееся в «Илиале , хотя 4<1

сто переводится как «слушание» ИЛИ «понимание», ПО свое

му содержанию являстся более сильным, так как включает в

себя мысль о повиновении: тот, кто слышит, понимает и дей

ствует в соответствии с услышанным. И так далее. Многие из

этих выражений предполагают установку на восприятие СО

стороны познающего субъекта; в своих действиях он повто

ряет поведение окружающих его вещей, следует им"; о .. дей
ствует так, как это подобает сущности, помешенной на то

место, которое он занимает.

Попторим и сделаем вывод: изобразительные средства,

использовавшиеся в Греции раннего архаического периода,
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нельзи рассматриватькак выражениенекомпетентностиИЛИ

особых художественныхинтересов, ОНИ дают верное пред

ставление о том, [3 чем именно чувствовал, видел. мыслил

фунламентальные особенности мира человек архаической

эпохи. Этот мир является открытым. Е,'О элементы не скреп

леиы и не сформированы некогорой «фунламеитальной суб

станцией»: ОНИ не СЧИТ,НОТСЯ просто явлениями, из которых

при достаточной проницагельности можно вывести сушест

вование ЭТОЙ субстанции. Иногдаони объединяются в груп

ПЫ. Отношение отдельного элемента к группе, в которую ОН

ВХОДИТ, подобно отношению части к совокупности частей и

не похоже на отношение части к главенствующему целому.

Отдельная совокупность , называемая «человеком» , иногда

поссшается «психическими событиями). Такие события М()

гут жить в нем самом, но способны и проникать в человека

извне. Подобнолюбому другому объекту, человек прелсгав

ляст собой скорее точку пересечения различных влияний, чем

псповторимый источник деятельности, некоторое «Я» (В

этом мире у «cogito» Декарта нет точки приложения, поэто

му его аргумент был бы лишен ИСХОДНОГО пункта). Имеется

большое СХОДСТВО между этой точкой зрения и космологией

Маха, за исключением одного: элементами архаического ми

ра были лсгкоузпаваемыс физические и психические образы

и события, в то время как элементы Маха носят более абст

рактный характер - они представляютоя еще неизвестными

целями исследования, а не ыосбьектами. Таким образом, ха

рактерные единицы архаического мировоззрения допускают

реалистическую интерпретацию, выражают СТРОЙНУЮ~ но

елеловательную онтологию, и ДЛЯ них справедливы сообра

женин Уорфа.

Здесь я ирерву свои рассужления, с тем чтобы высказать

некоторые замечания в связи с предшсствуюшим обсуждени

ем проблем философии науки.

Г, Могут возразить, что ракурс и другие указания на пер

спсктиву являются столь очевидными чертами нашего пер

цептивного мира, что они просто не МОГЛИ отсутствовать в

перцептивном мире древних. Следовательно, архаическая



254 Пол Фейерабенд

манераизображениянеполна,асе реалистическаяинтерпре

тация неправомерна.

Ответ: перспективане представляетсобой очевиднойчер

ты нашегоперцегттивногомира, если не уделятьей специаль

ного внимания (В эпоху фотографии и кинематографаэто

случаетсядовольно часто). Если мы не являемся професси

ональнымифотографами,создателямикинофильмов,худож

никами, то мы воспринимаем вещи, а не аспекты. Быстро

двигаясьсреди сложныхобъектов, мы замечаемв них гораз

до меньше изменений,чем заметилибы при ВОСПРИЯТИИас

пектов. Аспекты и ракурсы, если они вообще проникают в

наше сознание,обычнополявляютсянами,точнотак же как

подавляютсяпослеобразы.когда завершенсоответствующий

этап перцептивиогоразвития"и их можно заметитьтолько

в особыхситуациях", В Древней Грециитакие ситуации воз

никали в театре у зрителей первых рядов на представлениях

волнующих произведений Эсхила и Агатарха. Существует

целая школа, которая именнотеатруприписываетрешаюшее

влияниена развитиеперспективы".Крометого, почемупер

цептивныймир древнихгрековдолженсовпадатьс нашим?

Для обоснованияэтого возражениятребуютсягораздоболее

серьезныеаргументы,чем ссылка на несущестнующуюфор

му восприятия.

2. Читательдолжен обратить внимание на метод, исполь

зованный дня обоснования особенностей архаической кос

МОЛОГИИ. В приниипе этот метод совпадает с методом антро

полога, анализирующего мировоззрение н екоторого племен

ного объединения. Вполне заметные различия обусловлены

бедностью свидетельств и частными условиями их получения

(письменные источники; произведения искусства; ОТСУТСТ

вие личного контакта). Взглянем более внимательно на ме

аОД, используемый в обоих случаях.

Антрополог, пытаюшийся открыть космологию изучае

мого им племени и способы отображения ее вязы ке, в искус

стве и в повседневной ЖИЗни (проблема инструментализм 
реализм), сначала изучает язык и основные социальные при

вычки; он исследует, как ОНИ связаны с други ми видами де

ятельности, включая и такие рпгпа facie маловажные цей-
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стоня, какдоение корон и приготовление пищи"; он пытается

установитьключезые идеи". Его внимание к мелочам обуслов

лено не пелантичным стремлением к полноте, а осознанием

того, что детали, которые выглялят несущественными в од

ном способе мышлсния (и ВОСПРИЯТИЯ), могут играть важную

рОЛ!> вдругом. (Различия в карандашно-бумажных операциях

между сторонниками Лоренца и сторонниками Эйнштейна

чаше всего незначительны, если их вообще можно заметить,

однако он и выражают серьезное столкновен ие идеологий.)

Обнаружив ключевые идеи, антрополог JlытаеТСЯ170нять

ИХ. ОН делает это точно так же, как когда-то лобивался по

нимания своего собственного языка, включая ЯЗЫК той спе

циальной профессии , которая обеспечивает ему заработок.

Он интериоризует эти идеи таким образом, чтобы их связи

прочно запечатлелись в памяти и в реакциях и 110 желанию

МОГЛИ быть воспроизведены. «Тузсмное обшсство ДОЛЖНО

ВОЙТИ в самого антрополога, если он хочет его понять, а не

только в его записные книжки»'", Этот процесс следует обе

регать 0111 внешнихвлияний. Например, исследователь не лол

жен пытаться получить лучшее понимание идей племени,

сравнивая их с известными идеями, или искать более широ

ких, более точных идей. Он ни п коем случае не должен при

бегать к «логической реконструкции». Такая процелура при

вязала бы его к уже известному или к тому, что поцдержива

ется какими-то группами , и навсегда прегралила бы ему путь

к пониманию той неизаестной идеологии, которую он иссле

дует.

Завершив свое исследование, антрополог оказывается но

сителем как своей собственной, так и туземной культуры и

теперь может перейти к их сравнению. Сравнение показыва

ет, может ли быть вое произиеде н изучаемый способ мышле

ния D европейских терминах (если существует единственное

множество «европейских терминов») и обладаетли он своей

собственной логикой, не обнаруживаемой ни в ОДНОМ из ев

ропейских языков. В пролессе такого сравнения антрополог

может выразить некоторые туземные идеи на английском

языке. Из этого не следует, что независимо от сравнения анг

лийский язык сам ПО себе соизмерим с туземными выраже-



256 Пол Фейерабенд

НИЯМИ. Это означает, что можно изменять языки в самых раз

ных направлениях и что понимание не зависит от какого

либоотдсльного множества правил.

3. Анализ ключевых идей ПРОХОДИТ различные стадии, ни

одна из которых не при водит к полной ясности. Исследова

тельдолжен установить твердый контроль нал своим стрем

лением к ясности и логическому совершенству. Он никогда

недолжен пытаться сделать некоторое понятие более ИСНЫМ~

уем этодопускает материал (за исключением тех случаев, ког

да это предпринимается временное цел ью дальнейшего ис

следования). Именно материал, а не его логическая интуи

ция, должен определять содержание понятий. Рассмотрим

пример. Нуэры fNuer], племя, живущеев долине Нила и ис

следованное Эванс-Притчардом,пользуется интересными

пространственно-временн ыми понятиями?'. Иселелователь,

ПЛОХО знакомый с мышлением нуэров, сочтет ЭТИ понятия

«неяснымиИ недостаточноточными».Чтобыулучшитьдело,

он может попытаться эксплицироватъИХ, использовавдля

этого ПоНЯТИЯспециальнойтеории относительности. Такая

процелура может привести к ясным понятиям, однако они

уже не будуг ПОНЯТИЯМи нуэров. С другой стороны, ССЛИ о) I

хочет получить понятия, которые являются ясными и в то же

время принадлежат нуэрам, он должен сохранять неопрсдс

ленность и неполноту ключевых понятий до тех пор, пока не

появится дополнительная информация) т.е. пока в сферу изу

чения не попадут недостающие элементы, которые сами по

себе являются, быть может, столь же неясными, как и ранее

обнаруженные элементы.

Каждая порция инфОРМИЦИИ представляет собой строи

тельный блок понимания, а это означает, что ясность лолж

на быть результатом обнаружения новых блоков В языке и

идеологии изучаемого племени, а не плодом преждевремен

ных ОПРСl1елеllИ й. «••• Нуэры ... не могут говорить о времени

как о чем-то таком, что иногда бывает реальным, что прохо

ДИТ, tlero можно ожидать, что можно экономить и Т.Л. Я не

думаю, чтобы оНИ когда-либо переживали такое же чувство

борьбы со временем или наличиедействий.согласованныхс

абстрактным отрезком времени, поскольку объектами прс-
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ференции у НИХ являются главным образом сами действия,

которые в обшем носят неторопливыйхарактер... » 91 Утвер

ждения подобного рода либо являются строительными бло

кам и - и в этом случае их собственнос содержав И.~ неполно

и не вполне понятно, - либо выражают пробные попытки

предугадать структуру сонокупиости всех блоков. В после

днем случае их нужно проверять и совершенствовать посред

ством обнаружении новых блоков, а не с помощью логичес

ких прояснсний (ребенок усваивает значение нового слова,

опираясь не на его логическое прояснение, а на осознание

того, как оно соединяется с вещами идругими словами). Не

достаток ясности у отдельного антропологического утверж ...
пения чаще всего свидетельствует () недостатке материала, а

не о расплывчатости ЛОГических интуиции антрополога.

4. Высказанные замечания примснимы и к моей попыт

ке исследовать нссоизмеримосгь. В конкретных науках не

соизмеримость тесно связана со значением. Поэтому изуче

ние несоизмеримости н науке приводит к утверждениям, со

держвшим термины, относяшисся к значению , однако эти

термины не вполне понятны, как не вполне понятен термин

«время» В приведеиной выше цитате. И замечание о ТОМ, ЧТО

нысказывать такие утверждения мож: 10 тол ЬКО после создан ия

ясной теории значения", столь же правомерно. как и заме

чание о ТОМ, что утверждения о времени племени нуэров,

которые дают материал, приводяший к пониманию представ

лений нуэров о времени. можно высказывать только после

того, как такое понимание достигнуто. Мое рассуждение

опирается , разумеется, на предположение о ТОМ , что антро

пологический метод примелим к изучению структуры науки

(и уж коли на ТО пошло -ЛJобой другой формы жизни).

5. За этот предмет отвечают ЛОП1КИ. ОНИ указывают на то,

что анализ значений и отношений между терминами пред

ставляет собой задачулогuкu} а не антропологии. Правда, под

«ЛаГИ КОЙ» можно подразумевать по крайней мере дне различ

ные вещи. «Логика'> может означать изучение, или результа

ты изучения, структур, свойственных определенному типу

рассуждения. Но это СЛОВО может обозначать и отдельную

логическую систему или множество систем.

9 I Jрмн В \11: I(Щ.I
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Изучение первого вида принадлежит антропологии.

Для того чтобы увидеть , например, является ли тождество

АВ VАВ =А частью «ЛОГИКИ квантовой теории», мы ДОЛЖНЫ

изуч ить квантовую теорию. А поскольку квантовая теория не

божественная эманация. а созданне людей, постольку МЫ вы

нуждены изучать се в той форме, в которой обычно представ

лены создания людей, Т.е. мы ДОЛЖНЫ изучать исторические

документы: учебники, оригинальные статьи, отчеты о КОН

фсрснциях и частных беседах, письма и тому подобное. (8
случаес квантовойтеориейнашеположениеоблегчаетсятем,

что племя теоретиковквантовоймеханикиеще не вымерло.

ПоэтомуисторическоеисследованиеможноДОПОЛНИТЬант

ропологическимиполевымиисслсдованиями.)

Следуетсогласитьсяс тем, что сами ПО себе эти докумен

ты не детерминируютединственного решениинашей пробле

мы", Но развс кто-нибудьна это надеется? Исторические

свидетельстватакже не детерминируютединственногоре

шенияисторическихпроблем,однаконикто не считает,что

вследствиеэтогоими можнопренебречь.Документы,безус

ловно, необходимыдля логическогоисследования,которое

здесь имеется в виду. Вопрос в том, как их нужно использо

вать.

Мы ХОТИМ раскрытьструктурутой области рассуждения,

о которой документы не Д,ЮОТ ПОЛНОГО представления.Мы

стремимсяизучитьэту область, IIИ в коей мере не изменяясе.

В обсуждаемомпримере нас вовсене интересуетвопросо том,

используетли усоверше.НСn160ваннаяквантоваямеханикабу

дущегопринципАВVАВ == А или способпали наша собствен

ная изобретательность или небольшая «реконструкция» из

менить эту теорию так, чтобы она согласовалась с некото

рыми предумышленными принцилами современной логики

и легко давала отве! ~Ha вопрос об использовании ука

занного принципа. Мы хотим знать, использует ли ЭТОТ прин ..
цип та .1<ваfiтовая теория, которая реально разрабатывается

физиками. Нас интересует работа физиков, а не реконструк

торов. А эта работа вполне может содержать противоречия и

пробелы, Ее «логика» (8 том смысле,в которомя здесьУПОТ-
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ребляюэтоттермин)вполнеможетбыть -нслогичиой- С точ

ки зрения одной из системформальнойлогики.

Сформулировавнаш вопростакимобразом,мы понима

ем теперь, что на него нельзя дать какого-либоответа. Не

можетсушествоватъодна-единственная«квантоваятеория»,

котораяравнымобразом используетсявсемифизиками.Раз

личия между Бором И, скажем, фОН Неймэном приводят к

МЫСЛИОТОМ, что существованиетакойтеориивесьмасомни..
тельно. Для проверки этой мысли нам нужно проанализиро ...
вать конкретные случаи. Анализ же кон кретных случаев мо

жет привести нас к выводу, согласно которому теоретики в

области квантовой механики расходятся между собой так же

далеко, как католики и протестанты различных сект: они по

читают одну и ту же книгу (хотя даже это сомнительно, если

сравнить Дирака с фОН Нейманом) , однако убеждены, что

занимаются разными вещами.

Потребность антропологического изучения научной об

ласти, в которой на первый взгляд господетвуетединый миф,

остающийся неизменным и всегда одинаково употребляе

МЫМ, указывает на то, что наше распространен ное знание о

науке может быть существенно неполным. Оно даже может

оказаться совершенно ошибочным (на некоторые ошибки

было указано в предыдущих главах). В ЭТИХ условиях един

ственно надежный путь закл ючается в том, чтобы признать

свое невежество, отбросить реконструкции и начать изуче

ние науки с самого начала. Мы должны ПОДОЙТИ к ее изуче

нию так, как антрополог подходит к изучению психических

нарушений у знахарей вновь открываемых племен. И нам

нужно быть готовыми к тому открытию, ЧТО эти нарушения

окажутся чрезвычайно нелогичными (при оценке их с точки

зрения формальной логики) и ЧТО ОНИ должны быть чрезвы

чайно нелогичными, чтобы функционировать так, как они

это делают.

6. Однаколишь немногие из философов науки интерпре

тируют слово «логика) В таком смысле. Лишь немногие фи

лософы готовы попустить, что базисные структуры, лежашие

в основе некоторых ВНОВЬ открытых способов речИ, могуг ра

дикально отличаться от базисных структур самых известных
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систем формальнойлогики; и абсолютноникто не готов со

гласиться с тем, что ЭТО может оказаться справедливымтак

же и для науки. «Логика» (8 обсуждаемом здесь смысле) ОТ

дельного языка или теории чаще всего непосредственно

ОТОЖдествляется с особенностями одной излогических сис

тем без учета исследования адекватности такого отождеств

ления. Например, проф. Гедимин понимает под «логикой»

свою любимую систему, которая ДОВОЛЬНО широка, но ни в

коем случае не является всеобъемлющей. (Например, она не

включает в себя идей Гегеля, и се нельзя использовать для их

выражения. И среди математиков некоторые выражают со

мнение в ТОМ, что она пригодна для выражения неформаль

ной магематикил Логическое изучение науки, в понимании

Гедимина и согласных с ним логиков, СВОДИТСЯ к изучению

множеств формул этой системы, их структуры, свойств их

элементарных конституент (интенсионал, экстенсионал, и

т.п.), их последовательностей и возможных моделей. Если

такое изучение не ПрИВОДИТ к тем особенностям, которые

антрополог обнаруживает, скажем, в науке, то это свидетель

ствует либо о том, что наука страдает определенными недо

статками, либо о том, что антрополог не знает логики. Для

логика в этом втором смысле не имеет ни малейшего значе

ния то обстоятельство, что его формулы не похожи на науч

ные утверждения. что они используются не так, как исполь

зуются научные утверждения, и что наука ПРОСТО не смогла

бы двигаться по тем простым направлениям, которые он спо

собен понять (и поэтому считает единственно допустимыми).

Он либо не замечает этой разницы, либо объясняет ее недо

статками, которые ДОЛЖНЫ быть устранены при правильном

подходе. Ему никогда не приходит в голову МЫСЛЬ атом, что

ЭТИ «недостатки» способны вьшолнягь важНЫСфУIlКЦUU и что

прогрссс науки мог бы оказаться невозможным после ихус

гранения. Наукадля irс'гоестьаксиоматика плюс теория мо

делей плюс правила соответствия плюс язык наблюдения.

Пр'и таком способе действия бессознательно предполага

ется, что антропологическое исследование, открывающее Jшм

явные и скрытые классификации науки, уже завершено и что

оно свидетельствует в пользу аксиоматического (и Т.Д. И т.п.)
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подхода. Однако такое исследование даже и не проводилось.

А имеющисся на сегодняшний день фрагментарные резуль

таты, полученные главным образом усилиями Хэнсона, Ку

на, Лакатоса и других, показывают, что логический ПОДХОД

отбрасывает не отдел ьные малосущественные аксессуары нау

ки, а те важнейшие ее особенности, которыми обусловлен

прогресс науки и, следовательно, само ее существование.

7. Обсуждения значения, о которых я упоминал выше, ЯВ

ляются еше одной иллюстрацией недостатков логического

подхода. Для Гедимина, посвятившего этому вопросу две

длинные сноски.панный термин и его производные, напри

мер, термин «несоизмеримосгь», ЯВЛЯК)1'СЯ «неясными и не

достаточно точными>?'. Я согласен с этим. Гедимин хочет

сделать эти термин ы более ясными и стремится лучше понять

их. Я опять согласен. Ту ясность, отсутствие которой чувству

ет.Гедимин, он пытается получить посредством экспликации

в терминах ОДНОЙ из систем формальной логики и двуслой

ной модели языка, ограничивая обсуждение «интенсиона

ЛОМ» И «экстенсионалом», как ЭТО принято в избранной им

логике. Здесь между нами начинается расхождение. Вопрос

вовсе не в том, какой вид ИМСЮТ «значение» И «несоизмсри

масть» в некоторой частной логической системе. Вопрос в

том, какую роль они играют в (реальной, нереконструирован

ной) науке. Увеличение ясности должно достигатъся за счет

более тщательного изучения этой роли, а пробелы следует

восполнять результатами такого изучения. А поскольку это

требует времени, ключевые термины будут оста ваться «неяс

НЫМИ И недостаточно ТОЧНЫМИ» годы, а может быть, даже

десятилетии (см. также выше, ПУНКТЫ 3 и 4).
8. Логики и философы науки не смотрят на ситуацию с

этой стороны. Не обладая желанием и способностью осуше

ствить содержательный анализ, они требуют «прояснения

главных терминов ТаКОГО анализа. «Прояснить» же термины,

участвующие в обсуждении, с их точки зрения, вовсе не оз

начает изуч ить дополнительные и еще неизвестные свойства

обсуждаемой области и тем самым сделать термины более

понятными, Это значит заменить их уже имеюшимися по

нятиями из совершенно иной области - логики и здравого
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смысла, желательно близкими к наблюдению, поскольку они

звучат привычно, и позаботиться о ТОМ, чтобы процесс заме

ны удовлетворял признанным законам логики. Разрешается

проводить анализ только аесее того, как его первоначальные

шаги были модифицированы подобным образом. ВОТ так

процесс исследования насильственно загоняется в узкое рус

ло давно понятных вещей и возможность фундаментальных

концептуальных открытий (или фундаментальных концеп

туальных изменений) значительно уменьшается. Со своей

стороны фундаментальное концептуальное изменение пред

полагает новое мировоззрение и новые языки, способные его

выразить. Опять-таки создание нового мировоззрения и со

ответствующего нового языка есть процесс, требующий зна

чительного времени - как в науке, так и в метанауке. Тер

мины нового языка становятся ясными только после ТОГО,

как процесс зашел дОСтаточно далеко, так что каждое отдель

ное слово стало центром многочисленных связей, соединя

ющих его с другими словами, предложениями, частями рас

суждений, жестами, которые вначале кажутся абсурдными,

но, как только эти связи установлены, становятся совершен

НО разумными. Следовательно, повышать ясность аргумен

тов, теорий, терминов, точек зрения и дискуссий МОЖНО по

крайней мере двумя различными способами: а) вышеописан

ным путем, который возвращает нас к знакомым идеям и ис

толковывает новое как специальный случай ТОГО, чтоуже по

НЯТНО, И б) посредством включения их в язык будущего, '! это
означает, что нужно учитьсярассуждать с помощью необьяс

ненныхтерминов и использовать предложения, для которых еще

нет ясных правил употребления. Как ребенок, катарый начи

нает пользоваться словами, еще не понимая их и добавляя к

своей игровой деятельности все новые и новые непонятные

ДЛЯ него лингвистические фрагменты, открывает смыслооб

разующий принцип только последлительного периода такой

активности (которая оказывается необходимой предпосыл

кой финального торжества смысла) точно так же создатель

нового мировоззрения (и философ науки, пытающийся по

нять его действия) должен обладать способностью высказы

вать бессмыслицу до тех пор, пока количество бессмыслицы,
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высказаннойим и его друзьями, не станетпостаточноболь

шим для того, чтобы придать смысл всем СВОИМ частям. И

опять нетлучшегоизображенияэтого процесса,нежелиопи

саниеДЖ. С. Миллемпревратностейего образования.Каса

ясь объяснений,которыецавал емуогец по логическимвоп

росам, он пишет: «В то время эти объясненияне делали для

меня предметвполнеясным, однакоони вовсе не были бес

полезными;ОНИ сохранялисьв качествеядра, вокругкоторо

го кристаллизовалисьМОИ наблюленияи размьпцлепия.эна

чение его обших замечаний постепеннооткрывалосьмне

благодарячастнымпримерам, которые впоследствии привле
кали мое внимание»:". Создание нового языка (служащего

ДЛЯ понимания мира ИЛИ познания) представляет собой про

цесс точно такого же рода , за одним исключением: первона

чальные «ядра» не даны, а должны быть изобретены. Здесь мы

ВИДИМ, как важно учиться говорить о непонятных вещах и

СКОЛЬ гибельное влияние должно оказать на наше понимание

требование немеллеиной ясности. (Кроме того, такое требо

вание чаще всего свидетельствует о примитивности и узости

мышления: «Непринужпенное обращение со словами и вы

ражениями без тщательного их отбора по большей части не

считается неблагородным, напротив, скорее обратное: гово

рит о недостатке свободного воспитания» 96.)
Все высказанные замечания большей частью тривиаль

ны и могут быть иллюстрированы очевидными примерами.

Классическая логика выходит на авансиену только там. где

уже накоплен лостагочный аргументативный материал (В ма

тематике, риторике, политике), который может СЛУЖИТЬ ОТ

правным пунктом и основой для про верки. Арифметика дли

тельное время развивалась, не имея сколько-нибудь ясного

представления о понятии числа; такое представление ВОЗНИК

ЛО лишь после того, как появилось достаточное количество

арифметических «фактов», придавших ему содержание. Точ

но так же и подлинная теория значения (и несоизмеримос

ти) может быть создана лишь после того, как будет собрано

достаточное число «фактов», способных сделать эту теорию

чем-то большим, нежели упражнением в игре слонятиями.

Именно ЭТОЙ цели служат примеры данного раздела.
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9. Имеется еще одна догма, которую следует рассмотреть,

прежде чем мы вновь обратимся к основной теме. Это убеж

дение в ТОМ, что все люди и все объекты совершенно автома

тически подчиняются законам логики и должн ы ПОДЧИНЯТЬ

СЯ этим законам. Если это так, то антропологическая иссле

довательская работа оказывается излишней. «Что истинно В

логике, то истинно в ПСИХОЛОГИИ ... в научном методе и в ис

тории науки», - пишет Поппер".

Этодогматическое утверждение не является ни ЯСНЫМ, НИ

ИСТИННЫМ (о одной ~З его распространенных интерпрета

цийг.Для начала согласимся стем, что такие выражения, как

«психология», «история науки», «антропология», обознача

ютопределенные области фактов и регулярностей (природы,

восприятия, человеческого мышления ~ общества). В таком

случае данное утверждение не является ЯСНЫМ, поскольку не

существует такого единственного предмета - лаги ки 1 

который способен раскрытьлогическую структуру указанных

областей. Существует Гегель, сушествует Брауэр, существу

ют представители формализма. Они предлагают вовсе н е раз

ные и нтерпретации одного и того же набора логических «фак

Т08», а совершенно разные «факты». И данное утверждение

не является истинным, поскольку существуют вполне пра

номерные научные высказывания, которые нарушают даже

простые логические правила. Например, существуют утвер

ждения, которые играют важную роль в установившихся нз

учныхдисциплинах и которые эмпирически адекватны '(ОЛЬ

ко В том случае, если они самопротиворечивы: попробуйте

эафиксироватьцвижущуюся структуру (рапегп), которая на

чала останавливаться, и вы увидите, что она движется п про

тивоположном направлении, не изменяя сноего положения.

Единственным феноменслогически адекватным описанием

будет следующее: «Она движется В пространстве, но не изме

няет своего местоположения», а это описание самопротиво

речивой. Можно привести примеры из геометрии": замкну

тая фигура (которая не обязательно кажется одной и той же

разным лицам) ВЫГЛЯДИТ как равнобедренный треугольник,

основание которого не делится пополам псрпендикуляром.

проведенным из вершины. Существуют ситуации, в которых
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единственнымфеноменслогическиадекватнымописанием

является выражение -t:a = Ь&Ь = с&а ~ C:t>I OO. Более того, нет

ии одной науки или какой-либо иной формы ЖИЗНИ, кото

рая полезна, прогрессивна и одновремен но находится в со

гласии с логическими требованиями. В каждой науке суше

ствуюттеории, которые несовместимы и с фактами, и с дру

гими теориями и которые при более тщательном анализе

обнаруживают внутренние противоречия. Только догмати

ческая пера в принципы якобы единой ДИСЦИПЛИНЫ Логики

не позволяет нам этого заметить'?'. А то возражение, что ло

гические принципы и принципы, скажем, арифметики отли

чаются от эмпирических принцилов тем, что они не являются

объектом применения метода предположений и опроверже

ний (или любого другого «эмпирического» метода), было ус

транено недавпими исследованиями в этой области 102.

Кроме того, допустим, что выражения «психология ), <~aH

троиология» , «история науки», «физика» обозначают не фак

ты и законы, а опрецелеииые.еемоёы сбора фактов, включая

определенные способы связи наблюдении с теориями и ги

потезами. Иначе говоря, будем Расематриватьдеятельносmь

«науки) И ее различных подразделений. К этой деятельнос

ти можно подходить двояким образом , Можно сформулиро

ьглъидеальные требования к познанию и приобретению зна

ний и попытаться реконструировать (социальный) механизм,

удовлетворяющий ЭТИМ требованиям. Именно так поступа

ют почти все эпистемологи и философы науки. Иногда им

удается найти механизм, способный работать в определенных

идеальных условиях, однако они никогда не исследуют и даже



266 Пол Фейерабенд

не считаютнужным исследовать,выполняютсяли эти усло

ВИя в нашем реальном мире. В то же время такое исследова

ние моглобы выяснить, какв действительностиученые КОН

тактируютс окружающимиих вещами; оно моглобы проана

лизироватьПОДЛИННЫЙвид их продукта,т.е. «знания», И спо

соб его измененияв результатерешений идействий в сложных

социальныхи материальныхусловиях. Короче говоря, такое

исследованиебыло бы антропологическим.Нельзя предска

зать заранее, на что именнопрольетсвет антропологическое

исследование. В предшествующихглавах, представляющих

собойгрубыйнабросокантропологическогоизученияотдель

ных эпизодов, было выяснено, что наука всегда полна про

белов и противоречий, что невежество, слепое упрямство,

предрассудки,лживостьне только не препятствуютраЗБИТИЮ

познания, но ЯВЛЯЮТСЯего существенныии предпосылками,

и что еслибы такиетрадиционныедобродетели,какточность,

непротиворечивость,«честность»,уважение к фактам, мак

симум знания при данных обстоятельствахи Т.П., действи

тельно проводилисьВ ЖИЗНЬ, ТО это могло бы привести к пре

крашениюпознания. Было установленотакже, чтологичес

кие ПрИНЦИПЫиграют весьманезначительнуюроль в (демон

стративныхили недемонстративных)процессах,продвигаю

щих науку вперед, и что попытка навязать их всем принесла

бы науке серьезный вред. (Нельзя сказать, что фОН Неймаи

развил квантовую теорию. Однако он, несомненно, сделал

обсуждениеее ОСНОВ более многословными громоэлким'Р.)

Далее, ученый, занимаюшийсянекоторой частью иссле

дования, еще не совершил всех шагов) прИ80ДЯЩИХк опре

деленным результатам. Перед ним - неизвесгное будущее.

Послушаетли он унылого и безграмотногологика, пропове

дующего ему добродетели ясности, непротиворечивости, ЭК

спериментального подкрепления (или экспериментальной

фальсификации), корректности аргументации, «честности»

И Т.Д., или будет подражать предшественникам в своей обла

сти, которые добивались успеха, нарушая большую часть пра

вил, навязанных емулогиком? Будет ли он полагаться на аб

страктные предписания или на результаты изучения конкрет

ных ЭПИЗОДОВ развития науки? Я полагаю, ответ ясен и вме-
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стс с тем ясно значение антропологической работы не толь

ко для самого антрополога, но также и для членов того сооб

щества, которое ОН исследует.

Теперь я возвращаюсь к своей основной теме и присту

паю к описанию перехода от аддитивного (рагагаспс) универ

сума греков архаического периода к универсуму последую

ших поколении, включающемуДИХОТОМИЮ субстанция - ЯВ

ления.

Архаическая космология (которую теперь я буду называть

космологией А) содержит вещи, события, их части; в ней нет

никаких явлений'?', Полное познание объекта заключается

в ПОЛНОМ перечислении его частей и особенностей. Нельзя

получить полного знания, Существует слишком много ве

щей, слишком много событий и ситуаций, а человек может

быть окружен лишь немногими из НИХ (Илиада, 2, 485-490).
Однакохотя человекне способенполучитьполногознания,

он можетиметьзначительноеколичествоего. Чем шире его

ОПЫТ, чем больше вещей и событий он видел, чем больше

СЛЫlllaJl или читал, тем шире его знания1115.

Новая КОСМОЛОГИЯ (космология В), которая сформирова

лась между VII и У ВВ. до Н.Э., ПРОВОДИТ различие между «мно

гознанием» (nОЛUflа8tl1)IОЬ и истинным знанием и рекомен

дует не доверять «обычаю, порожленному даже обширным

опытом» (eeo~ 1tOAUтrttpov) 1<17. Это различие и подобная ре

комендация имеют смысл только в таком мире, СТРУК

тура которого значительно отличается от структуры А. В том

варианте , который сыграл значительную роль Б развитии за

падной цивилизации и который лежит в основе таких про

блем, как проблема существования теоретических сущностей

и проблема отчуждения, новые события образуют то, что

можно назвать Истинным миром , в ТО время как события по

вседневной жизни теперь оказываются лишь явлениями, его

неясным и обманчивым отражением!". ИСТИННЫЙ мир прост

и неПРОТИВОРСЧИВ 1 он допускает единообразное описание.

Для того чтобы охватить все его элементы, МОЖНО действо

вать следующим образом: несколькими абстрактными ПОНЯ

тиями заменить огромное число понятий, ИСПОЛЬЗ0вавших

ся в космологии А дЛЯ описания способов, которыми чело-
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век МОГ быть «включен» в спое окружение, и для выражения

столь же многочисленных типов получаемой информации.

ТеперьсушествуетлишьодUIi важный тип информации, это

знание.

Концептуальный тоталитаризм ~ возникший в результате

постепенногоформирования мира В, влечет интересные след

ствия, немногие из которых желательны. Ситуации, облада

ющие смыслом только в связи с частным типом познания

(сояппюп). теперь оказываются изолированными, нспонят

ными, явно несовместимыми с другими ситуациями: мы по

лучаем «хаос явлений». Этот «хаос» является непосрецсгвеп

ным следствием того упрошения языка, которое сопровож

дает веру в ИСТИННЫЙ мир'?". Кроме того, все разнообразные

способности наблюдателя теперь направляются на этот Ис

тинный мир, они приспосабливаются кединой цели, форми

руются в одном частном направлении, становятся все более

похожими друг на друга, а это означает, что человек обедни

ется точно так же, как и его ЯЗЫК. ОН становится беднее как

раз в тот самый момент, когда открывает автономное «Я» И

приходит к тому, что некоторые склонны называть «более

развитым понятием бога» (приписываемым Ксенофану), ко

торое представляет собой понятие бога, л ишеш гого богато

го разнообразия типично человеческих черт'!", «Психичес

кие» события, которые прежде рассматривались по аналогии

с телесными событиями и соответствующим образом nере

живались'"; становятся более «субъективными» - они пре

вращаются в модификации, действия, откровения саМО1 тро

извольной души: различие между ЯВлением (скорее впечат

лением, простым мнением) и реальностъю (истинным зна

нием) распространяется на все. Даже задача художника те

перь заключается в таком расположении образов, чтобы легко

можно было осознать лежащую в их основе сущность. В жи

ВОПИСИ это ведет к разработке того, что можно назвать мето

дом систематического обмана зрения: архаический художн и К

рассматр ..ивал поверхность, на которой рисовал, так, как мог

бы рассматривать писатель кусок папируса; это реальная по

верхность, предполагается, что она и видна именно как реаль

ная поверхность (хотя не всегда на нес направлено внима-
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ние), и линии, которые ПрО80ДИТ на ней художник, можно

сравнить с линиями плана или буквами слова. Они представ

ляют собой символы, информирующие читателя о структуре

объекта, его частей, о способе, которым эти части связаны

между собой. Простой рисунок, соетояший из трех линий,

встречающихся в одной точке, может представлягь, напри

мер, три дороги, схолящиеся 13 одном пункте. С другой сто

роны, художник, пользующийся псрспекгивои, рассматри

вает поверхность и свои отметки на ней как стимулы, вызы

вающие иллюзию расположения трехмерных объектов. Эта

иллюзия возникает вследствие того, что человеческое мыш

ление способно порождать иллюзорные восприятия при со

ответствуюшей стимуляции. Упомянутый рисунок теперь во

спринимается как угол куба, ближайший 110 отношению к

зрителю, или какугол куба, удаленный от зрителя (куб виден

снизу), или просто как плоскость, парящая над поверхнос

тью бумажного листа и] гередающая двухмерное изображение

встречи трех путей.

Соединяя этот новый способ видения с описанной выше

новой концепцией познания, м Ы получаем новые сущности,

а именно физические объекты в том смысле , как они ис

толковываются большинством современных философов. Для

разъяснения вновь обратимся к ситуации с веслом.

В архаическом представлении «весло» есть некоторая

сложная совокупность частей, одни из которых являются

объектам и, другие - ситуаuиями ~ третьи - событиями.

Вполне можно сказать: «Прямое весло сломано» (не «кажет

ся сломанным»), точно так же как можно сказать: (Быстро

ногий Ахиллес медленно прогуливается», ибо все элементы
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имеют разное значение. Они являются частями механиче

ской совокупности. Аналогично тому как путешественник

изучает все части чужой страны и заносит их в «реестр», пе

речисляющий особенности этой страны одну за другой, точ

нотакже изучающий такие простые объекты, как весла, лол

КИ, КОНИ, люди, помещает себя в «основные ситуации, свя

занные с веслом», соответствующим образом понимает их и

описывает с помощью списка СВОЙСТВ, событий, отношений.

И как подробиый реестр исчерп ывает все, что можно сказать

о стране, так подробный описок исчерпывает все, что мож

но сказать относительно объекта!", «Сломано в воде» точно

так же принадлежит веслу, как принадлежит ему «прямое В

руке», они - «равно реальны», Однако в космологии В «сло

мано в воде» является лишь «ВИДИМОСТЬЮ», которая проти

воречuттому, ЧТО внушается «ВИДИМОСТЬЮ» прямизны И, сле

довательно, обнаруживает фундаментальную ненадсжность

всякой видимости] JJ. Понятиеобъектаизменилось:место по

нятиясовокупностиравнозначныхвоспринимаемыхчастей

занялопонятиеневоспринимасмойсущности,лежащейв ос

нове множестваобманчивыхфеноменов.(Можнопредполо

жить, что аналогичнымобразом изменилосьи восприятие

объекта,чтотеперьобъектыВЫГЛЯДЯТменее«ПЛОСКИМИ»,чем

прежде.)

Рассматриваяэти измененияи особенностиразныхсту- ..
пеней, допустимо предположить) что сравнение космоло

гии А и В в том виде, который они имели при интерпретации

их самими создателями (а не в «реконструкции» логически

изощренных, но вдругихотношениях невежественных вне

шних наблюдателей), столкнется с разнообразными пробле

мами. В оставшейся части данной главы будут рассмотрены

отдельные аспекты лишь некоторых из этих nроблем. По

этому я только упомяну те психологические изменения, ко

торые сопровождают переход от А к В и не входят 8 содержа

ние предположения об их несоизмеримосги 114, но могут быть

обоснованы независимым исследованием. Здесь имеется бо

гатый материал для подробного изучения роли структур (пси

хических установок, языков, способов воспроизведения) и

границ рационализма.
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Начатьс того, что космос А и космос В построены из раз

НЫХ элементов.

Элементами А являются относительно независимые час

ти объектов, включенные ВО внешние связи. ОНИ ВХОДЯТ в раз

личные совокупности, не изменяя своих внутренних свойств.

о «Природа- отдельной совокупности детерминирована ее ча

стями и способами связи ЭТИХ частей между собой. Перечис

лите части 6 надлежащем порядке -- и вы получите объект.

Это справедливодля физическихсовокупностей,дЛЯ чело

веческихсуществ (мыслей и тел) и· ЖИВОТНЫХ~ а также ДЛЯ
.- ..,

социальных ооразовании, таких как воинская часть.

Элементы космологии В распадаются на два класса: сущ

ности (объекты) и явления (объектов, что верно лишьдля нс

которыхупрошенных вариантов В). Объекты (события и т.п.)

ОПЯТЬ могут соелиняться. Они способны образовывать строй

ные целокупности, в которых каждая часть придает значение

целому И 1 в свою очередь, получает значение от него (край

ним случаем является универсум Парменида. в котором изо

лированные части не только нельзя выделить, они просто не

мыслимы). Правильно соединенные аспекты еще не создают

обьекта, они образуют психологические условия осознания

иллюзий (рпапюгпз), которые являются лишь ИНЫМИ аспек

тами, причем наиболее обманчивыми (хотя и ВЫГЛЯДЯТ убе

дительно). Перечисление аспектов не тождественно объекту

(проблема ИНДУКЦИИ).

Таким образом, перехоп от Ак В ВВОДИТ новые сущности

и новые отношения между сушиостими (это наиболее нагляд

но проявляется А живописи И скульптуре). Он изменяеттак

же понятие о человеке и его самовосприятие. Архаический

человек представляет собой собрание конечностей, сочлене

НИЙ~ туловища, шеи, головы'"; это - кукла, приводимая в

движение внешними силами, такими как враги, социальные

условия, чувства (которые описывались и воспринимались

как объективные факторы, см. выше) 116: «Человек есть точка

приложения великого множества сил, которые налагают на

него свой отпечаток и проиизывают его насквозь»!" ОН ЯВ

ляется пунктом взаимного обмена материальных и духовных,

однако всегда объективных, причин. И это не «теоретичес-
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кая. идея, а факт наблюдения. Человека не только описыва

ли таким образом, его таКрUСQвали, и он сам чувствовал себя

именно таким. В нем не было центрального агента действия ,

самопроизвольного «Я», которое создает его собственные

идеи, чувства , намерения и отличается от поведения, соци

альных ситуаций, «психических» событий типа А. Такого «Я »

не упоминали и не замечали. В рамках А его нигде нельзя

обнаружить. Однако оно играет весьма важную роль в космо

логии В. Действительно, вполне можно допустить, что неко

торые характерные черты В, такие как аспекты, ВИДИМОСТЬ,

обманчивость чувств!", становятся заметными D результате

значительного роста самосознания'",

Здесь можно склониться к тому , чтобы объяснить этот пе

реход следующим образом: космология архаического челове

ка была ограниченной; какие-то вещи он открывал, других 
не замечал . Его универсуму недостает важных объектов, в его

языке отсугСТВУЮТ важные ПОНЯТИЯ, его восприятие лишено

важных структур. Добавьте недостающие элементы к космосу

А, недостающие термины - к языку А, нсцостаюшие СТРУК

туры - к перцепгивному миру А, и вы получите КОСМОС В,

язык В, восприятие В.

Некоторое время назад я называл теорию, лежащую в ос

нове такого объяснения, «теорией швейцарского сыра» или

«дырчатой теорией» языка (и других средств представления).

Согласно теории дыр, каждая космология (каждый язык ,

каждый способ восприятия) имеет значительные пробелы,

которые можно заполнить, не затрагивая всего остального.

Теория дыр встречает значительные трудности. В рассматри

ваемом случае одна из трудностей заключается ВТОМ, что кос

мос В не содержит ни одного элемента космоса А. После того

как произошел переход к В, НИ терминология здравого смыс

ла, ни философские теории, ни живопись, скульптура, худо

жественные концепции, ни религия и теологические спеку

ЛЯ.~ИИ не содержат ни ОДНОГО элемента А. Это исторический

факт'?'. Случаен ли этот факт или же А обладает какими-то

структурными свойствами, препятствуюшими сосущество

ванию А-ситуаций и B-СИТУЭllИЙ? Давайте посмотрим.
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я уже упоминал пример. который может дать нам неко

торое указание на причину того, почему в В нет места для

А-фактов: ПРИВОдИМЫИ рисунок может быть пересечением

трех дорог, изображенным в соответствии с принцилами

А-рисунка (КОТОРЫЙ представляет собой наглядный СВИСОК).

После введения перспектины (В качестве объективного мето

далибо в качестве психологической установки) его уже боль

ше нельзя рассматривать таким образом. Теперь вместо ли

ний на бумаге мы имеем иллюзию глубины И трехмерной па

норамы, хотя еще и ДОВОЛЬНО простой. Нет способа нетавить

А-рисунок В В-рисунок иначе, как 13 качестве составной час

ти этой иллюзии. Однако иллюзия наглядиого списка уже не

будет наглядным СПИСКОМ.

Ситуация становится более прозрачной, когда мы обра

щаемся к понятиям. Выше я говорил о ТОМ, что «природа

объекта (= совокупности)в А детерминированаего элемен

тами и отношениямимеждуними. Следуетдобавить,что эта

обусловленность«замкнута. В том смысле,что элементыи их

отношениясоставляютобъект: если они даны,то объектто

же дан, Например,«элементы»,описываемыеОдиссеемв его

речи (Илиада,9, 225 и сл.), составляют честь, благоволение,

уважение. Таким образом, А-понятия весьма похожи на по

нятия шахматной игры; если лано определенное расположе

ние фигур на шахматной доске, нельзя «открыть», ЧТО игру

МОЖНО еще продолжать. Такое «открытие» не заполнило бы

некоторого пробела, оно ничего не добавило бы к нашему

знанию возможных шахматных ПОЗИВИЙ, оно просто прекра

тило бы игру. И так было бы с «открытием» «реальных зна

чений» других ходов и позиций.
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Точнотакиеже замечанияприменимык {<ОТКрЫТИЮ» ИН

дивидуального<~Я», ОТЛИЧНОГОот внешнегооблика, поведе

ния, объективных«психическихсостояний» ТОГО типа, ко

торый принадлежитА, к «открытию» некогоройсубстанции,

лежащей позади «явлений- (прежних элементов А), или

к «ОТКрЫТИЮ» ТОГО, что честь может отсутствовать,несмот

ря на наличиевсех ее внешнихпроявлений.УтверждениеГе

раклита: «Идя К пределам души, их не найдешь, даже если

пройдешь весь путь: таким глубоким она обладаетлогосом»

(Дильс - Кранц В 45) - ничего не добавляет к космосу А, а

просто отсекает те принципы, которые требуются дЛЯ пост

роения «психических состояний) А-типа. В то же время ОТ

рицание Гераклитом 1tоЛu~ае1.11 «<многознания» ) И отрица

ние Парменидом Eeo~ 1tол.u1tеtроv «<многоопытности)}) отсе

кает правила, управляющие построением каждого отдельного

факта А. Целиком все мировидение, весь универсум мыш

ления, речи и восприятия исчезает.

Интересно видеть, как проявляется этот процесс исчез

новения в отдельных случаях. В своей ДЛИННОЙ речи (Илиа

да, 9, 308 и сл.) Ахиллес хочет сказать, что честь может отсут

ствовать, даже если все ее внешние проявления налицо, Ис

пользуемые им языковые выражения так тесно связаны с оп

ределенными социальными ситуациями, что у него «нет слов,

чтобы выразить свое разочарование. Однако он выражает его

весьма примечательным образом. Он делает ЭТО, искажая

ЯЗЫК, имеющийся в его распоряжении. Он задает вопросы,

на которые нельзя ответить) и выставляет требования) кото

рые нельзя удовлетворить» 121 • Он поступает в высшей степе

ни «иррационально».

Такую же иррациональность можно найти в сочинениях

всех других ранних авторов. В сравнении с А досократики

действительно говорятстранно. Так поступали илирические

поэты, которые изучали новые возможности «открытой» ИМИ

личности. Освободившись от пут правильно построенного и

однозначного способа выражения и мышления, элементы А

теряют свои привычные функции и начинают бесцельно ва

рьировать - возникает «хаос впечатлений». Освобожденные

ОТ устойчивых и однозначных социальных ситуаций, ошуше-
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ния становятсятекучими, неопределенными,противоречи

ВЫМИ. (~Я люблю и не люблю, я проклинаю и не прокли

наю», - пишет Анакреон!", Освободившись от правил по

здней геометрической живописи, художники создают етран

ную смесь перспективы и плоского рисунка 123 , Оторванные

от жестких психологических установок и освобожденные от

своего реалистического значения, понятия теперь могут ис

пользоваться «гипотетически», не навлекая обвинений в за

ведомом обмане, и художн ики могут начать исследовать воз

можные миры в своем воображении!". Это тот самый «шаг

назад», который, как мы видели выше, является необходимой

предпосылкой изменения и, может быть, даже прогресса!",

Но теперь мы имеем дело не только с отказом от наблюдений,

но также и с отказом от некоторых важных стандартов раци

ональности. С ТОЧКИ зрения А (а также с точки зрения неко

торыхболее ПозДНИХ идеологии), все эти мыслители, поэты,

художники были явными маньяками.

Вспомним обстоятельства, которые привели к этой ситу

ации. У нас имеется точка зрения (теория , структура, космос,

способ представления), элементы которой (понятия, «фак

ТЫ», изображения) созданы в соответствии с определенными

. принципами построения. Эти принципы В некогором смыс

ле «замкнуты»: существуют вещи, которые не могут быть вы

сказаны, или «открыты», без нарушения данных принцилов

(это не означает, что они противоречат принципам). Выска

жите ЭТИ вещи, сделайте открытие - и вы подорвете ПрИН

ЦИПЫ. Теперь возьмем конструктивные принципы, лежащие

. в основе каждого элемента космоса (теории), каждого факта

(каждого ПОНЯТИЯ). Назовем такие прИНllипыунuвеРСШlЬflЫ

ми принципами рассматриваемой теории.Устранение универ
сальных принципов означает устранение всех фактов и всех

понятий, Наконец, назовем открытие, утверждение или по

зицию несоизмеримыми с данным космосом (теорией, СТРУК

ТУРОЙ), если они устраняют некоторые из его универсальных

принцилов. Фрагмент 45 Гераклита иесоизмерим с психо

логической частью А: он устраняет правила, которые нужны

для построения личности, и делает невозможным получение

А-фактов относительно ИНДИВИДОВ (разумеется, феномены,
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соответствующиетаким фактам, могутсохранятьсяв тече

ниезначительноговремени,так как не все концептуальные

изменения ведут к изменениямв ВОСПРИЯТИИ - существу

ют концептуальные изменения, не оставляющие никакого

следа в чувственных явлениях!", Однако такие феномены

больше нельзя описывать обычным образом и, следователь

но, нельзя считать наблюдениями обычных «объективных

фактов» ).
Следует отметить предварительный и неопределенный

характер данного объяснения «несоизмеримости», а также

отсутствие логической терминологии. Причины неопреде

ленности были указаны выше (пункты 3 и4). Отсутствиело

гики обусловлено тем фактом, что мы имеем дело с явлени

ЯМИ, выхоляшими за пределы ее области. Моя цель состоит

в ТОМ, чтобы найти терминологию для описания сложных

историка-антропологических явлений, которые все еще не

вполне понятны, а не в строгом определении свойств тща

тельно разработанных логических систем. Предполагается,

что такие термины, как «универсальные принцилы. И «УСТ

ранять», суммируют антропологическую информацию при

близительно так же, как ПрИ истолковании времени у нуэров

Эванс-Притчард (см. текст к прим. 9]) суммируетантропо
логическуюинформацию,находящуюсяв его распоряжении

(см. такжекраткоеобсуждениевыше в пункте3). Неопреде
ленноетьданного объяснения отображает неполноту и слож

ность материала и требует уточнения с помощьюдальнейших

исследований, Это объяснение должно иметь некоторое с-о

держание, иначе оно было бы бесполезным. Однако оно не

ДОЛЖНО иметь слишком много содержания, иначе нам при

шлось бы исправлять в нем каждую вторую строку.

Заметим также , что под «лринципом. Я подразумеваю не

просто некоторое утверждение, такое, например, как «по

НЯТИЯ применимы Б тех случаях, когда выполнено конечное

число условий» ИЛИ «познание есть перечисление дискретных

элементов, образующих сочетания рялоположенностей», а

грамматическую привычку, соответствующую такому утвер

ждению. Приведеиные утверждения описывают привычку

считать объект данным, когда представлен полный список
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~ его частей. Эта привычкаустраняется(НО не вступает 13 про
, тиворечис) предположением о ТОМ, что даже самый полный
! . список не исчерпывает объекта; она устраняется также (НО

~ б~. опять не вступает в противоречие) лю ым непрскрашаюшим-

~ ся поиском.новых аспектов и СВОЙСТВ. (Следовательно, не

~; .iIonуети МО определять «несоизмеримость посредством ссыл

~ ки на утверждения 117.) Если привычкаУСТранена,то Ачэбъек
~ ТЫ устраняются вместе с вей: нельзя исслсдоватьА-объекты

~ . методом бесконечныхпредположенийи опровержений.

~ Как преодолевается«иррациональность ЭТОГО переход

~. наго периода?Обычнымобразом (см. выше пункт 8), т.е, ре-
~

{ шительным созданием бессмыслипы до тех пор, пока произ-

~ ведениый материм не станет достаточно богат, чтобы позво

~ ЛИТЬ новаторам раскрыть и сделать ясными дЛЯ каждого но-
~r вые универсальные принцилы. (Такое открытие не обяза-

~ тельно ДОЛЖНО заключаться в формулировке принципов в

виде ясных и точных утверждений.) Безумие превращается н

норму, если 0110 достаточнобогато и последовательнодля

того, чтобы функционироватьв качествебазиса новогоми

ровоззрения.А когдаэмо происходит,переднами встаетно

вая проблема:как сравнитьстарую концепциюс новой?

Сказанное выше делает очевидным, что мы не можем

сравнитьсодержанияА и В. Даже в памятиА-фактыи В-фак

ты нельзя поставитьодин возле другого: наличие В-фактов

означаетустранениеприиципов,исобхолимыхлля построе

ния А-фактов. Единственное,что мы можем сделать, - ЭТО

получить В-изображения Аэ-факгов в В или ввести Вэугвер

жления А-фактов в В. Мы не можем использовать в В A-yr
вержлеиияА-фактов. НевозможнолекхепеоевестиязыкА на

язык В. Это не означает, конечно,ЧТО вообще нельзяобсуж

дать эти две коипепции,однакотакоеобсуждениене может

бытьосуществленовтерминахкаких-либо(формальныхгло

гичеекихотношений межцу элементамиА и элементами В.

Оно былобы стольже «иррационально»,как речи тех, кото

рые стремятсяуйти от А.

Мне представляется,что огношепие между, скажем,

классическоймеханикой(В рсалистичсскойинтерпретации)

и квантовоймеханикой(интерпретированнойв соответствии
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с воззрениямиН. Бора) или междуньютоновскоймеханикой

(В реалистическойинтерпретации)и общейтеориейотноси

тельности(также в реалистическойинтерпретации)во МНО'"

гих аспектах подобно отношениюмежду космологиейА и

космологиейВ. (Конечно,имеются и существенныеотличия,

например,современные переходыот ОДНОЙтеории к другой

не затрагиваютискусства, обыденногоязыка и восприятия.)

Так, каждый факт механики Ньютонаопираетсяна предпо

ложениео ТОМ, что размеры, массы, интервалыизменяются

толькоблагодаряфизическимвзаимодействиям,а теория ОТ

носительности устраняет это предположение.Аналогично

квантоваятеория образуетфакты в соответствиис соотноше

нием неопределенностей,котороеустраняетсяклассическим

подходом.

Я закончу эту г'лаву, еще раз повторив ее результаты в

форме тезисов. Можно считать) что эти тезисы суммируют

важныйантропологическийматериалдля разъясненияв со

ответствиис пуиктами3 и 4, приведенными выше, терминов,

относящихея к значению и ПОНЯТИЮ несоизмеримости.

Первый тезис гласит: существу/от несоизмеримые СТРУК

туры мышления (действия, восприятия).

Повторяю, ЧТО ЭТО - исторический (антропологический)

тезис, который должен быть подкреплен историческими (ан

тропологическими) свидетельствами. Подробности см. выше

в пунктах 2-7. Примердан структуройА и С1'рУКТУРОЙ В.

Разумеется,структуру,котораяс точки зрениязападной

наукиВЫГЛЯДИТстранной и непонятной,всегдаможнозаме

нитьдругой, напоминающейкакие-либоэлементызападно

европейскогоздравогосмысла(содержащейнаукуили не со

держащейее) или смутноепредвосхищениекаких-либоего

черт или похожейпростонафантастическуюсказку. Большая

часть раннихантропологовразрушалаобъектсвоего изуче

ния именнотаким образом и поэтомулегкоприходилак вы

воду о ТОМ, что английский(немецкий,латинскийили гре

ческийгазыкдостаточно богатДЛЯ того, чтобы понятьи вы

рази~~даже самый необычныймиф. Ранние словари очень

непосредственновыражаютэту веру: здесьМОЖнонайти про

стые определениявсех «примитивных-терминови простые
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объяснениявсех «примитивных- понятий. Постепенновы

яснилось,что словари и переводы - весьма неудачный спо

соб ВВОДИТЬ понятия языка, не имеющего тесных связей с

нашим собственным языком, или идей, которые нельзя по

догнать под западноевропейский способ мышлеп ия 1 28 • Такие

языки нужно изучать с самого начала , как ребенок учит сло

ва) понятия, явления!" (именно «явления», ибо вещи и их

обличья не «даны», ОНИ должны быть «прочитаны- опреде

ленным способом, а в разных идеологиях используются раз

личные способы). Нельзя требовать, чтобы такой процесс

обучения был структурирован в соответствии с уже знакомы

ми нам категориями, законами и образами. Это именно то

~непредубежденное» обучение, которого стремятся доетиг

нуть полевые исследования. Возвращаясь от полевых исследо

ваний к собственным концепциям и языку, например анг

лийскому, антрополог часто осознает, что прямой перевод

стал невозможен и что его воззрения и воззрения культуры,

представителем КОТОРОЙ он является, вообще несоизмеримы

с теми «примитивными» ИДСЯМИ~ которые он только что на

чал Понимать (или что существует их пересечение в одних

областях и несоизмеримость впругих). Конечно, он стремит

ся выразить эти идеи на английском языке, однако дпя этого

он должен быть ГОТОВ употреблять знакомые термины в нео

бычной и новой манере. Возможно, ему потребуется создать

совершенно новую языковую игру из английских слов, и он

сможет начать СБОИ объяснения лишь после ТОГО, как эта язы

ковая игра станет достаточно сложной. Сейчас нам извест

но, что почти в каждом языке имеются средства, позволяю

щие преобразовать значительные части его концептуально ..
го аппарата. Без этого были бы невозможны популяризация

научных знаний, научная фантастика, сказки, рассказы о

сверхъестественном и даже сама наука. Следовательно, в не

котором хорошем смысле мы можем сказать, что результаты

полевых исследований всегда можно выразить на английском

языке. Однако ЭТО не означает, как считают некоторые само

званые рационалисты, что мой первый тезис ложен. Такой

ВЫВОД был бы оправдан лишь в том случае, если бы удалось

показагь, что корректное представление {а не словарная ка-
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рикатура) новых воззрений на избранном языке, например

на английском, не изменяет«грамматики» ЭТОГО языка. По

добногодоказатсльетваникогдаеше не было!" и врядли оно

когда-либопоявится.

Второе. Мы видели, что несоизмеримостъимеет аналог

в области восприятия и что она входит в историю восприя

ТИЯ. ЭТО образует содержание моего второго тезиса о несо

измеримости:индивидуальноеразвитие восприятия и мыш

пения проходитряд взаимнонесоизмсримыхстадий.

Мойтретийтезис говорито том, ЧТО концепцииученых,

в частности, их воззрения по фундаментальнымпроблемам,

часто расходятся между собой столь же сильно, как идеоло

гии, лежащие в основе разных культур. Дело обстоит даже

хуже: существуютнаучныетеории, которые взаимно несоиз

меримы,хотя внешнеони имеютдело «С ОДНИМ И тем же пред

метом», Конечно, не все конкурирующиетеории обладают

этим свойством, и, даже если нссоизмсримостьимеет место,

она связанас особой интерпретациейтеорий, например, та

кой, которая обходится без ссылки на «независимый ЯЗЫК

наблюдения». Иллюзия того, что мы имеем дело с ОДНИМ и

тем же IIредметом , в этих случаях возникает в результате нео

сознанного смешения двух различных типов интерпретации.

При «инсгрументалистской» интерпретации теорий, которая

видит в них не более чем инструменты ДЛЯ классификации

определенных «фактов», возникает впечатление, что суше

ствует некоторый общий преямет. При «реалистической» ИН

терпретации , лытающейся понятьтеорию в ее собственных

терминах, такой общий предмет исчезает, хотя сохраняется

определенное чувство (неосознанный инструментализм) ~ что

он должен существовать. Теперь посмотрим, как могут поз

никать несоизмеримые теории.

Научное исследование, утверждает Поппср, начинается

с проблемы и развивается благодаря ее решению.

Данная характеристика не учитывает того обстоятельства,

что проблемы могут быть сформулированы ошибочно и что

можно заниматься исследованием свойств вещей и процес

сов, которые более ПОЗДНИМИ концепциями будугобъявлены

несушествующими. Проблемы такого рода не решаются -
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они исчезают или устраняются из области допустимых иссле

дований. Примерами могут служить проблема абсолютной

скорости Земли, проблема траектории электрона Б зонах ИН

терференции ИЛИ «важный» вопрос О ТОМ, способны ЛИ ИН

кубы" давать потомство или они вынужден ы ДЛЯ этой цели

ИСПОЛЬЗ0вать семя человека 131.

Первая проблема была устранена теорией относительно

сти, которая отрицает существование абсолютных скоростей.

Вторая проблема была устранена квантовой теорией, отри

цающей существование траекторий R областях пространства,

где имеет место интерференция. Третья проблема была УСТ-

" ранена, хотя и менее решительно, современными (т.е. 00

явившимисяпослеXVI столетия) психологией и физиологи

ей, а также механистической космологией Декарта.

Изменения. онтологии, подобные только что отписанным,

часто СОПРОВОЖЛМИСЬКОlfцеnтуал/)НbtМLl измененинми.

Открытие того факта, что некоторые сущности не суше

ствуют, может побудить ученого к новому описанию собы

тий и процессов, которые считались их проявлениями и по

этому описывались в терминах, прецполагаюших их суше

ствование. (Или скорее это может побудить его ввести новые

понятия, ПОСКОЛЬКУ старые слова еше продолжают ис

пользоваться в течение эпачительного времсни.) Это спра

ведливо главным образом ДЛЯ тех «открытий» , которые под

рывают значимость унивсрсальпых принцилов. «ОТКРЫТИЯ»

-осповополагаюшсй субстанции » и «самопроизвольного Я»

относятся, как мы видели, к открытиям именно такого рода.

Особенно интересно, когда ошибочная онтология явля

ется универсальной (согпргепепзг-е), т.с, коша считается, что

ее элементы входят в каждый процесс, происхоляший в оп

ределенной области. В этом случае каждое описание в дан

ной области ДОЛЖI со быть изменено и заменено и 11ЫМ утвер

ждением (или вообще чем-то иным). Классическая физика

дает как раз пример такого случая. Она разработала универ

сальную терминологию для описания некоторых фундамсн-

* в средневековой демонологии инкубы - льянольскис сознания , сохи

теяьствуюшие с женшинами . - Примеч. ред.
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гальныхсвойств физическихобъектов,таких как геометри

ческаяформа, масса, объем, временнойинтервали т.п. КОН

цептуальнаясистема,связаннаяс ЭТОЙ терминологией,в од

ной из ее многочисленныхинтерпретацийпризнает,чтодан

ные свойства внутреннеприсуши объектам и изменяются

тольков результатенепосредетвенногофизическоговоздей

ствия. В этом СОСТОИТОДИН ИЗ «универсальныхпринципов»

классическойфизики.Теорияотносительности,по крайней

мере в интерпретации,признаваемойЭйнштейномИ Бором,

ПрИВОДИТ к выводу о ТОМ, что указанные выше свойства не

существуют,что геометрическиеформы, массы, временные

интервалыпредставляютсобойлишьотношениямеждуфи

зическимиобъектами и системой координат и могут изме

няться при переходеот одной системы координаткдругойбез

какого-либофизическоговоздействия. Вместес тем теория ОТ

носительностивыдвигаетновыепрИНЦИЛЫдЛЯ образования

фактов механики. Возникающаятаким образом новая КОН

цептуальная системавовсе неотрицаетсуществованияклас

сическогоположениядел, в тоже времяона не позволяетнам

формулироватьутверждений,выражающихтакое положение

дел. У нее нет и не может быть ии ОДНОГО утверждения,об

щего с ее предшесгвенницей,если помнить о ТОМ, что тео

рии отнюдьне являютсяклассификационнымисхемамиДЛЯ

упорядочиваниянейтральныхфактов. Если обе теории мы

интерпретируемреалистически,то «формальныеусловия,

которымдолжнаудовлетворятьподходящаяпреемницаоп

ровергнугойтеории»,сформулированныев гл. 15 (онадолж
на сохранять успешные следствия предыдущей теории, отри

цать ее ложные следствия и делать дополнительные предска

зания), не могут быть выполнены и позитивистская схема

прогресса с ее «попперианскими очками» разваливается. С

этим результатом не может справиться даже смягченный ва

риант, предложенный Лакатссом. ибо он также опирается на

предположение о том, ЧТО можно сравнивать классы содер

жанияразных теорий, Т.е. что между ними можно установить

отношение включения, исключения или пересечения. Безна

дежно также пытаться связать классические утверждения с

релятивистскими посредством эмпирических гипотез. Такие
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гипотезы были бы столь же смешны, как смешно угвержде

ние о том, ЧТО, «кактолько возникает одержимостьдьяНОЛОМ,

происходит резкое изменение в мозге», которое выражает

СВЯЗЬ между терминами теории одержимости, объясняющей

эпилепсию, и более современными «научными» терминами.

Очевидно, мы не ХОТИМ вечно сохранять старую демоноло

гическую терминологию и принимать ее всерьез только для

ТОГО, чтобы обеспечить сравнимость классов содержания. В

случае же сопоставления релятивистской и классической Me~

ханики ГИ110тезы такого рода даже нельзя сформулировать.

Используя термины классической механики, мы принима

ем некоторый универсальный принцип, который не прини ..
мается релятивистской механикой. Последнее означает, что

ЭТОТ ПРИНЦИП устраняется ВСЯКИЙ раз, когда мы пишем не

которое предложение с намерением выразить релятивистское

положение дел. Используя классические и релятивистские

термины в ОДНОМ и том же предложении, мы одновременно

принимаем и устраняем определенные универсальные прин

ЦИПЫ, а это означает, что таких предложений просто не су

шествует : сопоставление релятивистской и классической

механики дает нам пример двух нессизмеримых структур.

Другими примерами будут квантовая теория и класси ческая

механика!", теория импетуса и механика Ньютона!", мате

риализм и дуализм души и тела и Т.Д.

Конечно, все эти случаи можно интерпретировать иначе .
.Шэйпир, например, критиковал мое обсуждение теории ИМ

петуса, утверждая, что «У самого Ньютона не было полной яс

НОСТИ относительно того, нужнали причина для инерцион

ного лвижения»!". Кроме того, он видит «много ... сходных
черт и плавных переходов- от Аристогеля к Ньютону там, где

я вижу несоизмеримость"•. Первое возражение легко устра

няется с ПОМОЩЬЮ а) указания на формулировку Ньютоном

первого закона движения: «согрцв ОП1ле perseveraгe in statu
quiesce.ndi уеl movendi uniformiter in directum ...», в которой

движениерассматриваетсяскорее каксосmоянuе,ане как из

менение!";б) демонстрациитого факта. ЧТО понятие импе

туса определенов соответствиис некоторымзаконом,кото

рый не принимаетсяНьютономИ, следовательно,перестает
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СЛУЖИТЬ В качестве принципа, используемогодля образова

ния фактов (е некоторымиподробностямиэто сделанов мо

ем обсужденииданногослучая). Пункт б) отвечаети на вто

рое возражение:верно, конечно, что нессизмеримыеСТРУК

туры и нессизмеримыепонятия могутобладатьформальным

сходством, однако это не затрагиваеттого факта, что одна

структураотменяетуниверсальны е принципы другой. Имен

ноэтот фактлежит в основе несоизмеримости,которая со

храняется,несмотряна открываемоенами сходствоструктур.

Шэйпир (и велел за ним другие) ГI ыгался также показать,

что несоизмеримыетеории не только представляютсобой

большуюредкость, но они невозможные Философскойточ

ки зрения. Обратимся к рассмотрениюЭТИХ аргументов.

Я уже сказал, что научное изменение может привести к

заменеутвержденийв некоторойобласти и ЧТО такая замена

будетповсеместной,еслимы имеемдело с универсальными

идеологиями.Она затронетне толькотеории, но также утвер

ждения наблюденияи (см. выше о творчествеГалилея)есте

ственныеинтерпретации.Такая подгонка(аdарtаtiоп)наблю

дения к теории (а в этом суть первого возражения)часто УСТ

раняетпротиворечащиеей протоколы наблюденияи спаса

ет новуюкосмологиюспособомad hoc. Кроме того, возникает

подозрение, что наблюдения, интерпретируемые в терминах

новой теории, уже не могут быть испол ьзованы дл я. опроверже

ния этой теории. Негрудно дать ответ по всем этим пунктам.

Что касается высказанного возражения , то в соответствии

с изложенным выше (см. гл. 5 и 6) я хотел бы указать на то,

что противоречие между теорией и наблюденисм может сви

детельствовать об ошибочности оперирования терминами

Наблюдения (observational terminology) (и лаже наших ЧУВ

ственныхвпечатлений),такчто вполнеестественноизменить

эту терминологию, приспособитьее к требованиям новой

теории и посмогрсть, что ИЗ этого выйдет. Такое изменение

дает (и должнодавать) начало новым вспомогательным дис

циплинам (В примере с Галилеем: гидродинамике, теории

твердого тела, оптике). что вполне может компенсировать

некоторуюпотерюэмпирическогосодержания.А в отноше

нии данного подозрения137 следует вспомнить атом, что пред-
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сказания некоторойтеории зависятот ее постулатов(и ассо

циированныхс ними грамматическихправил), а также от

. начальных условий, в то время как значение «исходных» по
г

~ нятий зависит только от постулатов (и ассоциированных с

ними грамматических правил). Однако в тех редких случаях,

когда из теории следуют высказывания относительно воз

можных начальных условий 138, мы можем опровергнуть ее с

ПОМОЩЬЮ внутренне противоречивого протокола наблюдения}

например, такого: «Объект А движется не по геодезической

линии»; этот протокол, согласно Эйнштейну - Инфельду 
Хофману, гласит: «Сингулярность с, движущаяся по геоде-

_зической линии, не движется по геодезической линии».

Второе возражение направлено против интерпретации

науки, которая кажется необходимой дЛЯ существования не

соизмеримости. Я уже указывал на то, что вопрос: «ЯВЛЯЮТ

СЯ ли две отдельн ые универсал ьные теории, например, клас

сическая механика и теория относительности, несоизмери

мыми?. ~ не будет законченным НОПРОСОМ. Теории можно

интерпретировать по-разному. В одних интерпретацияхони

будут соизмеримы, в других ~ несоизмеримы. Например,

инструментализм делает соизмерим ым и все теории, которые

связаны с ОДНИМ и тем же языком наблюдения и интерпре

ТИРУЮТСЯ на его основе. С другой стороны, реалист стремит

СЯ дать единое истолкование наблюдаемого и ненаблюдаемо

го материала и будет использовать даже наиболее абстракт

ные терм ины всякой теории, которую он изобретет для этой

цели 139. Он будет использовать такие термины для ТОГО, что

бы либоnрuдать значение предложениям наблюдения, либо

юльхсэамепить их обычную интерпретацию. (Например, он

будет использовать идеи частной теории относительности дЛЯ

того, чтобы заменить обычную классическую интерпретацию

повседневных утвержлений о геометрической форме, вре

менной последовательности и т.д.) Вопреки этому почти все

эмпиристы указывают, что теоретические термины получа

ют интерпретацию благодаря их связи с предсуществующим

языком наблюдения или с другой теорией, которая уже была

когда-то связана с таким языком. Так, Карнап в отрывке,

цитированном выше!", утверждает, что «не существует неза-
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висимой интерпретации дЛЯ Lt - [языка, в терминах кото

рого сформулирована некогорая теория или какое-то миро

воззрение]. Система Т [аксиомы теории и правила вывода]

представляет собой неинтерпретированную систему посту

латов. [Ее] термины... получают лишь косвенную и частич

ную интерпретацию благодаря тому, что некоторые из них

связаны с терминами набл юдения правилами соответствия».

Таким образом, если теоретические термины не обладают

«неэависимой интерпретацией», то их нельзя использовать

для корректировки интерпретации утверждений наблюде

ния, которая оказывается источником их значения. ОТСЮД3

следует, что реализм в описанной выше форме нсвозможен

и что несоизмеримость не может появиться до тех пор, пока

мы держимся в границах «здравого» (т.с, эмпирического) на

учного метода.

Руководящая идея, лежащая в основе этого широко рас

пространенного возражения, заключается в ТОМ, что новые

и абстрактные языки не могут быть введены прямым путем,

а сначала ДОЛЖНЫ быть связаны с ранее существующими и,

по-видимому, устойчивыми языковыми выражениями на

блюдения 141.

Эта руководящая идея сразу же опровергается указанием

на тот способ, которым учатся говоритьдети (они, безуслов

но, не начинают с некоторого внутреннего языка наблюде

НИЯ), а также на способ, которым пользуются антропологи и

лингвисты при изучении языка ранее неизвестного племени.

Первый процесс был уже кратко описан. Во втором же

случае мы ВИДИМ, что ТО, что предается анафеме 8 антропо

логии (и на достаточно серьезных основаниях), все еще игра

ет роль фундаментального принциладля современных nред

ставителей философии Венского кружка. Согласно убежде

нию Карнапа, Фейтля. Гемпсля, Нагеля и других, термины

теории получают интерпретацию косвенным путем, благода

ря связи оиной концептуальной системой, которая представ

ляет собой либо более старую теорию, либо язык наблюде

ния 142.Более старые теории или язык наблюдения принима

ются не вследствие их теоретического превосходства (его не

может быть, так как более старые теории обычно давно оп-



. ,П роти в метода 287

. ровергнугы). Они приняты потому, что «используются неко

торым языковым сообществом в качестве средств коммуни

: кации» 143. В соотuе:тетвии с этим методом фраза «иметь боль

шую релятивистскую массу, чем...» частично интерпретиру

-ется благодаря ее связи с некоторыми дорелятивистскими

- терминами (терминами классической физики или термина-

ми языка здравого смысла) , которые «общепонятны» (по

видимому, вследствие предшествующего обучения, опираю

щегося на грубые методы взвешивания), и может употреб

ЛЯТЬСЯ только после ТОГО , как такая связь придаст ей более

. или менее определенное содержание.

Этот подход, применение которого может опираться на

внушительный логический аппарат и который поэтому час

то рассматривается как dernier cгi* истинно научной фило

софии, выглядитдаже хуже, чем популярное когда-то требо

вание прояснять сомнительные утверждения путем перево

да их на латинский ЯЗЫК. В то время каклатинский язык был

избран вследствие его точности и ясности, вследствие того,

ЧТО он был концептуально богаче, нежели медленно разви

вающиеся простонародные диалекты 144, иначе говоря, он был

избран по теоретическим основания м, выбор языка наблю

дения или более старой теории обусловлен лишь тем, что они

«предварительно понятны»: ОН обусловлен, таким образом, их

известностью. Кроме того, если дореляти ви СТС кие термины,

которые весьма далеки от реальности (В частности, благода

ря тому, что они порождены ошибочной теорией, опирав

шейся на несушествующую ОНТОЛОГИЮ), могут быть усвоены

остенсивно, например, с помощью грубых методов взвеши

вания (а мы должны согласиться с тем, ЧТО их МОЖНО усво

ить именно таким образом, иначе вся схема сразу же рушит

СЯ), то почему бы нам не вводить релятивистские термины

прямо, без помощи терминов, заимствованных издругих спо

собов выражения? И наконец, простой здравый смысл под

сказывает нам, что усвоение, изучение или построение но

вых и неизвестных языков не следует портить чуждым ИМ

материалом. ЛИНГВИСТЫ еше раз напоминают нам атом, что

* крик моды (букв: последний КрИК) (фр.) . - Примеч. ред.
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совершенный перевод невозможен, даже если мы прибегнем

к сложным контекстуальным определения м. В ЭТОМ состоит

одна из причин важности полевой работы, в процессе кото

рой НОВЫЙ язык изучается с ca.~020 начала и неприятия как

неадекватного любого подхода, который оп ирается на воз

можность полного или частичного перевода. Однако как раз

то, что предано анафеме в лингвистике, логические эмпирис

ты считают несомненным, а именно мифический язык на

блюдения, заменивший английский язык переводчиков. Так

начнем же полевую работу также и в этой области и попыта

емся изучать язык новых теорий не с ПОМОЩЬЮ машины оп

ределений ДВУЯЗЫЧНОЙ модели, а в обществе тех метафизи

КОВ, физиков, драматургов, куртизанок, которые создают но

вые мировоззрения. На этом я заканчиваю свое обсуждение

основного принципа, на который опирается второе возраже

ние против реализма и против возможности существования

несоизмеримых теорий.

Трет ье возражение СОСТО ит В ТОМ, что якобы существуют

решающие эксперименты, опровергающие одну из как будто

бы несоизмеримых теорий и подтвержлаюшие другую. Счи

тается, например, что эксперимент Майкельсоча - Морли,

изменение массы элементарных частиц, эффектДоплера оп

ровергают классическую механику и подтверждают теорию

относительности. Ответ на это возражение также негрудно

найти. Встав на точку зрения теории относительности, мы об

наруживаем, что эти эксперименты, которые теперь, конеч

но, будут описаны врелятивистских терминах, т.е. с использо

ванием релятивистских понягий длины, длительности, мас

сы, скорости и т.n.145
, важны для данной теории и, более того,

они поддерживают данную теорию. Приняв классическую

механику (с эфиром или без него), мы вновь обнаруживаем,

что перечисленные эксперименты, которые теперь описаны

в совершенно иных терминах классической физики (т.е. прибли

зительно так, как описал их Лоренц), важны, но вместе с тем

они подрывают классическую механику (В соединении с ЭЛСК

тродинямикой). Откуда следует, что в нашем распоряжении

обязательно должна оказаться терминология, позволяющая

нам утверждать , что один и тот же эксперимент подтвержда-
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tr одну теорию и опровергаетдругую. Правда, разве МЫ не

можем попытатьсясами ввести такую терминологию?В ОТ

дельныхслучаяхбылобы нетрулио,хотя н утомительно,вы

разить зто, не предполагаятождества. Вместе с тем отожпе

ствлениенискольконе противоречитмоемутезису, посколь

ку теперьмы не используемтерминовтеорииотносительности

или классическойфизики, как это было в процессеПР08СР

КИ, а ссылаемсяна них и их отношениек физическомумиру.

Язык, в котором осуществляетсяэто рассуждение, может

быть классическим,релятивистскимили языком шаманов.
.Не следует думать, что ученые действуют, не осознавая слож

носгей ситуации 146. Если они действител ьно действуют так,

то они либо инструменталисты (СМ. выше), либо сшибают

ся: в наши ДНИ многие ученые проявляют интерес главным

образом к формулам, я же обсуждаю интерпретации. Возмож

НО также, 1)1'0, будучи хорошо знакомыми с обеими теория

МИ, они так быстро переходят от одной ИЗ НИХ К другой, что

может показагься, будто они псе время остаются в ОДНОЙ об

ласти рассуждения.

(МежДУ прочим. последнеезамечание имеет 13 виду ТО воз

ражение, что «переход от теории тяготения Ныотона к обшей

теории относительности Эйнштейна нельзя считать ирра

циональным скачком», поскольку теория Н ьютона «следует

ИЗ теории Эйнштей на» как се прекрасная аппроксимация \47.

Глубокие мыслителиспособныудачносовершатьподобные

скачки, а из существованияформальныхсвязей еще вовсе не

следует связь и нтерпретациЙ, что теперьдолжнобыть изве

стно каждому, кто знаком с пресловутым «выведением» за

конатяготения из законов Кеплера.)

Следуеттакже сказать, что, признавсуществование13 на

уке несоизмеримости, мы больше не можем с уверенностью

ответить на вопрос, объясняет ли новая концепция ТО, что она

должна была объяснить, и не отклонилась ли она в какие-то

иные области исследования 14&. В ЭТОМ случае, например, МЫ

не знаем, продолжает ли недавно изобретенная теория 110

прежнемузаниматьсяпроблемамипространстваи времени

ИЛИ ее авторошибочно перешелк БИОЛОГИ1,ескимутвержде

ниям. Однаконам и не нужнознатьоб этом. Если мы соглас-
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ны с существованиемнесоизмсримости,то вопрос.лежащий

в основеданноговозражения,большене возникает(концеп

туальныйпрогрессчастоделаетневозможнойпостановкуоп

ределенных вопросов и исключаетнекоторыеобъяснения;

так, например,если мы искреннесоглашаемсяс теориейОТ

носительности,то не можем ставитьвопрос об абсолютной

скорости того или иного объекта). Будет ли это серьезной

потерейдля науки? Ни в коем случае! Прогрсссосуществпя

ется за счеттогосамого«перемешенияН иныеобластииссле

дования», неопределенностькоторого подвергаетсятеперь

столь шумной критике: Аристотсльрассматривал мир как

некий сверхорганизм. как биологическуюсущность, в то вре

мя как ОДНИМ из сушестасиныхэлементовНОВОЙ наукиДе

карта, Галилея и их последователейн медицинеи биологии

быломеханистическоеистолкованиемирз. Нужноли запре

щатьтакие переходы?А если не нужно,то при чем здесь не

довольство?

Возражение,тесносвязанноес предыдущим,отталкива

ется отпонятияобьяснения, илиредукции,и подчеркивает, что

данное понятие предполагаетнепрерывнуюсвязь понягий

(другиепонятиямогутбытьиспользованыдЛЯ аналогичного

аргумента). Предполагается,что теория относительности

должнаобъяснятьсохранившиезначеииечасти классичес

кой физики, следовательно,она не можетбыть несоизмери

ма с ней. Ответна это возражениеопять-такиочевиден. По

чемуученого, разрабатываюшеготеориюотносительности,

должнаинтересоватьсудьбаклассическоймеханики? Суще

ствуетлишь одна задача, решениякоторой мы имеем право

требоватьот теории: она должнадавать нам правилъноепо

нимание мира, т.е. совокупностифактов, полученныхна ос

новеее собственныхФУ/~даменmШlЬНЫХпонятий,Чтодобавля

ют принципыобъясненияк этомутребованию?Не разумнее

ли согласитьсяс тем, что концепция,скажем, классическая

механика,котораяобнаружиласвои недостаткив различных

отношенияхи испытываеттрудностисо своимисобственны

ми фактами(см. выше о решаюшихэкспериментах),не мо

жет содержатьвполнеадекватныепонятия? Не разумнеели

попытатьсязаменитьее ПОНЯТИЯпонягиямиболее успешно
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развивающейся космологии? Кроме того, почему ПОНЯТИС

объяснения ДОЛЖНО быть обременено требованием концеп

туальной непрерывности? Такое понятие объяснения уже

давно сочтено чрезмерно узким (когда оно включало в себя

условие вывоцимости) и расширено за счет включения час

тичных и статистических связей. Ничто не препятствует нам

расширить его еще больше и принять, например, «объясне

ние через двусмысленность (есшуосапоп)».

В таком случае несоизмеримые теории могут быть опро

вергнуты с ПОМОЩЬЮ указания на их собственные разновид

ности опыта, т.е, с ПОМОЩЬЮ открытия внутренних противо

речий, которыми они поражены. (Однако в отсутствие соиз

меримых альтернатив эти опровержения совершенно беспо

мощны, ЧТО можно видеть из аргументов в пользу проли

ферации, приведеиных в ГЛ. 2 и 3.) Нельзя сравнить содержа
ния этих теорий, и невозможно оценивать их правдоподоб

ность, за исключением тех случаев, когда мы остаемся в рам

ках отдельной теории (ВСПОМНИМ, что проблема несоизмери

МОСТИ возникаетлишь тогда, когда мы анализируем измене

ние универсальных космологических концепций, частныеже

теории редко ведут к серьезным концептуальным изменени

ЯМ). НИ один изтех методов, которые Карнап, Гемпель, На

гель, Поппер и даже Лакатое хотели бы использовать ДЛЯ ра

ционального истолкования научных изменений, не может

быть применен, а тот, который все-таки можно использо

вать - метод опровержения, - в значительной мере теряет

СВОЮ силу. Остаются лишь эстетические оценки, суждения

вкуса) метафизические предубеждения, религиозные склон

ности - короче говоря) наши субъективные желания: в СВОИХ

наиболее прогрессивных и общих аспектах наука возвраща

ет индивиду ту свободу, которую он теряет, занимаясь ее бо

лее прозаически-скучными частями , и даже образ ее «третье

ГО МИРЗ», развитие се понятий перестают быть «рациональ

НЫМИ». В этом состоит последний аргумент, нужный ми обо

снования ВЫВОДОВ гл. 15 (и книги в целом) и их защиты от

нападок даже наиболее изошренных рационалистов.



ПРИЛОЖЕНИЕ 5

Уорф говорит об «идеях», а не о «событиях» или «фактах»,

И потомутрудно ПОНЯТЬ, одобрил бы он мое развитие его точ

ки зрения или нет. С одной стороны, ОН говорит о том, ЧТО

«время, скорость И материя несущественны для построения

стройной картины универсума» ([3S9], с. 216), и утверждает,

что «МЫ расчленяем природу, организуем ее в понятия и

приписываем словам значения в значительной степени по

тому, что отчасти согласны делать это именно таким обра

ЗОМ» (с. 213). Отсюда, по-видимому,ДОЛЖНО следовать, что

существенноразличныеязыки не только постулируютразные

идеи ДЛЯ упорядочивания одних и тех же фактов, но посту

лируюттакже разные факты. Ядумаю, «ПРИНЦИП лингвисти

ческой относительности) говорит именно об ЭТОМ. Соглас

НО этому принципу, «ЛЮДИ, пользующиесязаметно разными

грамматиками, направляются СВОИМИ грамматиками к на

блюдениям различных типов и к разным оценкам внешне

сходных актов наблюдения, в связи с чем ОНИ не являются

эквивалентныминаблюдателямии должны приходитьК раз

ЛИЧНЫМ представлениям о мире) (с. 221). Однако «более стро

гие формулировки» (с. 221) ЭТОГО принцила уже содержат в

себе векотовый новый элемент и говорят о ТОМ, ЧТО «одни и

те же физические свидетельства не ПрИВОДЯТ всех наблю

дателей -к ОДНОЙ и той же картине универсума, за исключе-
.~

нием тех случасв, когда их лингвистические основания сход-

ны иди их можно каким-либо образом сравнить» (с. 214, кур
СИВ мой. - П.Ф.). Последнее может означатьлибо то, что нз

блюдатели, пользующиеся значительно различающимися

языками, будутпостулироватьразные факты при одних и тех
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же физическихобстоятельствахв одном и том же физичес

ком мире,либото, что они будутодuнаКО8ыефактыупорядо

чиватьразными способами. Вторая интерпретация находит

подтверждениев тех отрывках, в которыхутверждается,что

различныеэлементызначении, извлеченныеиз языкованг

лийского и шавни (s)1a\\lnec), «использованы для описания

одного и того же опыта» (с. 208), и в которых мы читаем, что

«ЯЗЫКИ по-разному классифицируют объскты опыта» (с. 209).
Таким образом , опыт рассматривается как единый резерву

ар фактов, которые по-разному классифицируются различ

НЫМИ языками. Эта интерпретация находит дальнейшее под

твержление в описании Уорфом перехода от истолкования

барометрических явлений с ПОМОЩЬЮ боязни пустоты к со

временной теории: «Когда-то считали, что эти предложения

[Почему вода поднимается в насосе? ~ Потому что приро

да боится пустоты.] согласуются с логикой, однако сегодня

мы видим в НИХ лишь проявления особенностей некогорой

терминологии. Данное изменение не было вызвано откры

тием ноВЫХ фактов. Наука приняла новые лингвистические

формулировки старых фактов, и теперь, когла мы получили

в свое распоряжение новые способы выражения, специфи

ческие черты старой терминологии больше не связывают нас)

(с. 222). Однако эти более консервативные утверждения я

считаю лишь вторичными по сравнению с тем громадным

влиянием, которое приписывасгся грамматическим катего

риям И, в частности, менее заметным «системам взаимосвя

зей» языка (с . 68 и ел.).

у некоторых философов может возникнуть мысль связать

несоизмеримостъ с проблемами , поставленными возможно

стью так называемого «радикального пеРС130да». Насколько

я могу сулить, это мало что дает. Радикальн ы й перевод пред

ставляег собой тривиальность, выросшую из важного фило

софского открытия: ни повеление, ни субъективные данные

наблюдения никогда не могут олнозначно детерминировать

интерпретацию (см. об этом мою статью [1051). И последу

юший рост этой тривиальности (например, замороженный

ГИППОПотам Дэвидсона) оказался возможен только потому,
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что представителилингвистическойфилософии,по-видимо

му, нсзнакомыс пробломамии техническимиприомамиКОН

венционализмаи возражениями ПРОТИВ него. Крометого,нас

интересуетпроблема историческогофакта, а не логической

возможности.

'. .
».
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Таким образом, наука гораздо ближе кмифу, чем готова до

пустить философия науки. Это одна измногихформмышления,

разработанныхлюдьми, и не обязательно самая лучшая. Она ос

лепляет только тex~ ктоуже принял решение в пользу опреде

ленной идеологии или вообще незадумывается о преимуществах

и ограничениях науки. Посколькупринятие или непринятие той

или иной идеологии следует предоставлять самому индивиду,

постолькуотсюда следует, что отделение государства от иер

кви должно быть дополнено отделением государства от На ....
уки - этого наиболее современного, наиболее агрессивного и

наиболее догматического религиозного института. Такое от

деление - наш единственный шанс достичь того гуманизма, на

которыймы способны, но которого никогда не достигали.

Мысль о том, что наука может и должна развиваться со

гласно фиксированным и универсальным правилам, являет

ся и нереальной, и вредной. Она нереапъна, так как ИСХОДИТ

из упрощенного поиимания способностей человека и тех об

стоятельств, которые сопровождают или вызывают их разви

тие. И она вредна, так как попытка придать силу этим пра

вилам должна вызвать рост нашей профессиональной ква

лификании за счет нашей человеч ноети. Вдобавок эта мысль

способна причинить вред самой науке, ибо пренебрегает

сложностью физических и исторических условий, влияющих

на научное изменение. Она делает нашу науку менее гибкой

и более догматичной: каждое методологическое правило ас

социировано с некоторыми космологическими допущения

МИ, поэтому, используя правило, мы считаем несомненным,



296 Пол Фейерабенд

чго соответствующиедопущенияправильны.Наивныйфаль

сификационизмуверен в ТОМ, что законы природылежат на

поверхности,а не скрытыподтолшей разнообразныхпомех.

Эмпиризмсчитаетнесомпенным,что чувственныйопытдает

гораздолучшееотображениемира, нежели чистое мышление.

ТОТ, кто уповает на логическуюдоказательность,не сомне

вается в тоМ, что изабрете)Iия Разума дают гораздо бал се зна

чительные результаты, чем необузданная игра наших страс

тей. Такие предположения вполне допустимы И, быть может,

даже истинны. Тем не менее иногда следовало бы проверять

ИХ. Попытка подвергнуть их проверке означает, что мы пре

кращаем пользоваться ассоциированной с НИМИ методологи

ей, начинаем разрабатывать науку иными способами и СМОТ

рим, что ИЗ этого получается. Анализ конкретных случаев,

подобный тому, который был предпринят в предшествующих

главах, показывает, что такие проверки происходил и всегда

и что они свидетельствуют против универсальной значимо

сти любых правил. Все методологические прсдписа: (ИЯ и ме

ют свои пределы, и единственным «правилом», которое со

храняется, является правило «все аоэволено-.

Изменение перспективы, обусловленное этими открыти

ями, сразу же приводит к давно забытой проблеме ценности

науки. Сначала оно приводит К этой проблеме в современной

истории, так как современная наука подавляет своих оппо

ненгов, а неубеждает их. Наука действует с помощью силы,

а не с ПОМОЩЬЮ аргументов; (это верно, в частиости.для быв

ШИХ КОЛОНИЙ, В которых наука и религия братской любви на

саждались как нечто само собой разумеющееся, без обсуж

дения с местным населением). Сегодня мы понимаем, что ра

ционализм, будучи связан с наукой ~ не может оказать нам

никакой помоши в споре между наукой и мифом, и благода

ря исследованиям совершенно иного рода мы знаем также,

что мифы намного лучше, чем думали о них рационалисты 1.

ПОЭТ9МУ теперь мы вынуждены поставить вопрос о превос

ходстве науки. И тогда анализ показывает, что наука и миф

ВО многихотношениях пересекаются, что видимые нами раз

личия часто яьляюгсялокальними феноменами, которые все

гда могут обратиться в сходство, и что действительно фунда-
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ментальныерасхождениячаще всего обусловленыразличи

ем целей, а не методовдостиженияодного и того же «рацио

налЬНОГО» результата (например, «прогресса», увеличения

содержания или «роста»).

Для того чтобы показать удивительноеСХОДСТВО между

мифоми наукой,я короткоостановлюсьна интереснойста

тье Р. Гортона,озаглавленной«Африканскоетрадиционное

мышление и западнаянаука-', Гортон анализируетафрикан

скую мифологиюи обнаруживаетследующуюхарактерную

особенность:поисктеорииесть [10ИСКединства,лежащегов

основе видимой сложности. Теория помешаетвещи в кау

зальныйконтекст,которыйширекаузальногоконтекстаздра

вого смысла: и наука, и миф надстраиваютнадздравымсмыс

лом теоретическуюсупсрструктуру.Существуюттеории раз

ныхстепенейабстракции,и используютсяонивсоответствии

с различнымитребовациямиобъяснения,Построениетеории

включаетв себя разрушениеобъектовздравогосмыслаи объ

единение их элементовинымспособом,Теоретическиемо

дели начинают с аналогии, однако постепенноотходят от

образца, l'а который опиралась аналогия, и т ,Д.

ЭТИ особенности,обнаруженныене менеетщательными

конкретнымиисследованиями,чем исследованияЛакатоса,

опровергаютпредположениео том, что наука и миф подчи

няются разнымпринциламформирования(Кассирер)и что

миф существуетбез рефлексии(Дэрдел)или без спекулятив

ного мышления(междупрочим, Франкфорт).Нельзятакже

согласитьсяс мыслью, имеюшейсяу Малиновскогои у лред

ставителейклассическойфилологии,таких как Гаррисон и

КОрНфОрД, согласно которой миф исполняетсущественно

прагматическуюфункциюи основан на ритуале. Миф гораз

до ближе к науке, чем представляетсяс философскойТОЧКИ

зрения.Он горазлоближе к науке, чем ГОТОВдопуститьдаже

сам Гортон.

Чтобы убедитьсяв этом, рассмотримнекоторыераЗЛUЧUЯ 1
подчеркиваемыеГортоном.Согласноего мнению,централь

ные идеи мифасчитаютсясвященными,и об их безопаснос

ти заботятся. «Почти никогда не встречается признание в

том, что чего-то не знают»-, а события, «которые бросают
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серьезный вызов признанной классификации», наталкива

ются на «табу-", Фундаментальные верования защишаются

этой реакцией, а также механизмом «вторичных усовершен

ствованийэ", которые, с нашей точки зрения, представляют

собой серии гипотез ad hoc. Сдругой стороны, наука харак
теризуется«существеннымскептициэмом-";«когда неудачи

становятсямногочисленнымии постоянными,защитатео

рии неизбежнопревращаетсяв нападениена нее»'. Это ока

зывается возможным вследствие «открытости» научнойде

ятельности,вследствиеплюрализмаидей, существующегов

ней, а также вследствиетого, что «все нарушающееобосно

ваннуюкатегориальнуюсистемуили не вмещающеесяв нее

не ужасает, не изолируетсяи не отбрасывается.Напротив,это

ИНтрИгуюЩИЙ«феномен»,исходныйпункти стимулДЛЯ изоб

ретения новых классификацийи НОВЫХтеорий-". Негрудно

заметить, что Гортон внимательночитал Поппера", Анализ

же самой науки ПРИВОДИТк совершенноиной картине.

ЭтОТанализпоказывает,что, ХОТЯ отдельныеученыемогут

действоватьописаннымвыше образом,подавляюшееболь

шинствоведетсебя совершенноиначе. СкептицизмСВОДИТСЯ

к минимуму; ОН направлен против мнений противникови

против незначительныхразработоксобственныхосновных

идей, однако никогда - против самих фундаментальных

идей!", Нападки на фундаментальные идеи вызываюттаку~

же «табуь-реакцию, как «табу» в так называемых ПрИМИТИВ

ных обществах. Как мы уже видели, фундаментальные веро

вания защищаются с помощью этой реакции, а также с по

МОЩЬЮ вторичных усовершенствований , и все то, что не ох ...
ватывается обоснованной категориальной системой или сч и

тается несовместимым с ней, либо рассматривается как нечто

совершенно неприемлемое, либо - что бывает чаще - про

Сто обьявляется несушествующим. Наука не готова сделать те

оретический плюрализм основанием научного исследования.

Ньютонцарствовал более 150 лет, затем на короткое время

Эйнштейн ввел более либеральную концепцию, на смену ко

торой пришла копенгагенская интерпретация. Сходство

между наукой и мифом в самом деле поразительное,
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Однако эти областисвязаныдаже еше болеетесно. Опи

санный мною твердокаменныйцогматизм представляетсо

бой не простофакт, он выполняеттакже весьма важнуюфун

киию. Без него наука была бы невозможно", «Примигивные

мыслителиобнаруживаютгораздо более глубокое проникно

вение в природу познания, нежели их «просвещенные. фи

лософские соперники. Поэтому необходимо пересмотреть

наше отношение к мифу, религиИ, магии, колдовству и ко

всем тем идеям, которые рационалисты хотели бы навсегда

стереть с лица земли (без полытки ИХ более глубокого рас

смотрения - типичная «табу--реакция).

Существует и другая причина крайней необходимости та

кого перссмотра. Появление современной науки совпадает с

подавлением неевропейских народов запалноевропсйским и

захватчиками. Эти народы подавлились не только физичес

КИ, ОНИ также теряли свою духовную независимость и были

вынуждены принять кровожадную религию братской люб

ви - христианство. Наиболее развитые представители этих

народов получили отличие: их приобщили к таинствам запад

ного рационализма и его высшего достижения - западной

науки. Это привело к почти невыносимому разрыву с тради

цией (Гаити). В большинстве случаев традиция исчезает без

малейшего следа возражений, люди просто превращаются в

рабов - и телом , и душой. Сегодня этот процесс постепен

но начинает приобретать противоположное направление, хо

тя и с большИМИ трудностями. СвоБО;1.а возврашается, старые

традиции открываются вновь как среди национальных мень

ШИНСТВ в западных государствах, так и среди народов неза

падных стран. Однако наука все еще сохраняет свою власть.

Она сохраняет свое превосходство вследствие того, что ее

жрецы не способны понять и не хотят простить иных идео

ЛОГИЙ, что у них есть сила осуществить свои желан ия и что эту

силу они используют точно так же, как их предки использо

вали свою силу дЛЯ ТОГО, чтобы навязать христианство всем

тем, кого оНИ встречали на пути своих завосваний. Таким

образом, хотя теперь гражданин США может избрать ту ре

ЛИГИЮ, которая ему нравится. он все еще не может требовать,

чтобы егодетей обучали в школе не науке, а, скажем, магии.
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Существуетотделение церквиОТ государства,но нетеще ОТ

деления науки от государства.

И все-такинаукаобладаетне большимавторитетом,чем

любая другая формажизни, Ее цели, безусловно,не важнее

тех целей, которымподчиненажизньв религиозныхсообше

ствах или племенах, объединенныхмифом. Во всяком слу

чае, эти цели не ДОЛЖНЫ ограничиватьжизнь, мышление,

образованиечленовсвободногообщества,в которомкаждый

человекдолжен иметь возможностьформироватьсвое соб

ственноемышлениеи жить в соответствиис теми социальны

ми убеждениями,которыеон считаетД.НИ себя наиболеепри

смлемыми, Поэтомуотделениецерквиот государстваследу

ет дополнитьотделениемнауки от государства.

Не следуетопасаться~ чтотакое отделение приведетк раз

рушениютехники. Всегда найдутсяЛЮДИ, которые изберут

карьеруученого и которыеохотноПОДЧИНЯТСЯнеобрсмсни

тельному(духовномуи организационному)рабству при ус

ловии хорошейоплаты и существованиилюдей, проверяю

щихи оцениваюшихих работу. Греки развивались и прогрсс

сировали.опираясьна труд подневольныхрабов. Мы будем

развиватьсяи прогрессировагьс помощьюмногочисленных

доБро8QлыJlхраБовBиз университетови лабораторий,которые

снабжаютнаслекарствами,газом, электричеством,атомны

ми бомбами,замороженнымиобедами,а иногда - интерес

ными волшебными сказками. Мы будем хорошо обращать

ся с этими рабами, мы будем даже слушать их, когда они рас:

сказывают нам интересные истории, но мы не позволим им

ПОД видом «прогрессив: [ЫХ» теорий обучения навязывать на

шим детям их идеологию!'. Мы не позволим им фантазии

науки выдавать за единственно возможные фактуальные суж

дения, Это отделение нау!<1'! от государства может оказаться

нашим единственным шансом преодолеть чахоточное вар

варство нашей научно-технической эпохи и достигнуть той

человечности, на которую мы способны, но которой никог

да вполне не досгигали". Поэтому в заключение рассмотрим

аргументы, которые можно привести в пользу упомянутого

отделения.
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Образ науки хх столетия в мышлении ученых и простых

людей определяется такими чудесами техники, как цветной

телевизор, фотографии Луны, печи> работающие на инфра

красных лучах, а также смутными, хотя и весьма популярны

МИ, слухами или историями о том, каким образом были со

зданы все эти чудеса.

Согласно этим историям I успехи науки являются резуль

татом тонкой, но тщательно сбалансированной комбинации

изобретательности и контроля. У ученых есть идеи, а также

спеuиальныемеmодыулучшения имеющихся идей. Научные

теории проходят проверку. И они дают лучшее понимание

мира, чем те идеи, которые не выдержали проверхи.

Подобные выдумки объясняют, почему современное об

щество истолковывает науку особым образом и обеспечива

ет ей привилегии , которых лишены другие социальные ИН

ети1'угы.

В идеале современное государство идеологически нейт

рально. Религия, миф, предрассудки обладают некоторым

влиянием, но лишь косвенно, через посредство пол итически

влиятельныхnартuЙ. Идеологические принципыисеи» быть

включены в структуру власти I но только решением большин-

-ства и после длительного обсуждения возможных слелствий.

В наших школах основные религии преподаются как исто ..
рические феномены. Как элементы истины они преполносят

ся лишь В ТОМ случае, когда родители настаивают на более

прямом способе обучения. Родителям принадлежит решение

вопроса о религиозном воспитании их детей. Финансовая

поддержка идеологий не превосходит финансовой полдерж

КИ, предоставляемой партиям и частным группам. Гэсудар

СТВО 11 идеология 1 государство и церковь, государство и миф

тщательно разделены.

Однако наука и государство тесно связаны. Огромные

суммы отпускаются на улучшение научных идей. Незакон

нарожденныелисциплин ы, подобные философии науки, ко

торые никогда не сделали ни ОДНОГО открытия, извлекают

пользу из научного бума. Даже человеческие отношения рас

сматриваются с научной точки зрения, как показывают учеб

ные программы. предложения по совершенствованию тю-
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рем, армейская подготовка и Т.Д, Почти все области науки

являются обязательными дисциплинами в наших школах.

ХОТЯ родители шестилетнего ребенка имеют право решать,

учить ли его начаткам протестантизма или иудаизма либо

вообще не давать ему религиозного воспитания, у них нет

такой же свободы в отношении науки. Физику, астрономию,

историю нужно изучать. Их нельзя заменить магией, астро

логией ИЛИ изучением легенд.

При этом школа не довольствуется лишь историческим

изложением физических (астрономических, исторических

И т.д.) фактов и принципов, Она не говорит: некоторыелюди

верши, ЧТО Земля обращается вокруг Солнца, а другие счи

тали ее некогорой полой сферой, содержашей Солнце, пла

неты и неподвижные звезды. А провозгввшвет: Земля обра

щается вокруг Солнца, все остальное - глупость.

Наконец, способ, которым мы лринимаем ИЛИ отверга

ем научные идеи, совершенно отличен ОТ демократических

лроцедур принятия решений. Мы принимаем научные зако

ны и факты, мы изучаем их в наших школах, делаем их осно

вой важных политических решений, даже не пытаясь поста

вить их на голосование. Ученые не ставят их на голосование

(по крайней мере они так ГОВОРЯТ), и, разумеется, их не ста

вят на голосованиерядовыелюди. Изредка обсуждаются и ста

вятся на голосование конкретные предложения. Однако эта

процелура не распространяется на общие теории и научные

факты, Современное общество является «коперниканским

вовсе не потому, что коперниканство было поставлено на

голосование, подвергалось демокрагическому обсуждению,

а затем было принято простым большинством голосов. Об

щество является -коперниханским. потому, что коперникан

цами являютсяученые, ипотому, что их космологию лрини

мают столь же некритично, как когда-то принимали КОСМО-.
логию епископов и кардиналов.

Д~ наиболее смелые и революционные мыслители скло

няются перед авторитетом науки. Кропоткин стремился раз

рушить все существующие институгы, НО не касался науки.

Ибсен заходил очень далеко в выявлении условий и предпо-
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сылоксовременногогуманизма,но все-такисохранялнауку

в качестве меры истины. Эванс-Притчард,Лени-Стросси

другие осознали,что «западноемышление»,не будучи выс

ШИМ этапом развития человечества,занято решением про

блем, неизвестныхдругим идеологиям,однако они исклю

чили науку из сферы релятивизациивсех форм мышления.

Даже для них наука препсгавлястсобой нейтральнуюструк

туру, содержащуюпозитивноезнание, которое не зависитоТ

культуры,идеологии,предубеждений.

Причинойтакого особогоотношения к науке является,

разумеется,нашасказочка:если наука нашла метод, превра

щаюшийзараженныеидеологиеймысли в истинныеи полез

ные теории, то она действительноявляетсяне просто идео

логией,а объективноймерой всех идеологий. В таком случае

нанее не распространяетсятребованиеотделитьидеологию

ОТ государства.

Олнако, как мы убедились,эта сказка - ложь. Не суше

ствует особого метода, который гарантирует успех или дела

ет его вероятным. Ученые решают проблемы не потому, что

владеют волшебной палочкой - методологией или теорией

рациональности, - а потому, что в течение длительного вре

мени изучают проблему, достаточно хорошо знают ситуацию.

поскольку они не слишком глупы (хотя п наши ДНИ это до

вольно сомнительно, ибо почти каждый может стать ученым)

и поскольку крайности ОДНОЙ научной школы почти всегда

уравновешиваются крайностями другой. (Кроме того, ученые

весьма редко решают свои проблемы: они совершают массу

ошибок, и многие из их решений совершенно бесполезны.)

в сущности, едва ли имеется какое-либо различие между про

цессом, приводящим к провозглашению нового научного за

кона, и процессом установления нового закона в обществе:

информируют всех граждан либо тех, кто непосредственно

заинтересован, собирают «факты» и предрассудки, обсужда

ют вопрос и, наконец, голосуют. Но в то время, как демок

ратия прилагает некоторые усилия к тому, чтобы объяснить

ЭТОТ процесс так, чтобы каждый мог понять его, ученыеосж

воют его или искажают согласно своим сектантским инте

ресам.
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Ни оДИН ученый не согласится с тем, что в его области го

лосование играет какую-то роль. Решают только фаКТЫ 1 ло

гика и методология - вот что говорит нам сказка. Но как ре

шают факты? Какона их функция в развитии познания? Мы

не можем вывести из них наши теории. Мы не можем задать

и негативный критерий, сказав, например, что хорошие тео

рии - это такие теории, которые могут быть опровергнуты,

но пока еще не противоречат какому-либо факту. Принцип

фальсификации, устраняющий теории натом основании, что

они не соответствуют фактам, устранил бы всю науку (или

пришлось бы допустить, что обширные части науки неоп

ровержимы). Указание на то, что хорошая теория объясняет

больше, чем ее соперницы, также не вполне реалистично. Вер

но, что новые теории часто предсказывают новые явления,

однако почти всегда за счет ранее известных явлений. Обра

щаясь клогике, мы видим, что даже наиболее простые ее тре

бованияне ВЫПОЛНЯЮТСН(3 научной ирактике мнемогут быть

выполнены вследствие сложности материала. Идеи, которые

ученые используют дЛЯ представления известного и ПрОНИК

новения в неизвестное, очень редко согласуются со строги

ми предписаниями логики ИЛИ чистой математики, и ПОПЫТ

ка ПОДЧИНИТЬ и м науку лишила бы ее той гибкости, без кото

рой прогресс невозможен. Таким образом, мы ВИДИМ, ЧТО

ОДНИХ фактов недостаточно ДЛЯ того, чтобы заставить нас

принять ИЛИ отвергнуть научную теорию, они оставля ЮТ

мышлению слиШКОА! широкий простор; лаги ка и методология

слишком многое устраняют, поэтому являются слишком уз:

кими. Между этими двумя полюсами располагается вечно из

менчивая область человеческих идей и желаний. И более тща

тельный анализ успешных ходов в научной игре «<успеш 
НЫХ» С точки зрения самих ученых) действительно показы ва

ет, что сушсствует широкая..сфера свободы, требующая мно

жественности идей и допускающая использование демокра

тических процедур (выдвижение - обсуждение ~ голосова

ние), однако в действительности эта сфера ограничена дав

лением Политики и пропаганды. Вэтом и состоитрешающая

роль сказки о специальном методе. Она скрывает свободу ре

шения, которой обладают творческие ученые и широкая пуб-
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лика даже в наиболее косныхи наиболееразвитыхобластях

науки, провозглашая«объективные. критерии и таким об

разомзащищаяразрекламированныхкумиров(нобелевских

лауреатов, руководителейлабораторийтаких организаций,

.~кАмери ка ll ская медицинскаяассоциация,или ассоциация

специальныхшкол, «учителей» И Т.Д.) от масс (простыхграж

дан, специалистовв ненаучных областях,специалистовдру

гих областейнауки). Толькоте гражданепринимаютояв рас

чет, которыебыли поцвергнугыобработкев научныхучреж

дениях (они прошли длительный курс обучения), которые

поддалисьэтой обработке(они выдержалиэкзамены) и те

перьтвсрдоубежденыв истинностиэтой сказки. Воттакуче

ные обманывают себя и всех оста.пЬН ых относительносвоего

бизнеса, однакоэто не причиняетим никакогоущерба: ОНИ

имеютбольшеденег, большеавторитетаи внешнейпривле

катсльности,чем заслуживают,и самые глупые действия и

самые смехотворныерезультаты 13 их области окружены аг

мосферой превосхолства. Настало время поставить их на мес

то и отвести им более скромное положение в обществе.

Этот совет , который готовы принятъ лишь очснь немно

гие из наших благополучных современников, по-видимому,

противоречит некоторым простым и широко известным фак

там. Не факт ли, что обученный врач лучше подготовлен к

тому, чтобы ставить диагноз и лечить болезнь, чем простой

человек или лекарь первобытного общества? Не факт ли, что

эпидемии и некоторые опасные болезни исчезли только пос

ле появления современной медицины? Недолжныли мы со

гласиться с тем, что техника добилась громадных успехов бла

годаря развитию современной науки? И не являются ли фо

тографии Луны наиболее ярким и бесспорным доказательст

вом превосходства науки? Таковы некоторые вопросы' кото

рые обрушиваются на несчастных, осмеливаюшихся крити

ковать особое положен ие науки.

Эти вопросы достигают своей полемической цели ТОЛЬ

ко ВТОМ случае, если предположить, что те результаты науки,

которых никто не будет отрицать] появил ись без всякой по

МОЩИ ненаучных элементов и что их нельзя улучшить благо

даря примеси таких элементов. «Ненауч НЫС) процедуры, та-
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кие как знание трав колдунами и знахарями, астрономия

мисги КОВ, понимание болезни в первобытных обществах, ли

шены какой-либо ценности. Только наука дает нам полезную

астрономию, эффективную медицину, надежную технику.

Нужно также допустить, что успехи науки обусловлены пра

пильным методом, а не просто счастливой случайностью. К

прогрессу познания привела не удачная космологическая до

гадка, а правильная и космологически нейтральная обработка

данных. Таковы предположения, которые мы ДОЛЖНЫ при

НЯТЬДЛЯ ТОГО, чтобы придать поставленным выше вопросам

ту полемическую силу, на которую они претендуют. Ни одно

ИЗ них не было подвергнуто подробному анализу.

Современная астрономия берет свое начало с попытки

Коперника приснособить старьте идеи Филолая к нуждам ас

трономических предсказаний. Филолай не был аккуратным

ученым, он был, как мы видели (гл. 5, прим. 24), путаным
пифагорейцем, и профессиональные астрономы, например

Птолсмей (гл. 4, ПРИМ. 4), называли следствия из его докт

рины«невероятныминелепостями».Даже Галилей,имевший

дело со значительноулучшеннымкоперниканекимвариан

ТОМ учения Филолая, неоднократновосклицал:«••.Нет пре

делов моему изумлению тому) как мог разум Аристарха и Ко

перника ПРОИЗ8ести такое насилие Над их чувствами, чтобы

вопреки последним восторжествовать и убедить» (Диалог,

цит, СОЧ., с. 423). Слово «чувства» относится здесь к тем ОПЫТ

НЪ[М данным, которые Ариетотель и другие использовали для

того, чтобы показать, что Земля должна покоиться. ТОТ «ра

ЗУМ>), который Коперник противопоставил их аргументам,

представляет собой совершенно мистический разум Фило

лая, соединенный со столь же мистической верой (емисти

ческой» с точки зрения нынешних рационалистов) в фунда

ментальный характер кругового движения. Я показал, что

современная астрономия и современная динамика не могли

быть разработаны без этого ненаучного использования попо

топных идей.

В то время как астрономия почерпнула из учения пифа

горейцев и платоников любовь к круговым движениям, ме-
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дицина ислыталавлияние знахарей, психологии, метафизи

КИ и физиологии колдунов, повивальных бабок, странству

юших аптекарей. Хорошо известно, что теоретически гипер

трофированная медицина XV[-XVI [ ВП. была совершенно

беспомощна передлицом реальной болезни (и подобное по

ложение сохранялосьдлительное время даже после «научной

революции»), Такие новаторы, как Парацельс, обращались

к старым идеям и улучшали медицину. Ненаучные методы и

результаты всегда обогашали науку, 8 то время как процеду

ры, которые часто рассматривались как существенные эле

менты науки, незаметно отмирали или отбрасывались,

ЭтОТ процесс не ограничивается ранней историей совре-

менной науки. Его нельзя рассматривать как простое след

'ствие неразвитости науки ХУ' и XVII ВВ. Даже в наши ДНИ

'наука может использовать и действительно использует нена

учные ингредиенты. Пример. рассмотренный выше, в гл. 4,
говорит о возрождении традиЦИОНИОЙ медицины в современ

ном Китае. Когда в 50-х годах больницы и медицинские учеб

ные заведения Китая были обязаны изучать идеи и методы,

содержащиеся в «Учебнике терапии богдыхана» и пользо

ваться ими при лечении больных, многие западные экспер-

.ты (и среди них Д. Экклз ~ один из «рыцарей поппериан

ства») ужасалисъ и предсказывали гибель восточной медици

НЫ. Однако все получилось наоборот. Иглоукалывание, при

жигание, диагностика, основанная на измеренииразлиЧНЫХ

пульсов, привели к новым идеям, новым методам лечения t

НоВЫМ направлениям как в западной, так и в восточной ме

дицине. Тот же, кому не нравится вмешательство государства

вдела науки Jдолжен ВСПОМНИТЬ о немалом «ШОВИНизме» нау

ки: для большинства ученых лозунг «свобода ДЛЯ науки» оз

начает свободу проповеловать не только тем, кто с ними за

одно, но и всему остальному обществу. Конечно, ОТНЮДЬ не

всякая смесь научных и ненаучных элементов ПрИВОДИТ к

успеху (пример.Лысенко). Однако и наука не всегдадобива

ется успеха. Если избегать подобного смешения из-за того,

Что оно иногда дает осечку, то следует избегать также и чис

той науки (если таковая существует). (Случай сЛысенко сви

детельствует не лротиввмеUJаmельсmва государства, а против



вмешателъстванеnререкаеМО20 авторитета, катары й сокру

шает оппонента, вместо того чтобы оставить его в покое.)

Соединяя ЭТО наблюдение с пониманием того, что у на

уки нет особого метода , мы приходим к выводу, ЧТО разделе

ние науки и не-науки не только искусственно, но и вредно

для развития познания. Если мы действительно ХОТИМ понять

природу. если мы хотим преобразовать окружающий нас фи

зический мир, мы ДОЛЖНЫ использовать все идеи, все мето

ДЫ, а не только небольшую избранную ИХ часть. Утверждение

же о том, что вне науки не существует познания (ехтга scien
tiam пцйа salus), представляет собой не более чем еще одну

очень удобную басню. Первобытные племена имели более

разработанные классификации животных и растений, чем

современные научные зоология и ботаника , им были извес

тны лекарства, эффективность которых изумляет медиков (В

то же время фармацевтическая промышленность уже ПОЧУВ

ствовалаздесь новый источник доходов), у них были средства

влияния на соплеменников, которые наука длительное время

считала несуществуюшими (колдовство) , они решали слож

ные проблемы такими способами, которыедо сих лор все еще

не вполне ПОНЯТНЫ (сооружение пирамид, путешествия по

линезийцев). В древнекаменном веке существовала высоко

развитая астрономия, пользовавшаяся международной изве

стностью. Эта астрономия была как фактуально адекватной,

так и эмоционально полхолящей. ибо она решала и физичес

кие, и социальные проблемы (чего нельзя сказать о сонремен

ной астрономии) и была проверена очень простыми и изоб

ретательными способами (сложенные из камней обсервато

рии в Англии и на островах Тихого океана, астрономические

школы в Полинезии; более подробное рассмотрение всех

этихположений и соответствующие ссылки СМ. в моей работе

«Введение в натурфилософию»). Было осуществлено приру

чение животных, изобретен севооборот , благодаря устране

нию перекрестного оплодотворения выведены и очищены

новые ВИД'Ы растений, сделаны химические изобретения: су

ществовало поразительное искусство, сравнимое с лучшими

достижениями настоящего времени. Правда, не было коллек
тивных посещений Луны, но отдельные индивиды, пренеб-
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... регая величайшими опасностями для луши и ПСИХИКИ, совер

~..шали путешествия от одной небесной сферы к другой, пока

"rJlедостигали наконец того, чго могли лицсзреть самого Бога

~·.вo всей его славе, в то время как другие совершали превра-

щения в животных И вновь превращались в люлсй (см. гл, ]6,. ~

прим. 20 и 21). ВО ВСС времена человек смотрел на свое окру-

жение широко раскрытыми глазами и старался понять его

~СВОИМ пытливым умом; ВО все времена 011 совершал удиви-

(, .~ЬHыe открытия, из которых мы всегда можем почерпнуть
1· .

~; мнтересные идеи.· ~ ,

.',' ;,t Сдругой сторон Ы, современная наука вовсе не столь труд-
~ j.rjta и не столь совершенна,как стре~1НТСЯ внушитьнам про-

l раганда науки. Такие ее области, как медицина, физика или

~:РиОjJОГИЯ, кажутся трудными лишь потому, ЧТО ИХ ПЛОХО пре

fllодают, что существующие учебные разработки полны лиш
~itero материала, что обучение начинается слишком ПОЗДНО.
· .,~ время воины, когда для американской армии потребова

'f'IOCьза короткое время гюдгоговить большое количество вра-

~чей, оказалось возможным свести все медицинское образо

, ванне к полугодовому обучению (однако соответствующие
~

· учебники давно исчезли, поскольку во время ВОЙНЫ науку

.J.iожно упростить, а в мирное время престиж науки требует

:. 'большоя сложности). Нередки случаи, когда напыщенный и
t ·

.~модовольныЙ специалист терп ит фиаско передлицом обыч-

...ного человека. Многочисленные изобретатели создают «(НС

.воэможныс- машины. Юристы снова и снова показывают

\tf3M, что специалистподчас простоне понимает,о чем гово-

. риТ. УЧСНЫе~ в частности врачи, порой приходят к совершен

J.lO противоположным результатам и, обращаясь к ПОМОЩИ

родственников больного (или местных жителей), посредст

.ВОМ голосования принимают решение о средствах лечения.

Как часто наукасовсршсиствустся и обращается к новым на-
. ~

...l;Iравлениям благодаря ненаучным ВЛИЯНИЯМ! Нам, полноп-

равным гражданам своей страны, нужно решить: либо покор

но принять шовинизм науки, либо устран ить его обшествен

ным противодействием. В 50-е ['ОДЫ в Китае обшественное

вмешательство было использовано против науки маоистами.

В.70-х годах при совершенно иных обстоятельствах ОНО было
~ .
~

:.
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вновь использовано в Калифорнии некоторыми противни

ками теории органической эволюции. Последуем же их при

меру и освободим общество от удушаюшей власти идеологи

чески окаменевшей науки, как наши предки освободили нас

от удушающей власти Единственной Истинной Религии!

Путь к достижению этой цели ясен. Наука, претендующая

на обладание единственно правильным методом и единст

венно приемнемыми результатами, представляет собой иде

ологию и должна быть отделена от государства и, в частно

СТИ, от лроцесса обучения. Ее можно преподавать только тем

людям, которые решат сделать этот частный предрассудок

своим собственным. Слругой стороны, наука, лишенная сво

их тоталитарных претензий , уже не будет независи МОЙ и са

модостаточной; ее МОЖНО изучать в многочисленных и раз

нообразных комбинациях (ОДНОЙ из таких комбинаций мо

жет быть миф и современная космология). КонеЧНО1 каждый

бизнес имеет право требовать, чтобы его участники прошли

определенную подготовку и, может быть, даже приняли оп

ределенную идеологию (я против такого обеднения ИНДиви

дов, когда они все больше и больше становятся похожими

друг на друга; тот, кому не нравится современный каголи

ЦИЗМ, может отвернуться от него и сделаться протестантом

ИЛИ атеистом, вместо того чтобы разрушать его практикой

бессмысленных звуков мессы, совершаемой на профессио

нально-церковном жаргоне). Это вернодля физики, как вер

но для религии или проституции. Однако такие специальные

идеологии и навыки не ДОЛЖНЫ иметь места в процессе об

шего образования, которое готовит гражданина к выполнению

его роли в обществе. Зрелы й гражданин - это не человек,

которыйвОСnUlnан на принципах специальной идеологии (на

пример, пуританства или критического рационализма) и ко

торый носит ее с собой, подобно ДУХОВНОЙ опухоли. Зрелый

гражданин представляет собой ЛИЧНОСТЬ, которая научилась

развивать .и обогащать свое мышление, а затем приняла ре

шение в пользу ТОГО, что представляется ей наиболее подхо

ДЯЩИ~. Это ЛИЧНОСТЬ, обладающая определенной духовной

стойкостью (которая не подпадет ПОД власть первого встре

тившегося ей уличного зазывалы) и, следовательно, способ-
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ная сознательно избирать то занятие, которое кажется ей наи

более привлекательным. Для ПОДГОТОВКИ себя к этому выбо

ру гражданин должен изучить главные идеологические тече

ния как исторические феномены, и науку он также должен

изучить как исторический феномен, а не как единственно

ВОЗМОЖНЫЙ способ решения проблем. Изучив ее вместе с дру

гими сказками, например, мифами «примитивных- обшеств,

он получит информацию, необходимую для своболного ре

шения. Существенной частью обшего образования такого

рода будет знакомство с наиболее вылаюшимися пропаган

диетами в самых разных областях, с тем чтобы ученик мог

выработать в себе стойкость по отношению ко всем видам

пропаганцы, включая пропаганду, называемую «аргумента

цией», Лишь после такой закалки он может обратиться к ре

1Uению спора раuионализм - ирраuионализм, наука - миф.

наука ~ религия и Т.П. В этом случае его решение в пользу

науки (если он выберет науку) будет гораздо более «рацио

нальным», чем любое решение в пользу науки, принимаемое

сегодня. В любом случае наука и школа ДОЛЖНЫ быть разде

лены столь же тщательно, сколь тш.ательно разделены в наш и

ДИИ школа и религия. Разумеется, ученые будут принимать

участие в правительетвенных решениях в той мере, в какой

каждый человек принимает участие в таких решениях. При

этом они не будут обладать подавляющим авторитетом. Мы

услышим голос каждого заинтересованноголица, решающего

такие фундаментальные вопросы, как вопрос о методах обу

чения или об истинности фундаментальных убеждений (на

пример, теории ЭВОЛЮЦИИ или квантовой теории), а не мне

ние нескольких умников, прикрывающихся несушествую

шей методологией. Не следует опасаться, что такой способ

общественного устройства приведет к нежелательным ре

зультатам. Наука сама пользуется методами баллотировки,

обсуждения, голосования, не имея ясного представления об

их механизме и искажая его. Рациональность же наших убеж

дений, безусловно, значительно возрастет.



ПРИМЕЧДНИЯ

Цифры в квадратных скобках указы нают номер ссылки в биб

лиографии . Так, r11 обозначает первую ссыл ку В библиографии:

A1thusser L. For Магх, London and New York, 1970.

Предисловие к немецкому изданию

I В отличис от науки церковь, ПО ВСЯКОМ случае, тшательно изу

чала другие системы верований. Громадное количество антропо

логического материала посходит к исследованиям миссионеров .

Открытые таким образом идеи были подвергнуты серьезному рас

смотрению, и были предприняты попытки аргументированно по

казать прсвосхоцство католических идей нал НИМИ. Наконец, зна

комство с ценностями других систем мышления н последнее вре

мя привело к радикальному, хотя и не всегда разумному пересмог

ру католицизма. В науке нет ни малейшего следа подобных

тенденций. (Хотя имеется научная антропология, исследующая

космологические воззрсния различных народов , однако такое изу

чение осушествляется не физиками и астрономами, а специалис

тами, часто не имеющими никакого представления о физике и ас

1"РОНОМИИ.)

2 «Наука превратилась в церковь», - писал Э. Мах lJ ТОТ пори

ОЛ, когда его необычным и интересным идеям М. Планк проти

вегюставил не аргументы, а общее мнение ученых, и Мах отка

зался иризиагь авторитет этой церкви : «Свобода мысли мне до

роже» t261}. Однако свобода мысли значит очень мало для прозе

литов науки наших дней, которые не способны ни понять , НИ

простить альтернатив современной науки или необычных идей в

самой науке.
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3У Милли она проявляется особенно отчетливо: «Едва ли нуж

НО говорить, ЧТО эти учения имеют ценность только ДЛЯ людей с

вполне развитыми способностями . Мы не говорим о детях... По
тем же самым причинам рассмотрение предшествующих ступеней

в развитии общества , когда род человеческий еще не достиг зрело

сти, остается за пределами нашего исследования ... Лля варваров

деспотизм является вполне оправданным способом правпения.

способствующим улучшению ИХ состояния. Принцип свободы

применим лишь тогда, когда человечество становится способным

прогрессировать с помощью свободного и равного обсуждения. А

до тех пор человечество должно подчиняться Акбару или Карлу,

если ему посчастливится найти достойного руководителя» ([277J,
введение).

4 Метод демифологизации Бультмана начинается «с устране

ния побуждений, возникающих у современного человека вслед

ствие того, что в своей жизни он опирается на картину мира, со

зданную наукой» ({38] с. 61).Для облегчения пропаганды искажа

ЮТСЯ данные; «устраняется» все то, ЧТО могло бы сбить с толкудо

веряющих науке современников. Аналогичным образом

«улучшаются» мифы. Считается, что, интерпретируя их не букваль

но, оказывают услугу их сторонникам. (Образованные люди не

могут придерживаться таких нелепых идей; они нужны лишь как

«способ изучения психологии» (Ф. Уотерс [384]), с. ХХН и 3L).)

5 Это право в различных странах сильно ограничено, и извест

но почему: поборники «научного- врачебного искусства хотят, что

бы все деньги стекались к НИМ, а не уходили в карманы гомеопа

ТОВ, иглоукалывателей, экстрасенсов и массажистов. В Калифор

нии ЭТОТ МОТИВ прослеживается особенно четко: только врачи-спе

циалисты могуг Заниматься иглоукалыванием, Ау кого они изучают

это искусство? У многочисленных китайских игпоукалывателей,

которым запрещено заниматься практикой.

6 9 апреля 1975 г. палата представителей американского конг

ресса приняла решение передать право на распределение 14 000
стипендий, ежегодно выделяемых на проведение новых исследо

ваний, Национальному научному ФОНДУ (поправка Баумана), Ди

ректор Национальной Академии наук с возмущением говорил о

тоталитарных тенденциях конгресса. Высокооплачиваемый уче

ный муж, ПО-ВИДИМОМ)!, не знает, что тоталитаризм есть господство

немногих над многими, в то время как конгресс, напротив, пере-
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дает право использоватьсредства, выделяемыеналогоппательщи

ками на проведениеисследований,самим налогоnлатсльшикам(В

лице их прслсгавитспей). В тоталитарныхгосударствахнаука на

ходится ПОл. надзором государственныхорганов. Альтернативой

такому положениюне будетотсутствиевсякого контроля над нау-

. КОЙ или же контрол ь ТОЛЬКО СО стороны самих ученых . Альтерна

тивой будет контроль за расходованием общественных срецств с

помощьюдемокраmuчеекuх комиссий. И сфера )10[0 контролядол

жна быть гораздо более широкой, чем сейчас. Дело не в ТОМ, что

шайки интеллектуальныхпаразитов разрабатываютсвои убогие

проекты на средстваналогоплательщикови навязываютих моло

домупоколениюв качестве«фундаментальныхзнаний».Дело не в

ТОМ, что эти шайкизахватилицелые научно-исслсдовательскис ИН

ституты И определяют, КТО может ВОЙТИ в ИХ круг и пользоваться

средстваминалогоплательшиков.Что сказалбы несчастныйнало

гоплатсльщик,если бы узнал, что сго деньги расходуютсяна изго

товлениеШЛЯП, которые никому не идут, на приучениемолодежи

носитьтакие шляпы и на разработкуидеологии, в которой поня

тие «быть пригоднымдля ношения» заменяется понятием «обла

дать эстетическойценностью»?Самамысльо такой ВОЗМОЖНОСТИ

кажетсяабсурдной.Однакомодныезабавы интеллектуалов,напри

мер, лингвистическаяфилософияили ребячество«новейшей» те

ории науки, оплачиваютсябез разговоров. В Калифорниифунда

менталистыувидели эту пробломуи добилисьтого, чтобы тирания

науки и пропаганпирующейее философии хотя бы на некоторое

время была ограничена.То же самое былосделано коммунистами

в Китае в 50-х годах (СМ. гл. 4). Решение палаты представителеи

показывает, ЧТО представители демократии постепенно осознают

свой демократический долг ПО отношению к налогоплательщикам.

Давно пора.

7 Аналогичная проблема в демократическом государстве воз

никает в связи с войной. Тоталитарное государство не связано со

ображсниями гуманности ни внутренне, ни внешне . Демократи

ческое же государство должно щадить как противника, так и соб

ственных граждан итсм не менее стремиться выиграть войну. В про

шлом часто случалось. ЧТО граждане, о которых заботится

государство, обретали больше сил и, что еще более ва.Ж:НО, большую

решимость, чем угнетенные народы. Однако даже независимо от

этого достаточно сомнительно, что увеличение шансов на победу
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в войне оправдывает тоталитарную политику. В конце концов, UbI

ЖИТЬ - это еще не все. И так называемая научность имеет слиш

ком незначительныс права на всеобщее повиновение. К сожале

нию, ни христианство, ни американская демократия в периоды

опасности не руководствуются такими идеями.

я Врачи часто скрывают стопкиовснис СВОИХ мнений, для того

чтобы не разрушить иллюзию своей непогрешимости.

IJ Парапсихические эффекты появляются лишь при необычных

и возбуждающих обстоятельствах. Их чрезвычайно трудно воспро

извести в лабораторных условиях. К тому же одни социал ьные фак

торы содействуют расположению духа, приводящему к таКИ~1 эф

фектам, а другие препятстиуют ему. Атмосфера сонременного ра

ционально- индустриал ьного общества с его ат ггагонизмом между

человеком и природой уменьшает ВОЗМОЖНОСТИ проянлспия пси

хокинетических эффектов и может привести к их полному исчез

новснию, условии же ЖИЗНИ в родоном обществе , напротив, благо

приятствуют ИМ. Поэтому ВОЗМОЖНО, ЧТО ритуальные танцы, вы

зываюшие ДОЖДЬ и играюшие столь большую рол Ь ВО многих кул Ь

турах, когда-то достигали своей цели, но сегодня стали без

успешными. ер. сказанное в гл. 4. Любопытно отметить, что со

временная наука вполне сознательно настаивает на разделении

духовных и материальных действий и благодаря этому создает

объективную ситуацию, в которой больше уже не могут повторить

ся результаты прежнсй спиритуалистической магии. ер. ~398J,

с. 187, а также краткое сообщение об изучении месмеризма в гл. 4.
В наши ДНИ имеется изошренная комбинация расовой теории с

критическим рационализмом; ер. изложение в конце ГЛ. 16.
1() Важные открытия в KOJ-l кретных науках почти всегда пелали

посторонние ЛЮДИ или ученые С необычным складом мышлении.

Эйнштейн, Бор. Борн были «любителями- и так себя и называли.

Шлиман начинал как удачливый делец, Маршак был журиапис

том. В XVI столетии идеи Колумба. Коперника и исследования

врачей-новаторов обсуждалась почти целиком вне научных школ:

СМ. гл. 12, а также гл. ]~ 3,"4.
11 Это наблюдение иллюстрируется двумя примерами. Первый

дан в кн.: Bedfo1-d S. Тпе Trial of DocLor Jahn Bodkin Adams, в кото

рой описано, как ЛОВКИЙ зашитник сби вает с толку одного специ

алиста за другим. Вторым Н[ЫНСТСЯ «Автобиографии» Дж . Демара

са (позднее преврашенная в плохой кинофильм с Т. Куртисом В
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главной РОЛИ).Демарас.талантливыйи обаятельныйаферист, пос
r'
~ ледоватсльно выступал в роли главы дирекции института психо-

: логии, корабельного врача, охотника , тюремного надзирателя. не

r имея при этом специального образования и никаких документов .

В качестве корабельного врача ОН попал на войну в Корее и был

вынужден оперировать тяжелораненых. Он осуществлял операции,

за которые в подобных обстоятельствах не взялся бы НИ один хи

рург, и добивался успеха . Как ему это уда валось? Благодаря быст

рому изучению нужных ему разделов н учебнике. В качестве пси

холога он построил хороший институт, чем заслужил уважение и,

как ВОДИТСЯ , зависть своих коллег Наука далеко не так трудна, как

это может показаться на первый ВЗГЛЯд.

Предположение о природной сметливости человеческого рода,

по-видимому, опровергается тем фактом, что в ходе своего исто

ричсского развитии человечество впалало то 13 ОДНО суеверие, ТО в

другое. Однако, во-первых . не так уж несомненно , что лонаучиые

идеи или идеи древней науки прсдсгавляли собой лишь бессодер

жатсльную бсссмыслицу Совсем напротив. большая часть того, ЧТО

МЫ сегодня наз ывасм «суе пер ием», соде ржит знан ИЯ, которые пре

восходят соответствующие результаты науки (ер. гл. 4, а также мой
ответ Агасси в [1371). Подлиннос суеверие МЫ находим только там,

где люди некритично следуют за духовными «фюрерами», будь то

инквизиторы, ПОЛИТИКИ ИЛИ ученые.

12 В последние годы я испытал это на себе; см. мой ответ Агас

си в 1137].
Существуют многочисленные функциональныс расстройства

организма, снизанные с болями и обшей слабостью, которые, од

нако, не вызывают каких-либо органических изменений КрОВИ или

отдельных органов. Теория, лежащая в основе практики иглоука

лывания. занимается именно такими расстройствами. Органы и

элементы, о которых она говорит, ~ ЭТО не конкретные физичес

кие органы и элементы н смысле Юнга (см. Ф. Манн t267], с. 79.)
Это можно видеть из диагностики с помощью измерения различ

НЫХ пульсов, согласно которой организм подразлелястся на пве

налцать физиологических систем, которым подчинено в нем вес

остальное (отсюда] 2 пульсов).

13Их краткий обзор см. в гл. 4. Дальнейший материал СМ. в моей

книге [134].
\4 В гл. 17 я описываю такой способ изображения мира, кото

рый сильно отличается и от науки, и от здравого смысла и с помо-
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шью которого можно найти прямые свидетельства в пользу суще

ствования богов, демонов, героев. Однако это не значит, что они

подлежат исследованию науки: не существует метода, позволяю

щего «объективно» сравнить эти две системы. Напротив, новый

способ представления приводит науку к проблемам, которые не

возникали перед нашими предшественниками. и эти проблемы до

сих пор не разрешены.

15 Можно возразить. что именно «учеными» были получены

новые результаты в науке. Однако мифы, открытые ими и нако

нец-то правильно интерпретированные, существовали задолго до

появления науки. ДОСТОИНСТВО науки видят также в том, что она

может пере работать и усвоить «когнитивное содержание» мифов.

Однако каждый миф обладает достаточной гибкостью дли того,

чтобы усваивать интересные результаты других мифов. Гибкость

же науки заключается только в ОТСУТСТ8ИИ какого-либо «научного

метода» И, следоватсльио, в невозможности отграничить науку от

других форм жизни.

16 О положительных и отрицательных сторонах ЭТОГО откры

тия СМ. гл. 17.
17В ранней восточной медицине человеческое тело ПОЛЬЗОВЗ

лось особым уважением и не МОГЛО служить объектом грубых ма

нипуляций. Это объясняет, почему вместо анатомии развивались

ливгностика посредством измерения различных пульсов и абст

рактная теория органов. Везалий не осуждал осквернение могил

в целях изучения анатомии . Китайские мудрецы считали подоб

ныедействия отвратительными и недостойными человека. И най

дется ли нормальный человек, симпатии которого будут не на ИХ

стороне?

НI СМ. сборник [] 95].
19 Прекрасным примером, заслуживающим самого серьезного

внимания, является книга Э. Янча [202], содержащая и ссылки на

соответствующую литературу.

, ..
Введение

~

<'.

I Ленин В ..И. детская болезнь «левизны- В коммунизме. -Ле

нин в.и. ПОЛН. собр. соч., т. 41. с. 80: «История вообще, история

революций в частности, всегда богаче содержанием, разнообраз-
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нее. разностороннее, живее, «хитрее», чем воображают самые луч

тис партии , самые сознательные авангарды наиболее передоных

классов». Ленин обращается к партиям И революционным аван

гардам, а не к ученым и методологам , однако и для последних это

поучительно. См. ниже, прим. 5.
2 Баттсрфильд Г. {42], с. 66.
J Там же, с. 21.
4 Там же, с. 25. «Но опыт И история учат, - замечает Гегель в

своей «Философии истории», - ЧТО народы и пранитсльства ни

когда ничему не научались ИЗ истории и не действовали согласно

урокам, которые из нес можно было бы извлеч ь. Каждой эпохе

свойственны СТОЛЬ своеобразные обстоятельства. она представля

ет собой СТОЛЬ индивидуальное состояние, что только ИСХОДЯ из

него самого, основываясь нз нем, должно и единственно возможно

судить о ней ». «ОСТРОУМ но 11 УМНО!), «Очень ум но!», (N В», - за

писываетЛенин на полях возле этого отрывка. -Ленин В.И . Фило

софские тетради. - Ленин В.И. ПОЛН. собр. СОЧ., Т. 29, с. 28 ~ -282.
5"Ленин В. И. ПОЛН. собр. соч. , т. 4[, с. 81. Здесь ясно ВИДНО,

как небольшие подстановки могут прсвратить политический урок

в методологический. И ЭТО совсем иеудивительно, Как методоло

ГИЯ, так 11 политика являются средством персхода ОТ одной исто

рической эпохи к другой. Единственное различие СОСТОИТ в ТОМ.

что обычные методологические концепции не принимают во вни

мание тот факт, что история постоянно создает нечто новое, Очс

ВИДНО, что такой человек, как Ленин, мышление КОТОРОГО было

свободно от традицион н ЫХ ограни че н и й и 11рофсссионал ьн ОЙ иде

ологии, способен дать полезный совет каждому, включая и фило

софов науки.

(, Эйнштейн А. rЗ49], с. 683 и ел.

7 Об ухудшении языка как следствии всякого растушего про-

фессионализма СМ. мою статью [126].
I! Милль Дж. С. (277), с . 258.
ч Там же , с. 265.
10 Кропоткин П .А. 1228], с. 150-] 52. <'~ОДНОИ ИЗ наиболее ха

рактерных черт Ибсена было то, что для него , кроме науки, НИЧТО

не имело значения» (Shaw В. Backю Mcthuselah, New York, 1921,
хсУН). Комментируя это и другие аналогичные эаявления.А. Стринд

берг пишет: «Поколение, которое имело смелость расстаться. с бо

ГОМ, сокрушить государство и церковь, низвергнуть общество и

мораль, все-таки преклонялось перед Наукой. А в Науке, в кото-
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рой должна царствовать свобода, главным предписанием было

«верь в авторитеты - или голову долой!» (Antibarbarus).
11 Вольф Р. [396] , с. 15. Более подробную критику Вольфа см. н

лрим. 52 К моей статье t127j.
12 Используя термин «анархизм» В СВОИХ ЦСЛНХ, Я просто следо

вал общему употреблению. Однако анархизм - А том виле , в кото

ром он развивалея н прошлом И п настояшее время приобретает

все большее число сторонников - имеет особен ности, которые мне

не импонируют. Он слишком мало озабочен пробломами челове

ческой жизни и счастья (за исключением жизни и счастья тех, кто

принадлежит к искоторой узкой группе) и включает в себя именно

тот вид пуританской самоотверженности и серьезности, который

я отвергаю. (8 числеанархистовсуществуютнекоторыеприятные

иеключения,такие как КОН-Бендит, но их слишкоммало.) Поэто

му теперь я предпочитаюпользоватьсятермином дадаизм. Дада

ист не смогбы обидеть мухи, не говоряуже о человеке,крайне не

восприимчивк любомусерьезномупредприятиюи сразу чувству

ет недоброе, как толькочеловеквстаетв позу с таким видом, будто

собираетсяпроизнестинечто очень важное.Дадаистубежден,что

жизньприобрететценуЛИШЬтогда, когдамы начнем относитьсяк

вещамлегко и устранимиз нашей речи такие глубокомысленные,

но уже дискредитировавшиесебя обороты,накапливавшиссясто

летиями, как «ПОИСК ИСТИНЫ», «защита права), «страстныйинте

рес) и т.д., И T.11. Дадаист вссгпа ГОТОВ рискнуть на ЭКСПСРИ\1ент

даже н тех областях, где изменение наличного и экспериментиро

вание сомнительны (например, базисные функции языка). Наде

юсь, что, прочитавданный памфлет, читатель будет думать обо мне

скорее как о ветреном дадаИСТС 1 чем как о серьезном анаР1<ИСТС~

см. прим . 4, ГЛ. 2.
13 Даже в неопредслснных и двусмысленных ситуациях един

СТВО действий достигается быстро и улерживается прочно; СМ.

Шериф М. (3611 .

1

I Одним ИЗ немногих мыслителей, осознавших эту особенность

развития знания , был 11. Бор. «...Он никогда не пытался дать за

вершенной картины, а постепенно проходил через ВСС фазы раз-
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вития проблемы. начиная с нскоторого очевидного парадокса и

кончая его разъяснением. Всякий достигнутый результат ОН счи

тал лишь исходным пунктом дли дальнейшего исследовании. При

обсуждении перспсктив того или ИНОГО пути исследования он не

считался с обычными соображениями о простоге. изяшестве и даже

непротиворечивости, замечая, что обо всем этом МОЖНО судить

лишь чосее того [курсив мой. - П.ф.l, как работа сделана», - так

пишет Л. Розснфельд в [338]. с. ] ]7.
Поскольку наука никогда не представляет собой завершенно

го процесса, постольку указанные соображения всегда высказы

ваются «ДО», а не «после» того , как работа сделана. Следовательно,

простога, изящество или непротиuоречивостьнuкогда не станут не

обходимыми условиями (научной) практики.

2 Там же, с. 130.
3 Гегель . Наука логики [177}, т. 1, с . 96.

2

I О роли сочинения «Поимандр- В коперниканекой револю

цИИ см. прим. 12 гл. 8.
2 Слова «устраняет- ИЛИ «сталкивается- означают нечто более

общее, чем слово «противоречит». Я буду говорить, что множество

идей или действий «сталкиваетси» снекоторой концептуальной

системой. если оно либо несовместимо с этой системой, либо при

дает ей абсурдный вид. Подробно об этом см. ГЛ. ] 7.
з Именно так проф, Э. Мак-Маллин интерпретировал некото

рые мои прежние статьи (см. [2661).
4 «Дала, - говорит Г. Рихтер Rработе l326], - не только не имеет

программы. она вообще против ВСЯКИХ программ». Это не исклю

чает искусной защиты программ. с тем чтобы показать химеричес

кий характер любой зашигы.лаже «рациональной»; см. также прим.

21, 22, 23 гл. 16. (Аналогичным образом актер ИЛИ драматург мог

бы воспроизвести все внешние проявления «глубокой любви» ДЛЯ

ТОГО чтобы развенчать саму идею «глубокой любви»; пример : Пи

ранделло.) Надеюсь, ЭТИ замечания устранят опасения мисс Кертж

насчет того, будто я собираюсь начать новое движение под деви

зом «пролиферации- ИЛИ «вседозволенности» вместо старых ло

ЗУНГОВ фал ьс ификаци И, индукти В изма или научно- исслеловател Ь

ского програ ммизма.

11 I ~ptНlIB мекша
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1 Условие совместимости ВОСХОДИТ по крайней мере к Арнсто

телю. Оно играет важную роль в философии Ньютона (хоти са",

Ньютон постоянно его нарушает). Большинство философов науки

хх столетия считают его НССОМ нен н ЫМ.

2 См. Дюгем П. 180Jt ГЛ. JX, Х. В своей работе «Объективное

знанис» [З 15j, с. 204 и сл.) К. Поппер ссылается на меня в поддер

жку своего утвержден ия, будто он первоначально высказал идею о

ТОМ, {(ЧТО теории могуткорректировать «эмпирически й», ИЛИ «фс

номенальный», закон, КО1'ОРЫЙ ОНИ призваны объяснить», При

ЭТОМ он делает две отибки, Первая ош ибка заключается 8 том, ЧТО

МОИ ССЫЛКИ на него он рассматривает в качестве исторического сви

детсльства его приоритета, в то время как этолишьдружеский жест.

Вторая ошибка заключается в забвснии того, чтоданная идея петре

чается уДюгсма, Эйнштейна, а также у Бопьцмана, который пред

восхитил философские идеи статьи Поппера «Цель науки» (l306J,
с. 24 и ел.) и предшествующих ей. О Больцмане СМ. мою статью в

«Философской энциклопедии , (оед, П . Эдварде); о Дюгеме см.

Поппер [3151, С. 200.
3 Трузаел К. [380], с. [4.
11 Более подробные свидетельства о существовании этой по

зиции и о ее БЛИЯ нии на развитие науки МОЖНО найти н работе Т Ку

на [231]. Эта позиции чрезвычайно распространена среди работа

юших в области квантовой теории. «Давайте пользоваться имею

ЩИмися у нас удачными теориями и не будем тратить время на раз

мышления о ТОМ, что бы случилось, если бы мы испол ьзовал и другие

теории» - нот смысл философии почти всех современных физи

ков (см., например, работу В. Гейзенберга [179]. с. 56 и 144) и «на

учных» философов (см. Н. Хэнсон [[731. с. 325). Можно было бы

рассмотретьстатьи и письма Ньютона (Гуку, Парди идр.) о теории

цветов и разобрать его общую методологию (см. об этом мою ста

тью «Классический эмпиризм» В 1.128]).
5 Наблюдая эти феномены при большом разнообразии условий,

я не хоч){,,:отбрасывать их как примеры просто «нечистого опыта»,

ЧТО сегодня делает научное сообщество. См. мой перевод венских

лекций Ф. Эренхафта 1947 г, который можно получить, приедав

мне почтовую карточку с соответствуюшей просьбой. Многие кол

леги Эренхафта считали его шарлатаном. Даже если зто и так, он
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все же был гораздо лучшим учителем, чем большинство из них, ибо

внушил своим студентам гораздо лучшие идеи относительно слу

чайного характера физического познания. Я очень хорошо помню,

с каким ПЫЛОМ мы изучали теорию Максвелла (по учебнику Абра

хама - Беккера, по работам Хевисайда, о котором Эренхафт часто

упоминал в своих лекциях, а также по оригинальным статьям са

мого Максвелла) и теорию относительности, для того чтобы опро

вергнуть его утверждение о ТОМ, ,{ТО теоретическая физика есть

нонсенс . И как мы были удивлены и разочарованы, открыв, что не

существует прямого дедуктивного пути от теории к эксперименту

.и что многие опубликованные дедуктивные переходы совершенно

произвольны. Мы поняли также, что почти всс теории получают

свою силу из нем ногих парадигмальных случаев и что для того, что

бы они могли справиться с остальными фактами, их приходится

искажать. Жаль, что философы науки етоль редко обращаются к

идеям таких ученых, как Эренхафт или Великовский, и прелиочи

тают искать поддержки СО стороны тех, кто иреуспел н науке (и в

ИХ собственной убогой области), вместо того чтобы глубже про

никнуть в само существо научной деятельности.

6 Более детально см. об ЭТОМ статью Фюрта Р. [1451, с. i43 и ел.

7 Об этих исследованиях (философские ОСНОВаНИЯ которых за

ложены Л. Больцманом) СМ. сборник [185]~ содержащий все ОТНО

сящиеся кданному вопросу статьи Эйнштейна и исчерпывающую

БИБлиографию, составленную Р. Фюртом . Об экспериментальной

работе Дж. Перрина СМ. [294]. Об отношении между феноменоло

гической теорией и кинетической теорией М. Смолуховского см:

[364} , с. 1069, а также небольшую заметку К. Поппера ([3071 , с. 151)~

в которой суммированы наиболее существенные аргументы. Не

смотря на эпохальные открытия Эйнштейна и блестящее изложе

ние их следствий М. Смолуховским (СМ. Oeuvres de Marian
Smoluchowski. Cracovie, ]927, val. п, р. 226, 316, 4621 530 ct seq.),
современная ситуация. в термодинамике чрезвычайно неясна. в

частности, из-за постоянного наличия некоторых весьма сомни

тельных идей редукции. Точнее говоря, часто предпринимаются

ПОПЫТКИопределитьколебанияэнтропиисложногостатистичес

кого процесса посредствомссылки на (опровергнутый)феномено

логическийзакон и объяснитьфлуктуацииспособом ad hoc. Об этом

см. мою заметку [118], с. 409, и мою статью r1291.
Между ПРОЧИМ, следует упомянуть, что в 1903 Г., когда Эйнш

тейн начал свою работу в термодинамике, существовали эмпири-
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ческие свидетельства в пользу того, что броуновское движение не

может быть молекуляри ым явлен ием (см. об этом статью Ф. м. Эк

снера [93], в которой тот утверждал , ЧТО характеристики этого дви

жения на порядок ниже , чем можно ожидать).

8 Условие фактуальной адекватности будет устранено в гл. 5.
9 Квантовая теория способна справиться с ОГРОМНЫМ количе

СТВОМ трудностей. Это открытая теория в ТО\1 смысле, что появля

ющиеся неадекватности можно устранять способом ad hoc, добав
ляя в гамилътониан подходящие операторы ИЛИ элементы и не зат

рагивая структуры в целом. Поэтому опровержение базисного фор

мализма ДОЛЖНО СОСТОЯТЬ В доказательстве того, что не существует

мыслимого исправления гамильтониана или используемых операто

ров, которое привело бы теорию в соответствие с некоторым дан

ным фактом. ЯСНО, что такое обшее утверждение МОЖНО доказать

только с помощью альтернативной теории, которая должна быть

разработана достаточно тшательно ДЛЯ того , чтобы появилась воз

МОЖНОСТЬ осушесгвить решающие проверхи. Это разъяснили

Д. Бом н Дж. Баб в: Rcviews of Modcrn Рпуысв, NQ 38, 1966, р. 456 ct
seq. Наблюдения, опровергающие теорию. не обязательнооткры

ваются с помощью альтернатив - нсрсдко ОНИ бывают известны

заранее. Так, аномальность перигелия Меркурия стала известна за

ДОЛГО до изобретения общей теории относительности (которая, в

свою очередь, была создана вовсе не дЛЯ решения этой проблемы) .

Броуновское движение было известно задолго до разработки под

робных вариантов кинетической теории. Но объяснение этих на

блюдений с помощью не которой альтернативы позволяет нам уви

деть их в новом свете: теперь мы обнаруживаем) что они ПРОТИВS>

речат общепринятой точке зрения. Я подозреваю, что все «фаль

сификации», включая даже избиты й пример с белым вороном (или

с черным лебедем) , опираются на более поздние открытия. Наи

более интересное обсуждение понятия «НОВИЗНЫ), возникающего

в этой СВЯЗИ, СМ. В разделе 1.1 статьи Э. Захара [400}.
ю Розенфельд Л. (337],~c.,44.

11 Более подробно об ЭТОМ см. в работе Ли Ч. l248), а также в

[379], содержащей обширную литературу - как древнюю, так и

современную.

12 ~iапиз употребления слов, если ВЗЯТЬ лишь ОДИН пример,
предполагает определенные регулярности в этом употреблении.

Чем большее числолюдей различается по своим фундаментальным
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идеям, тем труднее обнаружить такие регулярности. Поэтому ана

лиз употребления слов лучше всего работает в замкнутом обще

етве, которое стойко держится за господствующий миф. Именно

таким около 20лет назад было сообщество философов Оксфорда.

Шизофреники, как правило , придерживаются столь же жестких,

Всеохватывающих и оторванных от реальности убеждений, как и

большинство догматических философов. Однако шизофреники

приходят к таким убеждениям естественным путем, «критический»

же философ может порой положить НСЮ жизнь на поиски аргумен-

-, ТОВ, способствующих формированию аналогичного состояния

\ мышления.
J.

" 13Любопытно, что банальности, приводившие протестантов к

Библии, часто ПОЧТИ буквально совпадают с банальностями, кото-,
рые ПРИВОДЯТ эмпиристов и других фундаменталистов к их осно-

( ваниям, Т.е. к опыту. Так, Ф. Бэкон в «Новом органоне» требует,

чтобы все поелвзятые ПОНЯТИЯ (афоризм XXXVI), мнения (афо

ризм XLII и сл.) и даже слова (афоризмы LIX и СХХ}) были

сотвергнуты 11 отброшены твердым и торжественным решением. и

разум должен быть совершенно освобожден и очишен ОТ них. ПУСТЬ

вход в царство человека, основанное на науках, будет гточти таким

же, как вход в иаретво небесное, "куда никому не дано войти, не

уподобившись детям?» (афоризм LXVI1J). В обоих случаях «спо-

, ры- (т,е. рассмотрение альтернатив) подвергаются критике, в обо

их случаях нам предлагают обойтись без НИХ~ и В обоих случаях нам

обещают «непосредственное восприятие»: здесь - Бога, а там 
Природы. Теоретические основания этого сходства см. в моей ста

тье {1281. О связи между пуританством и современной наукой см.

Джонс Р. 12031, гл. 5~7. Анализ огромного количества Факторов,

повлиявших на возникновение современного эмпиризма вАнглии,

СМ. в работе Мертона Р К. [275], которая представляет собой книж

ный вариант статьи, написанной в 1938 г.

4

I Поэтому важно, чтобы альтернативы противопоставлялись

одна другой, а не были изолированы и выхолощены посредством

какой-либо формы «дсмифологизации». В отличие от Тиллиха,

Бультмана и их последователей нам следует относиться к мирсвоз-
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зрсниям, выраженным в Библии, «Илиаде», «Эдде», «Сказании О

Гильгамеше», как к вполне раЗБИТЫМ альтернативным космологи

ЯМ, которые можно использовать ДЛЯ модификации и даже ДЛЯ за

мены «науч НЫХ). космологий некоторого дан Н01'О периода.

2 Правильное понимание И искреннюю гуманистическую за

щиту этой позиции можно найти в работе ДЖ. С. Милля «О свобо

де». Философия К. Поппера, которую некоторые хотели бы навя

зать нам н качестве единственно гуманистического рационализма

наших дней ~ представляет собой лиш ь бледную копию учения Мил

ля. Она гораздо более специальна, более формалистична и элитар

на, к тому же совершенно лишена интереса 1( проблеме счастья

отдельного индивида - интереса. столь характерного дЛЯ МИЛЛ}1.

Особенности философии Поппера станут вполне понятны, если

МЫ рассмотрим а) основания логического позитивизма, играющие

столь большую роль в «Логике научного открытия» ([308]); 6) жес
ткий пуританизм автора этой работы (и больш и нства его последо

вателей) - и при ЭТОМ ВСПОМНИМ О влиянии Гарриет Тейлор на

жизнь и философию МИЛЛ.Н. В жизни Поппера не было Гарриет

Тейлор. Прелыдушие рассуждения также ДОЛЖНЫ объяснить то 06
стоягельство, что в пролиферации я вижу не «внешний катализа

тор» прогресса, как полагает И. Лакатое в своих работах [240. 244J,
а его внутреннюю существенную часть. В статье 11121 и в особен

ности [113] я утверждал, ЧТО альтернатины увеличивают эмпири

ческое содержание теорий, находящихся в центре внимания, и по

этому являются «необходимыми элементами» фальсифицирующе

го процесса (СМ. работу Лакатоса [240], прим. 27, где излагается

егособственная позиция). В своем «Ответе на критику. {I ~61 я ука

зал, что «(прИНЦ"П пролиферации не только рекомендует изобре

хгаьновые альтернативы, ОН также предотвращает устранение пре

жнuxтеорий, которые ранее уже былиопровергнуты. Причина это

го требования состоит в ТОМ, что такие теории также вносят свой

вклад в содержание их победоносных соперниц» ([ 116],с. 421). Это
согласуется с замечанием Лакатоса о ТОМ, что «альтернативы - ЭТО

не только катализаторы, которые позднее - при рациональной ре

КОНСТРУКЦИИ научного знания - могут быть устранены» (1240],
прим, 27, <t. 216), хотя следует учесть, что Лакатое приписывает

мне психологическую точку зрения, а мою действительную пози

цию выдает за свою. Рассматривая аргументы, приведеиные в тек

сте, приходишь к выводу, что возрастаюшее разделение истории



Примечания 327

науки, ее философии и самой науки приносит ущерб и ему следует

положить конец в интересах всех ЭТИХ областей. Иначе мы утонем

в огромном количестве мелочей , ТОЧНЫХ, но совершенно неинте

ресных результатов.

3 См. Хеесе. М. «(Ratio») 1967, N2 9, С. 93). Б.Ф. Скиннер пишет:

.Н и ОДИН современный физи к не обратился бы за помощью к Арн

стогелю. 0362], с. 5). Может быть , это верно. но едва ли хорошо .
.. Птолсмей. Альмагест. ЦИТ. по: t268] , с. 18.
5Позитивную оценку роли сочинений алхимиков в эпоху Воз

рождения см. в работе Ятса Ф. [399] и в указанной здесь литерату

ре. Критику этой позиции СМ. в статьях М. Хсссе и Э. Розсна в:

Minnesota Studies forthe Philosophy ofScience, Minnesota, 1970: см.
также прим. 12 к гл. 8.

6 См. работу Кейнса ДЖ. М. [2131 и более подробно в [264],
с. 108 и ел.

7 О научном содержании некоторых мифов см. Сантилла

на r. (345], в частности введение. «Тогда мы можем увидеть, - пи

шет Сантиллана, - как множество фантастических и с виду про

ИЗНОЛЬНЫХ мифов, поздним отголоском которых является пове

ствование греков об аргонавтах, может дать терминологию для

выражения наглядных образов, некоторый кодекс, который уже

начал разрушаться. Знаюшие этот кодекс имели ВОЗМОЖНОСТЬ а) с

определенностью указывать положение данных планет относитель

но Земли, небесного свода и относительно друг друга и б) пред

ставлять знания об устройстве мира в форме сказок о том, "как на

чинался мир?» . Имеется две причины, ПО которым этот кодекс не

был открыт раньше. Одной является твердое убеждение истори

ков науки в ТОМ, что до греков науки не было и что научные резуль

таты можно получить только теми научными методами, которые

используются в наши дни (и которые были предвосхищены гре

ческими учеными). Другой причиной является астрономическое,

геологическое и Т.П. невежество большинства ассириологов , егип

тологов, истолкователей Ветхого завета и т.д.: именно внешний

примитивизм многих мифов отражает примитивные астрономи

ческие. БИОЛОГИ4еские и Т.Д. И Т.П. знания их собирателей и пере

водчиков, Благодаря открытиям Хоукинса, Маршака и других мы

можем допустить существование некогорой интернациональной

палеолитической астрономии, которая дала начало школам, обсер

ваториям, научным традициям и наиболее интересным теориям.
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Эти теории, выраженные в социологических, а не в математичес

ких терминах, оставили свои следы в сагах, мифах, легендах, и их

можно реконструироватьдвояким способом: можно идти вперед, к

настоящему, от материальных остатков астрономии каменного

века, таких как маркированные камни, каменные обсерватории и

Т.Д., а можно идти назад} в прошлое, отталкиваясь ОТ литературн ых

следов, сохран ИВШИХСЯ в сагах. Пример первого метода дает работа

А. Маршака Р70] t пример второго - работа Сантилланы - фОН Де

ченда [346]. Их обзор и интерпретацию СМ. в моей книге 1) 34J.
8 СМ. гл. 9 работы К. Лени-Стросса [252]. О физиологической

основе колдовства СМ. Рихтер К.Р. (3251 , а также КЭННОН У. [43] и

[44]. Тщательные биологические и метеорологические наблюдения,

сделанные так называемыми «примитивными народами», изложе

ны в: Леви-Стросс К. l253J.
9 См. Крозье Р. r67] . Автор дает очень интересное и бесприст

растное описание истори и этого развития С обширными выдерж

ками из газет, книг, памфлетов, однако часто его сдерживает ува

жение к науке хх века.

10 ПИТ. по: Крозье ~ 1671, с. 109. См. также: Квокд.l236].

) I О рациональности ЭТОГО отказа см . м ОЮ статью [126J и гл. 18
настоящей книги. О наприжени ЫХ отношениях между «красными»

И «специалистами» см. работу Ф. Шурманя (352).
12 О более ранних результатах СМ. Накаяма т: [2831 и Манн Ф.

[267]. В традиционной восточной медицине пульс больного явля

ется главным ориентиром диагностики и делится на 12 видов,

Э, Хьюм в своей работе (Hume Е.Н. Doctors Eastand West. Вашгпоге,
]940, р. 190-192) ПРИВОДИТ интересныепримеры. когда диагноз

по пульсу и современныйнаучныйдиагнозприводятк одинаково

му результату, см. также: Ншпе Е.Н. Тле Сгппсьеway of Medicine.
Вапппоге, 1940. Об исторической основе ЭТОГО метода и другие

материалы СМ. во введении к ~375].

13 СМ. Крит М.Б. [227].
14 Мое понимание этого сочинения СМ. в разд, 3 статьи l] 271.

..
е-

5

I Об этом «океане- И О различных способах его обсуждения см.

мою статью ~ 1] 6], с. 224 и ел .
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2 См. Галилей Г. Пробирщик; ЦИТ. по: (78], с. 323.
3 Галилей Г Диалог о двух системах мира <r 148], С. 423).
4 См. Брауэр-Клеменс {36J, а также дИК Р РЗ). Более подроб

ное обсуждение некоторых трудностей классической небесной

механики см. Чези дж. [54J, гл. 4 и 5.
5 См. Джемер М. {200], разд, 22. Анализ этих трудностей см. в

разд. 3с/2 статьи Лакаюса (2431 ·
6 См. Кауфман B.{206J. Формулируясвой общий ВЫНОД совер

шенно точно, Кауфман подчеркивает: «Результаты этих измере

ний несовместимы с фундаментальным допущением Лоренца и Эйн

штейна». РеакцияЛоренца: « ... По-видимому,мы будемвынуждены

совершенно отказаться оТ ЭТОЙ идеи» (Theory of Егестгопз, se

cond ed., р. 213). П. Эренфсст: «Кауфман показал, что эти измере

ния исключаютдеформируемый электрон Лоренца- ([84J, с. 302).
Нежелание Пуанкаре признать «новую механику-Лоренца по край

ней мере отчасти можно объяснить результатом эксперимента Ка

уфмана.

См. работу А. Пуанкарс 13021, КН . IlI, гл. 2, раздел У, где под

робно обсуждается эксперимент Кауфмана и делается вывод о ТОМ,

что «принцип относительности .. . не может иметь того фундамен

тального значения, которое ему были склонны приписывать» . См.

также статью Ст Гольдберга t1581 , с. 73 и СЛ. и цитируемую здесь

литературу. Только Эйнштейн считал ЭТИ результаты «невсроятны

МИ вследствие того, что их базисное допущение, из которого выво

дилась масса движущегося электрона, не было обусловлено теми

теоретическими системами, которые охватывали более ШИРОКИЙ

круг явлений» (Jallrbucl1 der H.adioaktivitat und Eletrizitat. vol. 4, 1907,
S. 439). [Л. Лорени изучал работу В. Миллера в течение многих

лет, НО так и не смог найти ошибку. И только в 1955 Г. , через 25лет
после того, как Миллер закончил свои эксперименты, было най

дено удовлетворительное истолкование их результатов. См. {358],
с. 47-57, особенно с. 51, а также прим. 19 и 34; см. также нсубеди

тельное обсуждение этого вопроса на конференции, посвященной

эксперименту Майкельсона-э-Морли (1641, с. 341 и ел.).

J См. r54], с. 230.
s СМ.: Чези Дж. Цит. СОЧ., с. 230. Следует заметить, что после

дующие коррекции вычислений Дика не затрагивают того аргумен

та, что выгеснснныс теории (такие, как классическая небесная

механика) могут быть использованы для критики их более успеш-
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ных соперниц (обшей теории относительности). Кроме того, дИК

представлял ЛИШЬ временную опасность, а это все, что нам нужно

знать.

9 Г Фейгль(Мinпеsоtа Studies, v. 5. )971, р. 7) и К. Поппер ([31 5],
с. 78) пытались превратить Эйнштейна в наивного фальсифика

цианиста. Так, Фейгль пишет: «Если Эйнштейн в построении ...
своей обшей теории относительности и опирапся на «красоту».

«гармонию», -симмегричность» и «изящество», тем не менее сле

дует помнить, что он также говорил (на ОДНОЙ лекции D Праге в

1920 г , на которой я присугствовал еще совсем юным студентом):

"Если наблюден ия красного смещения nспектрах массивных звезд

не обнаружат количественного соответствия с принци пами обшей

теории относительности, то моя теория будет обращена в прах и

пепел"». А ВОТ замечание Поппера: «Эйнштейн сказал, что, если

эффект красного смещения ... не будет наблюдаться у белых кар

ликов, его теория общей относительности будет опровергнута».

Поппер не указывает источника своей осведомленности; по

видимому, он заимствовал это у Фейгля, Но рассказ Фейгля и его

повторение Поппером противоречат огромному количеству слу

чаев, 8 которых Эйнштейн подчеркивал превосходство «разума сyrи

дела» (<<die Vernunft der Sёiche)) над «верификациейС помощьюма
лыхрезультатов),причемделал это не толЬКО В случайныхзамеча

нияхна лекциях,но и в сочинениях.См. цитату,привсденнуювыше

в ПрИМ. 6, которая касается трудностей специальной теории отно

сительности и была высказана до той лекции, на которой присут

ствовал Фейгль. См. также письма Эйнштейна к М. Бессо и К. Зели

гу, приведеиные в работах: Холтон Дж. [191 j, с. 242, и Зелиг К. [354],
с. 271. В J952 г. М. Борн пишет Эйнштейну следующее ([30), с. 190)
по поводу анализа Фрейндлихом искривления света вблизи СОЛН

ца и красного смещения; «Это действительно выглядит так, как

если бы Ваша формула была не вполне корректной. Еще хуже об

стоит дело в случае красного смещения [как раз тот решающий

случай, на который ссылаются Фейгль и Поппер]; это гораздо мень

ше, чем теоретическое значение для центра солнечного диска, и

намного меньше, чем для его края ... Не можетли это указывать на

нелинейность?» Эйнштейн (В письме от ]2 мая] 952 Г.: там же,

с. 192) отвечает; «Фрейндлих ... ни в коей мере не затрагивает меня.

Даже если бы отклонение лучей света, смешение перигелия или

сдвиг спектральных линий были неизвестны, гравитационные
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уравнения все-таки были бы убедительными, поскольку в НИХ нет

ссылки на инерциальную систему (фантом, который влияет на нес,

но сам не подвергается никакому воздействию). В самом деле)

странно, наскольколюди обычно глухи к самым строгим аргументам

и в то же время всегда склонны переоценивать точные измерению>

(курсив мой. - П.Ф.). Как МОЖНО объяснить ЭТО противоречие

(между показанисм Фейтля и сочинениями самого Эйнштейна)?

ВО всяком случае , не изменением позиции Эйнштейна, который,

как мы видели, с самого начала скептически относился к наблю

дению и экспсримснту, Это противоречие МОЖНО объяснить либо

ошибкой Фейгля, либо проявлением «оппортунизма) со стороны

Эйнштейна (см. текст к прим. 6 введения).

10Защиту рассуждений Парменида СМ. в моей статье [129j. См.
также раздел о Пармениде в моей книге [134j.

11 См. Гейзенберг В. f180}. Исчерпывающий анализ философии

Гейзенберга см. Б работе Херца Г {1941.
12 СМ .: Арнстогель. Физика, КН. У]: О небе. 303а3 и сл.: О воз

никновении и уничтожении , 316а. Теория континуума Аристотеля

кажется тесно связанной с его эмпиризмом. Однако «эмпиризм»

Арнстогеля не просто некогорая философская догма, а космоло

гическая гипотеза, которая ясно сформулирована (между прочим,

он говорит и о том, какого рода чувственные восприятия возмож

ны) и ПРИВОДИТ, ПОМИМО всего прочего. к решению проблем, воз

никающих в иных, более «метафизических» традициях. Проблема

коитинуума была, по-видимому , одной из таких проблем. Обзор

взглядов на парадоксы Зенона см. п rЗ421.

JJ СМ.: Грюнбаум А. 1]661, с. 283, а также статьи из [3421.
14 Ньютон И. Оптика, КН. 2~ ч. 3, предложение 8 ({2861~ с. 202).

Обсуждение этой стороны метода Н ьютона см. в моей работе [128[.
1; СМ.: Кеплер И. [209], С. 72. Подробное обсуждение правила

Келлера и его последующего влияния в науке СМ.: РОНЧИ В. [3301,
гл. 43 и СЛ. ; СМ. также гл. 9-11 данной работы.

1Ь СМ.: Lectiones XVIII Сагпаопя.ае in Scholio pubIicis Rabitae [П

quibus Opticorum Рпепогпепоп genuinae Rationes investigatur ас

ехропепшг I..,ondon, J660, р, 125. Беркли использовал ЭТОТ отрывок

в своих нападках на традиционную, «объективистскую» оптику

(см. i 19], с. 137 и сл.).

17 Пусть М - наблюдаемая масса заряженной частицы, тогда

величину ее ускорения за время t можно вычислить по формуле:
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b(t) = Ь(о) схр [l Ме:\ It
2 с 1

(см.: Сен д. [3561~ с. 10). Об этой частной трудности см. также:

Пост [[3171, прим. ]4. Утверждение Г Поста атом, что физика «В

высшей степени безуспешна» как наука (там же, с. 219) и ЧТО по

сравнению с ней «ботаника н своей области применимости обла

дает значительной предсказательной СИЛОЙ~) (там же, прим. 14),
вполне согласуется с МОИМ мнением и указывает на то, что зристо

телевская наука, взятая в целом, может быть более адекватной, чем

се в высшей степени абстрактн ые наследники. Однако по многим

другим вопросам мы с Постом расходимся. Читатель должен по

знакомиться с его превосходн ым сочинением, которое отчасти пре

дохранит его ОТ заражения теми взглядами, которые я пытаюсь за

щищать.

18 СМ.: Гайтлер В. [181] , с. 31.
19Независимо от этогомеmодQлогuчес"ого возражения, имеют

ся также фактуальныв ТРУДНОСТИ. См. дискуссию на лвенадцатом

Сольвеевеком конгрессе [З74}, в частности, статьи Гайтлера и Фей

нмана, Сегодня (1971 г.) ситуация, по существу, остается той же,

см. Бродский и Дрслл [35 J, с. 190. Кажаый из примеров , УI10МЯНУ

тых В прим. 3-] 6, можно использовать в качестве основы иссле

дования такого рола, которое осуществлено в гл. 6-12 настояшей

работы (Галилей и коперниканекаяреволюция).Это показывает,

ЧТО деятельностьГалилея представляетсобой не «исключение,ха

рактерноедля начала так называемой научной революции» (Рад

ницкийДж. 1322), с. 164), а типичныйпример того, как ПРОИСХОДЯТ

изменения в науке ВО все времена. Однако si согласен с Рапниц

ким, что «сегодни», Т.е. в физике 1960-] 970 гг , ситуация может

быть несколько ИНОЙ. Это объяснясгся тем. что современная фи

зика переживает псриодзссмоя, когда громадный рост объема све

дений скрывает полное отсутствие новых фундаментальных идей.

(Этот застой связан с тем, что физика из науки превратилась в биз

нес и молодые физики больше не пользуются историей науки и

философией как инструментом исследования.)

20 Розенфельд Л. 1219J, с. 44.
21 Эту трудность осознал Бор в своей докторской диссертаци и,

см. f25J, с. 158, 381. Он указал, что если бы изменения скорости

были обусловлены изменениями во внешнем полс, ТО это было бы
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равнозначно тому, (ПО поле уже возникло, так что никаких магнит

ных эффектов не могло бы появиться. См. также: Гайлброн Дж. и

Кун 1: [178], с. 221. Аргумент, привеленный в тексте, взят из: Фей

нман Р. [1391, гл. 34.6. Несколько более ясное изложение см. Бск

кер В, [16J,c. [32 .
22 (См. прим. 5 К гл. З).

2J Работа Дж. фОН Ней мэна в области квантовой механики дает

особенно поуч ительный пример такой центельности. Для получе

ния удовлетворительного доказагсльства теоремы расширения в

гильБСРТО80М пространстве фОН Неймаи заменяет квазиингуитив

ные понятия Дирака (~1 Бора) СВОИ\1И собственными, более слож

НЫМИ ПОНЯТИЯМИ. Теоретические отношении между последними

допускают болсе точное описание , нежели отношения между теми

понятиями, которые им предшествовали (ебопес точное», с ТОЧКИ

зрения фОН Нейманя и его последователей) . Иначе обстоит дело с

их отношением к экспериментальным процепурам. Для подавля

ющего большинства наблюлаемых величин нельзя найти измери

тельных инструментов (Вигнер в: Агпепсап Journal оС Physics, vol.
31,1963, с. 14), а там, где это все-таки возможно, приходится МО

дифицировать хорошо известные и неопропергнутые законы про

извольным образом или соглашаться с тем, что некоторые вполне

ординарные проблем ы квантовой мсхан ИКИ , как, например, про

блема рассеяния, не имеют решения; СМ. Кук Дж. (гоцгпа! of
Машегпапса]Physics. vol. 36, 1957). ВОТ так теория становится чу

ДОНИ щно строгой И ТОЧНОЙ, В то врем}! как се отношен ие к экспе

рименту оказывается более тсмным. чем когда-либо прежде. Ин

тересно, что аналогичные формы развития встречаются и в «при

МИТИВНОМ мышлении». «Наибопсс характерной особенностью си

стемы колдовства племени нупс, - пишет С. Нэцер, - является

контраст между ее проген I(~10ЗНОЙ теоретической СТРУКТУРОЙ и при

МИТИВНЫМ И неряшливым применсинем ЭТОЙ структуры на прак

тике» ([2НО1, с. 63). Для создания неймановских чудовищ наука

вовсе не нуж на.

24 Наличие качественных трудностей, или «резервов сопротив

пения) (см. Бл. Августин 161), использовалось отцами церкви для

устранения возражений, которые наука того времени выдвигала

против некоторых частей христианского вероучения, например,

против ДОГМЫ воскрешения Христа (которую Порфирий считал

весовместимой с физикой).
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25 Интересно, что Филолай, который пренебрегал свидетель

ствами органов чувств 11 считал Землю движущсйся, был «немате

магическим путаником. Это был путаник, обладавший мужеством,

которое отсутствовало у многих великих наблюдателей и матема

тически образованных ученых, - мужеством отвергнуть непосред

ственные свидетельства органов чувств дЛЯ того, чтобы сохранить

верность принципам, в которые он твердо верил» (Фриц К. [1441,
с. 165). «Поэтому неудинительно, что следующий шаг на этом пути

был связан с человеком, сочинения которого, насколько ОНИ нам

известны, свидетел ьствуют о нем скорее как о талантливом стили

сте и популяризаторе, иногда высказывавшем чрезвычайно инте

ресные оригинальные идеи, чем как о глубоком мыслителе и стро

гом ученом» (там же, с. 184). Если путаники и поверхностные ИН

теллекгуалы движутся вперед, то «глубокие- мыслители погружа

ются ВО все более темные области сферы status quo или, иначе

говоря, барахтаются в грязи.

6

I Первая цитата взята из письма Декарта Мерсенну оТ 1] ОК

тября 1638 г. (Oeuvres 11, р. 3&0), вторая - из письма Галилея Лео

польду Тосканекому ([149J, с. 49О. Подробное обсуждение стиля

Галилея и связи ЭТОГО стиля с его философией природы см.: Ольш

киЛ. [287], т. Ill. Письмок Леопольдуцитируетсяи рассматрива

ется на с. 455 и ел.

Письмо Декарта обсуждается Салмоном в качестве примера

разногласий между рационализмом и эмпиризмом в [341], с. 136.
Однако правильнее рассматривать его как пример столкновения

между догматической и оппортунистской методологиями, имея в

виду, что эмпиризм может быть стольже строгим и жестким, как и

наиболее строгие разновидности рационализма.

Высказывание Кантавзято из «Критики чистого разума» В777,8

([204), с. 624); мое внимание к этому высказыванию привлекла

работа-С, Розена о «Пире» Платона). Кант продолжает: «Однако

мне думается, что труднее всего согласовать хитрость, притворство

и обман с намерением отстоять доброе дело. Чтобы при взвешива

нии ДОВОДОВ разума в ЧИСТОЙ спекуляции все было честно - ЭТО

самое меньшее, чего можно требовать. НО если бы МОЖНО было
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твердо рассчитыватьХоТЯ бы на это меньшее, то спор спекулятив

ного разума... был бы или лавно решен. или близок к разрешению.

Так нередко благородные чувства обратно пропорциональны дос

тоинству самого дела) (там же). Следует заметить также, что воз

никновение цивилизации Кант объясняет лицемерием, которое

«служит... для ТОГО, чтобы вывести человека И:3 грубости» (там же.

с. 623).Сходные идеи встречаются в его истолковании мировой ис

тории.

2 Галилео Галилей. Диалог... ()561, с. 224.
J Там же, с. 223.
4 Там же, с. 354-355.
5 Бэкон Ф. Новый Органон [101. т. 2, с. 8.
f> Галилео Галилей. ЦИТ. соч .• с. 353 (курсив мой. - П.Ф.).

7 Там же, с. 354.
к Там же, с. 346.
9 Гегель Р761, с. 235.
10 Кинематический релятивизм Галилея непоследовагелен. В

цитируемом ниже отрывке он утверждает, что 1) общее движение

не имеет каких-либо следствий. «Движение, - говорит ОН, - явля

ется движением и воздействует как таковое, поскольку оно имеет

отношение к вещам, его лишенным, но на вещи, которые равным

образом участвуют в этом движении, оно не воздействует совсем,

как ссли бы его не было» (Диалог, с. 214). «Какое бы движение ни

приписывалось Земле, для нас как ее обитателей и, следовательно,

участников этого движения оно неизбежно должно оставаться со

вершенно незаметным, как если бы его вообще не было, посколь

ку МЫ смотрим только на земные вещи» (там же, с. 212). «Движение,
общее для многих движущихся тел, как бы не существует, ссли речь

идет об отношении цвижушихся тел друг кдругу...» (там же, С. 2]4).
В то же время он утверждает, что 2) если тела, составляющие Все

ленную, ДОЛЖНЫ по природе своей обладать движением, то невоз

можно, чтобы движения их были прямолинейными и вообще ка

кими бы то НИ БЫло, кроме как круговыми (см. там же, с. 1]5). Из
положения 2) следует, что свободные части систем, движущихся

по прямой линии, будут стремиться описывать круговые траекто

рии, что противоречит 1). именно эта непоспедовательностъ при

вела меня к мысли разделить аргумент Галилея на два шага, один

ИЗ которых относится к относительности движения (можно заме

тить только относительное движение), а другой - к законам инер-
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ции (ТОЛЬКО инерциальнос движение оставляет отношениемежду

частями системы неизменным, при том условии, конечно, что

смежные инерциальные движения приблизительно параллельны).

(О двух шагах аргумента Галилея см. СЛ. ll1aBy.) Следует иметь в виn~

что признание относительности движения даже для инерциальных

траекторий означает отказ от теории импетуса. По-видимому, Га

лилей и отказался от нее, ибо обоснование наличия «безгранич

НЫХ» ИЛИ «вечных» движений, которое 011 приводит на с. 245 и сл.

своего «Диалога», апеллирует к движениям, которые нейтральны,

т.е. не являются ни естественными, ни вынужленными, и которые

поэтому (?) можно считать вечными,

11 См. ОСТИН Дж. 17], с. 74. Вспомогательные слона играют важ

ную роль в аристотелевской философии.

7

1 Галилео Галилей. Диалог, с. 270-272.
2Там же. С. 347-348. Зависимостьвидимогодвижениясаотно

сителькогоутверждалеще Евклид в своей «Оптике», разд. 49 и ел.

Старая схолия из разд. SO ПрИ ВОДИТ пример корабля, покидающе

го гавань. Этот же пример повторнет Коперник. (О вращениях ...
кн. 1, гл . YIII). В средневеконой оптике он был хорошо известен

(см. Витело [392]~ lV, разд. 138). В настоящее время мы знаем, что

этот пример справедлив только для постоянных скоростей.

э Галилео Галилей. Диалог; с. 272.
4 Там же, с. 348.
5 Птолемей. Альмагест, i, 1, с. 7.
6 Галилео Галилей. Диалог, С. 510. Ср.: «(ОДИН И ТОТ же экспери

мент, который на первый взгляд доказы мет одно, после более тща

тельной проверки убеждает нас в противоположном» (Галилей

{l50J, с. 164). Критикуя предложенное мной истолкование, проф,

Мак- Маллин высказал пожелание, чтобы я дал более серьезное

«логическое И биографическое обоснование» утверждению о том,

что Галилей не только доказывал, но также и плутовал ([266J, с. 39).
Он не согласен также с тем, что Галилей вводил Динамический ре

ЛЯТИВ):1ЗМ именно так, как я об ЭТОМ говорю. С ТОЧКИ зрения Мак

Маллина, «Галилей доказывает, что, поскольку его оппонент уже

интерпретирует наблюдения, осуществляемые в таком контексте
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(движение на корабле), ((реЛЯТИП:ИСТСК~1», постольку он не может

поступать иначе, когда речь идет о наблюдениях, осуществляемых

~ . на поверхности Земли» (там же, с. 40).Действигелыю. Галилей рас

~. ,еуждает именно таким образом, но в споре с оппонентом, кото

рый, как он утверждает, «с такой несхотой признает, что движение

ничего не производит среди тех пешей, ДНЯ которых оно является

оБЩИМ~> (Диалог; с. 270), который убежден, что наряду с относи-

, teлЬНЫМИ паижениями корабль обладает также абсолютными nо-

яожениями и движениями (СМ.: Арнстогель. Физика, 208Ь8 и сл.), и

· который, ВО ВСЯКОМ случае, развил в себе способность использо

::iё~ различ н ые ПОИ ятия в разных случая х, не впадая в противере

;, яие. Если же критикуемая позиция состоит в этом , то показатъ,
с "
~ что у оппонента имеется относительное понятие движения или ~ПО

~. 'OIf часто пользуется относительным понятисм в своих ловседпев

~"ыхделах, вовсе не означает «доказать противоречивость его "па

~taaдигмы") ([266], с. 40). Здесь обнаруживается часть этой паралиг

fi'''ъi , но пругая ее часть не затрагивается. данный аргумент прсвра-
· щается в желаемое локазательство только в том случае, если абсо-.,
лютное понятие либо замалчивается, либо неявно устраняется,

"либо отождествляется с релятивистским понятисм, Именно это и

делает Галилей , ХОТЯ, как и пытался показать. скрытно.
f --

7 Галилео Галилей. Диалог, С. 229.· .-
· ( 8 Там же, с. 424.
i' ч :

, ~ Там же, с. 425.
10 Там же, с. 423.
11 Там же, с. 423.
12 Мысль О ТОМ, ЧТО В универсуме существует некое абсолютно

,,::

~ИВИJIегироваНlIое направление, имеет весьма интересную исто-

рию. Она опирается на структуру гравитационного ПОЛЯ поверх

[fpСТИ Земли) т.е. ТОЙ части земного шара, которая известна наблю

дателю, 1'1 обобшасг его 0[1 ыт В этой области. Принятоеобобщение

весьма редко рассматриваетсяв качестве особой гипотезы; ОНО

"~ЯВНОвключаетсяв «грамматику- здравогосмысла и придаетаб

QOJ1ютноезначениетерминам «верх. и «низ». (Это «естественная

внтерпретация« точно в ТОМ смысле, о котором было сказано

выше.)Лактанций,ОДИН из ОТЦОВ церкви,опираетсяименнона это

аначение, вопрошая: «ВозможноЛИ В самом деле дойти до такой

~аницы)чтобыдопуститьсущсствование человсческихсуществ,

:~ которых ноги располагаютсявыше головы? Или допустить, что
i
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деревья и злаки растут не вверх, а ВНИЗ»'! (237). 111). Такое же ис

пользование языка предполагается той «массой необразованных

людей», которые спрашивают, почему антиподы не падают с Зем

ли (Плиний. Естественная история, 11); см. также: Птолсмей, Аль

магест, J, 7. Попытки Фалеса, Анаксимена и Ксенофана найти опо

ру, которая не даст Земле падать «ВН ИЗ) (Аристотел ь. О небе, 294а i 2
и сл.), показывают, что почти ВСС ранние философы за редким ис

ключением (Анаксимандр) разделяли ЭТОТ способ мышления

(ВПЛО'ГЬДО атомистов, которые сч итали, что атомы первоначально

падают «ВНИЗ») (см. Джеммер М. 1201], с. 11). Даже Галилей, кото

рый высмеял мысль о падении антиподов (Диалог, с. 426), иногда
говорит о «верхней половине Луны», имея в виду ту часть Луны,

«которая для нас невидима», Не следует забывать, что некоторые

представителилингвистическойфилософии нашихдней«С ИХ моз

ГОМ, столь тупым, что сами он и не в состоянии осознатьСВОИХ ЯВ

ных эаблуждений»(там же, с. 423), питают надежду воскресить аб

солютное значение ДИХОТОМИИ верх - низ хотя бы локально. По

этому не следует недооценивать влияния примитинной концепту

альной структуры, включающей в себя анизотропноеть мира, с

которой вынужден был бороться Гал илсй, на мышление его совре

менников. Анализ некоторых аспектов здравого смысла британ

цев во времена Галилея, включая астрономический здравый СМЫСЛ,

СМ. в: Тильярд Э. [376]. Соответствие центрально-симметричного

универсума распространенным предстанлен ия м часто утверждается

Аристотелем, например, н работе «О небе», 308а23 и СЛ.

13 Галилео Галилей. Диалог, с. 230 и 510.
14Там же, с. 436. Галилей пересказывает здесь мысли Коперни

ка, высказанные им в обращении к папе Павлу IH в предисловии К

его работе «О вращениях ... » ([218а]); см. также гл. 1О настоящей

книги. Можно указать еще на ОДНО высказынание Коперн ика: «Все

эти феномены представяяются связанными прекраснейшим обра

зом как бы золотой цепью; и каждая из планет своим положением ~

порядком и изменениями своего движения свидетельствует о том,

ЧТО Земля движется, мы же -L обитающиена поверхностиземного

шара, вместо того чтобы признать изменения его положения 
верим, будтопланеты сами совершают все виды наблюцвемыхцви

жений» ([334], с. 165). Следуетобратитъ внимание на то, что эмпи

рические' основания в этом рассуждении отсутствуют и это не слу

чайно, так как Коперник сам признает (там же, С. 57), что теория

Птолемея «совместима С данными вычислений».
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l.'i Галилео 1алилей. Диалог, с. 21 Н.

I() СМ. мою статью I [281.
17 Эти допущения вообще не были предметом обсуждении. 110

ОНН противоречили некоторым фунпамеиталыэым илсям арисго

телевской физики.

16' Галилео Галилей . Диалог, С . 243-244.
19Межлу прочим, многие ИЗ «о пыто в - И «экспериментов». ис

пользуемые в рассуждениях по поводу движения Земли, совершен

НО фИКТИВНЫ. Так, Галилей в своей работе 115' 1, с. 21l и сл., кото

рая «следует мнениям Арисготсля 11 Птолемся» (там же, с. 223),
использует такой аргумент против вращении Земли: «( ...Объекты,

падающиес ВЫСОТЫ на Землю, как. например, камень, пацаюший

с вершиныбашни, не упадет к подножьюэтой башни, так как за ТО

время, которое каменьдвижется прямолинейновниз, находясь в

воздухе,ЗеМЛЕ, поворачиваясьв своемдвижении к ВОСТОКУ, ВС1ре

тит его далеко ОТ подножьябашни точнотак же. как камень, бро

шенныис мачтыдвижушегосясудна, упадет не к основаниюмачты,

а ближек кормесудна. (там же, с. 224). Выделсиная 13 тексте ссылка

на поведение камня, брошенного на лвижушемся судне, ВНОВЬ ис

пользуется н «Диалоге» (с. 224) в том месте, где обсуждаются аргу

менты Птолемея , однако здесь она уже не считается корректной.

«Но здесь мне кажется уместным, - говорит Сальниати, - предуп

редить уступку, которую из И3ПИШНСЙ щедрости делают своим про

тивникам последователи Коперника, а именно: ОНИ допускают п

качестве надежных И достоверных опыты, которых их ПрОТИВНИКИ

на самом деле никогда не производили. как , например, опыт с ТС '

лами, падающими с мачты корабля , когда он нахолится н движе

НИИ ..• » (~<Диалог», с. 279). Выше (с. 253) на основании вывода, а не

наблюдения, утверждается, что камень упадет к основанию мачты

даже в том случае, когда судно находится в движении, а возмож

ный эксперимент обсуждается на с. 286. Бруно считает несомнен

ным, что камень достигнет основания мачты движушегося судна

([391, с. 83). Следует отметить, что эта проблема отнюдь не легко

попдается экспериментальному решению. Эксперименты прово

лились, но результаты их были далеко не окончательными, СМ. Эр

мителж Д , (5J, с. 342 и СЛ., и Койре А. r2251, с. g9 и ел. Аргумент

башни МОЖНО найти у Арнстогеля в работе «О небе». 296Ь22 и у

Птолемея в работе «Альмагест» О, 8). Обсуждает его и Коперник в

гл . 8 своего труда «О вращениях ...), но в следуюшейглаве пытает-
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ся отказатьсяот него (см. прим. 12 к гл. 8 настоящей книги). Роль

этого аргумента в средние века проанализирована в работе М. Кла

гетта [59J, гл. 10.

8

I См. Лакатое И. [2431. Использование в науке гипотез ad hoc
тождественно тому, что антропологи называют «вторичными об

работками» (см. Гортон Р. [193], с. 35). Считается, ЧТО вторичные

обработки представляют собой единственный специфический при

знак, отделяющий науку от колдовства. Наш анализ здесь (и в гл. 12)
опровергает это предположение и показывает, ЧТо если различия и

существуют, то их можно найти повсюду

- с«. Галилей г: [1521.c. 73.
3 См. там же, с. 73.
4 Там же, с. 78.
5 Цит. по [77], с . 338. В прим. 10 К этой странице С. Дрейк по-

ясняет: «Галилей еше не был коперниканцем, когда писал это».

6 См. [77], с. 228.
7 См. [152], с. 73 и СЛ.

8 Там же, с. 74.
·9 СМ.: Аристотсль. Физика. УН, l, 24 [Ь3S-б.
10 [152], р, 79.
\1 Там же. vjlr {Н нумерацииДрабкина).

12 Коперник [218а], 1, гл. 8. с. 29: «Круговое движение всегда

совершается равномерно, поскольку оно имеет неубываюшую при

чину» (курсив мой. - П.Ф.). Коперник принимает арисготелевс

кую теорию движения и его учение об элементах и пытается объяс

нитьвращение Земли втерминахэтих концепций. Ссылка на «при

чину) В приведеиной выше цитате двусмыслен на. Она может пред

полагать один из вариантов теории импетуса, но может и просто

означать, что Земля вращается с ПОСТОЯНнои угловой скоростью,

так как остается в своем естественном пространстве: ~Итак ... у про
стого тела будет простым и движение (это прежде всего проверяет

ея для кругового движения) ... пока простое тело пребывает в сво

ем ПРИРОДИОМ месте и в целостности. В своем месте, конечно, не
. '

может быть другого движения, кроме кругового, когда тело все-

цело иребывает в себе самом, наподобие покоящегося . (там же,
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с. 2Х-29) . Если иринять по ниимание ТО обстоите..тьство. ЧТО раз

делен ис лиижен 11 й на примол J1 ней н ые и круговые Коисрни К сч и

тает матсмагичсскои уловкой, «аналогичной ТОЙ. которая ~ЩСТ нам

возможность t гроводить различие между л 1'.Н ней. точ кой 11 плоско 

стыо, ХОТИ ОН И не существуют отлслыю лпуг от ДРУТ 'а и })С С}'1ЦС

стиуют вне тела ), ТО вторая иптсрпретапия кажется более прелпоч

ТIПСJlьноi1 (олнако, рлссматривая мир как некое «животнос» , он

все-таки долускаст существование абсолютного пространства .
\.:\1. ниже). 06 ЭТИХ пробисмах с 1\·1 , замсчания Биркен майера в

прим. 82 И сл. сб. f2lбl. См , также третий липлог 11 работе Бруно

(1371 ~ с. 76~X5, особенное. Н2 и С.Т1.). Принпип. используемый Бру

)10 (и , может быть, также Копсрпиком) и главным образом гово

ряший о ТО\1, ЧТО ЗС.\1ЛН сеть некоторый организм, части которого

вынуждены двигаться вместе СО всем целым, мог быть взят И3:

DiSС·Оllгsсоt'lkпnсstОТОl(Englisll tl'aпsl. irl Scoit. Неппенса, \'"01 . Г).

Коперник олнажлы упоминает Гермеса Трисмогиста в 121Si:1I~ 1,
гл. 10, оБСУЖ/Н1Я по.южепие Солнца: «Олнако в центре покоится,
Солнце ... которое Трисметист [sicI низынаст видимым 60Г())"1 .. . » ~ СМ.

прим. 5 К гл. 4. 011 уподобляет мир организму н котором кругоное

движение сосуществуете прямолинейным. точно так же как орга

НИ.3М сосушсстнует со своими болсэнчми . (Вся эта проблема отно

шсния между нрямолинейным и КРУГОВЫ!\1 лиижен иями подробно

06еуждаСТС~1 в дне первом «Диалога» Пши.гся.] Вмсстс с ТС\1 Зеяия

«зач И наст от Сал 1-1 цп и ежсголно ста 110ВИТСЯ ВСР<.;\\1СН ной - (там же,

гл. 10). Обзор !10ПЫТОк справиться с физическими трулнос гями ,
возникаюшим и при допуше ни И движеп ия Земл и, С;"1. н работе

А. Конрс ]2231, т. з , гл. 1.
1.1 11531, С. 2\5 ,250.
14 Там же, с. 147 и ел.

1:; 110 ~1 не! ги юЛ. Маиср (см. 1262 " с. [51 и сл .) , Д;l51 объяснен 1!}[

того «факта», ЧТО « н е йтрал ь и ы с. движения продолжаются вечно.

Галилей заменяет импстус и нсрцией. Во-первых, следует сказать,

что такого «факта» не было. Во-вторых, сначала Галилей нс нсри,з

(и был прав), что такой факт сушсствует. ЭТО ~(Ы ТОЛЬКО ЧТО виле

ли. ПО:ПОТ\'1У у него не было необходимости «объяснять НСЛЗВНО

обнаруженнысфено.меuы» (там же, t:. 151). Существовала чисто те

еретическая необходимость ноддержатъ. «спасти », НО не фсномсн.

а новое мировоззрение. О нелостаточности дЛЯ этого существовав

ших экспериментов СМ. прим. {9 лрсдыдушсй ГЛаВЫ. В споем наи-
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более интересном и спорном сочинении С. Дрейк утверждал, 'ПО.

«будучи физиком, Галилей истолковывал инсрционные лиижен ИИ

как прямолинейныс. Однако в качестве пропагандиста, во время

написания «Диалога», ОН утверждал, ЧТО прямолинейное движе

ние не может быть вечным, в то время как круговое движение мо

жет.., Поэтому когда в «Диалоге» Я читаю метафизические восхва

ления кругов, то в отличие от большинства историков не заклю

чаю отсюда, что автор был не в состоянии освободиться от груза

старых традиций. Напротив, у меня появляется сильное подозре

ние, что в этих пассажах автор преследовал некую определенную

цель- (Ga[ileo studies. Ann Arbor, 1970, р. 253). В поддержку своего

утверждения С. Дрейк приводит большое число весьма убедитель

ных аргументов. Все ЭТО1 несомненно, удивительно соответствует

идеям моего сочинения.

9

I Так называемая научная революция привела к поразительным

открытиям и значительно расширила наши знания в области фи

ЗИКИ, физиологии и астрономии. Это было достигнуто за счет того,

что факты, поддерживавшие прежнюю философию, были отмете

ны в сторону, объявлены маловажными и nОДЧ(iсdаже несушеству

юшими. Таким образом, нее свидетельства 13 пользу колдовства, де

монических способностей, существования дья вопа и Т.П. были ОТ

брошены вместе с «предрассудками», которые они когда-то под

гверждали, В результате «к КОНЦУ средних веков наука была изгнана

из психологии человека. так что даже великих усилий Эраэма и его

друга Вивеса - этих лучших представителей гуманизма - оказа

лось недостаточно для их нового сближения, и в течение столетий

психопатология была вынуждена влачиться далеко позади общей

медицины и хирургии-Всущности ... отделение меДИЦИНсКОЙ на

уки от психопатологии было настолько резким, что последнюю

всегда.в целом ОТНОСИЛИ к области теологии и церковного и граж

данского эаконодательства -двум сферам, которые, естественно,

все.дальше идальше ОТХОДИЛИ от медицины, ..) (ЗильборгДж. [40 Г],

с. 3 и СЛ., с. 70 и сл.). Астрономия успешно развивалась, однако

познание человека постепенно сползало назад на все более ран

ний и более примигявный уровень. Другим яримером является
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астрология. «На ранних стадиях развития человеческогомышле

ния, - пишет О. КОНТ ([62], т. 111 , с. 273-280), - связи между ас

трономней и биологией исследовались с весьма различных точек

зрения, но по крайней мере исследоваяись, а не выпадали из поля

зрения, как это происходит в наше время из-за сдерживающего

влияния нарождающегося и еще нессвершенного позитивизма. За

фантастической верой прежней философии в физиологическое

влияние звезд крылось здравое, хотя еще и весьма пуганое, осоз

нание ТОЙ ИСТИНЫ, что события нашей жизни некоторым образом

зависят от Солнечной системы. Подобно всем псрвобьпным пред

восхищен Иям человеческогодуха, это чувство нуждалось в очище

нии позитивной наукой, а не в разрушении, хотя , к сожалению, в

науке, как и в политике, часто трудно что-либо прсобразовать, не

отвергнув этого хотя бы на некоторое время).

2 Галилей. Диалог, с. 3] и 156.
3 Галилей. Диалог, с. 423. В других местах Галилей выражается

гораздо более воинственно и догматично, не обнаруживая какого

либо ОСОЗНания трудностей, упомянутых здесь. См. его подгото

вительные заметки для письма к великой герцогине Христине

([) 551, У, с. 367 и сл.),

4 Галилей. Диалог, с. 430.
5 Там же, с. 434.
6 Там же, с. 429.
7 Там же, с. 429. Подробности относительно исследования из

менений величин планет СМ. в Приложении 1к настоящей главе.

8 Галилей. Пробившик (146J, с. 184.
9 Это ОТНОСИТСЯ примерно к КОНЦУ ХУI в. (см. статью Прайса

[3]9], с. 197-218). Д.С. Прайс обсуждаетлишь кинематическиеи

оптическиетрудностиНОВЫХ концепций.(РассмотрениеДинами

ческихтрудностейеше большеукрепилобы его позицию.)Он ука

зываетна то, что «при самыхлучшихусловияхгеостатическаяили

гелиостатичеекаясистема, использующаяэксцентрическиекруги

(или их эквиваленты)с центральнымиэпициклами,можетобъяс

НИТЬ все угловыедвижения планет с точностью,лучшей чем 6'...
правда, здесь нужна специальная теория для объяснения движе

ния... Меркурия, а также планеты Марс, которая обнаруживает ОТ

клонения до 30'. Это, несомненно, лучше, нежели та точность в

]о', которую сам Коперник считал вполне удовлетворительной для

своей теории». Эту теорию было довольно трудно проверить, так
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как ВО времена Коперникарефракцию(почти IQ вблизи ГОРИЗОН

та) не принимали во внимание и эмпирический базис предсказа

ний был совершенно неуцовлетворителсн.

К. Шумахер r351] обнаружил, что предсказания относительна

движения Меркурия и Венеры. сделанные Птолемеем, отличают

ся от предсказаний Коперника самое большее на 30'. Расхожпения
между современными предсказаниями и прсдсказаниями Птоле

мея (и Коперника), достигающие 7
О

обусловлены главным обра

зом ошибочными константами и начальными УСЛОПИЯМИ, вклю

чая неверную оценку величины прецсссии, О гибкости птолсмсев

ской схемы СМ. статью Н. Хэнсона (lsis~ NQ 51,1960, р. 150-158).
10Некоторые исторические факты, приведеиные в этой и сле

дующих главах (вплоть до ГЛ. 11), и выводы ИЗ НИХ оспариваются в

недавно поянившемся сочинении (StBdies in thc History and
Рпйоворпу of Scicnce, Мау, 1973, р. I t-46), сфабрикованном

П.К. Мэчемеромс ПОМОЩЬЮ Г. Бухцаля,Л. Лаудана и других спе

циалистов.Обсуждениеэтогосочиненияможнонайти в НРИЛОЖС

НИИ 2 к настояшей главе.

11 Что это не так, можно убедиться из прим. 12 к гл. 8.
12Птолемей . Альмагсст, J. 7.
13 Галилей . Диалог, с. 423-424.
14См. об этом н : Джеймоиаг Л. r1571, с. 184.
15См. [156], т. 1, с. 21.
16См. [155J, Х. с. 441.
17 Имеется R виду [209J, ЦИТ. по: [208J. На это издание мы будем

ссылаться как на «Оптику 1604 Г.». ЭТО была единственная полез

ная работа по оптике, существовавшая в ТО время. Наиболее веро

ятно, что причиной интереса к ней Галилея были многочисленные

ссылки на эту работу в отзыве Кеплера на «Звездный АССТНЙК». Об

истории этого отзыва см . «Разговор со звездным несгником Гали

лея», написанный Келлером [21] 1. многочисленные ссылки на

более раннее произвеленис, содержащиеся в ~ Разговоре ... », были

интерпретированынекоторымипротивникамиГалилея как «сры

вающиес него маску) (Г: Фуггерв письмек Кеплеруот 28 мая 161О с,

Галилей (155], т. Х, с."36'> и как указание Н3.0, ЧТО он (Кеплер)

«хорошо отделал его) (Мэстлин в письме к Кеплеру от 7 августа,

Галилёй lJ55J, Т. Х, с. 428). Галилей должен был получить «Разго

нор...» Кеплера ДО 7 мая <[ 155J, т. Х, с. 349) и о получении оттиска

«Разговора... » сообщает в письме к Кеплеру от 19 августа ([ 155],
т. Х, р. 421).
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18Кеплер. Диоптрика. Аугсбург, 1611 [2101. Эта работа была на

писана после открытий Галилея. Ссылки на них Кеплера н предис

ловии были персведены Е. Карлосом ([208], т. IV, с. 37, 79 и СЛ.).

Проблема, о которой говорит Ж. Гард, обсуждается в «Диоптрике»

Кеплера.

19 См. Джеймонат Л. r157], р. 37.
зо Письмо кЛичети от 23 ИЮНЯ ]640 г ~155], т. VIIl~ с. 208.
21 Кеплер, наиболее знающий и известный из современников

Галилея, ясно изложил те причины, 110 которым он, несмотря на

превосхолное знание проблом ОПТИКИ 1 «воздержался от ПОПЫТКИ

ПОСТРОИТЬ оптический прибор». «Однако ВЫ, - обращается он к

Галилею, ~ возбудили мое восхищение. Отбросив все опасения,

вы обратились прямо к визуальному эксперименту» «~Разговор ...»,

цит, соч., с. 18). Остается только добавить, что благодаря нсэна

нию ОПТИКИ ГМ илей вовсе не должен был преодолевать «опасений»:

«Галилей ... был совершенным невеждой в оптике, и не будет слиш

КОМ большой смелостью предположить, что это было счастливой

случайностью как для него самого, так и для человечества» (РОН

чи В. [69], с. 550).
гл Хоуп Э. (1921~ с. 32. Суждение Э. Хоупа ОТНОСИ1"СЛЬНО изоб

ретении телескопа разделяется Р. Вольфом, Э. Зиннером и други

"н. Х. Гюйгенс указывает, что потребовался бы свсрхчеловеческий

разум, чтобы изобрести телескоп на основе существовавшей фи

зики и геометрии. В конце концов, добавляет он, мы псе еше не

понимаем принцип работы телескопа (() 99], с. 163). Впоследствии
эту мысль повторил А. Кестнер «205], с. 60).

Различные авторы, маскирующие отсутствие воображения и

темперамента высокими моральными нормами, усмотрели ПрОЯВ

пение глубокой мудрости в цеятсльности Галилея и приложил и псе

усилия к тому, чтобы объяснить его действия высокими и скучны

ми побуждениями. Один весьма нсзначительный факт (а именно

замалчивание Галилеем достижений Коперника в его «Trattatodella
Sfera» «(1551, ll, с. 2) ] и СЛ., где упомянута идея движении Земли,

но отсутствует имя Коперника, в то время как, ПО мнению некого

рых исследователей, он уже признал коперниканетво) привел к

многочисленным психологическим исследонаииям и нескольким

удобным гипотезам ad hoc даже такого серьезного автора, как

Л. Джеймоиат([157], с. 23). И все-таки нет никаких оснований для

ответа на вопрос, почему человек, причем человек чрезвычайно
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умный,должен подчинятьсястандартамсовременныхакалемичес

ких консерваторови почемуои не можетпытатьсясвоимсобствен

НЫМ путем удовлетворитьСБОИ интересы. Действительно, что эа

странныйморальныйпринцип,требующий,чтобы мыслительбыл

болтуном, которыйЛИШЬбубнито своей вере в «истину» И никогда

ни словом не обмолвитсяо том, ЧТО ОН В чем-то сомневается?(Не

этого ли требует современный поиск достоверности")Подобное

пуританство,несомненно,слишкомнаивно,чтобы объяснитьнам

сутьчеловекаэпохи позднего Ренессансаи раннегобарокко. Кро

ме того, мистификацииГалилеяоткрываютгораздоболее интерес

ный характер, нежелитот образизможденного«искателяистины»,

который нам обычнопреполноситсяв качествеобъекта преклоне

ния. Инаконец, какмы увидим, только благодарятакиммистифи

кациям мог быть достигнут прогресс в данный конкретный период.

СМ. также ПРИМ. 19 К данной главе.

Пропагандистские махинации Галилея нередко объясняются

его пониманием того факта, что давно сложившисся институты,

социальные условия и предрассудки МОГУТ препятствовать разви

тию НОВЫХ идей и потому ИХ следует ВВОДИТЬ «ОКОЛЬНЫМ>} путем,

изобретая связи между их источником и силами, способными по

мешать ИХ выживанию. Действуя таким образом в связи с учением

Коперника, Галилей сразу же сошел с прямого пyrи ИСТИНЫ (какой

бы она ни была). В своем письме к великой герцогине Христине

(ЦИТ. по: Дрейк с. [75], с. 178) он говорит, что «Коперник... был не

только католиком, нодажесвященником и каноником. Он пользо

вался таким уважением со стороны церкви, ЧТО, когда при папе Льве

Х Лагеранекий собор принял решение о реформе церковного- ка

лендаря, для ее осуществления из самой отдаленной части Герма

нии в РИМ был вызван Коперник». На самом же деле Коперник

никогда не был духовным лицом, в Рим его никто не вызывал и

Григорианский календарь свидетельствует о том, что Коперник в

его создании не участвовал. «Так почемуже Галилей искажает этот

факт биографии Коперника? Будучи правоверным католиком, Га

лилей был вовлечен в героическую попытку спасти свою церковь

ОТ серьезной ошибки (?) осуждения коперниканства как ереси. В

ходе ~ТОЙ бурной кампании Галилей высказал несколько истори

чески ЛОЖНЫХ утверждений относительно Коперника, направлен

ных на то, чтобы связать астронома-революционера с рИМСКОЙ ка

толической церковью более тесно, чем это позволяли сделать фак-
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ТЫ» (Розен. БиографияКоперникав [334], с. 320). Это напоминает
нам замечан ие Канта о том, ЧТО ЛОЖЬ «служит ТОЛ ько предвари

тельно для того, чтобы вывести человека из грубости» (И. Кант

{204], с. 623).
2J Л. Джеймонат r157J~ с. 39.
24 Письмо К Кариозо от 24мая 1616 г. ([155], Х, с. 357); в письме

к П. дИНИ от ]2мая 1611 r. (1155 J. [Х, с. 106) Галилей пишет: «(НИК

ТО не может сомневаться в том 1 'ПО за более чем два года я прове

рил свой инструмент (вернее, ДЮЖИНЫ инструментов) на сотнях и

тысячах объектов - близких и далеких, больших и малых, светлых

и темных, поэтому я не понимаю, как может ПОЯ НИТЬСЯ мысль, буд

то я простодушно обманываюсь относительно моих наблюдений».

СОТНИ и тысячи экспериментов, упомянутых Гуком, скорее всего

также выдумка; СМ. прим. 8 К гл. ,О.

25Лагалла [238], циг, по: Розен Э. t335], с. 54. Регулярные отче

тьг (Avvisi) герцогства Урбинского о событиях и сплетнях н Риме

содержат следующую заметку: «Математик Галилео Галилей при

был сюда из Флоренции накануне Пасхи. Ранее онбыл профессо

ром 8 Падус, а в настояшее время состоит при великом герцоге Тос

каноком с жалованьем в 1000 скудо. Он наблюдал движение звезд

с ПОМОЩЬЮ [искусственного] ока (оссгай), которое он изобрел или,

вернее, улучшил. Вопреки мнению всех древних философов он

провозглашает, (~TO имеется четыре дополнительные звезды или

планеты, которые являются спутниками Юпитера и которые он

называет Мслипейскими телами, как и два спутника Сатурна. Это

свое мнение он обсуждал здесь с отцом Клавиусом, иезуитом. В

четверг вечером в поместье моисиньора Мальвазиа, стояшем на вы

СОКОМ и открытом месте, в честь Галилея был устроен обед Фреде

риком Цези, маркизом МОИТИЧСЛЛИ и племянником кардинала

Цези, которого сопровождал его родственник П. Мональдеско.

Среди собравшихся были: Галилео, некий фламандец по имени

Теренций, Персио из свиты кардинала Цези. Лагалла - профес

сор здешнего университета, ОДИН грек - математик кардинала ГОН

заго, Пиффари - профессор из Сиены, и еще восемь человек. Не

которые из них пришли специально дЛЯ ТОГО, чтобы осуществить

наблюдения, и ХОТЯ они просидели там до утра, но так и не при

шли к согласию в своих мнениях». ЦИТ. по: Розен Э. [3351, с. 31.
26 Галилео Галилей. Звездный вестник ([ 1561, т. 1, с.Н). Соглас

но Береллиусу ([181, с. 4), принц Мориц сразу же понял военную
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иенноеть телескопа и приказал держать в секрете это изобретение,

которое Береллиус приписывает Захарии Енсену. Таким образом,

телескоп сначала был секретным оружием и только позднее стал

использовагься в астрономии. В литературе МОЖНО найти много

численные предвосхищения телескопа, однако большей частью они

принадлежали области натуральной магии и использовались СООТ

ветствующим образом . Одним из примеров может служить Агрип

па фОН Неттесгейм. который в своей книге по оккультной филосо

фии (написанной в 1509 Г' 1 КН. 11, ГЛ. 23) пишет: «Et cgo novi ех illis
miranda сопйсеге, et specufa in quibus quis videre poterit quaccunquc
voluerit а longissima distantia). «<И Я ознакомился там с удивитель

НЫМ устройством, наблюдая через которое , можно было что угод

но увидеть с очень большого расстояния- (лат.). - Прим. ред.)

«Так игрушки одного столетия могут стать драгоценными со

кровищами другого», - замечает по этому поводу Г. Морли ([278 j,
т. 11, с. 166).

10

I Едва ли это осознают те, кто утверждает (вместе с Кестнером

[2051, с. ]33), что «нельзя ПОНЯТЬ, как телескоп может быть хорош

и полезсн на Земле и тем не менее обманывать при наблюдениях

неба». Замечание Кестнера направлено против Хорки; см. ниже

прим. 9- 16 настоящей главы.

2 Об этой теории СМ. Оуэн Дж. 1289] , с. 83-103. О развитии

аристотелевскихидей в средние века см. Кромби А. (68} и Баум

кер К. [13]. Из работ Аристотеля важны «Вторая аналитика », «О ду

ше», «De Scnsu». По ПОВОДУ движения Земли см. «О небе», 293а2Н:

«(Да и М нагие другие согласятся, что Земле не следует придавагь

центрального местоположения , заключая о достоверном не на ос

новании наблюдаемых фактов, а скорее на основании умозрительных

рассуждений» (курсив мой.г-« П.Ф.). Как мы видели Б ГЛ. 7, Галилей
ВВОДИТ коперниканство точно таким же образом: он изменил ОПЫТ

так, чтобы-тот соответствовал его любимой теории. Тот факт, что

человеческие чувства знакомы с нашим повседневным окружени-
. '

ем. но способны давать ошибочные показания относительно объек-

тов, находящихся вне этой области, сразу же обнаруживается при

взгляде на Лупу. На Земле большие и удаленные объекты в знако-
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МОМ нам окружении, например горные вершины, кажутся боль

ШИ~И и далекими. Однако при ВЗГЛ~ДС на Луну у нас возникает

совершенно ложное впечатление о ее размерах и удаленности.

3 Совсем не сложно выделить буквы знакомого алфавита на

фоне незнакомых линий, даже если они написаны неразборчивым

почерком. В то же время с буквами незнакомого алфавита это не

ВОЗМОЖНО, поскольку части таких букв не соединяются вместе, с

тем чтобы создать четкий РИСУНОК~ выдсляющийся на фоне общих

(зрительных) помех (как об этом nием К. Кофка Б Рзуспо], Вцй.,

)9, 1922, с. 551 и сл., частично перепечатано в [3971; см. также ста

тью Готтшальла в том же сборнике).

4 О значении таких ориентиров, как диафрагма, перекрестные

ЛИНИИ, фОН И т.д., В локализации и формировании телескопичес

кого образа и о необычных ситуациях, возникающих при отсуг

стви и таких ориентиров, см. РОНЧ И В. [330], гл. 4, особенно с. 151,
174, 189, 191 и сл.; см. также работу Р. Грегори r163], особенно с. 99
(об автокинетических феноменах). Обширный материал о ТОМ, что

ПРОИСХОДИТ в случае ОТСУТСТВИЯ знакомых ориентиров, содержит

ся н [214].
5 В ЭТОМ состоит причина того, что «глубокого изучения тео

рии преломления», на которое претендовал Галилей (см. прим. 15,
ГЛ. 9), было бы сонершенно недостаточнодля обоснованияполез

ности телескопа;см. также прим. 16 к настоящей главе.

ь См. об этом гл. 9, ПРИМ. 25.
7 Так видели в то время кольцо Сатурна: СМ. об этом также

Р. Грегори [164J, с . 139-140.
/1 Галилей {1551, т. Х, с. 342 (подчеркнуто МНОЙ для указания на

отмеченное выше различие между земными и небесными наблю

дениями. - П.Ф.).

\1 ЭТИ «СОТНИ» И «ТЫСЯЧИ» наблюдений, проб и Т.П., С которыми

МЫ опять встречаемся здесь, вряд ЛИ являются чем-то большим,

чем риторическим украшением (соответствующим нашему «Я вам

тысячу раз говорил»), ИЗ них не следует заключать, что люди отца

вали наблюдению всю СВОЮ ЖИЗНЬ.

10 Здесь ОПЯТЬ мы имеем дело со СЛУ1шем! Б котором отсутству

ют внешние ориентиры. Относительно вида пламени, слабых ис

ТОЧНИКОВ спета и Т.П. см . РОНЧИ В. [330].
11 Письмо ОТ 26 мая, цит, ПО: [155], т. 111.
12 Там же, с. 196.
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13 Письмо от9 августа J610 Г., ЦИ!. по: (521, с. 349.
14 Кеплер страдал полиопией (<<вместо одного небольшого

объекта, расположен ного на далеком рассгоянии, люди, страдаю

шие ЭТИМ дефектом зрения, видят два или три. Поэтому вместо

одной Луны мне представляются десять и даже больше» - (2[1 "
прим, 94; остальная часть ЭТОГО примечании будет цитироваться

ниже) и был знаком с анатомическими исследованиями Платгера

(см. подробности и соогветствуюшую литературу в: Польяк С.Л.

[ЗОЗ}, с. 134 и сл.), поэтому он вполне осознавал необходимость

физиологической критики астрономических наблюдений.

15 ЦИТ. по: Каспар-Дик [52] I с. 352.
16 Так, Э. 80ЛВИЛЛ пишет: «Неприемлемые результаты объяс

няются) несомненно, отсутствием опыта телескопических наблю

дений и ограниченным полем зрения галилеевекого телескопа, а

также невозможностыо изменить расстояние между стеклами 1}за

висимости от особенностей глаза наблюдателя ...» (1394], с. 288).
Похожее суждение, ХОТЯ и выраженное более драматично, можно

найти в работе А, Кестлера «(SleepwaJkeтs» (Лунатики) (р. 369).
17 См. fЗ301i (331]~ [332], (333], а также краткий обзор Э. Кантора

в: «Archives d'histoire des Scjences»t December1 J966, р. 333 ет seq. Не
скрою, что исследования проф, РОНЧИ оказали большое влияние

на мое понимание научного метода. Краткое историческое расемот

рение деятельности Галилея СМ. в статье РОНЧИ ([69], с. 542-56 Г).

КнигаС. Толански [3771 позволяет заключить, сколь мало изучена

эта область. Толаиски - физик, который в процессе исследований

кристаллов и металлов с помощью микроскопа неоднократно под

давался ВЛИЯНИЮ оптических иллюзий. В связи с ЭТИМ он пишет:

«Это привлекло наш интерес к анализу других ситуаций. Конеч

ным результатом явилось неожиданное открытие, согласно кото

рому оптические иллюзии могут играть и играют вполне реальную

роль в повседневных научных наблюдениях. Это заставило меня

быть более внимательным, и в итоге я обнаружил гораздо больше

проявлений иллюзий, чем предполагал». Эти «иллюзии непосред

ственного видения», роль которых В научном исследовании посте

пенно открывается заново, были хорошо известны средневековым

авторам работ по ОПТИ ке, катары е посвящал и этим иллюзиям спе

циальные главы своих уч.ебников. Более того, образы, создаваемые

линзами, они считали психологическими феноменами, результатом

неправильного представления, ибо, как говорил Джон Пекэм,
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i

образ «есть ЛИШЬ ВИДИМОСТЬ объекта вне его места» ({2541. С. 51;
СМ. также последний абзац утверждения 11/19 работы Пекэма

-Регвресиса Согппшпн» , которую можно найти в [2561! С. 171).
I!/ РОНЧИ. Оптика [3301. с. 189. Это может объяснить часто выс

казываемое желание заглянуть внутрь телескопа. Таких проблом

не возникает при наблюдении наземных объсктов, изображении

которых обычно помещены «8 плоскостиобъекта» (там же, с. J82).
IY Об увеличивающей силе галилеевекого телескопа СМ. его

«Звездный вестник» [1471, с. 11,а также А. Зоннефельд t369]. с. 207
и сл. Старое правило, гласящее, <~ЧТО размер, положение и поря

док, пелающие вещь ВИДИМОЙ, зависят от величины угла, под ко

торым она становится видна» (Р [россетесте. О радуге, пит. по [68].
С. (20), и восходяшее еше к Евклиду, почти всегда ошибочно. Я до

сих пор ПОМНЮ свое разочарование, когда, соорудив рефлектор с

предполагаемым увеличением в 150 раз , н обнаружил , что Луна

увеличилась не более чем в 5 раз и сильно приблизилась к окуля

ру (l937 r.).
20 Изображение остается четким и неизменным Б течение зна

чительного времени ~ однако ОТСУГСТБие фокусировки может про

являться в его удвоении.

21 Первый ГоДНЫЙ к употреблению телескоп , который Кеплер

получил ОТ электора Эрнста из Кёльна (который, в свою очередь,

получил его от Галилея) и на работу с которым он опирался при

написании [212], показывал звезды в виде интенсиnноокрашеuных

квадратиков (см. [208J, IV, с. 461). Сам Эрнст Кёльнский был не

способен увидеть что-либо с помощью этого телескопа и просил

отца Клавиуса прислать ему более совершенный инструмент

(Агсгпсю deHa Pontifica U njveгsita Grcgoriana, 530 f. 182 с.). Ф. Фон

тана, наблюдавший фазы Венеры с 1643 г, обратил внимание на

неровность границы и отсюда заключил о существовании гор на

Венере, см. Вольф Р. [3951, с. 398. Литературу об особенностях со

временных телескопов СМ. в: Зиннер Э. {4041. См. также каталог,

составленный автором но второй части этой КНИГИ.

22 Отец Клавиус (письмо от ]7 декабря 1610 Г., 1155], Х. с. 485) ,
астроном влиятельной Римской иезуитской коллегии, превозно

СИЛ Галилея как первого ученого, наблюдавшего луны Юпитера, и

признавал ИХ реал ЬНОСТЬ. Маджин И, Гри нбергер и другие вскоре

последовали его примеру. ЯСНО, что, поступая таким образом, они

действовали вопреки методам, предписываемым их собственной
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философией, или же были совершенно некомпстентны в данном

вопросе. Из этого быстрого признания телескопических наблюде

ний Галилея проф. Мак-Маллин (там же, прим. 32) делает слиш
КОМ далеко идущие ВЫВОДЫ: «Строгая периодичность, наблюдае

мая для спутников и фаз Венеры, убедительно указывала на ТО, УТО

ОНИ не были артефактами физиологии или оптики. Безусловно,

нужды во «вспомогательных науках» не было ...» «Нужды ВО вспо

могательных науках» не было , пишет Мак- Маллин. но использует

непровсренную вспомогательную гипотезу о том, что астрономи

ческие события отличаются от физиологических своей регулярно

стью и иитерсубъективностью. Однако эта гипотеза ложна, что

доказывается иллюзиями, связанными с Луной, миражами, раду

гой, многочисленными иллюзиями, возникающими при работе с

микроскопом и так живо описанными Толански, феноменом кол

доветва(каждая женщина считалась одержимой ЗЛЫМ ДУХО:\1) и гро

мадным числом других феноменов. Ложность этой гипотезы была

известна уже Пекэму, Витело и другим средневековым ученым,

которые изучали регулярные и ингсрсубъективные ~ИЛЛЮЗИИ~>, со

здаваемые линзами, зеркалами и другими оптическими приспособ

лениям и. В античности ложность подобной гипотезы не требовала

доказательств. В своей книге о кометах Галилей в явной форме об

суждает и отвергает ее. Поэтому новая теория зрения была нужна

не только для того, чтобы признать наблюдения Галилея, но также

дЛЯ ТОГО, чтобы предетавитъаргуменmы в защиту ИХ астрономичес

КОЙ реальности. Конечно, Клавиус мог не осознавать этой необхо

димости, что вполне понятно. В конце концов, некоторые его ис

кушенные послелователи Хх столетия, такие как проф, Мак- Мал

лин, также не осознают ее. Вдобавок мы должны указать на то, что

«строгая периодичность» лун Юпитера была не столь хорошо из

вестна, как пытается внушить нам Мак-Маллин. Всю свою жизнь

Галилей пытался определить эти периоды, с тем чтобы найти луч

шие способы вычисления ДОЛГОТЫ в открытом море, но не добил

ся успеха. Позднее та же самая проблема была поставлена в другой

форме. когда попытка определить скорость света с более чем од

НОЙ луной Юпитера привела к противоречивым результатам (Кас

СИНИ). О позиции Клавиуса и ученых РИМСКОЙ коллегии см. очень

интересную книгу [Вб]. Ранние наблюдения астрономов коллегии

содержатся в их собственном «Звездном вестнике» - «(Nuncius
Sjdereus) , Ed. Naz.~ Ill/1, р. 291-298.
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зз Галипей. Звездный вестник [[47J, с. 21.
24 Там же, с. 29, СМ. рис. на с. 271, взятый из публикации Гали

лея. Опираясь на наблюдения невооруженным глазом, Кеплер в

своей «Оптике- 1604 г. пишет: «Отдаленная от центра периферия

вовсе не кажется ровной и кругпой ~> ([209], 11, с. 2J9). к ЭТО му ут

верждению ОН возвращается в своей работе [21 [1, с. 28 и СЛ., кри

тикуя результаты телескопических наблюдений Галилея с позиций

ТОГО, ЧТО он сам видел невооруженным глазом: «Вы спрашиваете,

почему внешний край ЛУННОГО Диска не выглядит неправильн ЫМ.

Я не знаю, насколько серьезно Вы размышляли об этом предмете

или же, что более вероятно, Ваш вопрос опирается на обшерасп

ространенное впечатление . В своей книге (<Опти ка». ] 604) я уста

новил, что несомненно существуют некоторые дефекты внешнего

края лунногодиска в период полной лун ы. Изучен ие этого вопро

са ВНОВЬ убеждает нас, что она выглядит именно так ...» Здесь ре

зультаты наблюдения невооруженным глазом противопоставляют

ел сообщениям Галилея о его телескопических наблюдениях и" как

мы увидим ниже, это противопоставление имеет вполне надежное

основание. Читатель, забывший о полиопии Кеплера (см. прим,

14 к данной главе), может удивиться тому, как он мог до такой сте

пени доверять СВОИМ органам чувств. Отпет на этот вопрос содер

жится в следующем отрывке: «Когда начинается затмение Луны,

Я, страдающий таким дефектом зрения, осознаю это затмение

прежде всехдругих наблюдателей. Задолго до того, как начинается

затмение, я определяю направление движения тени, в то время как

другие наблюдатели, облалаюшие гораздо более острым зрением,

еше прсбывают в сомнении. Упомянутая выше извилистость по

верхности Луны (см. прслыдушую цитату) предстает передо мной

в 10Т момент, когда Луна достигает тени и большая часть солнеч

ных лучей оказывается отсеченной ...>>- <1208].11, с. 194 и ел .). У Пl

лилея было два объяснения противоречивости образа Луны. Одно

включало В себя при знание сушсствования лунной атмосферы

«.ЗвездныЙ вестник», (147), с. 30 и ел.). Другое объяснение (там

же, с. 29-30), ссылаюшеесяна вид группы вершин,заходящиходна
за другую, неприемлемо,посколькураспределениегор у края ви

димой сторонылунного шара не обнаруживаеттого порядка, ко

торый необходимдля этого(теперьэто обоснованоеще более убе

дительно благодаря фотографиямЛуны. сделанным советскими

учеными7 октября 1959 г.; см. Копал з. [218], с. 242.
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25 «Звездный вестник», {] 56], т. 1, с. 35; см. также более подроб

ный анализ н «Диалоге» (1 J561. с. 43 J и сл.), «Телескоп как таковой

отодвигает ОТ нас небо». ~ пишет А. Хвалина в [561 t с. 901 коммен 
тируя уменьшение видимогодиаметравсех звезд, за единственным

исключением Солнца и Луны. Различие 13 увеличении планет (или

комет) и неподвижных звезд впоследствии было использовано как

срелство отличения их друг от друга. «Мне известно из опыта, 
пишет Гершель е статье. содержашеи отчет о его первом наблюлс

нии Урана (Phil. Trans .• 7]. 1781. с. 493 - эта планета здесь еще

отождествляется е кометой), - что диаметр неподвижных звезд не

увеличивается пропорционально силе увеличения, как это имеет

мссто лля планет: ПОЭТ()МУ~ измен я» силу увеличения ОТ 460до 932,
я обнаруживаю пропорциональное увеличение диаметра данной

кометы. как и должно быть...~) Примечательно, что данное прави

ло нельзя безоговорочно применять к телескопам, использовав

шимся 80 времена Галилея. Так. высказываясвои соображенияо

ноябрьской комете 1618 Г., Горацио Грасси (r78J ~ с. ]7) указывает
на то, что «при наблюдении в телескоп она почти не увеличина

лась», и в ПОЛ нам соответствии с (ОПЫТОМ) Гершеля заключает от

сюда, что «это должно означать, что она находится от нас дальше.

чем Луна ... о>. В своем «Аыгопогп.са! Вагапсе- (178 J. р. 80) 011 повто

ряет, ЧТО, согласно обшсму опыту «просламенНЫХ астрономов» ИЗ

«многих стран Европ Ы», (эта комета при ваблюлеи ии даже в очен ь

сильный телескоп НОЧТИ не получает никакого увеличения ...», Га

лилей (там же, с. 177) признает этот факт и подвергает критикелишь

те выводы, которые делает из него [расс и. Все эти феномены оп

ровсргают утверждение Галилея «( Пробирщик», {1461, с. 204) Q том,

ЧТО телескоп «всегда работает ОДНИМ и тем же образом». Они под

рынают также его теорию иррадиации (см. прим. 55 к настояшей

главе).

lt> Копал. Цит. СОЧ., с. 207.
21 Р Вольф (13951. с. 396) отмечает плохое качество зарисовок

Луны Галилеем «<...изображение им Луны едва ли МОЖНО ... назвать

картой»), а зиннес ([403'. с. 473) называет наблюдения Галилеем

Луны иВенеры ((ТИПИЧНЫМИ для начинающего». По мнению ЗИН

нера, его рисунок Луны «не имеет сходства СЛУНОЙ~ (там же, с. 472) .
3иннср УПОМи нает также о гораздо более высоком качестве наблюде

КИЙ. осушествленных почти в то же время иезуитами (там же.с. 473).
и ставит А заключение вопрос, не ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ галилеевскис на-
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блюденияЛуны и Венеры скорее результатомдеятельности пло

цотворногоума, нежели внимательногоглаза (ьпричем же тогда...
желание считаться отцом наблюдения?») . Последний вопрос пред

ставляется весьма уместным, особенно в связи С явлениями , крат

ко описанными в прим, 33 К наСТОЯ111ей главе.

2~ Открытие и идентификация лун Юпитера не считались дос

тижением , потому ЧТо еще не было обоснован ия надежности теле

скопических наблюдений.

Z9 ПОМИМО всего прочего. это обусловлено большими различи

ями в способности к телескопическим наблюдениям у разных на

блюдателей, см. РОНЧИ 13301, ГЛ. IY.
J() Литературу для первого ознакомления и обший обзор см. в:

Грегори' (63), гл. 11. Подробности и литературу см. в: Смит К. и

Смит У. (363] (частично перепечатано в 1397)). Читателю следует

также посмотреть статью Э. Эймса [311 в которой обсуждаются из

м'снениянормалЫ10го видения, обусловленные иногда очень неболь

ШИМ изменением оптических условий. Исчерпывающий анализ

этого вопроса дан в работе Рока И. (328J.
31 Многие прекрасные описания старых инструментов и даже

ОНИ сами ВСС еше доступны, СМ. Зинвер 1404J.
н Интересную информацию читатель может почерпнуть из со

отвстствующих отрывков «Сопесгвапоп. 1211) и «Sоmnjшп,> Кеп

лера (последняя работа теперь имеется в новом персводе Е. Розе

на, который присоединил сюда значительное количество вспомо

гательного материала f3361). Образцовым изложен ием убеждений

того времени ВСС еше остается работа Плутарха «Лик ЛУНЫ) (она

будет цитироваться ПО переводу [300J).
3.1 «Луну описынают согласно тем объектам, которые, как счи

тают, можно ВОСПрИНЯТЬ на ее поверхности» (Кестнср [2051, т. (У,

с. 167, замечания об отчетах о наблюдениях Фонтаны] 646 г.). <4МЭ

СТЛИН увидел на Луне даже ручей» (Кеплер r2111, с. 29 и сл., изло

жение собственного отчета Мэстлина о наблюдениях): см. также

записные книжки Леонардо да ВИНЧИ, цитируемые по [327) "> с. 167:
«Если вы помните подробности наблюдаемых на Луне пятен, вы

часто обнаружите 8 них большие изменения - II этом Я убедился.

зарисовывая ИХ. ЭТО происходитпод действием облаков, под

нимаюшихсяот лунных НОД••• * О неустойчивом характере обра

зов неизвестных объектов и их зависимости от веры (или «знания-)

СМ. (330), гл. 4.
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34 Гл. 15 работы [2181 содержит интересную совокупность в точ

ности такого же рода. Еще более широкую сферу охватывает рабо

та (350j.
35 Нужно, конечно. исследовать также зависимость того, что

именно видят, ОТ существуюших методов рисования. За пределами

астрономической области ЭТО было осуществлено в работах Э. ГОМ

брича [159] и Л. Чоуланта [55] (переведена с добавлениями Зинге

ром и лр.), посвященных проблемам анатомии. Астрономия имеет

то преимущество, что одна сторона проблемы, а именно звезды ,

довольно проста по структуре и относительно хорошо известна; см.

также ниже, гл. 17.
)6 Об этих теориях и соответствующуюлитературуСМ. в [79J.
J7 О Бероссе см. статью С. Тулмина в: Isis, NQ 38, 1967, с . 65.

Лукреций пишет (~O природе вещсй»): «Может вращаться Луна и

как шар или, если угодно) МЯЧ , Б половине одной облитый сияю

щим блеском, при обращении своем ЯВЛЯЯ различные фазы. Вплоть

до того, как она откроется нашему взору той стороною, где вся свер

кает пламенем ярким» ([258а], У, 720, с. 184).
3К СМ. прим. 50 и СЛ. моей статьи i 116].
З9 ВО времена античности различия величин Венеры и Марса

считались «очевидными для глаз» (Симплиций . О небе. 1[1 12).
Полемарх рассматривает ТРУДНОС1И теории геоцентрических сфер

Евдокса, связанные, в частности, с тем, что Венера и Марс «В сред

ней точке возвратного движения кажутся во много раз ярче, так

что при безлунном небе [Венера] заставляет тела отбрасывать

тень» (возражение Автолику), и имеет все основания ссылаться

на возможность обмана со стороны органов чувств (такая возмож

ность часто обсуждалась в древн их философских школах). Арис

тотелъ, который должен был знать все эти факты, не упоминает

их ни в «Метафизике», ни в трактате «(О небе», хотя анализирует

систему Евдокса и ее улучшения Полемархом и Калиппом, см.

прим. 7 гл. 9.
40 Аристотель. О небе) 290а25 и сл. (курс. МОЙ. - fl.Ф.).

4{ Симплипий. ЦИТ. соч., II, 12; см. также [344], с. 244 и СЛ.

42 Там же; см. однако, прим, J7 к настоящей главе, замечание

Плинин (Бстественная история, 11.43.46) о том, чтоЛуна «сейчас

покрытапятнами,а затем вдругначинаетярко сиять»,а также выс

казываниеЛеонардода Винчи, упомянутое в прим. 33 к настоя

щей главе.
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43 [3441, с. 50.
44 Все ЭТО требует дальнейшего исследования, особенно с уче

том современного недоверия к зрению, выраженного в принциле

«Non рогеы fieri scientia рег visum вошп» «(Взирая на Солнце, не

породить научного знания». -лат.). Рончи (В статье [69], критику
которой см. в работе [2551) ПО поводу этого принципа пишет еле

дуюшее: «То, ЧТО наблюдается простым зрением, не может быть

научно оформлено. Визуальное наблюдение никогда не имеет зна

чения, если оно не подтверждено прикосновением». Вследствие

этого «В микроскопе не используются ... увеличенные изображения

(создаваемые вогнутыми зеркалами), Причинаэтого важного факта

ясна: никто не верит тому, что ВИДИТ в зеркале, поскольку осоз

нает, ~ПО не может подтвердить прикосновением ТО, ЧТО видит»

(с. 544). Существуют также удивительные изменения восприятия

н земных условиях, которые, по-видимому, можно извлечь из ре

зультатов Снелла и Доддса, см. гл . 17. Может быть, не вполне ра

зумно также допускать, ЧТО на феномены никак не ВЛИ}[ЮТ кон

цепции, рассматривающие их отношение к миру. (Вторичные изоб

ражения могут быть яркими и беспокоящими того, кто только что

приобрел способность видеть. Позднее эти изображения становят

ся ПОЧТИ незамегными, и ЛАЯ ИХ изучения требуются особые мего

лы.) Гипотеза, высказанная в тексте, развита лишь в ОДНОМ направ

лении и без особой тшательности, ибо я убежпен в том, что она

истинна. Я просто хотел указать возможные пути исследования и

вызвать ясное понимание сложности ситуации н период деятель

ности Галилея.

45 Серьезным аргументом в пользу ЭТОГО утверждения является

описание Луны Кеплером в его «Оптике» 1604 г. Он высказывает

замечания о прерывистом характере границы между светом и те

нью ([2Ш~ 1, 11, с. 218) и сравнивает темную, закрытую часть Луны с

рваной плотью или вырубленным лесом ([208] , с. 2] 9), К ЭТИМ ОТ

рывкамон возвращаетсяв своем «Сопесгкапоп. ([211 j, с. 27), ~ ко

тором говорит Галилею: «Ваши весьма тонкие наблюдения не под

рывают ~ОИХ собственных показаний, так как в {моей] «Оптике»

ВЫ имеете дело с ПОЛОВИНОЙ Луны, разделенной волнистой лини

ей . Из этого факта следует вывод о существовании на поверхности

Луны гор и впадин. [Позднее] я сравнил Луну, покрытую тенью, с

рваной плотью или вырубленным лесом с блестящими полоска

ми, проникающими в область тени». Вспомним также, что Кеплер

критиковал телескопические отчеты Галилея , опираясь на свои
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собственныенаблюдении невооруженнымглазом; СМ. прим. 24 к

настоящей главе.

4(, «Об одном ТОЛЬКО я никак не могу забыть. Я это заметил даже

с некоторым удивлением. Середина Луны занята как бы некого

рой впадиной, значительно большей. чем все остальные, и совер

шенно круглой по форме; ее я заметил вблизи обеих четвертей и.

насколько возможно, изобразил на вторых частях приводимых

рисунков. Она при затемнении и освешении представляет такой

ВИД, как если бы на Земле область вроде Богемни была окружена

со всех сторон величайшими горами, расположенными по окруж

ности совершенного круга; на Луне она окружается настолько ве

ликими хребтами, что крайние места, соседние с темной частью

Луны, кажутся залитыми солнечным светом, прежде чем граница

света и тени достигнет среднего диаметра ее фигуры» (<<Звездныи

вести и К» t156], т. 1, с. 27). Думаю, 4ТО это описан ие впол не опро

всргает предположение Копала о иеопределенности наблюдений.

Интересно отметить различие между гравюрами в «Звездном вест

нике» ([ 156], т. 1, с . 27, 28) и первоначальным рисунком Галилея.

Гравюра вполне соответствуст этому описанию, в то время как пер

воначапьный рисунок с его выразительными особенностями (<<Вряд

ли это карта», - говорит Вольф) является настолько неонрелелен

НЫМ, ЧТО не способен избсжать обвинения в грубых ошибках.

47 <.Я не могу понять, что означает эта большая круглая впади

На в том месте, которое я обычно называю левым углом ЛУНЫ», 

пишет Кеплер «2) '}, с . 2~) и переходит к предположениям о ее

происхождении (включая прсдположение о сознательной деятель

ности разумных существ).

48 Я не рассматриваю здесь работы Порты (Ое Refractione) и

Мавролика, которые в определенных отношениях предвосхитили

Кеплера (и упомянуты ИМ В соответствующих местах) . Мавролик

сделал важный шаг (Photismi de Lumine, перев . Г. Крю [Нью- Йорк,

1940], с- 45 - о стеклах и с. 74 - о линзах), расоматри вая только

кристаллы каустической соды, однако связь с тем, что видно нево

оруженним глазом, еще Ас-была обоснована. О трудностях, кото

рые были устранены простой и остроумной гипотезой Кеплера, см.

РОНЧИ [331], гл. 111.
49J208], 11, с . 72. «Оптика» ]604 r. частично была перевецена на

немецкий язык Ф. Пленом [298J. Важные отрывки встречаются в

разд, 2 гл. 3, с. 38-48.
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;

50 Там же, с. 67.
51 «Сит jmago s;t visus орць» (там же, с. 64). «( 1n visione tenct

sensus comrnunis ocuforum suorum distantittffi ех авьцегаспопе ,
angulos vero ad Шаm distantiam потат ех sensu contortionis осшогшп»
(там же, с. 66).

52 (fTriangulum distantia mcnsorium (там же, С. 67).
53 РОНЧИ [330J, с. 44. Об истории опти ки до Кеплера МОЖ) 10 по

смотретьтакже гл. 2 этой книги.

54 РОНЧИ (З30]~ с. 182, 202. Это явление известно каждому, кто

ХОТЯ бы однажды пользовался увеличительным стеклом, включая

и Кеплера. Отсюда следует) что иренебрежение известными фено

менами еще не говорит о ТОМ, что ванные феномены были ВИДНЫ

иначе (см. ПрИМ. 44 настояшей главы). Истолкование И. Барроу

тех трудностей, к которым приводило правило Кеплера. было упо

мянуто выше (прим, 16 гл. 5). Согласно Беркли (цит, соч., с. 141).
«этот феномен ... совершенно ниспровергает мнение тех. КТО оце

нивает расстояния с ПОМОЩЬЮ линий и углов ....э , Это мнение Бер

кли заменяет собственной теорией, согласно которой разум оие

нивает расстояния, опираясь на ЯСНОСТЬ или расплывчатость пер

вых впечатлений. Кеплеровекая идея телеметрического треуголь

никасразу же была принята почти всеми исследователями аланной

области. ФУНдаментальное значение ей придал Декарт, согласно

которому .distantjam... discimus, регmutuam quandam сопврпапопеш

осшогшп- (Диолтрика [7 J1.. с. 87). «Однако, - говорит Барроу, 
ни эта, ни любая другая трудность ... не заставят меня отказаться

от ТОГО, ЧТО. как мне известно, очевидно согласуется с разумом».

Именно эта позиция ответственна за медленное развитие научной

теории зрительных стекол и ОПТИКИ вислом. «Объяснение этого

странного феномена, - пишет Морицфон Рор((З291~с. 1), -сле
дует искать в тесной связи между подзорной трубой и глазом. Не

возможно сформулировать приемлемуютеорию подзорной трубы

без понимания ТОГО, что происходит в процессе самого зрения ...)
Телеметрический треугольник как раз упускает из ВИДУ ЭТОТ про

uecc или, вернее, дает ему упрощенное и ложное истолкование. Со

стояние оптики в начале хх столетия хорошо описано в работе

А. Гэллстранда [167], с. 261 и СЛ. Здесь мы можем прочитать ОТОМ,

как обращение к психо-физиологическому проиессу зрения позво

лило физикам прийти к более удовлетворительному пониманию

даже самих физических пробнем оптического изображения: «При-
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чина того, почему законы актуальногооптическогоизображения

были, так сказать, вызваны к ЖИЗНИтребованиямифизиологичес

кой оптики, отчасти заключается в том факте, что посредством

тригонометрическихВЫЧислений, несомненноскучных, но легко

осуществимых, инженер-оптикМОГ приблизиться к пониманию

сущности своих проблом.Таким образом, благодаря работе таких

людей, как Аббе и его школа, техническаяоптикадостигласвоего

современногоблестящего развития, хотя с имеюшимися науч

ными средствами исчерпывающеепониманиесложных отноше

ний формирования изображенияв глазубылоактуальнонедости

ЖИМО)}.

55 «О Николай Коперник, как приятна было бы тебе видеть

подтверждение твоей системы столь ясным опытом'. - пишет Га

л илей, подразумевая, что новые телескопические феномены дают

дополнительную поддержку системе Коперника (Диалог; С. 434).
Различие во внешнем виде планет и неподвижных звеэл (СМ.

НРИМ. 27 К наст. главе) он объясняет с помощью гипотезы, соглас

но которой «инструмент зрения [глаз] даже сам по себе чинит по

мехи» (там же, с. 430), и телескоп устраняет эти помехи, а именно

иррадиацию, ПОЗВОЛЯЯ глазу видеть звезды Jf планеты такими, как

ОНИ существуют в действительности. (Один из последователей Га

лилея, МариоДжудуччи, объясняет иррадиацию рефракцией влаж

НОИ поверхности глаза - «Рассуждение о кометах 1618 г;», цит. СОЧ.,

с. 47.) ХОТЯ ЭТО объяснение кажется правдоподобным (В частно

СТИ, н связи с 110ПЫТКОЙ Галилея показать, как можно устранить

иррадиацию ИНЫМИ средствами, нежели телескоп), оно ВОНСС не

является простым . Гзллстранд (цит. соч., с. 426) говорит, что ~ВСЛСД

ствие свойств волновой поверхности, образуемой лучами, ПРСЛОМ- 

пяюшимися В глазу... для любого поперечного сечении математи

чески невозможно образовать гладкую кривую в форме круга, с иен

гром в зрачке глаза). Другие авторы указывают на «неоднороднос

ти 8 различных жидкостях человеческого организма, и прежде всего

в хрустал и ке глаза) (РОНЧИ. Оптика, (330J, с. 104). Кеплер дает та

кое истолкование (1211], с. 33 и сп.): «Точечный источник света по

сылает пучок лучей в хрусталик глаза: Здесь имеет место прелом-
.".

пение. и позади хрусталика ПУЧОК ВНОВЬ сжимается в точку. Но эта

точка не пепадает ТОЧНО на ретину. Позтому спет сразу же рассеи

вается и распространяется н небольшой области ретины, хотя дол

жен был бы попасть в одну ТОЧ1<у. Телескон вносит другое прелом-
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ление, ЧТО И приводит К совпадению ЭТОЙ 10ЧКИ С ретиной». По

ЛЫIК В своем классическом произведении «Ретина» ~303J припи

сывает иррадиацию частично «дефектам преломляюшсй среды и

несовершенству аккомолации», НО главным образом - «особен

ностям структурного строения самой ретины» (С. 176), добавляя,
"по она может быть также функцией самого мозга (с. 429). Н и одна

И] ЭТИХ гипотез не охватываст всех фактов, известныхотноситель

но иррадиации. Гэллстранд, РОНЧИ и Попьяк (если не обращать

внимания на его ссылку на МОЗГ, которая может объяснить все ЧТО

угодно) не способны объяснить исчезновение иррадиации в теле

сколе. Кеплер, Гзллстранди Рончитакже не дают объясненияфак

ту, подчеркнутомуРОНЧИ, согласнокоторому крупныеобъекты не

обнаруживают краевой иррадиации. «~ Если кто-либо пытается

объяснитьфеномен иррадиации.он должен согласиться с тем I ЧТО,

когда он смотрит на электрическую лампочку издалека, так (ПО ОНа

выглядит как светяшався точка, он видит ее окруженной светлым

ореолом лучей, н то время как вблизи он вообше ничего вокруг нее

не ВИДИТ». - Оптика, l3301, с. 105.)Теперь нам известно, что ЧСТ

кость образа крупных объектов обеспечивается тормозя шим взаи

модействисм ретинальных элементов (которое еше увеличивается

благодаря работе мозга. СМ.: Rat[ifТ, Mach. Bands, р. 146), однако
изменение этогофеномена вместе с изменением диаметра объекта

и влияние условий телескопического зрения остаются неисследо

ванными. Гипотеза Галилеи получала поддержку главным образом

[10 причинесоответствияточке зрения Коперникаи была, следо

вателЫ10, В значительнойстепсни ad 110С.

11

I Действительные изменения Марса и Венеры выражаются со-

отношениями ~:4 и 1;1СООТВСТСТ6СННО.
2 диалог, с. 423.
3 [15711 С. 38 и ел. (курсив мой. -/l.Ф.).

4 t208J, т. 4. с. 447. Кеплер (f21 Ij, с. 14) говорит о -взаи М НО са

моподдерживаюших свидетельствах 1). Вспомним,однако. что (·B~

ИМНОсамополлерживаюшими-являютсядве опровергнутыегипо

тезы (или гипотезы, которые могут быть даже несоизмеримымис

имеюшимися базисными утверждениями),а не такие гипотезы,
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которые имеют независимую поддержку в области базисных утвер

ждений. В письме к Герварту от 26 марта] 598 г. Кеплер ГО80рИТ о

«многочисленных основаниях», которые он хочет привести в

пользудвижения Земли, добавляя, что «каждое ИЗ этих оснований,

взятое само по себе, не заслуживает большогодонсрия» ({52], с. 68).

12

I В серии интересных и смелых статей проф, К. Хюбнер ИЗ

Кияьского университета подверг критике «абстрактный» характер

современных методологических концепций и высказал утвержде

ние ОТОМ, ЧТО «(ИСТОЧНИК научного прогресса заключается не в аб

страктных правилах фальсификации, не в индуктивных выводах и

тому подобном, но н ТОЙ духовной и конкретно-исторической си

туации, 13 которой находится ученый. Именно мээтой ситуации он

черпает свои предположен ия и на нее направлена деятельность

ученого ... На мой ВЗГЛЯД, в этом заключается основная слабость

современной философии науки: несмотря на большое разнообра

зие ШКОЛ и мыслителей. она все еще остается нсисторичной. Она

пытается решать СПОИ основные проблемы, касающиеся характе

ра применяемых наукой методов и оправдания утверждений, по

лученных с помощью этих методов, только посредством рефлек

сии, в которой исследователь остается наедине с самим собой и

собственным ОПЫТОМ ... ~> ([ 198], с. 267 и ел.). Хюбнер также иссле

дует ту странную линию развития, которая от таких ориентирован

ных на историю мыслителей, как Дюгем, Мах, Пуанкаре, Мейер

сон и другие, привела к выхолощенной, неисторичной И, следова

тельно, существенно ненаучной позиции нашихдней (Philosophja
Naturalis, уо]. 13, 1971, р. 81-97). Предложив краткий набросок

«Структурнойтеории истории»,он внес определенныйвклад в со

зданиетакойтеориинауки, которая будет приниматьво внимание

историю([] 97)~ с. 851 ~864} особенно с. 858и сл.). Это тот путь, ПО

которому нужно следовать, если мы хотим преодолеть схоластич

ность современной философии науки.

2 Согласно Марксу, «вторичные» элементы социального про

цесса I таю(е как потребности, ИСКУССТВО ИЛИ правовые отноше

НИЯ" могут опережать материальное произвоцство и отставать от

него, СМ. «Нищету философии», И особенно «Введение к критике
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политической ЭКОНОМИИ»: ~ Неодинаковое отношениеразвитияма

териального производства, например.. к художест венному производ

ству. Вообше понятие прогросса не следует брать в обычной абст

ракнии. В вопросах современного искусства и Т.Д . эта лиспропор

ция еще не так важна и не так трудна дли понимания. как в сфере

самих пракгических социальных отношений. Например, сравни

тельное состояние образования 13 Соединенных Штатах и в Евро

пе. Но собственно трудный вопрос, который надлежит здесь ра

зобрать, заключается в следуюшем: каким образом произволствен

ные отношения, как правовые отношения, вступают внеравное

развитие» (Маркс К ., Энгельс Ф. СОЧ. , т. 12. с. 736). См. также ра

боту В.И. Ленина «Детская болезнь «левизны- В коммунизме», где

говорится о ТОМ, что многосложные причины событии порожлают

следствия только н тех случаях, когда действуют совместно. В ИНОЙ

форме тезис о «неравномерности развития . выражает ТОТ факт, '{ТО

капитализм в разных странах достигает н своем развитии различ

ных стадий, И ЭТО может происходить даже в разных частях ОДНОЙ

страны. ЭтОТ второй тип неравномерного развития может вести к

инверсии отношений между сопугсгвуюшими идеологиями , так ЧТО

развитие произволстан и радикальные политические идеи ОК8ЗЫ

ваются в обратном отношении. «(8 цивилизованной и передовой

Европе, с ее блестяще развитой техникой, с ее богатой, всесторон

ней культурой и конституцией, наступил такой исторический мо

мент, когда командующая буржуазии, из страха перед растущим и

кре п Iiуп1ИМ пролстариатоМ, 11оллержи нает все отстал ос, оТМ Ираю

шее, средневековое ... В Азии везде растет, ширится и крепнет

могучее демократическое пвижение- (Ленин В.И . Полн. собр. СОЧ. ,

т. 23, с. 166-] 67). Об этой очень интересной ситуации, заслужива

ющей разработки (3 философии науки, СМ.: Мейер А. [2761 и Аль

тюссср л. [11. гл. 3 и 6.
J Блумснберг Ф. 12 J], с. 13. Сам Аристотель м ыслил более ши

роко: «Об этих ценных и божественных существах [небесных ЯВ

лениях] нам присуша гораздо меньшая стеГ1СН ь знания ... а относи
гсльно преходяших вещей - животных и растений ~ мы имеем

большую возможность зНаТЬ...•) (Аристотель. О част}!" животных,

644Ь26. ~1., 1937). Однако н дальнсйшсм его учению был прилан

более идеализированный вид. Если нет специальных оговорок,

слово «Аристотель- будет использоватъся для обоэиачения имен

но этого ицеализирован ного представлен ия. О трудностях , с кото

рыми сталкиваются попытки создать цельное представление о
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взглядахсамогоАристотеля,см. И. Дюринг {82]. О некоторых раз

личиях между Аристотелем и его средневековыми последователя

ми СМ. Виланд В. 1390).
4 Поимером попягного лвижсния подобного рода является 803

вращениеГалилея к кинематикев «Согпгпепгапошв»и его нсвнима

ние к механизмуэпициклов, развитомув работе Коперника\\0 нра

шениях ...». ПрсвосхолноераииональноеистолкованиеЭТОГО шагасм.

(3 лекции И. Лакаюса «Философский взгляд на копсрникаискую

революцию» , Лиде, 6 января 1973 r. (Я располагаю маш инописным

текстом ЭТОЙ лекции, любезно приславным мне проф, Лакатосом.)

5 Они имслись у скептиков, в частности, у Энесидема, кото

рый вслед за Филоном указывает, что объект представляется не

таким, какой он есть на самом деле, но модифицируется благодаря

80ЗДУХУ, свету, влажности и Т.Д. (см. Диоген Лаэрций. [Х, 84). од
нако воззрения скептиков, по-видимому, не оказали большого вли

яния на развитие совремеиной астрономии, и это ПОН}{ТНО: никто

не начинает ноного движения , будучи разумным.

(\ Об :>ТОМ возлеистнии со стороны социального окружения

СМ. прекрасную работу Л. ОЛЬШКИ 12881. О роли пуританства

см. ~Ф . Джонс, 1203]. ГЛ. V и VI.
7 Эти соображения опровергают Дж. Дорлинга , который в

«British Journal for the Philosopl1Y ofScicnce~) (vol. 23, 1972, р. 189 et
seq.) представляет мой «иррационализм» как предпосылку моего

исследования, а не как его резулыат. <с Можно было бы ожидать. 
говорит ОН. - что философа науки в наибольшей степени будет

интсресовать отбор и тщательный анализ тех научных аргументов,

которые можно рационально реконструировать» . Можно ожидать,

что философа науки в наибольшей степени интересует отбор и

тщательный анализ тех действий, которые необходимы для успеш

ного развития науки. Как н пытался показатъ, такие действия не

поплаются рациональной реконструкции.

к Здесь понятие «разум» включает 8 себя и более либеральную

рациональность наших современных критических рационалистов.

<) И нтерссно, 'по все это произошло в случае квантовой теории

и теории относительности. См. мою работу f123J. разл . 9 и 10.
IU [101, т. ], с. 1[3; СМ. также «Новый Органон», афоризмы 79, 86,

а также небольшую прекрасную книгу Дж. Уоткинса (385). с 169.
Jj «То, что возврашасгНаУЧНЫМ феноменамих ЖИЗНЬ, ССТЬ ис

кусство» (Thc Diaгy оГAnuis Nin, уо]. [. р. 277).
12 См" . А. Койре 1223J, с. 53 и ел.
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13 ~ Карнап [51 J~ с. 47.
14Дж. С. Милль. Автобиография. ЦИТ. по; 12501, с. 21.

13
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I Более подробное обсуждение 1ТОЙ темы читатель ~ОЖСТ най

ти н гл. 9-15 моей работы (117)) улучшенный вариант которой

опубликован на итальянском языке: 1 ргоп'егп: dell'Empirismo.
Milano,1971.p.31-69.

14

1Фейгль 1": [98}) с. 4.
2 См. примеры в гл. 5.
J Фейгпь г: [991, с. 2.
4 _«Нейрат не формулирует никаких правил (которые отличают

эмпирические утверждении от остальных утверждений) и тем са

мым невольно выбрасывает за борт эмпиризм) (Поппср К. Р. [3161,
с. 129). Более подробную аргументацию 01НОСИТСЛЬНОДИХОТОМИИ

наблюдение - теория см . н моей работе l JJ 1J. (,( Нсопрелслен
НОСТЬ, - говорит Гедимин, - оказывается обычным возражением

протин различении аналитическое - синтетическое, наблюдае

мое - теоретическое) «( British Jоцгпа] for the PhiIosopJ1Y оГScieпсе»,
August, 1970, р. 261). Это возражение используется многими авто

рами, НО никогда не было использовано мной. СМ. рассужления в

приведеином выше тексте, статью [122) (наблюдаемое - тсорети

ческое), а также МОИ полемические замечания в: SalzbLJrg Studics in
the Philosopl1Y of Science, Salzburg, 1967 (анал илическос - синте

тическое). Мое основное возражение заключается в ТОМ, ЧТО, хотя

эти разделения столь привлекагельны для ординарного способа

мышления, они несушественны для ДВИЖСН~'Я науки вперед и по

пытка закрепить их способна задержать прогросс.

15

I Кьеркегор Сл Рартет, Vll,pt.l,sec.A,NQ 182). Милль пытает

ся показать, каким образом научный метод можно истолковать как



366 Примечания

составную часть теории человека и тем самым дает утвердитель

ный ответ на вопрос Кьеркегора; см. прим. 2 к гл. 4.
1 Краткие замечания об отношении между идеей и действием

СМ. в ГЛ. ]. Подробностисм. н rrрим. 31 ~1 СЛ. К моей работе (127].
3Лакатое И. [243] . «(Наивный фальсификационизм- здесь на

зывается также «погматическимь.)

4 «Теория Эйнштейна лучше ... теории Ньютона в 1916году...
поскольку она объясняет все, что успешно объясняла теория Нью

тона ...» (Лакатос [2431, с. 124).
s Лакатое при обсуждении деятельности Коперника и Бора

[243], с. J43.
6 Эта иллюзия обнаруживается даже в провосходной статье

Э. Захара о развитии физики отЛоренца до Эйнштейна. Согласно

Захару, Эйнштейн иревзошел Лоренца в объяснении смещения

перигелия Меркурия (19' 5 го). Однако о 1915 г еше никому не уда

ЛОСЬ дать релятивистского истол конания классической теории воз

мущений с той степенью ТОЧНОСТИ, которая была доетигнутаЛаn

ласом и Пуанкаре, и следствия концепции Лорен ца на атомном

уровне (электронная теория металлов) также не получили объяс

нения и были просто постепенно заменены квантовой теорией.

Таким образом, Лоренц был «превзойлен» не ОДНОЙ, а по крайней

мере двумя различными и взаимонесоиэмеримыми программами.

В своей блестящей реконструкци и развития исследовательской

программы Коперника от «Малого комментария» к труду"О вра

щениях ...» Лакатос отмечает прогрессивные изменения, чтообъяс

няется просто TeM~ что он не рассматривает проблем динамики и

оптики и говорит лишь о простой И бедной кинематике. Неудиви

тельно поэтому, что Захар и Лакатое полагают, что условие рос!а

содержав ИЯ все-таки вы полняется. См. также мою небольшую за

метку «Захар об Эйнштейне» в [1 32}.
7 См. мою работу [123), ч. П, разд. 9 и 10.

16

1 См. введение, прим. 12.
2Лакатос И.1243]~ с. ])4 (вдальнейшийцитируетсякак -Фаль

сификацияь).
э См. «Фальсификация», с. 104,о непротиворечивости.
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4Лакатас И. [240], с. 245 (в дальнейшем цитируется как «Исто

рия»).

5 Примеры. отсутствие содержания - атомная теория в тече

ние нескольких столетий; идея движении Земли у Филолая; nро

тиворечивость - программа Бора (СМ.: «Фальсификация». С. 138
и сл.); обширный конфликт с экспериментальными результатами 

идея движения Земли , как описано в гл. 6 и сл.; теория Проута ,

изложенная в статье «Фальсификация», С. 138 и СЛ.

6 Карнап Р. [50], с. 217.
7 Р. Карнап ([50], с. 202) проводит различие между логически

ми и методологическими пробломами и предупреждает нас о ТОМ ,

что проблемы психологии и социологии, сопровождающие при

менение систем индуктивной логики, «не следует рассматривать

как трудности самой индуктивной ЛОГИКИ) (там же, с. 254). Таким
образом, он, по-видимому, осознает необходимость фактуальной

оценки прикладной индуктивной логики . Однако эта фактуальная

оценка осуществляется тем же самым абстрактным путем, кото

рый привел к построению индуктивной логики. 13 дополнение к

«простому универсуму», без которого индуктивная логика просто

не может начать работу, мы осылаемся также на «некоторого на

блюдателя Х с упрощенной биографией» (там же, с. 213), Конеч
НО. я не возражаю против самой проиедуры абстракции, Однако,

абстраги руяс ь от некоторых особен носгей науки, МЫ должны быть

уверены, что наука способна существовать без них и ЧТо леягель

НОСТЬ - не обязательно научная, - лишенная этих особенностей

(физически, исторически, психологически), возможна. М ы долж

ны также YMeTb80CCmOHQ8Ulnr, опущенныеособенностиПО оконча

нии абстрактныхСПОРО8. (Ученыеи философынауки н этом отно

шениидействуютвесьмаразлично.Физик, пользуюшийсягеомет

рией (которая абстрагируется от веса тел) при вычислении не

которых свойств физического объекта. по окончании своих

вычисленийвновь принимаетнес во внимание.Он не можетДОПУ

СТИТЬ, ЧТО мир наполненневесомымиформами.Философже, ис

пользующийдедуктивнуюлогику(которая не рассматриваетпро

тиворечий)для установлениянекоторыхсвойствнаучнойаргумен

тации, по окончаниисвоей работы никогда не возвращаетпроти

воречий в аргументацию и считает, что мир наполнен непро

1ИВОРСЧИВЫМИтеоретическимисистемами.)Единственныйспособ

установить,являетсяли некотороесвойствонеобходимымдля на-
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уки, заключается в функииональном исследовании этого свойства (В

смысле современной антропологии), выясняющем его роль В раз

витии науки. А это опять ЛРИВОдит нас к истории, в которой мы

находим данные для такого исследования. Без них не существует

никакого способа узнать, действительно ли «окольный ПУТЬ, ис

пользующий абстрактную схему», является «наилучшим пугем»

разработки методологии (там же, с. 217), и нет никакой возможно

сти оценить предлагаемую схему.

Ii Лакатое И . История, с. 219-220.
9 Там же, с. 229; подробности см. в статье «Фальсификации»,

С. 116 и СЛ.

IU Лакатос И. История, с. 228.
~ I Лакатое И. Фальсификация, с. 164.
12 «...Я даю... правила «устранения» исследовательских нро

грамм в целом» (История, с. 219). Обратите внимание на двусмыс

ленность, обусловленную кавычками. Время ОТ времени различ

ными способами вводятся ограничения посредством отрицания

«рациональности» тех ИЛИ иных процедур. «Совершенно рацио

нально играть в рискованную игру, ~ говоритЛакатос, - ирраци

ональне обманывать себя 6 отношении степени риска» (История,

с. 228): можно делать все что угодно, если иногда вспоминвтъгили

провозглашать") стандарты, которые, между прочим, ничего не го

ворят ориске или о степени риска. Разговор о риске включает в себя

либо некоторое космологическое допущение (приропа очень редко

позволяет исследовательской программе превратиться в бабочку),

либо социологическое допущение (учреждения очень редко 110)>>0

ЛЯЮТ выжить регрессирующей программе). Лакатое МИМОХОДОМ

признает необходимостьтакихдополнительныхпопущении: толь

ко ОНИ <4:МОГУТ превратить науку ИЗ простой игры 8 эпистемологи

чески рациональную деятельность» (Истории, с. 223). Однако ОН

не обсуждает их. а те допущения, которые ему кажутся безуслов

ными, на самом деле весьма сомнительны, если не сказать боль

ше. Возьмем только что упомянутое космологическое допущение.

Оно чрезвычайно интересно И, несомненно, заслуживает тшатель

ного изучен ИЯ. Рискну предположить, что такое изучение обнару-.
ЖИТ, что соответствующая этому допущению исследовательская

программа находится теперь в стад 11 И регресса. (Чтобы убедиться

в этом, достаточно лишь рассмотреть аномалии - коперниканс

кую революцию, сохранение атомной теории, сохранение допуше-



Примечанив 369

ния о небесных влияниях на земные дела, а также переработки ad
hoc этих аномалий, что нашло отражение в -эпистемологической

иллюзии», описанной в гл. 15.) В то же время социологическое до

пущение несомненно истинно, а ЭТО означает, что в мире, u кото

ром космологическое допущение ложно, ПУТЬ к нети не дЛЯ нас на

всегда закрыт.

1) Лакатое и. История, с. 22Н.

14 Которое неоднократно подчеркивается самим Лакатосом;

СМ.: История, с. 204, 228, прим. 2, 36 и т.п.

15 Следует помнить, что спор касается только методологичсс

ких правил и ЧТО «свобода» означает здесь свободу по отношению

к этим правилам. Сверх ТОГО. ученый еше ограничен свойствами

СВОИХ инструментов, количеством наличных денег; понялливостью

своих ассистентов, отношением своих коллег и партнеров - он или

она ограничены бесчисленным количеством физических, физио

логических, социальных, исторических принужлений. Методоло

гия исследовательских программ (и эпистсмологичсский анархизм .

который я защищаю) устраняет только методологические принуж

лсния.

16 Бакунин М .А. rI '}, с. 297.
17 «Стремление облегчить страдания имеет нсбольшую цен

ность в исследовании», - пишет современный Фраикеншгейи,

л-о Сентдьюорди (Еапсег, i, 1961 t р. 1394 - из сообшсния на меж

дународном медицинском конгрессе). «Такому челоиску следова

ло бы посоветовать работать в орган изациях милосердия . Научное
исследоса н ие Н уждается в эГОистах, в отвратител ы i ЫХ Э1'011стах ~ ко

торые ищут УДО»ОЛЬСТВИ~ И удовлетворения и находят их в реше

НИИ загадок ПРИРОДЫ». О влиянии этой позиции на деятельность

фИЗИКОВ см. [292J. о некоторых проявлениях ее в психиатрии СМ.:

Roscnhan D. L. «Зс .епсе». NQ 179, 1973, р. 250 ег seq.
j/j Эта и две следующиецитаты взяты из работы Г. Рихтера [3261.
1'1 153j. Подобно другим «экспсриментам-, ЭТИ эксперименты

готовятся двумя способами. Существуют долговременный и крат

ковременный виды подготовки. Долговрсменная подготовка зак

лючается в проведении нескольких серий личных проверок, в

объяснениях целей ЭТИХ проверок и их результатов и в создании

галлюцинаций с помощью наркотических средств. Все зто сумми

руется в СЛОЖНОЙ и весьма интересной теории познания или путей

познания (там же, с. 79 и сл.). Ближайшая, краткая подготовка
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включаетпогружение Б галлюцинаторноесостояние и задание ча

стных ~1НСТРУКЦИЙ (см. инструкции относительнотого, как стать

вороном, там же. с. 172 и сл.), Долговременная и кратковремен ная

подготовки придают значение этим опытам и объединяют их веди

ный и непротиворечивый мир, который более или менее тесно сии ..
зан с миром повседневного опыта, хотя порой ПОЛНОСТЬЮ отделя

ется ОТ него. Конеч НО, критерии в обоих случаях могут различать

ся, однако нет объективного способа осуществить выбор между

ними, если вы не находитесь в «супермире», включающем в себя

опыт того и другого вида. И даже в последнем случае нам нужны

критерии для оценки опытов, и МЫ ВЫНУЖдены выбирать между

различными возможностями.

20 См. 132), с . 136 и СЛ.

11 «Прикажите вашей душе перенестись в Индию. пересечь оке

ан - в ОДНО мгновение она совершит это. А ссли вы хотите выр

ваться за границы нашего универсума и посмотреть на ТО, что на

ХОДИТСЯ за ЭТИМИ границами (если вне мира вообще что-нибудь

ссть), ТО вы можете сделать ЭТО» (Согрцв Heгmeticum, XII. - ЦНТ.

по: 1140j, т. 1, с. ]47).
n Лакатое И. Фальсификация, с. ]58.
1.1 Там же, с. 187.
24 Бродерик Дж. [34al, с. 366 и ел.

15 «Многие лаже проницательные читатели были введены в заб-

луждениеошибочной трактовкой Оссиандера- (Розен Э.1334J. с. 40).
26 См. приложенив 1, с. 248.
27 Имен но так и действовал Галилей, см. прим. 4. гл. 12.
21' Швейцер д. 1353}, с. 5.
:N В этой области существуют и другие идеи и ПОДХОДЫ. кото

рые могли быть использованы ДЛЯ укрепления идеологии копер

никанства. См. Блуменберг Г. 122], а также Цезнек И. 1357), с. 60.
З<1 Подробности СМ. в гл. 6-12 настояшейработы.
.\1 Отмстим, что Лакатое не видит «эпистемологической иллю

ЗИИ)}, часто способствующей прогрессу познания: в ... Усnехи КОН

курирующихсторон должныфиксироватьсяи всегда делаться дос

тояниемобщественности»(История, с. 222).
J.~ Лакатое И. История, с. 229 .
.Н СМ. Лакатое Н , История, с . 229.
)-4 Там же, с. 257~ СМ.: Фальсификация, с. 93.
1';Лакатос И. История, с. 257.
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З{, Там же, с. 260.
17Лакатое И. Фальсификация, с. ]78.
111 «В подобных случаях, - говорит Лакатое. рассматривая ре

шение консервативно использовать стандарты, - следует опирать

СЯ на здравый СМЫСЛ» (История, поим. 58, с. 229). Это верно, если,

поступая таким образом, мы осознаем, чюпокидаем сферу рацио

нальности, определеннуюстандартами, и переходим во «внешнюю»

среду, т.е. к другим стандартам. Лакатое отнюдь не всегца поясняет

ЭТОТ СДВИГ. Напротив, нападая на оппонентов, он 110ЛНОСТЬЮ ис

пользует нашу склонность считать здравый смысл внутренне ра

циональным и употреблятьслово «рационально- согласноеео стан

дартам. Он обвиняетсвоих оппонентов в «иррациональности».Ин ..
стинктивно МЫ соглашаемся с ним. забывая ОТОМ, 'по его собствен

ная методология не припалит к такой оценке и не дает дЛЯ нес

никаких оснований. См. также слепуюшсе ПРИМС~НН1}1е.

:>9 Используя ту психологическую власть, которую имело хрис

тианское вероисповедание Над членами раннехристианской церк

ви и принимая антигностическую интсрпрстацию как «ее самооче

видное содержание» ([1741, с, 26), Иреней успешно разгромил гно

стическую ересь. Используя ту психологическую власть, которую

имеет здравый смысл Над философами науки и другими защитни

ками обычаев, и выдавая консервативную интерпретацию СВОИХ

стандартов за их самоочевидное содержание, И мре Лакатое ПОЧТИ

убедил нас в рациональности своей эаконопорядочной философии

и 8 содержательности СВОИХ стандартов: теперь, как и прежце , са
мые лучшие пропагандисты обитают в церквах и среди конссрва

ТИВНЫХ ПОЛИТИКОВ.

40 О некоторых возражениях, которые обычно высказываются

ПО этому поводу, СМ. приложекие 3.
41 Лакатое И. История, с. 242.
42Там же, с. 255.
43Там же. с. 24J.
44 См. это правило в «Истории», С. 242.
45 Там же, с. 257.
46 Литературу СМ. в прим. 32 И 33 моей статьи! 1301. а также в

ПРИМ.6 и 9 гл. 5 настоящей книги.

47 См. краткий обзор на с. 139 и ел. rJ30). а также гл. 6-'2 на

стояшейКНИГИ.

48 Лакатое И. История, с. 243.
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4~ Борн М. r311, с. 129 и ел.

~ЮСМ. прим. 5 и )7-19 гл. 5 настояшей КНИГИ.

$1 Роэенфельд Л. {29J1, с 44.
')2 «Не будет ли ... СЛИШКОМ большой дерзостью попытка навя

зать большинству современных наук некоторую априорную фило

софию науки?. Я думаю, будет» (История, с. 263).
53 Там же, прим. 80 К с. 241.
54 Там же, с. 253.
~5 Там же.

56Там же.

57Там же, с. 264.
58 Там же, с. 241.
59 См. выше, прим. 38.
60 Лакатое И. История, с. 264.
6/ Там же, с. 263.
62Там же, с. 241.
Ы «Наоборот». по мнению Кеплера; см. Н. Гери r1881 и литера

туру. указанную» этой работе.

b~ Лакатое И. История, с. 241.
м «до сего времени именно те научные стандарты, которыми

научная элита (сИНСТИНКТИ8НО) руководствсвалась в частных слу

чаях, составляли главное - хотя и не единственное - мерилоунu

версальных законов, предлагаемых философами) (Лакатое и. Ис

тория, с. 263).
66 «Космология) здесь включает в себя историю, социологию,

ПСИХОЛОГИЮ и все иные факторы, способные повлиять на успех тех

или иных процелур. «Закон- неравномерного развития, упомина

емый в гл. 12, также принадлежит <с космолоти И» В ЭТОМ смысле.

ы Лакатое И. История, с. 264.
ЫI Там же, прим, 132.. с. 264~ Фальсификация, с. 176.
69 Лакатое И. История, прим. J30, К с. 264.
7t) Там же. прим. 132, к с. 264.
71 Там же, с. 264.
7l Там же, ПрИМ. 130', с. 264; «Фальсификация, С. 145: «Рацио

нальная позиция лучше всего охарактеризована Ньютоном). Мы

видим, насколько произволен выбор стандартов, при котором при

знается один Эйнштейн, а тесно сплоченная группа копенгагенс-
. '

кой школы отметается прочь. Конечно, вся эта сложная механика

базисных оценочных суждений, уравновешиваемых «здравым
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смыслом» И философскимипринцилами.оказываетсяизлишнсй,

если напередизвестно, какиелинии развития нелопустимы.

73 Лакатсс И. Фальсификация, с. )77.
74 Там ЖС~ с. 178.
75Лакатое И. История, с. 241. Все методологические суждения

Лакатоса опираются (если они вообще опираются на базисные ут

верждения, СМ. прим. 58 и ел. к настоящей главе) на базисные оцс

ночные сужления и фиксированный закон именно этого периода,

не учитывая базисных оценочных СУЖдений тех научных ШКОЛ,

которые ему не нравятся. А когда базисные оценочные суждения

не обнаружи вают требуемого единства, они тотчас же заменяются

стандартами гюппсрианцев. Поэтому неуливительио, что н сред

них веках.Лакатос не находит никаких следов «научного познания»,

так как в этот период мыслители действовали в совершенно иной

манере. С точки зрения своих стандартов Лакатое не может ска

зать, ЧТО они действовали хуже, поэтому он просто скатывается к

вульгарной идеологии нашего «научного- века. Большая часть ис

следователей сгипетской, вавилонской и древнегреческой астро

номии поступает точно так же. Они проявляют интерес лишь к тем

фрагментам древних концепции, которые согласуются с идеоло

гией современной науки, и пренсбрсгают дренними космология

ми и 'Н~МИ целями, которые объединяли эти и другие фрагменты н

выразительную и впечатляющую целостность. Поэтому мало уди

вительного ВТОМ , что результаты выглялят противоречивыми н «ир

рациональными», Единственное исключение прслставляет работа

Б. нан дер Варцена J3H2j, в которой он пишет: «(8 этой книге мы

рассматриваем историю вавилонской ,1СТРОНОМИИ и ее взаимоот

ношении с религией и астрологией . Этот метод позволяет нам не

отрывать астроном ию от того культурно-исторического контекста,

которому она принадлежала» (с. 7). См. также мою книгу 11341, в

которой проанализированы некоторые детали лерехода от мифа к

философии.

76 Повторяю, ЧТО ссылаюсь здесь не на теории, содержашиеся

Б сочинениях Аристотеля, а на их разработку в облС1СТН астроно

мии, психологии и т.д. И Т.П. В позднем срелневсковьс. Термин «ари

стотелианцы» представляет собой, конечно. упрошен не и когда

нибудь должен быть заменен именами конкретных мыслителей. А

пока МЫ можем использовать его для крИТИКИ других упрощений,

(J частности, «современнои» науки «двух последи ИХ столети Й~).
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77 С точки зрения стандартов Лакатоса ЭТО было сущей пропа

ганвой. Осознание той роли, которую ЭТИ уловки сыграли в воз

никновении современной науки, делает наше отношение к НИМ

более терпимым, поэтому мы называем их «рациональными».

78 Отношение между аристотелианцами И последователями Ко

перника несколько напоминает отношение между членами копен

гагенской школы и сторонниками идеи скрытых параметров. Одни

устанавливают базисные принципы, а затем дают чисто формаль

ное истолкование обнаруживаемых фактов, другие же хотят пре

дугадать сами базисные принuипы и объяснить все существенные

факты. Если принять 80 вниманиетрудностикаждогоиз этих под

ХОДОВ, то первый метод представляетсязначительноболее реалис

тичным.

7Ч Лакатое И. История, раздел I/E.
яо Этот факт не учитывается в статье Лакатоса и Захара «Пре

ВОСХОДИТ ли Коперник Птолсмея?», в которой принято, что мето

дология, используемая при оценке теории, 1)остается неизменной
при лереходе от Птолемся к Копернику и 2) заметным образом не

отличается от методологии исслеловательских программ. (Лакатос

и Захар игнорируют также трудности динамики, которые обсуж

дались выше, в гл. 6 и 7. Добавление этих трудностей к описанной

ИМИ счастливой ИСТОРИИ преврашает ее в историю гнегущих оши

бок.)

НI Об «эписгемологической иллюзии» СМ. гл. 15, текст к прим. 6
и 7. Цитата взята из «Истории» (с. 222).

&1Ла катос И_Фальсифи кация, С. 180; его же: История, разд. 11 Е.

Ю Это выражение является, КОНСЧНО 1 упрощением, поэтому

ниже дано пояснение.

K~ ЭТО верно и Ми Поппера. «Он не только не пытался отве

тить, но даже и не ста вил вопроса: «При какихусловияхмы можем

отказаться от нашего критерия демаркации?» (Лакатос И. Исто

рия, с. 240~ подчеркнуто н оригинале). 110 это не верно для Плато

на или Аристотеля, которысаналuзuровалu процесс познания ирас

/Срывали его сложность; см. В. Виланд [390 Jt С. 76 и ел. (Вся суета

попперианцен вокруг «оснований познания» здесь предвосхище

на, н суть дела выражена 8 серьезных, простых аргументах и на

блюдениях.) Однако Ш1Я аристогелианцев позднего средневековья
{'.

это справедл ИВО.

85 Пример поивелеи в моей статье (128).
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80 В качестве лримера СМ. отношение между философией Де

карта и его физикой, между методологией Ньютона и его физи

кой, наконец, между философией Поппера и физикой Эйнштей

на, как ее понимал сам Эйнштейн. Последний случай несколько за

темняется тем фактом, что Поппер ссылается на Эйнштейна как

на одного ИЗ своих вдохновителей и как на главный пример своего

фальсификационизма. Вполне возможно, конечно. ЧТО Эйнштейн,

который, по-видимому, СКЛОНЯЛСЯ К эпистемологическому оппор

тунизму (или цинизму, см. текст к прим, 6 введения), иногда выс

казывался так, что его слова можно было истолковать как поддер

жку фальсификационистекой эпистемологии. Однако его деятель

НОСТЬ и ос ионная масса соч и нен и й говорят о другом ~ см. гл. 5.
87 См. также мое выступление на немецкой конференции по

ФИЛОСОФИИ 1 Киль, октябрь) 972 Г., напечатан ное в «Трудах» кон

фере ~I ци И (Proccedi ngs. Fel ix Maineг-Уе rlag, Нamhurg) .

17

I Согласно Уорфу, «основа лингвистической системы (иными

словами. грамматика) каждого языка есть не только СИС1"ема вос

произведения произносимых мыслей, она скорее представляет со

бой формеобразующую основу мыслей, программу и руководство

для мыслительной активности индивида, для анализа им впечат

лений, для синтеза мыслительных ехем деятельности» (Уорф Б.Л.

[389], с. 121. См. также приложен не 5).
2 В качестве примера СМ, анализ метафизики хопи Уорфом В

(389), с. 57 и ел.

3 «Заметно различающиеся грамматики направляют к наблю-

дениям разных ТИПОВ... » (там же, с. 221).
4 Там же, с. 69.
5 Там же, с. 68.
~ Там же, с. 70. даже «фонема может нести определенные се

мантические обязанности, которые становятся частью ее взаимо-

связей. В английском языке звонкий зnукth (напр., в слове «глогп»)

первоначапьно встречается только в криптотипе [неявная кпасси

фикаuия не связана с какой-либо важной дихотомией - с. 70] ука
зательных СЛОВ (thc, thjs, there, than и т.п.), Поэтому существует

психологическоепредубеждениепротивупотреблениязвонкогозвука
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th в новых или воображаемых словах: Ihig, lJray, tltob, thuzzk и Т.Д.,

лишенныхуказательногозначения.Встречая в текстетакое новое

слово (например, thob), мы как бы «ИНСТИНКТИВНО» произносим

глухой звукО (K3Klh читается в слове «think))). Но это вовсе не «ИН

СТИНКТ». Здесь вновь появляетсянаша старан знакомая - лингви

стическая снизь (с. 76, курсив мой. - /1.Ф.).

7 Там же, с. 80. Уорф продолжает: «...Некоторыескорее фор

мальныеи не имеющиебольшогозначениялингвистическиегруп

пы, отмеченныекакими-тоявнымиособенностями,иногда могут

приблиаительносовпадатьс некогоройреальнойсвязьюявлений,

так что возникает МЫСЛЬ о рациональномосмыслении этого па

раплелизма. Фонетическиеизмененияи появлениеотличительных

грамматическихособенностеймогут привести к тому, что класс из

формальногопрсврашаетсяв семантический.Его устойчивостьи

ОТЛИЧИЯ как определенного класса обеспечиваются некоюрой

объединяющейидеей. С течениемвременион приобретаетвсе бо

Лее рациональнуюорганизацию,включая в себя новые, семанти

чески полхолящиеслова и теряя некоторые прежниеслова, кото

рые утратили семантическуюсвязь с НИМ. Логика следуетза ЭТИМ

изменением».См . также описание Миллом его духовногоразви

тия в процсссеобучения (текст к прим. )4 гл. 12).
я Там же, с. 70. Такие тонкие классификации Уорф называет

криптотипами. Криптетип представляет собой «глубинное, TOH~

кое и неуловимое значение, КОТОрое не находит выражения в ре

ально используемых словах, однако лингвистический анализ об

наруживает его фун кциональное значение пля грвмматики».

q Там же, с. 247.
I{I См.: 11 2t1, ч. 11. с. 92 и ел.

I r Свежий пример ласт критика Поппером Бора. Поппер не зат

руднял себя каким-либо изучением взглядов Бора (ДЛЯ подтверж

Д~НИИ ЭТОГО СМ. статью, указанную в прелыпушем примечании), и

критикуемая им позиция сконструирована главным образом им

самим. Однако метод критики показывает, в какой большой сте

пени он все еще руководствовался идеологией классической фи ..
зики (играющей важнейшую роль в его методологии, 8 чем можно

убелиться из его определения базисного утверждения, данного в

«Логике научного открытия»: «Мы можем требовать, чтобы каж

дое базисное высказывание являлось или высказыванием об от

носительном положении физических тел, или было эквивалентно
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некогорому базисному высказыванию такого «механистическо

ГО" ••• рода.> (русский перевод: Попnер К. Логика и рост научного

знания. М., 1983, с. 137). Таким образом, базисные высказывания

являются высказываниями классической фИЗИКИ).

11 См. прим, 6 и текст.

гз «Знаток интроспекции К. Кларк недавно очень живо они ...
сал, как даже он потерпел поражен ие, пытаясь «задержать» иллю

зию . Глядя на полотно Веласкеса, он хотел уловить момент, когда

мазки кисти на холсте преврашаются н объемные фигуры по мере

постспенного удаления от картины. 1-10сколько ОН ни пытался, ОТ

ступая и приближаясь, удержать в ноле зрения опноврсменно оба

образа, это емутак и не упалось...» (Гомбрич Э. f 1591, с. 6).
14 См. Грегори Р [1641, гл . 2. См. также различие между eikon и

рпагпаягпа, которое Платон проводит в диалоге «Софист», 235d8 ц

СЛ.: 310 «явяяющсеся-ИЛИ «видимое»без реШ1Ы~ОГО«сушествова

H~rI ... ВСС ЭТИ выражения всегда использовалисьи до сих пор ис

пользуются в затруднительныхположсииях». Платов говорит об

искажениях,которые придавалистатуям колоссальнойвеличины

для того, чтобы ОНИ казались вполне пропорциональными.«Я не

могу использоватьиллюзиюи одновременнонаблюдатьсе», - 1"0

ворит Гомбрич В таких случаях (там же. с. 6).
15 См. Пиажс Ж. [296J, с. 5.
16ПО-ВИДИМОМУ, это общая особенность процссса усвоен ия но

вых перцсптивных миров: «Старые представления большей частью

подавляются, а не преобразуются», - пишетдж. Стра1ТОН в своем

эпохальном сочинении [3701. с. 471.
17 КаК пытается делагьЛакагос (Фальсификация, с ]79. прим. 1):

«Несоизмеримыс теории не являются несовместимыми одна с пру

гой И несравнимыми ПО содержанию. Однако МЫ можем сделать

их по определению несовместимыми и сравнимыми по содержа

НИЮ».

I~ Фальсификация, с. ] 77. «Поппсрианские ОЧКИ) изобретены,

конечно) не Поппером. а выражают обшсс духовное настроение

показного просвешения (Aut'k[aricht) XVII 1 столетия. Гердер был

первым, кто осознал их ограниченность (и в результате намек на

себя гнев Канта).

19 Поплер 8 [245], с. 56.
зо Это вернодли философии науки, но не ДЛИ обшей эпистемо

логии, которая довольствуется анализом лингвистических привы-
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чек забитого, но все-таки выжившего создания позднего каменно

го века - Ното Oxonicnsis.
21 Леви Э. [2581, гл. 1. Леви употребляет понятие «архаический»

Н ка4еетверодового термина, который охвагывает соответствующие

феномены. всгречаюшиеся в Древнем Египте, Греции, в ПрИМИ

ТИБНОМ искусстве, в рисунках детей и нсискушенных наблюдате

лей. Для Греции его замечания ОТНОСЯТСЯ к геометрическому сти

лю ( 1000-700 п; до н .э.), существовавшемуВПЛОТЬдо архаического

периода (700~500 ГГ. до н.э.), который изображал человеческую

фигуруболее подробнои включалсе в живые эпизоды.См. также:

1274] и 114], гл. 11-111.
Z2 Вебстер Т 1386j, с. 292. Использование этих «простых И яс

ных образцов) в греческом геометрическом искусстве Всбстер рас

сматривает ка" «предтечу послсдуюшего развития искусства (ко

торое в конечном счете привело к открытию перспективы), мате

матики и философии».

23Там же, с. 205.
24Там же, с. 207.
25 Бизли Дж. f14J.
26Леви Э. Цит, соч., с. 4.
27 Там же, с. 6.
28 Перспектива была известна, но она не включалась в рисован

ное изображение, ЧТО явствует из письменных описаний. См. ра

боту Шефера Г. (348]~ с. 88 и сл., где обсуждается эта проблема.

29 См. работы Грациози п. (] 62] и Л срок- Горхена А. 125)], со
держащие преносходные иллюстрации. Эти результаты не были

известны Леви: «Меа сшра d'un sceptique» Картейпхака, например.

появилась лишь в 1902 г.

~O СМ. изменении в изображении животных в процессе лерехо

да от доцинастического периода к эпохе первой династии в Египте.

Лев, хранящийся в Берлинском государственном музее (NQ 22440}1
имеет дикий, грозный ВИД и по выражению и исполнению резко

отличается от величествеиных животных периода второй и третьей

династии. Последние скорее воплощают понятие льва, а не КОНК

ретное животное. ер. также различие между изображением сокола

на обратной стороне дощечки для записей правителя Нармера и

на напгробном камне правителя Воцжи (Джет) первой династии.

«Повсюду происходило движение к большей ЯСНОСТИ 1 1< более чет

ким и простым формам» (Шефер r Цит, СОЧ.~ С. 12 и СЛ., особенно

с. 15, где приведсны дальнейшие подробности).
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п -Аттическоегеометрическоеискусствонельзя назвать при

митивным, хотя оно далеко от того фотографическогореализма,

котороготребуютоТ рисункаученые-педанты.Это в высшей сте

пени изощренноеискусство,опиравшеесяна собственныесогла

шения. которыеслужилиопределеннымцелям. В отношенииоб

разов и орнамента оно отделено подлинной революцией от жи

вописи Микенекойэпохи. В ходе этой революциифигуры превра

тились IJ едва заметные силуэты, и это послужило началом

возн икновенИЯ нового ие кусства» (Вебстср, ЦИТ. СОЧ •• с. 205).
.\2 Этот тезис подкрепляется тем фактом, что предсгавитсли так

называемых малоразвитых нарслов часто поворачиваются спиной

КТСМ объектам, которые они хотят изобразить; СМ.: Шсфер Г. ЦИТ.

соч., с . 102.
3] СМ.: Поппер1245), с. 56.

• 34 См. Бизли и ЭШМОЛ. Цит, соч., с. 3.
}') Вебстср. Uит. соч., с. 204: (Художник испытывает потребность

сказать, что у него две руки, две ноги и крепка}! грудь).

Jb СМ.: Хамлл ~ [169J.
), «Все геометрические рисунки колесниц обнаруживают ПО

крайней мере одно из таких искажений- (Вебстер. Цит, СОЧ., с . 204).
Слругой стороны, в поздней керамике Микен ноги изображенных

фигур закрыты стенкой.

311 СМ.: Шефер. ilит. СОЧ., с. 123.
39 Там же, с. 223 и сл.

411 Гомбрич. ЦИТ. СОЧ.! с. 134 и указанная там литература.

41 <4Мы лучше понимаем фактическое содержание фронталь

НЫХ (geradvorstelligeг) изображений объектов, сел и части их содер

жаниявыра.жаем в форме повествоватсльных предложс ..ий, ФРОН
тальный способ представления лает нам «наглядное понятие»

(SеtlЬеgriП) представляемой веши (ситуации)» (Шефер. Цит, \;ОЧ.,

С. I }8). См. также утвержден ИЯ Вебстера (цит, СОЧ •• с. 202) о «повс

ствоватсльном» и «объяснительном» характере микеиского и гсо

метрического искусства. Однако Г. [рёневеген -Фран кфорт 13 сво

ей работе (116S]~ с. 33) пишет, что сцены из повседневной жизни на

стенах египетских склепов «следует читать) так: «Уборка урожая

требует вспашки, посева и жатвы; уход за животными предполага

ет ИХ купание и дойку... Послеловагельность сцен носит чисто КОН

цсгпуальный, а не повествовательный характер, это не драмати

ческое изображение событий. Знаки, заметки, имена, звуки и
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объяснения,освещающиедействие... не связывают событий и не

объясняют их развития; они ЯВЛЯЮТСЯ типичными высказывания

МИ. ОТНОСЯШИМИСЯ К типическим ситуациям».

41 Хэнфман Дж. [17О}, р . 74.
4) Конечно, это весьма неточный способ выражения. Можно

испытать«впечатление,будтоты кукла», только в том случае,если

имеются или по крайней мере возможны другие впечатления. В

протинном случае ты есть ТО1 что ты есть, без какого-либоуточ

нения.

~4 См. прим. I к настояшей главе.

45 Набросок проблем, которые возникают в случае физических

теорий, СМ. в моей статье «Ответ на критику» r1]6), разд. 5-8, и, в

частности,список пробломна с. 434. Хэнсон, Поппер и другие сч И~

тают реализм безусловно правильным подходом.

46 Это не совсем верно МИ наркотических состояний, особен

но для тех случаев. когда ОНИ являются частью систематического

курса обучения. См. прим. 19 К предыдущей главе.

47 Шефер. ЦИ1. СОЧ., с. 63.
41) Вебстср. Uит. СОЧ., С , 294 и ел .

49 В . ХХ В. роль формул была исследована и описана М. Парри

(см. (2931, а также Нагмаго Srudks in Сгазыса! Philology, 41, 1930, 43,
)932). Краткое изложение см. в: Пейцж д. [29О], гл. VI, а также В:

Кирк г {215J, ч. J.
5() Вебстср. ЦИТ. СОЧ.) с . 75 и ел .

51 Парри М. ЦИТ. соч., 41, 1930, с. 77.
51 Там же, с. 86 и ел.

н Там же, с. 89.
54 Псйдж, Цит, соч. , с. 230.
~.'i Там же, С. 242.
56 Всбстср, Uит. соч., с. 99 и ел. (курсив мой. -- П.Ф.).

57 См. Кюнер Р. [234]. В хх в. такой присоединигельный, или

«симультанный»,способ изображения использовалсяранними ЭК

спрессионистами, например, Якобом фОН Гоццисом в его ЛОЭ.\1е

«Конецсвета» «<Wcltendc))):

у господина шляпа с головы слетает,

Во всех ветрах как будто слышен крик .

Свалился с КРЫШИ кровельщик-старик,

Прилив грозит стране - нам сообщают.
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Бушует шторм, И море с ДИКИМ ревом

Крушит плотины, простоявшие века.

у многих насморк - не совсем злоровы .

А парсвоз обрушился с моста.

381

ФОН Годдис считает Гомера споим предшественником, пояс

няя, что Гомер использовал одновременность не ДЛЯ того, чтобы

сделать некоторое событие более ЛОНЯТНЫМ~ а чтобы создать ЧУВ

ство безграничной пространсгвенности. Когда Гомер описывает

битву и сравнивает звон оружия СО стуком топора дровосека, ОН

хочет ЛИШЬ показать, что наряду с битвой существует также спо

койствие леса, нарушаемое только работой дровосека. Нельзя мыс

литьо катастрофе, не думая одновременно о совершенно нсзначи

тельных событиях. Великое смешано с Малым, Важное-с- с Три

виальным. (Для справок см. статью И. Р Бехера в 1] 51 ~ с. 50 и СЛ .

Эта· небол ьшая статья содержит также оп исан ие ТОГО громадного

впечатления, которое произвели приведен н ые 8 строк фОИ [одци

са при их первой публикации в ]911 г.) Отсюда не следует, что та

кое же впечатление возникало у слушателей песен Гомера, кото

рые утратили СВОЮ романтичность, НЫРОДИ8ШУЮС)1 в плаксивую

сентиментальность.

58 Kypu Г [235I, с. 50.
59Эту теорию Арнстогель приписывает Зенону (см. «Физика».

239Ь5 и сл.). Наиболее ярко она обнаруживается в рассуждении о

стреле: «Если всегда... всякое [тело] покоигся, когда оно находит

ся I~ равном [себе месте), а перемещаюшесся [тело] н момент «те

перь) всегда [находится в равном себе месте], то летящая стрела

неподвижна». МЫ НИ в коей мере не беремся утверждать, что эту

теорию поддерживал сам Зенон, однако можно ПРСДПОЛОЖИ1Ъ~ ЧТО

она играла некоторую роль в эпоху Зенона .

МI Курц, Uит. СОЧ.

м Лэттимор Р (247J, с. 39 и СЛ.

62 В СНЯЗИ С последуюшим СМ. работу Снелпь Б. IЗ66]~ гл. 1.
63 Там же, с. 18.
64 См. работу Додаса Е. {74], гл. '.
6s При некогором усилии ЭТОТ опыт МОЖНО повторить лаже се

годня. Шаг J: ложигесь, закройте глаза и сосредоточьтесь на ва

ших гипнозоподобных галлюцинациях. Шаг 2: дайте галлюцина

циям течь свободно, согласно их собственным прихотим. В этом
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случае события, находящиеся перед глазами, постепенно будут

превращаться в события, окружающиезрителя, однако при ЭТОМ

он еще не становитсяактинн ыМ участиИ ком действи й, происходя
wих в трехмерном пространстве сновидения. Шаг 3: попробуйте
отрассматривания галлюцинаторного события перейти к тому, что

бы стать частью сложного реального события, которое воздей

ствует на зрителя и само может ИСПЬ1Тыоать его воздействие. Шаг 3
может оказаться неупачным вслелствие вмешатсл ьства едва замет

ного акта воли либо вследствие внешней помехи. Трехмерный пей

заж становится цвухмсрным, стягивается н область, нахоцяшуюся

перед глазами, и уходит прочь, Было бы интересно исследовать,

как такие формальные элементы изменяются при переходе от од

ной культуры к цругой (ДО сих пор изучались только содержание

сна и формальные его элементы в той мере, в которой ОНИ являют

си частью шага 3).
66 И сегодня еще мы говорим, что некто -эахвачен» ЭМОЦИЯМИ

И может переживать екай гнев как нечто чуждое, овладевшее им

вопреки его собственной воле . Демонологическая онтология древ

них греков включала в себя объективную терминологию для опи

сания этой особенности наших эмоций и благодаря этому делала

ее устойчивой.

67 Психоанализ и связанные с ним идеологичсские течения сей

час вновь стараются сделать подобные события частью более ши

рокого контекста и за счет этого возвратить ИМ реальность.

68 Доме. Цит, соч., с. 6.
69 Виламовиц-Моллендорф И. [39IJ, с. 17. Наши концепции

мира расчленяют единый материал и создают различия в восприя

ТИЯХ там, где объективных различий нет. Точно такой же процесс

несет ответствен ность за упорядочен ие хаотически х впечетлени й

нашей внутренней ЖИЗНИ, приводящее к (внутреннему) восприя

тию божественного вмешательства, и способен ввести демонов,

богов, духов даже в область внешних восприятий. ВО ВСЯКОМ слу

час, имеется достаточно большое число чувственных восприятий

демонических сил, для того чтобы не отвергать с порога это пред

положение.

7uЭто означает. что успех представляет собой не результат уси

лий индивида, а удачу, соединенную с обстоятельствами. Такое

понимание выражено, например. в слоне 1tpa.'t'tE~V, которое обо

значает «деятельностш (activ;lies). Однако у Гомера оно говорит
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не столько о действии агента, сколько о том факте, что результат

получен надлежашимспособом,что процессего получения встре

тил не слишкоммного препятствийи что он без помех включается

в некоторую общую совокупность пропессов (6 аттическомдиа

лекте словоcu1tpattw еше означает «Я поступаю хорошо»). Анало

гично слово 'tcuXt\V подчеркивает не столько личное достижеи ие,

сколько тот факт, что дела идут хорошо, ЧТО ОНИ находятся в гар

монии с окружающими вещами. То же самое верно в отношении

приобретения знаний. «Одиссей много видел и испытал, кроме

того, он - 7tOAUj.LllXavoc;;, КОТОРЫЙ может найти выход из любого

положения, И, наконец, ЭТО человек, которому покровительствует

Афина. Та часть его знаний, которая опирается на виденное им ,

реально не я вляется результатом его собственной деятельности и

исследования, она скорее присоединилась к нему в то время, как

он был проведен ПО кругу 8НСШНИХ обстоятельств. ОН сильно ОТ

личается ОТ Солона, который, ПО сообщению [еродста. впервые

предпринял путешествие с целью получения образования , в силу

внугрсннего стрсмлснин к познанию. В «Одиссее» его знание мно

жества вещей удивительным образом отделено от его леятсльнос

ти В сфере e1t1.0aOOaL («науч ной»): эта деятельность огран ичива

ется поиском средств ддя достижения определенных целей и спа

сения собственной жизни или жизни его СПУТНИКОВ» (Снелль Б.

[367], с. 48). Здесь же см . также более подробный анализ соогвст

ствующих терминов.

7/ Пример: Швхермайер Ф. [347].
71 См. Виламовиц-Моллендорф И. [391 ,.
73 Нильсон М. П . [286] , с. )52.
74 Доллс. ЦИТ. соч., С. 35.
75 Снелль [366J, с. 18.
76 Гераклит, согласно сообщению Диогена Лаэрция, [Х, 1.
77 М ЫСЛЬ атом, что Фалес использовал принцип, выражающий

глубинное единство природных явлений, н ЧТООН отождествил ЭТОТ

принцип с 80ДОЙ. впервые была высказана Арнстогелем (<<Мета

физика», 983Ь6-12 и 26). Однако более ан имательны й взгляд на

этот и другие отры вки, а также сообшения Геродота говорят о ТОМ,

что Фалес все-таки принадлежал к тем мыслителям. которые име

ли дело с огромным числом необычных ЯМСНИЙ и осуществляли

множество наблюдений, не связывая их в систему. И нтересное об

суждение этих ВОПРОСОВ см. в работе : Крафт Ф. [2261, гл. 3.
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7ti Явления перспективы иногда истолковывал ись так, как есл и

бы оНИ были особыми свойствами изображаемых объектов. На

пример, сосуд эпохи Древнего царства (Египет) имеет наверху вы

рез, указывающий на перспективу однако этот вырез предстаплен

в качестве свойства самого объекта (см. Шефер ~348], с. 266). Не
которые древнегреческие художники пытались найти такие си

туации, н которых псрспективу не нужно учитывать. Например,

особенность так называемого красного СТИЛЯ, возникшего около

530 Г.11.0 Н.Э., «заключается не столько в изображении перспекли

ВЫ, СКОЛЬКО В нахождении новых и чрезвычайно разнообразных

способов избежать этоГО 1) (Пфуль Э.l295J. с. 378).
79 См. обсуждение этого вопроса в гл. 1 работы Айера А. 181.

Этот пример был хорошо известен древним скептикам .

1:10 Именно так рассматривает этот пример ДЖ. ОСТИН (СМ. его

работу [7J). Очевидно, ЧТО такие проблемы, как «проблема суше

ствован ИЯ теоретических сущностей», при дан ных обстоятельствах

вообще не могли возникнуть. Все ЭТИ проблемы были созданы но

ВЫМ подходом ! который вытеснил аддитивную идеологию архаи

ческой и лоархаичес кой ЭПОХИ.

111 См. Снелль Б. 13651. Краткое изложение дано в работе [367J,
с . 41 и ел . См. работу Фрица К. ["J43}.

Х2 Один раз встречается в «Илиадс». 15.42. относительно
аочна «плотника» (<<уменье плотника» ~ переводит ЛЭТТНМОР).

83 См. Снелль [365], с. 50.
S4 СМ. прим. ]5 и текст настоящей главы.

85 См. прим. 16.
86 См. Кеннер r (207j. ч. 11, особе н но С. 121 и СЛ.

!I' Эванс-Притчард[921, с . 80.
ХК Там же.

~9 Там же, с. 82.
ЧО СМ. Эванс-Притчард 190), ч. [П , а также краткое изложение

в (92), с. 102 и ел.

91 Там же, с. 103.
92 Ачинстайн н своей статье, помешенной в (4Minnesota Studies

in the Philosophy ofScien€e., yal. 4, 1970,с 224, утверждает, что «Фей

ерабенд обязан дать нам теорию значения», а Гемпель ГОТО8 при

знать носоизмсримость только после того, как подразумеваемое

лонятие значения будет СДелано ясным (там же, с. 156).
9--} Ниже я буду ссылаться на две статьи Е. Гедимина, опублико

ванные в « British Journa[ [ог thc PhiIosophy оГScience» {Augus( 1970,
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р. 275 ff., February 1971, р. 39 ff.). Я буду указывать только номера

страниц. Гедимин утверждает, ЧТО логические проблемы нельзя

реш ихьединственным образом, опираясь ТОЛЬКо на анализ истори

ческих документов И 1 как можно предположить, антропологичес

ких свидетельств (с . 257).
94См. прим. 93 И контекст.

9S В этом процессе гораздо больше случайностей, чем когда-либо

допускали или замечали рационалисты. См. работу Клейста Б. r217].
Гегель подозревал, ЧТО ситуация именно 'Такова, СМ. (2571, с. 54.

% Платон. Теэтет, 184c. См. также работу Дюринга И. r821, с. 379,
в которой критикуется требование Аристотелем немедленно дос

тигаемой точности,

97 [315J, с. 6. Эта идея была предвосхищена, например, О. КОН

ТОМ, СМ. [62], лекция 52.
9!\ Поэтому поводу Айер и Оуэн высказали возражение, соглас

но которому здесь мы имеем дело с ВИДИМОСТЬЮ (арреагапсез), а не

с реальными событиями, поэтому правильным описанием должно

быть следующее: «Кажется, ЧТО движется ...» Однако трудность ос

тается. Если мы вводим слово (скажется», то его следует поставить

в начале предложения, которое теперь будет выглядеть так: «Ка

жется, что движется и не изменяет местоположения). А поскольку

чувственные явления принадлежат области феноменологической

психологии, мы опять прихолим 1< нашемуутверждению о том, что

эта область содержит самопротиворечивые элементы.

99 См. Рубин Э. [3401, с. 365 и СЛ.

IOIJ СМ.: Транекьер- Расмуссен Э. [318], с. 297.
101 Э. Мах критиковал теорию относительности за то, что она

не уделяет внимания психологическим феноменам. См. введение

к его работе «Физическая оптика»,

102 Главным образом в работе И. Лакатоса «Доказательства И

опровержения» [239J.
103 Кроме того, неясности, устраняемые ИМ из формализма, по

являются ВНОВЬ всфере отношений междутеорией и фактами. Здесь

все еще господствует прИНЦИП соответствия.

\(}4 Снелль ([365}, с. 28)) ссылаясь на Гомера, говорит о «позна

НИИ, которое начинает с явлений, СВОДИТ ИХ К некогорому един

ству, а затем рассматривает это единство как их истинную сущ

ность». Это можно сказать о досократиках, НО не о Гомере. Для Го

мера «мир представлялся как сумма вещей, вИДИМЫХ в простран-

13 Про шв истола
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сгве, а не как интенсиВНО действующая причи на» (Снелль, там же,

с. 67, обсуждение Эмпедокла; СМ. также следующие за этой цита

той строчки, развивающие данную тему).

103 См. Снелль [367], с. 48.
106 См. Гераклит, фр, 40 (Дильс - Кранц).

107 Парменил, фр. 7,3. «Сначала здесь чувство и разум проти80

положны»(Цит, по: Гатри У.К. l168], т. 2, е. 25).
108 Это различие характерно также для некоторых мифологи

ческих концепций. Таким образом, Гомер отл ичается как от пред

шествующих мифологов, так и 01 последующихфилософов. Его

точка зрения обладаетбольшойоригинальностью.В хх столетии

аналогичныеидеи развивалДЖ. Л. ОСТИН, который подвергкри

тикелИН~Юразвитияот Фалеса черезПЛатонак современному эс

сенциализмуСМ. гл. 1 его работы {7].
109 Снелль (365], с. 80 и сл.: Фритц [J43J, с. 11.
110 <с, ••Превращаясь В воплощение космической справедливос

ти, Зевс теряет свою человечность. Следовательно, олимпизм в его

морализованной форме клонится К тому, чтобы стать религией

страха...» (Доддс [74], с. 35).
111 Снелль (366], с. 69.
112 Мысль О ТОМ, что знание заключено в списках, восходит к

шумерам. СМ.: Соден В. фОН {368]. Именно это разделяет матема

тику и астрономию вавилонян и греков. Первые разрабатывали

методы представления того, что сегодня мы называем «феномена

МИ» И что казалось важными и интересными событиями, проис

ХОДЯЩИМИ на небе, вторые пытались развивать астрономию, «со

средоточившись ТОЛЬКО на самих небесах» (Платон. Государство,

530 а, Ь; Законы, 818 а).

113 См. Ксенофан, фр, 34.
114 Поскольку сходные изменения описываются в большинстве

сочинений Н. Хэнсона.

fJ5«Если ГО80РИТЬТОЧНО, то у Гомера нет никаких специальных

слов для обозначения рук и ног; он говорит о КИСТЯХ рук, плечах,

предплечьях, ступнях ног, икрах и бедрах. Нет также общего терми

надля обозначения всего туловища», (Снелль (366], гл.Г, прим. 7).
116«Эмоции не возникают спонтанно в человеке) а посылают

ся ему богами» (Снелль [366], с. 52). СМ. об ЭТОМ В настоящей главе

выше.

117 Там же, с. 20.
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118 ер. «горько-сладкий Эрос- Сафо (Снелль (366], с. 60).
119 О самосознании см. Прибрам К. [318].
120 Обосновать ЭТОТ факт нелегко. Многие изображения типа А,

включая даже весьма тщательные и изощренные, искажены В-по

нятиями. Один из примеров привецен в лрим. 104 К настоящей гла

ве. Здесь, как и в других случаях, ТОЛЫ(О антропологический метод

мог бы дать знание, которое не СВОДИТСЯ к тому, что выдает желае

мое за действительное.

111 Парри А. [293а], с. 6.
122 Diehl. Antho)ogia Lyrica2, fr. 79.
123 Пфупь [295); см. также Уайт Дж. [388] .
124 Плутарх в своей «Жизни Солона» рассказывает следующую

историю: «В ЭТО время Феслид со своею труппой начал ВВОДИТЬ

преобразования в трагедию и новизной увлекал народ, но состяза,

ния между трагиками еще не были введены, Солон по своему ха

рактеру любил слушать и учиться, а в старости у него еше больше

развился вкус к безделью, забавам и, кпянусь Зевсом , даже к ПО~

пойкам И К музыке. Он пошел смотреть Феспида, который, по обы

чаю лревних, сам был актером. После представления Солон обра

тился к нему с вопросом, как не С1'ЫДНО ему 'Так бессовестно лгать

при таком множестве народа. Феслид отвечал, что ничего нет пре

досудительного в том, чтобы так говорить и поступать в шугку. Тогда

Солон сильно ударил палкой по земле и сказал: "Да, теперь мы так

хвалим эту забаву, она у нас в почете, но скоро мы найдем ее и в

договорах?» (Плутарх. Сравнительные жизнеописания в 3 томах.

Т. 1, М., 196], с. J24).С точки зрения истории этот рассказ кажется

неправдопоцобным, однако он освещает широко распространен

ную ПОЗИЦИЮ (см. о ней гл. 8 работы Форспайка ДЖ. (14L]), По
ВИДИМОМУ) сам Солон в меньшей степени был скован традИЦИОН

НЫМИ формами мышления и мог быть ОДНИМ из первых драмати

ческих актеров (политическоготолка), СМ. Эле Дж. (87). с. 40 и СЛ.

Противоположная позиция ~ которую обнаруживают уверенн ые и

уже несколько высокомерные представители В, выражена Симо

нидом, который на вопрос о том, почему ему не удалось обмануть

фессалийцев, ответил: «Потому ЧТО ОНИ слишком глупы» (Plutarch.
Ое aud. роет, ]5 О).

125 Гл. 12, текст к прим. 4.
126 Этого не заметил Хэнсон, КОТОРЫЙ, по-видимому, считал,

что всякое важное концептуальное изменение сразу же изменяет
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наши восприятия.Подробностисм. в прим. 52 и в моей статье «ОТ

Вет на критику» [116].
127 Имеется в виду критика, высказанная Шэйпиром в прим.

63 его статьи в «Mind and Совгпов». Pittsburgll, 1966. Классифика
ции, получаемые с помощью ПрИНЦИПОВ, являются «скрытыми» В

смысле Уорфз, см. выше прим. 4 и текст к прим. 9.
128 Замечание Лакатоса (Фальсификация [243], с. 179, прим. 1)

относительно того, что «МЫ можемсделаmь;> несравнимые концеп

ции сравнимыми с ПОМОЩЬЮ «словаря», все еще выражает пози

цию старых антропологов. То же самое МОЖНО сказать об утверж

дении Гедимина о ТОМ, что «любые дна языка и любые две теории

можно преобразовать влогичсски сравнимые» (цит соч., т. 41, 1970,
с. 46), ХОТЯ он proviso (предусмотрительно. -лат.) добавляет: «Если

не наложено ограничений на размеры словаря и на правила озна

чивания». В случае с антропологией мы имеем, разумеется, важ

ное ограничение, а именно: следует держаться как МОЖНО ближе к

тому языку, на котором говорило изучаемое племя. В философии

науки ситуация совершенно аналогична. Мы стремимся раскрыть

принцип научного измерения . Это значит, что МЫ ХОТИМ устано 

вить, как теория Ньютона - в той форме, которую она имела около

1900 г. (когда Эйнштейн был занят поисками общих физических

принципов, которые могли бы устоять среди всеобщего крушения

классических идей) - связана с относительностью в ее понимании

Эйнштейном, а не то, как связаны измененные варианты теорий

Ньютона и Эйнштейна (которые могут быть выражены в ОДНОМ и

том же языке и, следовательно, беспрепятственно включены один

в другой), Я согласен с Гедимином относительно того, что «рацио

нализм в истолковании Поппера требует существования общего

языка, дающего возможность сформулировать критический аргу

мент» (с. 47). Однако вопрос в том, известен ли науке - которая

представляет собой последовательность выдуманных теорий, су

ществова~ших в воображении их создателей, а не бледное отобра-
<

жение этого процесса в мышлении логиков и «рационалистов» -
такой.ебший ЯЗЫК и не заведет ли ее в тупи к попытка использовать

подобный язы к. Для ответа наэтоm вопрос нам нужно посмотреть

на реально существующую науку, а не на то, ВО что она превраща

ется после ее «рационализации». И полученный нами ответ скорее

всегобудет необычным и захватываюшим: ученые, такие как ЭЙН

штейн, являются весьма необычными и интересными людьми, го-
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раздо более интересными, чем даже могут вообразить себе их ло

гические «экспликаторы».

129 Интересное обсуждение этой ситуации в социальной антро

пологии СМ. в гл. 4, ч. ] работы Эванс-Притчарда [91], в частности,
верхнюю часть с. 82 и конец второго абзаца на с. 83, с. 85: «Люди ,

при надлежащие к разным культурам, замечают разные факты и

воспринимают их по-разному. В той мере, в которой это справед

ливо, факты, отмеченные в наших записных книжках, не ЯВЛЯЮТ

ся социальными фактами, ЭТО этнографические факты, полу

ченные в результате отбора и интерпретации на уровне наблюде

НИЯ ...» Конечно, это верно и для изучения эпизодов развития на

УКИ, включая исследования, использующие громоздкую логиче

скую техН ику.

1.30 «Не вызывает сомнения, что даже совершенно различные

языки (подобные английскому, языку индейцев хопи или китайс

кому) не ЯВЛЯЮТСЯ взаимно непереводимыми и что существует

множество индейцев ХОПИ или китайцев, прекрасно владеющих

английским языком», - пишет Поппер ([314], с. 56). Он забывает

о ТОМ, ЧТО подлинный перевод всегда вносит некоторые искаже

ния в переводимые ЯЗЫКИ. А разве кто-нибудь когда-либо отри

цал, что ЛЮДИ способны научиться двигаться во взаимно несоиз

меримых структурах'? То же самое относится и к наблюдению По

ста ([317], с. 253) относительно того, что «не существует барьеров

для коммуникации между сторонниками сменяющих друг друга

теорий по крайней мере с XVII века», Тот факт, что возможность

коммуникации не влечет сравнимости значений (соизмеримости),

вытекает из следующего рассуждения (которое я обнаружил в ра

боте Кернера [221], с. 64). Два индивида, А и В, могут говорить на

двух нессизмеримых языках Х и У: Тем не менее А, интерпретиру

ющий каждое предложение В как выражающее некоторое утверж

дение языка Х, и В, который интерпретирует каждое предложение

А как выражающее некоторое утверждение языка У, способны пре

красно общаться друг с другом в пределах определенной области:

«Два суждения g и h могут иметь общее информативное содержа

ние для А и Вдаже Б ТОМ случае, есл и g несовмеетиМО с принципа

ми Формообразования и индивидуаuии категориальной структу

ры В и если h несонместимо с принцилами формообразования и

и идивидуаЦии категориал ьной структуры А». Настоятельно реко

мендую интересующимся прочитать книгу Кернера параялельно с
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МОИМ собственнымобсуждениемнесоизмеримости(которое для

логиковгораздоболее огорчительно).

1]1 СМ. Молот ведьм (Майецв Malleficarum, transl. Summers.
London, 1928), '1. 11, гл. l~ вопрос 1. Эта теория ВОСХОДИТ к Фоме

Аквинскому.

132 Бор предупреждал нас (Zs. Physik,уоl. 13, 1922, р. )44) ОТОМ,
что «асимптотическая СВЯЗЬ» между квантовой теорией и класси

ческой физикой, «как она истолковывается в принциве соответ

СТВИЯ... вовсе не влечетпостепенногоисчезновенияразличия между

квантовымистолкованиемфеноменаизлученияи идеями класси

ческой электродинамики;все, что здесьутверждается,это ТОЛЬКО

асимптотическоесогласованиечисловыхстатистическихрезуль

татов». Инымисловами,принципсоответствияутверждаетсогла

сованностьчисел, а не понятий. По мнениюБора, эта согласован

ностьчисел имеетдаже некотороенеудобство,так как она«затем

няет принципиапьноеразличиемеждузаконами)которыеуправ

ляютреальныммеханизмоммикропроцессов,и континуальными

законами классической точки зрения» (с. 129; СМ. также: [26),
с. 85, 87 и ел.). Поэтому Бор неоднократно подчеркивал, что «ПрИН

цип соответствия следует рассматривать как чисто квантовомеха

нический закон, которы й Никоим образом не может уменьшить

различия между постулатами (постулат существования стационар

ных состояний и постулат перехода) и электромагнитной теори

ей» (там же, с. 142, прим.), На трудности, возникающие вследствие

непонимания данной ситуаиии ,ясно указал покойный Н. Хэиеон

в своей работе [172], гл. 6; см . также мой комментарий [109J~ осо

бенно с. 251. Однако ИХ не осознаюг твердолобые рационалисты,

которые из существо ванИЯ аппроксимаций ВЫВОДЯТ непрерывность

перехода понятий: СМ. статью Поппера (245J, с. 57.
133 См. мое обсуждение теории импетуса в [1121.
134Шэйпир (61], с. 78.
135 Там же.

I •

136 См. Койре А. [224], с. 9 и СЛ.

131 Это подозрение было высказано проф. Гемпелем во время

ДИСКУССИИ в Миннесотском центре ПО философии науки, см.

MiAneSOta Studies, vol. IY: Мшпеаройз, 1970, р. 236 ff.
138 По-видимому, это встречается в некоторых вариантах об

щей теории относительности, см. Эйнштейн - Инфельд

Хофман, Аnn. Math., voJ. 39, 1938, р, 65, и Сен. Там же, с. 19и ел.
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139 Данное рассуждение было возведено в принцип Бором и Ро

зенфельдом (см. [28]) и не так давно Мацке и Уипером в «Gravitation
and Geometry 1)} (там же) с. 48): «Каждая подлинная теория должна

задавать собственные средства дЛЯ определения величин, с кото

рыми она имеет дело. В соответствии с этим ПРИНЦИПОМ класси

ческая общая теория относительности должна принимать такие

калибровки пространства и времени, в которых нет никаких ссы

лок на [внешние для нее объекты], такие как жесткие стержни,

инерциальные или атомные часы 1включающие] квант действия».

Ее термины должны быть также свободны 01' какой-либосвязи с

ПОНЯТИЯМИнаблюдения,принадлежащимиболее ранней и более

примитивнойстадии познания.

I4ОСм.прим. J3КГЛ.12.

\41 В некоторых случаях при обсуждении возможности суще

ствования ЯЗЫКОВ с ЛОГИКОЙ, отличной ОТ нашей собственной, ис

пользуется еще более консервативный прин цип: «Любая новая воз

межиость должна быть включена в существующий концептуаль

ный или лингвистический аппарат либо истолкована с его помо

ЩЬЮ» (Сгроуд Б. (371], с. 173). Мысльо том, ЧТО новый язык следует

изучать с помощью неизменного языка наблюдения, является след

ствием эмпирисгской традиции, и в частности, концепции логи

ческой реконструкции, разработанной Венским кружком. Соглас

но этой концепции, эмпирическое содержание некогорой теории

(или некоторого распространенного способа выражения) обнару

живается в результате исследования того, в какой степени эта тео

рия (или способ выражения) может быть переведена на идеальный

язык, эмпирические особенности которого устанавливаются без

труда. Теории считаются осмысленными только в ТОЙ мере, в ко ...
торой может быть осуществлен такой перевод. Сточки зрения ЭТОЙ

концепции было естественно попытаться связать овладение неко

торым новым ЯЗЫКОМ с избранным идеальным языком. Однако

вскоре выяснилось. что сформулировать идеальный язык совсем

не просто и что даже самые элементарные первые шаги В этом на

правлении наталкиваются на множество проблем, совершенно

чуждых физике. Кроме того, понятие избранного «базиса» рекон

струкuии пришлось постоянно обогащать, с тем чтобы справиться

с проблемой интерсубъективности научнытерминов в. Многочис

ленные ПОПЫТКИ продвинугъся в ЭТОМ направлении , немногие из

которых были правильно поняты или хотя бы верно оиенены, СО вре-
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менем привели к 10МУ, ЧТО идея реконструкции постепенно была

заменена идеей интерпретации, а затем - идеей обучения (см. глу

бокий анализданной ситуации Гемпелем в: MinnesotaStudies, vol. 4,
р. 162 tТ.). Эта линия развития, с ее ошибками и промахами. с по

степенным сползанием от одной позиции к другой, совершенно

неизвестна Е. Гедимину (см.: В)PS, уаl. 22, 1971! С. 40 ff.), который
критикует меня за то, что я принимаю ее во внимание. Неосведом

ленностъ Гедимина не вызывает удивления) так как он открыто

отказывается от изучения истории (СМ.: BJPS уо]. 21, 1970, р. 257).
142 В СВЯЗИ С дальнейшим см. мою рецензию на книгу Нагеля

«Структура науки» в: BJPS, уо]. 6, 1966, р. 237-249 [119J.
143 Карнап. Там же, с. 40; см. также работу Гемпеля [186], с. 74.
144 Именно по этой причине Лейбниц считал немецкий язык

своего времени, в частности язык ремесленников, совершенным

языком наблюдения, в то время как латинский язык казался ему

безнадежно испорченным теоретическими понятиями. СМ. его ра

боту {249], с. 292 и СЛ.

145Примеры таких описаний см. в работе Синга l373]. О более

ИЗЯЩНОМ способе введения относительности см. работу Бонди [29].
с. 29 и ел. (К-исчисление).

146 Как полагает Поппер (см. ЦИТ. соч., с. 57).
147 Поплер. Там же.

148 На эту трудность указал Р. Бак в дискуссии, состоявшейся в

Миннесотском центре, см.: Minnesota Studics, val. 4, р. 232.

18

I См. прекрасные исследования отдельных случаев Эванс

Притчардом, [риаулом, Э. Гамильтонам, Джеремиасом, Франкфор

том, Якобсеном и др. Обзор см. в работе Сантиллана - фОН Де

хенд [346J, а также в моей книге [t34]. Эти исследования являются

изучением конкретных случаев н смысле Лакатоса и удовлетворя

ют его наиболее строгим критериям. Почему в таком случае ОН сам

и его поc.ry;дователи-рационалистытак неохотно признают резуль

таты этих исследований?

2 Впервые опубликована в журнале «Africa», vol. 37, 1967, с. 87
155. Я цитирую ее сокращенную перепечатку в (2701, с. 342 и ел.

3 Там же, с. 362.
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4 Там же, с. 364.
5 Там же, с. 365.
6 Там же, с. 358.
7Там же.

/( Там же, с. 365.
9См. обсуждение 'Того. что он называет «замкнутыми И откры

ТЫМИ преликамеигам И», В Ч. 2 его сочинения r193].
10Такой способ действий весьма распространен у африканских

колдунов, см. Эванс-Притчард 189], с. 230, 338, а также (92], с. 99.
11 ер. первые реакции против скрытых параметров в кванто

вой теории, отношение к астрологии, тепекинезу, телепатии, зна

харству, идеям Эренхафта , Великовекого и Т.Д. СМ. также забав

ный рассказ Кестлера [2221.
12 Это было подчеркнуто Куном, СМ. его работы 123) J, 1232].
13 СМ. приложение 3, с. 363 и ел.

14 О бедности науки с точки зрения гуманизма СМ. мою статью

[126] или ее улучшенный вариант на немеиком языке, а также не

мецкое издание статьи «За гуманизацию науки», опубликованной

в [1 331, т. 1, ч. 11.
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