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[73, 161]. 

[73, 151]. 
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« ... жечь запасы провианта, лишать противника возможности 
питаrься за счеr населения ... «того для ежели неприятелъ похочеr 
обошед войска впасrь внутрь, тогда сам не рад будеr ... ))» [ 16, с. 18]. 

Как Петр понимал это самое неприятеле.м свои многочис­

ленные войска «обошед» - нами уже разобрано. Это будет так 

называемое «здоровое отсrупление)). А чтобы устроить врагу 

поход по выжженной земле, Петр придумал на это дело свое 

как всегда «гениальное)) новшество: свою землю, оставляемую 

врагу, на всякий случай, выжечь дотла самому! 

И выжег:« ... свыше 70000 солдат разделились на множест­
во групп, уничтожавших все ... )) [53, с. 52]. 

Но если кто-то думаеr, что он уничтожал только то русское 

население, lЮторое в то время входило в состав все же не его 

государства, то в том сильно заблуждается. Там где он устраивал 

Карлу выжженную землю: 

«Совсем рядом находился Смоленск, от lЮТОрого до Москвы 

оставалось всего 400 километрою) [53, с. 53]. 
Теперь полицейско-палаческому войску царя-антихриста: 

« ... предстояло опустошать не территорию союзника, а свою 
землЮ)) [53, с. 53]. 

Птенчики, судя по всему, проявили некоторое колебание -
у кого-то могли жить здесь и родственники ... Но <<Дивный ге­
НИЙ)) оставался непреклонен: 

«Петр, вернувшийся к армии 20 июля, не lЮлеблясь подтвер­
дил приказ: жечь без всякой жалости ... )) [53, с. 53-54]. 

Уж такого точно- в аналогах нет. Даже граф Дракуда и то, 

прежде чем пустить кровь очередной своей жертве, для порядку 

все же сначала задавал вопросики всякие мудреные. И уж ежели 

не ответит -значит не судьба. 

Но если быть до конца точным, то некоторое подобие за­

имствования можно встретить и в указах Ленина. Но он, ЖалlЮ 

пытаясь только приблизиться к lЮпированию политики Петра, 

приказал у оставляемого врагу населения (русского, естественно) 

отбирать коней, тем обрекая его в будущем на голодную смерть. 

А здесь даже не отбирать все под ноль, но жечь! Причем, 

теперь уже не чужую, но свою собственную территорию! Вы­

полнения подобной карательной меры даже его драконовских 

мер наследник как-то не осмелился, показав полную песостоя­

тельность в копировании звериных повадок своего «славных 
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дею> великого предшественника. Но следует все ж признать, 

что он изобрел и еще более изощренную методу уничтоже­

ния мирного населения - палаческая наука тоже на месте 

не стоит - прогресс несомненен. А назвал он свое детище 

по-марксистски заковыристо: классовой борьбой. И тут уж 

счет пошел на миллионы ... 
Но и голоду с холодом он такого тогда напустил, что выме­

реть народу должно было куда как много более погибшего в те 

страшные годы лихолетья: 

«Вообще, тяжелые лишения тогда переносились все же лег­

че, чем можно было ожидать. Помню, как профессор Шилов, 

с которым я разговаривал на эту тему, кажется, в 1919 году, гово­
рил мне, что, «согласно научным данным», почти все население 

Советской России должно было уже вымереть» [137, с. 201]. 
Так что обвинять <<Доброго» дедушку Ленина в ненаучности 

подхода к этому столь злободНевному вопросу совершенно из­

лишне. Действовал он как раз-то полностью по науке. Но не все, 

к счастью, в теории его тодоедской <<Науки» до конца совпадало 

с пракrикой испОJПiения. А потому переморить всех ему тоща к на­

шему превеликому счастьицу, а к ero удручнrетп,нейшему прооrром­
нейшему на то сожалению так-таки и не удалось. А все почему? 

<<Русский человек добёр!», <<русский человек рохля, тюrя, .. »­
вот что единственное этого самого человека тогда и спасло 

(Тютя - это палач Кондрашка Тютюн, презираемый Лениным 

за непростителъное для юпа милосердие). 

А вот как выглядели результаты той гражданской войны, 

которую вел Петр против русского населения России: 

«В июле 1718 года фельдмаршал Шереметев писал из Мо­
сквы Макарову:« ... все пусто, только воров множится, и бес­
престанно казнят» 1» [124, с. 495]. 

Как удивительно схожи эти сведения об июле 1718-го с по­

добным же результатом от реформ большевиков все в том же 

злосчастном июле, но уже 1918-го! 

Но и в петровские времена, как затем и во времена мятежа 

кронштадтских матросов, все та же человечность не позволи­

ла сатрапам «преобразователя»-супостата добить ограблен­

ных непоснльными поборами людей выгнанных им из своих 

жилищ на упипьт. В ноябре 1717 года: 
1 ЦГАДА ф.9, Кабинет Петра 1, отд.II, кн.38, л.83. 

-309-



<«< .•• выставлены были указы по всем воротам кремлев­
ским, китайским и белогородским и во всех рядах, чтоб нищие 

не бродили по улицам ... Для поимки и приводу таких нищих 
посланы были патриаршего дома дворяне и богаделенные сол­

даты по всем улицам, и ежедневно приводили нищих, которых 

наказывали и подвергали «жестоким истязаниям», чтоб по миру 

отнюдь не ходили ... Но дворяне и солдаты, приводившие нищих, 
записывали изветы, что у них нищих по всем улицам отбивают 

и их самих бьют ... » 1
)) [124, с. 495]. 

Такова была форма борьбы против петровского полицей­

ского воинства, опутавшего к ноябрю 17 -го цепкими путами 
всю страну. 

Так что предшественников большевиков, как теперь выясня­

ется, по всем улицам Москвы, что тогда выглядело совершенно 

естественным (русский человек это делал, сильно притом рис­

куя, исключительно из сострадания к ближнему), в кровь лупили 

дубинами! И лупили, судя по всему, достаточно серьезно. А по­

тому данная форма протеста и спасла тогда русского человека 

от окончательного уничтожения петровскими комиссарами, на­

блюдающими за этим самым пресловутым «добрым порядкОМ)). 

И понятно почему наша нация не бьша выкошена под ноль, что, 

судя по всему, и планировалось Петром еще в его «славных дею) 

самом зачатии: лишь русский является на этой земле единст­

венным образцом из многих здесь проживающих гомо сапиенс, 

к которому единственному следует относить термин -человек. 

И если б, на свою беду, что затем (отдадим ей все-таки должное) 

пробовала исправить Екатерина, высадив в Поволжье первый 

такой десант (поволжские немцы), этот человек превратился бы 

в почтенного бюргера, то на месте России давно располага­

лась бы уже не многолюдная и богатая страна, а выжженная 

чрезвычайками и комбедами обезлюженная и обескровленная 
пустыня. Но это наше врожденное «рохлю) и «ТЮТЮ) такому 

произойти так и не позволили, указав на то, какой человек среди 

всего человечества наиболее человечен. 

Такова причина неудачиости оказанной нам неслыханной 

«добротЫ)) от исполняемого комиссарами «доброго порядКЮ), 

1 Кабинет II, кн. М! 89 (ЦГАДА, ф.371, Преображенский приказ, 
д.710, 1104). 
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который был внедрен прославленными в веках «великими»: Ле­

нивым, Петром и Екатериной. 

А вот теперь мы узнаем, как с сиротами и жертвами стихии 

поступали монархи, которых революционеры-ленинцы одного, 

позволяющего своим крепостным зарабатывать за летнюю нави­

гацию сумму денег, эквивалентную стоимости иномарки, звали 

«Палкиным», а другого, за свое царствование не подписавшего 

ни одного смертного приговора, нарекли «Кровавым». 

«Что же такое Самодержавная Монархия и как ее отличить 

от ее всегубительной подделки?» [143, с. 1]. 
Очень просто - по отношению правителя к доверенному 

ему народу: если он соблюдает те законы, которые ведут к уве­

личению населения его страны, то этот правитель является 

настоящим хозяином. А когда возникает вопрос об удержании 

власти, то он скорее готов сам стать жертвой неблагодарного на­

рода, нежели отдать в жертву своему благополучию свой народ. 

И именно в качестве эталона правителя здесь следует подразу­

меваrь последиего нашего царя: 

«Вспомним ... Государя Николая Александровича, на пред­
ложение террором власти остановить разраставшееся отступле­

ние/двадцать тысяч виселиц на Невском, и о революции в Росени 

пятьдесят лет не будет и слуху/ответившего отказом» [143, с. 2]. 
И ему легче было в жертву отдать самого себя и даже свою 

семью, чем реками крови попытаться остановить предательства, 

которые в ту пору перекрыли уже все возможные и даже невоз­

можные нормы. 

Так вот: в Японскую войну 1904-1905 годов население Рос­
сии ежегодно продолжало увеличиваться на три с половиной 

миллиона! Причем увеличиваться именно за счет русских, чего 

ни до него, ни после и в мирное время никогда не бывало! 
За все же правление этого царя население его страны увели­

чилось на сорок процентов!!! 
Трехголовое чудище ленин-сталин-троцкий истребило, по раз­

ным оценкам, от 80 до 144 млн. русских людей. На самом же деле, 
пользуясь прогнозами Менделеева, к середине ХХв. мы не досчи­

тались и всех 300 млн. человек. 
Петр свое правление обозначил:« ... уменьшением числен-

ности населения едва ли не на треть ... » [14 с. 168]. 

-311-



Если примелить эти страшные цифры к Царской России 

и СССР, то данная людоедская политика «Льва» обязана была ос­
тавить от нашей миоrоиационалъиой страны где-то к началу ВОВ 

что-то порядка 90 млн. пока остающихся в живых человек! 
Но это по самым что ни есть скромным меркам. Ведь если 

принять чуть ранее приводимые 50 % потерь от петровской ре­
волюции, то при замене Ленина Петром от нашей страны оста­

валось бы не более 70 млн. полуживых человек. 
Эrо подведенные в цифрах итоги. Вот по каким показателям 

следует делать выводы: на них и ориентироваться при попытке 

осмысления того или иного периода русской истории. 

А то все про какое-то там строили, ковали,учмись чему-то 

там такому особенному. Но rnавное-то не в том, что учились вооб­

ще, а в том, чему учились и от кого это учение воспринимали. 

Вот что о великой русской артерии Волге сообщается 
в «Путеводителе>>: 

«Из древних Геродот первый сообщил некоторые известия 

о Волге, под именем Ра ... В средние века классическое имя Вол­
ги было забыто; явилось новое, Итиль, Атель ... Под именем 
Итиль, Идиль она сохраняет и ныне свое название у всех наро­

дов Азию> [32, с. 60]. 
«Ни в одном краю в России, кроме немногих исключе­

ний, нет стольких богатых и прекрасных деревень, как на этой 

реке. Во многих селах находится по несколько тысяч жите­

лей, по несколько церквей и прекрасных каменных зданий; 

они во всех отношениях гораздо важнее некоторых городов 

в провинциях Россию> [32, с. 65]. 
«На всем земном шаре едва ли какая река может сравнить­

ся с Волгою в изобилии и качестве рыб; ловля их есть неисчер­

паемый источник огромных богатств, приводит в обращение 

значительные капиталы и занимает тысячи рук; в особенности 
от Симбирска рыбные ловли становятся важными, и отданные 

на откуп, доставляют казне ежегодно до 700000 р. В Волге во­
дятся огромнЬiе белуги, даже трехсажеиной величины, осетры 

в 20 и даже в 25 пудов весом; севрюги, стерляди, сазаны ... Шобер 
рассказывает, что в его время (1721 г.) в Астрахани целая телега 
рыбы не самой крупной, именно щук, лещей, окуней, стоила толь­

ко грош! .. Лет за 70, при покупке из первых рук и в значительном 
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количестве, ПЛIПИЛИ за одну большую белуrу 170 к., за осетра 90, 
за севрюгу 30 к.; фунт икры стоил не более 5 или 6 к. 

По Волге привозятся металлы из Сибири и Уральских гор; 

добыча астраханской рыбной ловли; богатые транспорты хле­

ба из плодороднейших губерний России; неистощимые дары 

степных соленых озер и соловарен по Каме и Костроме; необъ­

ятное количество леса в различных видах, меха, сало, хлебное 

вино и множество других предметов. Эrо удивительное торговое 

сообщение с одной стороны продолжается через Каспийское 

море в Персию; с другой распространяет ощутительное влияние 

на многие обширные торговые города Европы, и даже в Аме­

рику. Главные пункты на нем: AcmptlXIlнь для Персии, Дубовка 

для Азовского и Черного морей; Си.мбирск, Саратов, Казань, 

Лысково, Рыбинск, Тверь для Балтийского моря, и Нижний 

Новгород для всемирной торговли. 

Вообще волжское судоходство представляет торговый оборот 
свыше 220000000 руб. На всем течении ее находится ежегодно 
в движении до 15 000 разных судов, 300 плотов, и 260000 чело­
век рабочих» [32, с. 69-71]. 

Да, неисчислимо полезное значение наша гигантская волжская 

акватория имеет тпnь исключительно для внутренней торговли! 

Петр же вскрыл вены этой нашей родной русской артерии, 

и все наши богатства потекли с тех пор только лишь в одну 

сторону- на вывоз ... 
Так вот чем хорош для нас и сложен для иноземцев бьm этот 

самый нами с давних пор облюбованный трансрусский путь 
«ИЗ варяг в греки»: 

«Волхов, по чрезвычайно тихому течению и по малости па­

дения или склонения, Г. Штукенберг называет большим естест­
венным каналом, соединяющим два огромные озера, Ильмень 

и Ладожское, и проводящим в Балтийское море целую систему 

рек ... пороги в древности мешали датчанам, норвежцам и шве­
дам плыть вверх рекою до Новгорода, и заставляли их останав­

ливаться в Ладоге>> [32, с. 378]. 
То есть, в оmичие от изобретенной Петром искусственной кора­

бельной пристани на гнилых болотах, Господин Великий Новгород 

являл собою защищенную со всех сторон, вьподную тпnь ему од­

ному rочку на планете, ще можно было охранять свои торговые nyrn 
вполне естественными условиями, созданными самой природою. 
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А потому он и был столь велик и многолюден. Ведь Нов­

город не только являл собою перекрестье всех торговых путей 

со всех стран света и от практически всех морей мира, но и сам 

являлся центром этого перекрестья. И этот город, мало чем ус­

тупающий своей площадью даже Москве, сам потреблял все то, 
что шло в него со всех концов земли. И не через него транзитом 

уходил наш хлебушек на Запад, но, наоборот, с большими та­

моженными сКИдками очень охотно принималея у нас в Новго­

роде, которому не хватало не только своего собственного хлеба, 

но и ввозимого из центральных земель Руси: 

« ... приезжие купцы, боясь порого в Невских и Волхов­
ских, обыкновенно nерегруживали товары в легкие лодки, 

внося в казну с каждого судна гривну кун, а с нагруженного 

хлебом- полгривны» [32, с. 590]. 
И теперь становится вполне понятно столь приоритетное 

отношение к посылаемой в Новгород данного рода продукции. 

Ведь не только доставка его из внутренних районов России об­
ходилась много дороже, нежели из немецких земель, но и се­

бестоимость выращивания хлеба в теплых германских землях 

всеща была много ниже, нежели в районе Ильмень-озера. Мало 

того, мы никогда не являлись сельскохозяйственной страной. 

Это и доказывает именно на хлеб уменьшаемая пошлина. То есть 

путь «из варяг в греки» работал исключительно на импортиро­

:вание нами с Запада сырья, а уж никак не наоборот! 

Петр действительно заставил течь реки вспять. И достояние 

богатейшей в мире державы потекло через разверзнутое жерло 

портов изобретенного им безбожного города-вора. 
А потому и стали без нужды в этом городе ежегодно раз­

биваемые на дрова по 10000 nрекрасных речных судов! И это 
не только безвозвратно постоянно нами утрачиваемые строе­

вые леса. Это паруса, канаты, и самое, пожалуй, главное -вы­

кинутый за ненадобностью огромнейший труд, который был 

затрачен самым мастеровым народом на планете. Мало того, 
через вскрытую Петром нашу артерию для подпитки Запада без­
возвраrно на этих судах вывозилось два с половиной миллиона 

тонн груза! 

А так как суда выкмдывались за ненадобностью, то стано­

вится совершенно ясным, что взамен вывозимого от нас нашего 

достояния обратно не ввозилось ничего! 



Реки вспять 

Однако же рассказано еще не обо всех проблемах, возник­
ших у русского купечества, дабы выполнить эту удивительно 

бездарную блажь «реформатора» по взгромождению централь­

ного порта огромной страны в самой гуще комариных болот. 

Ведь необычайно возросшая цена на жилье и пропитание скла­

дывалась из условий жизни, которые в этой гиблой местности 

были просто невозможными. Вот что о них сообщает, например, 

голландскИй резидент. Ведь и проблемы заграницы в этом во­
просе тоже следует понять. Им куда как проще бьmо бы обирать 

нас через Москву или Архангельск: 

«Голландский резидент жаловался, что в Петербурге за де­

ревянный дом ... надобно платить 800,900 или 1000 флоринов, 
тогда как в Москве или Архангельске иностранный купец может 

жить за 200 флоринов в год; говядина в Петербурге- 5,6 и 8 ко­
пеек за фунт, и дурного качества» [124, с. 451]. 

То есть говядина в Петербурге имела цену, эквивалентную 

икре в Астрахани! 

И как цена жилья, так и пропитания в этой местности 

были вчетверо выше аналогичного в Архангельске, а расходы 

по перевозке грузов к морскому порту, при замене Петербур­

гом портов Беломорья, стали превышать: при транспортиров­

ке товаров из Москвы - втрое, из Ярославля - вчетверо, 

а из Вологды- впятеро [16, с. 434]. 
И если прибавить ко впятеро возросшей себестоимости вы­

возимой на экспорт продукции из Вологды еще и вчетверо воз­

росшую цену на проживание доставляющих сюда товары купцов, 

да если присовокупить сюда еще и предложение, в несколько 

раз превышающие здесь спрос, то обрисованная картина у это­

го «окню> представится более чем безрадостная. Ведь благода­
ря неслыханно возросшим затратам на доставку себестоимость 

русских товаров, заполняющих трюмы иностранных кораблей 

в Петербурге, должна бьmа уподобить нашего местного произ­

водителя туземцу в заморских колониальных владениях прибы­

вающих сюда англичан или голландцев. 

Потому Петру I пришлось даже вводить особые законы 
на запрещение торговли основными товарами России через 

Архангельск: коноплей, льном и кожами. 
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Так Петром был подорван mавный источник доходов нашего 

государства- торговля. 

А вот как ему удалось своими новоизобретениями на грань 

истребления поставить и нашу ткацкую промышленность: « ... 
указы Петра писаны без учета реальности, и исполнение боль­
шей части этих указов попросту вредно. 

Примеры? Пожалуйста! 

... Петр особым указом велел изменить ширину ткацких 
станков. Дело в том, что основную массу холстов вьщелывали 

тогда кустарным способом, поставив ткацкий станок в крестьян­
ской или посадской избе. Станок бьш узким, потому что тесной 

и многолюдной бьша сама изба . 
. . . Для ткацких же мануфактур под Холмогорамп указ ока­

зался губительным, потому что широких станков, припятых в ев­

ропейских мануфактурах, тут nопросту не бьшо. А если даже 

и ввезли бы из-за границы (в чем не было ни малейшей необхо­
димости), ставить такие станки бьшо негде» [14, с. 55-56]. 

Заграницей, которую и здесь столь прилежно старался коnи­

ровать Петр, труд бьm рабским: средства производства имел лишь 

работодатель. У нас же каждая ткачиха имела свой станок: 

«Холмогорские ткацкие предприятия работали по принци­

лу «рассеянной мануфактуры» -работницам вьщавали сырье, 

платили, и они вырабатывали nродукцию дома, а потом сдава­

ли ее купцу» [14, с. 56]. 
Петр хотел сломать такую практику чисто силовыми метода­

ми и узаконить рабский труд, припятый заграницей. Но и здесь 

его нововведения закончились лишь излишней ломкой дров: 

«В результате северные ткацкие мануфактуры пришли в со­

вершеннейший упадою> [14, с. 56). 
И здесь следует радоваться лишь тому, что и в данном слу­

чае начатое им дело так до конца и не было доведено: 

« ... ткацких станков в Моековин бьшо сотни тысяч, и чтобы 
их всех поломать, потребовалось бы, чтобы вся армия и весь 

чиновничий аппарат не занимались бы ничем другим. К счастью 

у Петра бьши и другие занятия» [14, с. 56]. 
Занятий было много: он, например, не переставая, строчил 

многочисленные указы: 

« ... известны тексты Петра, которые невозможно прочитать­
они написаны во время езды, когда возок бросало из стороны 
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в сторону и на бумаге возникали странного вида черты, отдель­
ныеневнятные значки. Что характерно- Петр никогда не пытался 

восстановить эти тексты, то есть вовсе не пьrrался воспользоваться 

плодами собственной работь1. 

И приходится прийти к выводу столь же грустному, сколь 

и неизбежному: все это писание указов, в том числе и в дороге,­

вовсе не есть деятельность государственного человека. Это лишь 

имитация такой деятельности. Своего рода судороги человека, ко­

торый органически не может остановиться, прервтъ вечного бега 

в никуда, движения, совершаемого ни за чем» [14, с. 59-60]. 
Bor еще nример полной бестолковости очередного его указа, 

одного из 20 тысяч, им наnисанных. Здесь его nопугайничание за­
границе просто в одночасье истребило весь наш северный флот: 

« ... как-то, nобывав на русском Севере, Петр усмотрел «ста­
ромодные» корабли и строжайшим указом nовелел строить но­

вые исключительно на «голландский>> манер ... >> [15, с. 382]. 
То есп, ~времетю в кршчайший срок« ... IЮJЮМЗIЬ все <<Непрt­

вильные» корабли и nостроить на их месrо<<nравильные>>>> [14, с. 56). 
Для возможных ослушников он тут же пишет и строжайшую 

реляцию, где шутить со своим решением, обьявляющим о разру­

шении русского северного флоrа, не советует никому: « ... а буде 
кто станет делать nосле сего указу ... тех с наказанием сослать 
в каторгу, и суда их изрубить» [75, с. 35]. 

И nонятно, что nосле этой угрозы:« ... nеречить Петру ни­
кто не осмелился - и гораздо более nодходящие для плавания 

в Ледовитом океане корабли стали ломать» [15, с. 382]. 
Так мы были лишены и всякой возможности сообщения 

с Заnадом через свои северные nорты. И лишь по этой при­

чине Петербург nолучил некоторую оттяжку времени, чтобы 

все же успеть сманить на свои гнилые склады русских купцов, 

теперь вообще потерявших всякую возможность сбыта сво­
его невостребованного товара. Потому этой гнилой петров­

ской затее все же удалось продержаться до того момента, когда 

на время оставленная без наших товаров Европа все же рискну­

ла восnользоваться проковырянным Петром этим пресловутым 

«окном» в очень неудобном для нее порту, где западный ветер 

мог заточить их суда чуть ли ни на целую навигацию. 

И только лишь после введения всех вышеперечисленных 

мер искусственное мертворожденное детище, некое такое 

-317-



«Петра творенье», смогло снискать себе право на дальней­

шее существование. 

А ведь по тем временам наш грузооборот через Архангельск 

по одному только вывозу льна, не считая многих иных видов на­

шей отечественной продукции, пользующейся необыкновенным 

спросом за рубежом, своим объемом как минимум в четыре раза 

превосходил весь объем торговли Запада с Востоком, проходив­

ший через Италию [126, с. 321]! Через свои ледяные порты мы 
имели грузооборот в десяток раз более оживленный, нежели вся 
Европа в теплых лазурных водах Средиземноморья! 

« ... огромная торговля шла русскими товарами через Ар­
хангельск- в 1653 сумма вывоза через порт города за рубеж 
составляла свыше 17 млн. руб. золотом [в ценах дореволюци­
онной России ХХв.- А. М] ... 

«Россия,- писал в самом начале XVIIв. француз Мерже­

рет,- весьма богатая страна, так как из нее совсем не вывозят 

денег, но они ввозятся туда ежегодно в большом количестве, 
так как все расчеты они производят товарами, которые имеют 

во множестве ... »» [92, с. 459]. 
Но имелся ли у нас под стшъ солидному качеству и количеству 

товаров соответственного образца торговый и рыболовецкий флот? 

Еще какой! По Каспию, например, у нас ходили бусы: « ... бус 
был огромным су.цном с водоизмещением до 2 000 тонн ... Для срав­
нения- ни одна из каравелл, на которых Колумб допльm до Аме­

рики, не имела водоизмещения больше 270 тонн» [14, с. 56-57]. 
То есть наши каспийские морские суда были размерами свои­

ми в восемь раз больше их судов океанских! 
Но ведь даже рыболовецкая шхуна поморов на фоне этих 

филюг культуртрегеров выглядит более чем солидно: « ... помор­
ская лодия, водоизмещением до 500 тонн» [14, с. 57]. 

То есть завоеватели Америки каравеллами, куда запихива­
ли толпы вооруженных до зубов конкистадоров, называли, как 

получается, лишь утлые лодчонки, вдвое меньшие кораблей 

нашей даже чисто рыболовецкой флотилии! А уж каспийские 

бусы, так же, между прочим, уничтоженные Петром, в сравне­

нии с ними просто исполины! 

Но и наши древние торговые маршруты, что так же следует 

отметить, были давно проложены и благоустроены, а потому их 

использование и обходилось так дешево. 
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Петр порешил повернуть реки вспять и создать из промыш­

ленно развитой мировой державы захолустный бантустан, выво­

зящий свое стратегическое сырье для нужд столь им обожаемой 

заграницы, превратив самую цивилизованную державу того вре­

мени в отсталую полуколонию -донора Европы. 

А потому и потребовалось в мертворожденный, с огромней­

шим трудом сооруженный торговый путь, словно в бездонную 

бочку, вкладывать столько средств. 

Но для чего он был задуман, тем и стал. Вот что по этому 

поводу сообщает митрополит Санкт-Петербургский и Ладож­

ский Иоанн (Снычев): 

«Традиционная точка зрения современной исторической 

«науки» предполагает, что в XVII веке Московская Русь как 
общественный, государственный, культурный, политический 

и военный организм совершенно изжила себя, и лишь воцарение 

Петра 1, царя-реформатора, вдохнуло в страну новую жизнь. 
Симшпии историков к Петру и их неприязнь к Руси допетров­

ской объясняется психологически просто: человек всегда привет­

ствует то, что ему понятно, близко, и отвергает, недолюбливает то, 

чего понять он не в сосrоянии. Эrо даже не вина, а достойная всякой 

жалости беда современного массового сознания» [116, с. 225]. 
На самом же деле все обстояло с точностью до наоборот. 

Именно в допетровскую эпоху: 

« ... московский мужик судится судом присяжных, имеет га­
рантированную законом неприкосновенностъ личности и вообще 

относится к своему западноевропейскому собршу и современни­
ку, как современный гражданин САСШ к современному Ди-Пи. 

Москва присоединяет Малороссию, добивает Польшу, отклоняет 

предложение о присоединении Грузии и слегка застревает на Аму­

ре. Несколько позже Пушкин будет писmъ о бездне, над которой 

стояла Московская Русь. И еще позже Ключевский будет писать 

о несообразностях того государственного строя, при котором все это 

бьmо достигнуто. И ни одного раза не задумается о полной песооб­

разности всех своих построений ... И если бы Ключевские призна­
ли живую систему Москвы, то они бьmи бы вынуждены отбросить 

мертвую схоластику философии, а схоластика, и только она одна 

и кормила и поила ИХ» [126, с. 351 ]. 
«Л. Тихомиров так суммирует административное устройство 

земской Руси (том 2, с. 75): 
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«Воевода, как представитель царя, должен бьш смотреть ре­

шиrельно за всем: чтобы государство бьшо цело, чтобы везде бьши 
сторожа, беречь накрепко, чтобы в городе и уезде не бьшо разбоя, 

воровства и т. д .... Воевода ведал вообще всеми отраслями ведения 
самого государя, но власть его не безусловна, и он ее ирактиковал 

совместно с представителями общественного самоуправления. 

Вторым лицом после воеводы является губной староста, ведав­

ший дела уголовные ... [ ... губные старосты избирались только 
из профессионально служилого элемента, но избирались всем 

населением, в том числе и крестьянским. Так рисуют положение 

дел Плmонов, Ключевский, Беляев и другие-И С.] ... Затем сле­
дует земской староста- власть, выбранная городским и уездным 

населением. При нем состояли выборные от уездных крестьян, 

советники ... У крестьян уездных, кроме общей с городом земской 
избы, были и свои власти. Крестьяне выбирали своих общинных 

старост, «посыльщиков» (для сношения с воеводой и его при­

казными людьми), выбирали земского пристава «для государева 

дела и денежных сборов» ... По rрамотам Грозного, монастырские 
крестьяне избирали у себя приказчиков, старост, целовальников, 

сотских, ПЯТИдесятских, десятников ... Всякие правители, назна­
чаемые в города и волости, не могли судить дел без общественных 
представителей ... Наконец, по всем вообще делам народ имел 
самое широкое право обращения к Государю». 

Соловьев пишет: 

«Правительство не оставалось глухо к челобитьям. Просил 

какой-нибудь выборный мир своего чиновника, вместо корон­

ного - правительство охотно соглашалось. Бьют челом, чтобы 

городового приказчика (по-нашему- коменданта) оставить 

и выбрать нового миром- государь велит выбирать». 

На ту же тему Ключевский пишет: 

«Оба источника правительственных полномочий - обще­

ственный выбор и правительственный призыв по должности­

тогда не противополагались друг другу как враждебные начала, 

а служили вспомогательными средствами друг для друга. Когда 

правительство не знало, кого назначить на известное дело- оно 

требовало выбора и, наоборот, когда у общества не бьшо кого вы­

бираrь, оно просило о назначении» [126, с. 336]. 
«Земская реформа бьша четвертым и последним моментом 

в переустройстве местного управления. Она состояла в попытке 
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совсем отменить кормления [то есть представителей коронной 

власти-И С.], заменив наместников и волостителей выборны­

ми общественными властями, поручив земским мирам не только 

уголовную полицию, но и все земское самоуправление вместе 

с гражданским судом ... » [126, с. 340]. 
«Съезд с должности кормленщика, не умеющего ладить 

с управляемыми, был сигналом к вчинению запутанных исков 

о переборах и других обидах. Московские судьи не мирволили 

своей правителъственной братию> [126, с. 335]. 
«По окончании кормления обыватели, потерпевшие от про­

извола управителей, могли обычным гражданским порядком 

жаловаться на действия кормленщика ... обвиняемый прави­
тель ... являлся простым гражданским ответчиком, обязанным 
вознаградить своих бывших подвластных за причиненные им 

обиды ... при этом кормленщик платил и судебные пени и про-
тори ... Истцы даже могли вызвать своего бывшего управителя 
на поединок ... Это было приличие, охраняемое скандалом ... 
судебная драка бывшего губернатора или его заместителя с на­

емным бойцом, выставленным людьми, которыми он недавно 

правил от имени верховной властю> [126, с. 335]. 
Вот и nредставьте себе: что бы осталось от петровских «птен­

цою>, если бы после окончания первого же кормления их позво­

лено было мутузить за воровство?! 

Потому Петр в самую первую очередь и отменил «при­

личие, охраняемое скандалом>>. Ведь если начнут бить воров, 

то с кем же он останется?! 
Потому Петр не только подчиненным на своих комиссаров 

жаловаться заnретил, но и самим комиссарам nробовать взывать 

к совести друг друга путем вызова бесчестных людей на nоеди­

нок- трогать петровских воров даже дворянам ставилось под 

строжайший запрет: 

«Ежели же биться начнут и в том бою убиты или ранены бу­

дут, то как живые, так и мертвые повешены будут» [16, с. 23]. 
Таков «прогресс» прослеживается в изменениях наших за­

конов этим самым «реформатором». 

Но и много раньше в стране городов бытовали отнюдь 

не пещерные порядки. Судебник 1550 г. не был особым ново­
введением. В нем только лишь было оформлено то писаное 

и неписаное право, которое и до него являлось незыблемым 

-321-



уставом, входившим в моральный кодекс самоуправления Мо­

сковской Руси. 

Но теперь появились и иные источники, относящие наши 

своды законов к куда как более ранним эпохам. Например, нов­

городская берестяная грамота N2 531 [152, с. 130-134]. 
А ее содержание говорит о том, что наиш нормы rражданского 

судопроизводства, известные нам по памятникам XVI века, теперь 
следует перенести еще на двести пятьдесят лет ранее. И это не пре­

дел, чему явное подтверждение- постоянное отдаление сроков 

зарождения русской культуры все далее н далее вmубь веков. 

Это у нас должны были бы учиться европейские страны 

не только много ранее, но и теперь. И буквально всему, в чем 

как не разбирались они ранее, так и в том, в чем никогда не раз­

берутся и впредь. 

Однако же, со времен петровской реформации, наша 

страна была отдана на растерзание узурпировавшей свободу 

русской мысли западнической теории, которая сфабриковала 

целый ряд лжеисторических понятий о нашем допетровском 

общественном строе. То есть отнюдь не без ведома Петра, 
а затем и его последователей, мы были так густо облеnле­

ны вылитой на нас иноземными историками грязью, что 

теперь уже к ней как бы и попривыкли, что ли. Карамзин 

и Ключевский эти понятия закрепили. А потому многие 

у нас nривыкли считать эту чужую грязь своею собствен­

ною. И до недавнего времени мы даже не видели никакого 

просвета - как из нее выбраться. 

И именно благодаря этому Европе удалось нам вну­

шить некое над нами, де сирыми и убогими, свое эдакое куль­

туртрегерекое покровительство, что и nозволило без зазрения 

какой-либо совести объявить нас исконно сельскохозяйствен­

ной страной, всегда способной сотрудничать с Западом лишь 

в качестве его сырьевого придатка. 

Ну а мы, в свою очередь, словно бессловесное стадо, со­

вершенно безвольно заглотали крючок с насажанным на него 

этим о нас их мнением. И река материальных ценностей, 

создаваемая усилиями русской энергии, потекла с тех пор 

в одном направлении - на Запад. Течет и сейчас: вот уже 

три века кряду. 
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Это было подмечено публицистом «Нового времени» 

О. М. Меньшиковым еще сотню лет назад: 

«Московская Русь, как ее ни хают у нас жидомасоны, сумела 

создать и здоровье тела, и здоровье духа народного. Петербург 

сумел его растлить ... 
... Московская Русь ... все-таки умела кормить себя досыта 

и не допускала того, чтобы кормить собой соседей, как это де­

лает теперешняя Россия» [69] (с. 152-153). 
А уж послереволюционная и постсовковая - и подав­

но! Что и позволяет какой-нибудь чухонской Эстонии в один 

перестроечный миг превратиться в лидирующую мировую 

державу по продаже никогда в недрах ее не встречавшихся 

цветных металлов ... 



Часть 2 

ПЕТРА ТВОРЕНЬЕ 

Кровавый масонский след в русской истории 

И все же, каковы основные признаки именно масонского 

следа в русской истории? Когда и как проявились результаты 

деятельности этой тайной вольнокаменщической организации 

у нас на Руси и в чем они выражены? 

« ... правила государством за малолетством Иоанна великая 
княгиня Елена Васильевна до 3-го апреля 1538 года; в этот же 
день, в два часа дня, будучи в nолном цвете лет, она неожиданно 

скончалась. Барон Герберштейн говорит, что ее отравили и это­

му, конечно, можно верить» [82, с. 14]. 
Такими же загадочными выглядят как смерти жен Грозного 

Царя, так и смерти его сыновей. Очень сложно здесь не заnо­

дозрить злой умысел все той же тайной организации, чьи дела, 

собранные воедино, начинают уверенно высвечивать свою со­

причастность к преступленням этой черной секты. 

А жидомасомам было за что ненавидеть Грозного Царя: 

«в самом конце 1562 года государь собрал значительную рать, 
около 80 000 человек, с большим нарядом, то есть с осадными 
пушками, и совершенно неожиданно подошел к Полоцку, кото­

рый бьm вслед за тем взят нами 15 февраля 1563 года; сидевший 
в нем польский воевода Довойна и латинский еnископ бьти ото­

сланы в Москву; наемные же королевские воины из иноземцев 

бьmи щедро одарены Иоанном и отпущены домой; с горожанами 

он тоже обошелся милостиво; однако всех жидов приказал пе­

ретопить в Двине» [82, с. 161]. 
Вот где корень возникновения тех историй, которыми его 

столько лет единоплеменники утопленных адептов ханапейского 

вероисповедания и пытаются выставить каким-то страшным 

монстром. Однако ж Нечволодов это категорически отрицает: 

« ... многие рассказы о жестокостях Грозного, как мы уже 
говорили, явно преувеличены» (82, с. 154]. 

На самом же деле вот какая сложилась тогда обстановка: 

«В январе 1580 Грозный созвал в Москве церковный собор и тор­
жественно объявил ему, что Церковь и Православне в опасности, так 
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как бесчисленные враги восстапи на Россию: турки, крымцы, ногаи, 

.тпва, поляки, вешры, немцы и шведы- как дикие звери разинули 

челюсти, чтобы поrnоrить нас ... )) [82, с. 205]. 
А вoccmШJu они на Православное Царство все разом. И уж 

здесь не заметить кем-то очень тонко спроворенного сговора 

просто невозможно. 

И вот, после смерти Грозного Царя, новая серия заговоров 

уводит страну за грань выживания. 

Но все опять заканчивается воцарением законного царя: 

пусть и не лучшего своими качествами, но просто хотя бы вер­
нувшего стране ее прежний государственный аппарат. А потому 

уже окончательно было уничтоженная Держава вновь встает 

на ноги, от всех своих многочисленных врагов ощетиниваясъ 

засеками. А затем присущей лишь ей активной обороной под­

ступает уже и к самому Крыму. Таким образом, вопрос о нашем 

физическом уничтожении снова снят с повестки дня. Но нам 

теперь хорошо известная тайная организация, по тем време­

нам еще совершенно неnедомая, вновь перешла к поиску путей 

агрессии, видимыми результатами которой стала никоновекая 

церковная реформа. 

В царские покои члены тайной секты, объединяющей все 

религии, забралисъ в те времена достаточно основательно. Что 

и прослеживается в удивительно закономерной цепи отравлений 

престолонаследников. Это сильно бросается в rnaзa, а в особен­

ности из-за того, что наряду с постоянно объявляемыми якобы 
больными, а потому и столь почему-то закономерно умираю­

щими мальчиками (и это в течение сотни-то лет подряд!!!), все 

девочки оказываются на редкость здоровыми и живут (даже 

в темницах) до глубокой старости! 

Череда загадочных смертей начинается с супруги царя Алек­

сея Михайловича. Помимо самой маrери венценосного семейст­

ва, русской красавицы-царицы Марии Ильиничны Милославской, 

сrолъ же странным образом умирают пятеро (пятеро!!!) ее съшо­

вей. Однако же и у Петра оба мальчика, зачатые во грехе с блудной 
девкой, провозrnашенной им впоследствии имперюрицей, весьма 

странным образом умирают почему-то достаrочно рано. Все же его 

девочки, не в пример мальчикам, оказались живучими на редкость. 

Все четыре без проблем достиrnи взрослого возраста. 
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А потому эпоха «славных дел» смертью самого «преобразо­

вателя» отнюдь еще и не заканчивается. 

Петр 11, о котором советские историки и слова не сказали, 
царствовал всего три года. После чего от каких-то там якобы 

«излишеств», весьманевразумительных (это в 14-то лет!), так же, 

как и все прочие мужчины, скоропостижно вдруг заболел и не ме­

нее скоропостижно скончался. И как все прочие, от подобной 

смерти умершие: «не оставив завещания» ... 
Однако все ж о причинах и этой странной смерти они тоже 

достаточно опрометчиво пробалтываются. Вот чем не угодил 

нами вскрываемой мировой тайной организации, судя по все­

му - масонской, этот молодой монарх: 

« ... Петр перевел двор из Петербурга в Москву (конец 1727 г.). 
Затем ... Петр обьявил себя противником иреобразований Петра 1, 
уничтожая созданные его дедом учреждения» [2, с. 155]. 

Таким образом, город-кровосос должен бьш очень быстро за­
чахнуть и, за полной своей никому ненужностью, отмереть от жи­

вого государства, как совершенно ему ненужный волдырь. 

Но вот и еще какое злосчастье поджидало заграницу, как 

всегда консолидирующуюся вокруг питающих ее сил. Архи­

епископ Ростовский: 

« ... вошел с предложением в Синод - издать новый закон, 

чтобы впредь ни один русский не вступал в брак с кем-либо 

другого вероисповедания, а всех, находящихся в таковом браке, 

до издания этого закона, развести. Члены Синода готовы бьши 

подписать этот закон ... » [4, с. 319]. 
Но заграница от такого оборота дела слишком многое теряла. 

Потому этот монарх столь странно рано и покинул этот мир. 

А перед отравлением самого государя бьша отравлена его 

сестра Наталья. Вот как о неизбежности случившегося в своей 

депеше от 18 ноября мадридскому двору проговаривается посол 
Испании Дюк де Лириа: 

«Мне кажется, болезнь ее высочества вовсе не грудная, по­

тому что у ней нет ни одного из симптомов чахотки. Я не могу 

выкинуть из головы, что ее болезнь, судя по ее медленности, 

происходит скорей от вероломства какого-нибудь тайного врага, 

чем от худого состояния легких. Если основательны мои подозре­

ния, естественно думать, что те, кто захотели логубить великую 

княжну, не захотят, чтобы остался вживе и царь» [4, с. 304]. 
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И эти они, что и понятно, не захотели •.• 
А вот кто мог подсыпать последние дозы яда, оказавшиеся 

смертельными. В комнате Петра 11, в момент его неожиданной 
смерти, судя по всему, могли находиться лишь: « ... Остермаи да 
камергер Лопухин» [4, с. 335]. 

Но их личные mпересы (Лопухин бьш женаr на лютеранке) были 

далеки or интересов Православной России, выходящей из тяжелей­
шего кризиса, организованного Петром I. Смерть монарха выmядит 
явно насильственной, чтобы этого можно бьшо не разmядетъ. 

«Болезнь и смерть императора вызывали разные толки. В на­

роде долго говорили, что он отравлен» [ 4, с. 336]. 
И вот кто является среди наиболее вероятных заказчиков 

случившегося: 

«Через месяц Анна Иоанновна взошла на престол. 

Король Прусени Фридрих I, услышав эту весть, пил за здо­
ровье Анны из большого бокала» [4, с. 338]. 

А вот что говорится о сменившем его в 1740 г. на Прусском 
престоле наследнике: 

« ... в четыре часа утра 15 августа 1738 года, был посвящен 
в масонство сын короля прусекого Фридрих (3 июня 1740 года, 
всего через три дня по вступлении своем на престол, Фридрих 

заявит об этом приближенным, 4 июля прикажет секретарю бер­
линской Академии Форнею издавшъ в Берлине масонскую газету 

на французском языке - «Берлинский Журнал, или Политиче­

ские и научные новости», а 13 секrября, под своим покровитель­
ством, откроет ложу «Трех mобусов», которая вскоре сделается 

«Великим Востоком» для всей Германии)» [4, с. 359-360]. 
И вот откуда, как выясняется, черпал средства для своих 

нововведений этот масон, тоже как и Петр, и Екатерина объяв­
ленный все теми же «кем-то» «Великим>>: 

« ... Фридрих, будучи наследником, постоянно получал де­
нежные субсидии от Бирона и Анны Иоанновны, что составляло 

большую тайну при дворе» [4, с. 360]. 
Вот фрагмент письма саксонского посла Зума наследнику 

прусекого престола, вскрывающего эти денежные поступления: 

«Герцог курляндский,- писал Зум в одном из писем, 

в шифрованной переписке,- доставляет себе удовольствие, 

без всякого политического расчета, быть вам полезным, по­

этому я продолжаю с ним устраивать заем, который вы смело 
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можете принять от одной знатной дамы ... Об этом деле знают 
только трое: герцог, дама (А. И.) и я. Напишите мне ... шифра­
ми сумму, которая вам нужна» [4, с. 360]. 

А просто так, что и естественно, никто никого никогда из­

лишками финансовых средств не баловал. То есть будущего 

масона на троне прикармливал масон же. Что выглядит естест­

венным и более чем понятным. 

Что известно о масонстве Бирона? 

Ну, во-первых, имеются сведения о некой« ... митавской 
масонской ложе» [4, с. 359], существовавшей там именно в пе­
риод пребывания в этом городе герцогини Курляндской, Анны 

Иоанновны, и ее протеже -Бирона. 

«Невозможно установить, кто принимал в масонскую ложу 

Эрнста-Иоганна-Бирона. Достоверно следующее. В 1726 году 
Петр Михайлович Бестужев-Рюмин, некогда обер-гофмейстер 

двора герцогини Курляпдекой и благодетель самого Бирона, 

писал: «Бирон пришел без кафтана и чрез мой труд принят 

ко дворцу без чина, и год от году я, его любя, по его прошению, 

производил и до сего градуса произвею>. (Письмо приведено 

историком прошлого столетия Арсеньевым в книге «Царство­

вание Екатерины».)» [4, с. 360]. 
Вот кто руководил заговором при устранении Петра 11. 

· Результаты этого масонского переворота, поименованные 
бироновщиной, запомнились очень хорошо: 

«Немцы, I<аЗЗЛось, парапизовали вorno русских. Тех же, кrо ВЪП<аЗЫ­

вал сопропmление, казюти, I<аК Волъmскоrо, или же сажали на ROJI. 

Воры рыскали по rороду, совершая грабежи и убийства. 

Казни становились столь привычным делом, что уже не воз­

буждали ничьего внимания, и часто заплечные мастера клали 

кого-нибудь на колесо или отрубали чью-нибудь rолову в присут­
ствии двух-трех нищих старутенок да нескольких зевак-мальчи­

шек. В царствование Анны Иоанновны одних знатных и богатых 

людей бьmо лишено чести, достоинств, имений и жизни и сосла­

но в ссьmку более двадцати тысяч человею> [ 4, с. 387]. 
Таким образом, возвращались страшные времена Петра 1, 

когда жизнь человеческая не стоила и алтына. Что распростра­

нялось и на наследников престола, когда отравители очень уси­

ленно расчищали дорогу царю-антихристу: 
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«Удивительно умирали на Руси в XVII веке: цветущие юно­
ши могли умереть от печали, царевич Федор - от цынги (это 

при царском-то питании), царевич Алексей- от недостаточно 

подвижного образа жизни ... >> [55, с. 361]. 
Но все это лишь жалкие отговорки: 

«Федор бьm болезненным, но по заключениям иноземных 

врачей, смертельными недугами не страдал» [15, с. 360]. 
Но уж если и заграница выказывает свои сокрушения по по­

воду явно насильственной его смерти ... 
Да и сами мы на такую что-то уж слишком скоропостижную 

смерть не обратить внимания просто не могли. А потому: 

«Среди стрельцов прямо говорили о его оrравлении» [15, с. 360]. 
И вот какими словами ответила царевна Софья на избра­

ние так называемым «гласом народа» в цари десятилетнего, 

еще ни читать, ни писать к тому времени не научившегося, 

на редкость тупого подростка, черного и страшного Петра. Ко­

торого оставшився за кадром силы избрали на царство вместо 

законного престолонаследника - шестнадцатилетнего писа­

ного белокурого красавца Ивана: 

«. .. знайте, православные, что 6plrr наш царь Федор Алексеевич 
OmptlllЛeн внезапно злыми людьми; пожалейте нас сирых: у нас нет 

ни баrюшки, ни мmушки, а братьев и родственников отнимают. 

Наш браr Иван старший, а его не избрали царем ... » [136, с. 40]. 
Так кто же оплатил столь щедро этот «глас народа», который 

позволил вновь собравшейся после смутных времен у руля управ­

ления страной боярщине обьявить вместо законного взрослого 

наследника столь на редкость тупого и злобного, явно не русской 

наружности мальчика?! 

А споисировались эти крикуны аккурат из самой Швейца­

рии, куда и отлучался периодически таинственно сказочно бо­

гатый обитатель Кукуевой слободы масон Лефорт. 

Однако же, после чисто по-русски учиненнойрасправы (без 

пыточных и дознания) над родственниками Петра, стрельцы: « ... 
провозгласили царем Иоанна Алексеевича, а царевну Софью -
правительннцею государства» [136, с. 41]. 

Но все применеиные к возможным отравителям кары явились 

лишь полумерами, так как уже 26 мая боярская дума « ... признала 
это избрание с тем, чтобы Иоанн Алексеевич, называясь первым 
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царем, соцарствовал с бршом своим Пеrром Алексеевичем. 25 июня 
обацаря бьmи венчаны на царство» [136, с. 41]. 

Почему?! Ведь это полностью противоречило обычаям 

того времени! 

И это является очередным доказательством деятельности 

тайной организации, раскинувшей свои сети в московском 

Кремле. Ведь это двоецарствие так и осталось единственным 

исключением из общего правила наследования: 

«Больше в России не бьmо случая одновременного правле­

ния двух царей» [2, с. 147]. 
И такое случилось потому, что силы зла, даже под стра­

хом физического своего уничтожения, от некогда задуманного 

гнусного злодейства лишь из-за временной своей неудачи отсту­

паться вовсе не собирались. Оплачивались же подобные весьма 

рискованные услуги, судя по результатам совещания боярской 

думы, весьма щедро, а потому высшие сановники и преетупили 

отеческие законы, не моргнув и глазом, учредив никогда ранее 

на Руси не бывалое двоевластие. Так продажная верхушка вер­

нула вспять смутные времена, усадив на трон своего третьего 

по счету самозванца. Но как же его соправитель на троне? 

Он бьm объявлен каким-то уж особенно хворым. Потому скорая 
его смерть, не менее странная, чем и всех иных его родственников, 

естественно- мальчиков, никого к тому времени уже не удивила. 

«От Милославекой Алексей Михайлович имел пять сыновей 

и шесть дочерей: Евдокию, Марфу, Софью, Еюrrерину и Марию. 

Но М8Л1RИКИ как-то не жили в этой семье. Сrаршие сыновья Дмиrрий 
и Алексей умерли при жизни родителей. В марте 1669 года умерла 
Марья Ильинична, за нею последовал царевич Симеою> [14, с. 20]. 

Четверrым пОI<Dйником стал царь Федор, а rurrым- царь Иван. 

«до 1682 года у Петра не было ни единого шанса стать 
царем» [14, с. 22). 

Но каменщики «работали» исправно. Потому наследник, 

являющийся в длинной череде братьев по старшинству лишь 

шестым,« ... Петр 1 стал царем ... » [14, с. 22]. 
И стал после более чем загадочных <qщнних смертей несколь­

ких своих родственников и вследствие этих смертей» [14, с. 22]. 
Итак, подытожим: пять странным образом слишком рано 

ушедших из жизни наследников престола- детей царя Алек­

сея и двое не менее странно и даже еще в более раннем возрасте 
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ушедших из жизни незаконных наследника беззаконного царя 
Петра 1 и один его сын, замученный им самим же, Петр П и Иоанн 
Антонович, Петр 111 и Павел 1, всего 12 ушедших из жизни вен­
ценосцев и наследников русского престола, из которых четверо 

были убиты слишком явно, чтобы их смерть можно бьшо отнести 
за счет болезненности и хилого здоровья. И все это- подряд! 

А мы еще удивляемся, почему это соправитель Петра Иоанн 

оказался вдруг таким безвольным! На его глазах неожиданно 

умирают все его братья, мать и отец. 

Но ведь мать Ивана IV Елену Глинскую и всех жен нашего 
набожного Грозного для врагов царя отравили точно так же! 

И если доказательств отравления семейства Алексея Михайло­

вича не имеется, и о завершении их жизней насильственными 

мерами можно лишь догадываться, то в отношении семейства 

Иоанна Грозного такие доказательства есть. Во всех исследован­

ных останках оболганного историками царя и его ближайших 

родственников обнаружены дозы отравляющих веществ, в де­

сятки раз превышающие смертельную дозу. То есть обыкновен­

ные дозы яда их не брали. И это понятно почему: в те времена, 

когда Русь именовалась Святой, высшее общество, в отличии 

от общества, сконструированного Петром, вело праведный об­

раз жизни. Именно по этой причине в перечиях титулов наших 

князей часто встречается святой и благоверный. А таким яд 

не страшен. О них сказано: 
«И ЧТО СМЕРТНО ИСПИЮТ, НЕ ВРЕДИТ ИХ» [Мк. 16,18] 
Потому отравителям, во времена Ивана Грозного, приходи­

лось в свои жертвы вкачивать просто умопомрачительнейшее ко­

личество яда. Что и осталось зафиксировано в актах экспертизы 

их останков. В исследованных костях родственников Грозного 

Царя отравляющих веществ бьшо обнаружено: 

у великой княгини Елены Глинской, матери Ивана Грозного: 

ртути одна смертельная доза, мышьяка - 1 О; 
у царица Марии Нагой, жены Ивана Грозного: мышьяка 

одна смертельная доза, ртути- 15; 
у великой княгини Софьи Палеолог, бабушки Ивана Грозно­

го: мышьяка 3 смертельных дозы, ртути- 5; 
у княгиня Евфросиньи Старицкой, тетки Ивана Грозного: 

ртути две смертельные дозы, мышьяка -160 [!]; 
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у царевича Ивана, сын Ивана Грозного: мышьяка три смер­

тельных дозы, ртути- 32; 
у царицы Анастасии, первой жены Ивана Грозного: мышь­

яка 10 смертельных доз, ртути- три в костях и 120 (!)в во­
лосах [63, с. 115]. 

Конечно же, для попыток оправдания применеимя данных 

отравляющих веществ для каких-то модных по тем временам 

лечений нет и малейшего основания. Ведь в этой же семейной 

гробнице в исследованных останках явно умершего от отравле­

ния Скопина-Шуйского смертельная доза была обнаружена са­
мая обыкновенная. Ее вполне и хватило для нашего полководца, 

столь удачно начавшего военную кампанию. А вот какие дозы 

обнаружены в совсем еще маленьких детях: 

Мария Сrарицкая (5-7 лет), троюродная племяmшца Ивана Гроз­
ного: ртуrи две смертельные дозы, мышьяка- 101 (!)[63, с. 115]. 

В саркофаге дочери Ивана Грозного, младенца Марии« ... 
мышьяка найдено в 47 раз больше предельно допустимой 
нормы ... » [63, с. 109]. 

Но ведь и количества ртути, обнаруженного в ее останках, 

оказалось выше предельно допустимого в пять раз! 

Так что совсем не без оснований на повальную смерт­

ность в семействе Алексея Михайловича следует смотреть 

как на вполне закономерную травлю конкурентов на трон за­

интересованных в воцарении Петра лиц, А потому становится 

вполне очевидным, что волю законного взрослого наследника, 

царевича Иоанна, сковал страх ... 
Однако ж и страх не избавил его от достаточно скоропо­

стижной смерти, которая слишком подозрительно рано случи­

лась и у всех прочих лиц мужского пола из его семейства. 

С девочками же бьmо совсем по-другому. Да, люто пыта­

ли Софью, что изощренно производил лично поднаторевший 

в данном вопросе ее якобы брат. И сестре ее, царевне Марфе, 

пришлось не сладко. Но Софья, несмотря на перенесенные 

ею нечеловеческие пытки и ужасающее содержание в застен­

ке, когда трупы стрельцов целую зиму раскачивал ветер перед 

ее окнами, прожила до 1704 года, а царевна Марфа и до по­
жилого возраста. Значит, и миф о каком-то якобы чисто вро­

жденном нездоровье умерших подряд стольких мальчиков так 

и останется мифом. 
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Усаженные же реформами Петра дамочки по кутили на рус­

ском престоле весьма ощутимо. И по отношению к русскому 

человеку их политика ничем не бьша лучше предшествующей 

им петровской. В частности, при правлении самого свирепого 

из временщиков Бирона: 

« ... жестокости и вообще крутые меры, которыми отлича­
лась эпоха царствования Анны Ивановны, не были исключи­

тельным свойством этой эпохи, не с ней начали они появляться 

в России, не с нею и прекратились. Правление Петра Великого 

ознаменовалось еще более жестокими, крутыми преследова­

ниями всего противного высочайшей власти. Поступки князя 

Ромодановского в Преображенском приказе ничуть не мягче 

и не человечнее поступков Андрея Ивановича Ушакова в Тай­

ной канцелярию> [51, с. 931]. 
Но если наструганный Петром флот сгнил, фабрики разва­

лились, наштампованные в неимовернейшем количестве книги, 

за неимением покупателя, преданы огню, то Тайная канцеля­

рия полностью переместилась через царствования Екатерины 1, 
Петра II, Анны Иоанновны в царствование Елизаветы и никуда 
не исчезла и после нее: 

«Обыкновенно ставят в заслугу Елисавете Петровне унич­
тожение смертной казни и некоторое смягчающее движение 

в законодательстве относительно употребления пыток при 

расследованиях; но мы не видим тут смягчения нравов и про­

явления человеколюбия, потому что в рассматриваемую эпо­

ху продолжались страшные пытки - рвание ноздрей, битье 

кнутом, урезанье языка и тяжелые ссылки, часто даже людей 

совершенно невинных. Народные массы не наслаждались 

довольством, спокойствием и безопасностью. Несомненным 

свидетельством этому служат разбойничьи шайки, препятст­

вовавшие не только торговле и промыслам, но даже мирному 

состоянию обывателей, а крестьянские возмущения, постоян­

но требовавшие укрощения воинскими командами, разрази­
лись народными волнениями в близкое этому царствованию 

время императрицы Екатерины 11» [51, с. 1016]. 
Так что все то же творилось и при Елизавете, когда смени­

лись лишь исполнители. Оставленные же историками истории 

повествуют лишь о ее кутежах: 
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«Елисавета наследовала энергию своего великого отца, 

строила дворцы в 24 часа и в двое суток проезжала тогдашний 
путь от Москвы до Петербурга, исправно платя за каждую за­

гнанную лошадь ... Елисавета с 300 000 своей армией могла 
стать вершительницей европейских судеб; карта Европы лежала 

перед ней в ее распоряжении, но она так редко на нее загляды­

вала, что до конца жизни была уверена в возможности про­

ехать в Англию сухим путем. Ленивая и капризная, пугавшаяся 

всякой серьезной мысли, питавшая отвращение ко всякому 

деловому занятию, Елисавета не могла войти в международ­

ные отношения тогдашней Европы и понять дипломатические 

хитросплетения своего канцлера Бестужева ... Елисавета Пет­
ровна оставила после себя в гардеробе с лишком 15 000 плать­
ев, два сундука шелковых чулок, кучу неоплаченных счетов 

и недостроенный, громадный Зимний дворец, поглотивший 

с 1755 по 1761 г. более 10000000руб.» [136, с. 92]. 
А это, по нашим расчетам, два миллиона коров! И такое 

достояние она отiiЯЛа у нашего обескровленного, разграблен­

ного «преобразователем» народа, после чьей «славной» эпохи 

каждая как минимум вторая семья состояла из сирот! Таким об­

разом, отобрав у каждой русской семьи по корове, эквивалент их 

стоимости она влепила только лишь в одну из своих никчемных 

каменных глыб ... 
Всех, понятно дело, удивляет все-таки вопрос: как она умуд­

рилась все свое царствование пропутаться с фаворитами и при 

этом не иметь детей? 

А она, как выясняется, их периодически и имела. Причем, 

еще в самом начале своей беспутной половой жизни: в момент 

смерти Петра 111 она даже не попыталась посягнуть на царский 
престол именно из-за своей очередной «промашки», судя по все­

му, с очередным своим ухажером. Ее ответ прибывшему к ней 

с известием о смерти царя Листоку, что и естественно, вознаде­

явшемуся своим верноподданническим действием возвести ее 

на престол, получив с того впоследствии хорошие дивиденды, 

был достаточно красноречив: 
«-Куда же мне с таким брюхом?» [4, с. 372]. 
И тут мы не станем вдаваться в подробности: кто же ей его 

столь тогда безапелляционно набWl. 
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А вот каким был в данном весьма щекотливом вопросе ее 

«ПослужноЙ СПИСОК»: 

«Маркиз де ла Шатердна знал - у цесаревны двое де­

тей» [ 4, с. 435]. 
Этот маркиз, судя по всему, дальше своего носа вряд ли что 

и видел. Но близоруко пропущенное бьmо куда как много пи­

кантнее ставшего ему известным: 

«Соотечественник его Дюкло в своих мемуарах заметит, 

что «Елизавету побудило вступить на престол только желание 

свободно предаваться удовольствиям ... >> (В скобках заметим, 
редактор русского перевода мемуаров к приведеиным словам 

сделает свое примечание: «Елизавета имела 8 детей, из которых 
ни одного не признала и которых одна из ее фавориток, италь­

янка Жуана, приняла на свой счет».)» [4, с. 435-436]. 
Но не только наследственная необычайная похотливость от­

личала подлость родословной Елизаветы, дщери Петра, от среды 

принцесс европейского дома тех времен. Вот, например, какая 

из забав вскрывает через край бившееся в ней достойное самых 
низких людей удовольствие: 

<<Она любила пОТОJII<ШЪСя в девичьей, сама снаряжала прислуrу 

к венцу и любила смотреть в дверную щелочку ... >> [4, с. 435-436]. 
Но все вьппеприведенное вполне понятно: яблоко от яблонь­

ки недалеко падает. Ведь у кого на свет появилась, тем и выросла: 

«Родилась она вне брака. Едва немного подросла, ее сдали 

на руки француженке-гувернантке ... 
Елизавете не было и тринадц!ПИ, когда Петр, в торжественной 

обстановке, обрезал ей крылышки. Тогда, в те далекие годы, девоч­

ки знтных домов носили в качестве символа ангельской невинно­

сти маленькие белые крьmьппки на платьях. Госу.царьrnя цесаревна 

«Елизавет Петровна» была объявлена совершеннолетней. 

Она могла считать себя настоящей принцессой на выда­

нье» [4, с. 436]. 
Уж как в свои 13 лет она это самое счиmШlа реализовывала 

история умалчивает. 

Таковы «славные дела» дочери Петра, из всех тех времен 

правителей и правительниц самой вроде бы лояльной к рус­

скому человеку. 

Но даже такая «лояльность» каралась смертью. И когда 

Фридрих Великий, явно подкармливаемый для захвата власти 
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в Европе какими-то тайными источниками средств (его наемная 

армия доходила до 200 тыс. чел. [118, т. 8, с. 331]), русскими 
войсками был окончательно разгромлен: 

« ... неожиданная смерть императрицы Елизаветы расстрои­
ла ряды его противников» [153, с. 39]. 

Иными словами, очередной заговор, на этот раз уже совершен­

но явно масонский, убрал с трона победителъmщу и усадил на него 

наследника, королю Фридриху смотряшего буквально в рот. 

И вот как развивалисъ тогда события: 
«Восточная Прусеня и большая часть Померании бъши проч­

но завоеваны русскими войсками. Еще 11 января 1758 года де­
путаты от всех жителей Кенигсберга во главе с бургомистром 

подали прошение об установлении русского протектората над 

всей Восточной Пруссией. Русские войска вступили в Кенигсберг 
с распущенными знаменами. Во всем городе гремели литавры 

и колокольный звон. 

Население шпалерами стояло на улицах, приветствуя русские 

войска. В Кенигсберге стали строить русские церкви, больницы 

и ШКОЛЪI, чеканили монету с изображением Елизаветы>> [75, с. 544]. 
И только масонский заговор вернул Фридриху основную 

часть земель его королевства, оккупированную русскими вой­

сками, победившими в этой войне. 

Однако ж и сама Елизавета, на свою беду неЖданно ставшая 

поперек замыслов масонов, к власти, в свое время, пришла исклю­

чительно все за счет тех же сил, которые затем ее же и устранили: 

« ... участники переворота-Михаил Воронцов, Петр и Алек­
сандр Шуваловы, Алексей Разумовский» [75, с. 202]. 

Двое из четырех, что прекрасно известно, масоны. 

« ... Елизавета Петровна, придя к власти, будет весьма благо­
склонна к масонскому братству, и многие из ее окружения, даже 

самые близкие, сольются с «братством»» [4, с. 438-439]. 
То есть, бъша необходима, ее и поставили. Но лишь перешла 

дорогу берлинским братьям, захватив, явно по неосведомленно­

сти, и самое их логово, так немедленно и была устранена. 

Но и новый ставленник закулисы - калиф на час, отдав­

ший завоеванную Россией Восточную Прусеню своему кумиру 

Фридриху обратно, долго не зажился: мавр сделал свое дело -
мавр может и удалиться: 

-336-



«Менее семи месяцев процарствовал вступивший на пре­

стол Петр III.. .» [136, с. 95]. 
И вновь устраивается очередной заговор, где масонская рука 

теперь, с перевадом Гриневичем тайнописи князей Барятинских, 

не вызывает более и капли сомнения. А эта записка, составлен­

ная рукой посвященного в тайны древнего нашего языка масона, 

выглядит следующим образом: 

«Мир иудейский ... перероди нас, сирых! 
Связь, надеюсь, в общем теперь деле икс цела и продолжаю­

щаяся нас призывает. Да жива община и плоть Иегова. Поднимай­

ся, мир иудейский(?)! Устроившись, потом в плавни (Запорожье 
или на Дон) иди- места предков. Да поддержи (взбодри) тре­

зубец в час икс ... » [27, с. 136]. 
Тут налицо вскрыта расшифрованная Гриневичем переписка 

поддерживающих меж собой контакты масонов высшего посвя­

щения. И истинная личина, спрятанная за «жовто-блакитным», 

якобы националистическим, мазепинским колером шведских 

цветов знамени с изображением масонского трезубца, здесь 

так же высветила свою принадлежиость к вражьим силам. 

И вот каким боком этот символ, теперь красующийся в гербе 

унитарного государства Мазеп-Грушевских, относится к веро­

исповеданию Петра: 

«После сооружения в Москве Сухаревой башни среди моск­

вичей распространилась молва о поселившейся в ней нечистой 

силе. По ночам в окнах башни люди замечали странное мерца­

ние огней. Говорили, что друг царя Франц Лефорт организовал 

в стенах башни общество из восьми человек, которые в угоду 

дьяволу занимались магией ... и тем самым выпускали на волю 
всевозможные темные силы. К членам общества, получившего 

название Нептунового, причисляли и самого царя вместе с фа­

воритом Меншиковым. В нем же состоял и Яков Брюс. После 

смерти Лефорта Брюс возглавил магическое общество и прочно 

обосновался в Сухаревой башне>> [79, с. 356]. 
А что держит в руках Нептун? 

Потому этот символ и связывает вскрытую Гриневичем па­

раллелъ: Петр (Яков Брюс, Лефорт и т. д.) -масонство -Пет­

люра (Мазепа, Шевченко и т. д.). 

Между тем и сама Запорожская Сечь с бритыми наголо людь­

ми, стоящими под трезубцем, столь странным образом связанными 
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еще и с Гришкой Оrрепьевым и ему наследующим Вором, въпля­

диr достаrочно однозначно: 

«Сечь= урина, моча животных [4 Цар 18,27]» [36, с. 594]. 
То есть эти самые «хохлы» место своих постоянных сборищ 

совершенно в открытую именуют испражнениями! 

Тут, правда, называлась она вначале несколько по-другому: 

«Запорожская Сича (т. е. засека. В 1568 году она уже не су­
ществовала)» [51, с. 496]. 

Но ведь именуется-то она теперь- Се-чь, то есть урина. Так 

кто ж эту урину учредил? 

<<В mrmдecяrыx годах XVI векаДмиrрий Випrnевецкий ПОСiроил 
укрепление на ОСiрове Хорrице и помесrил там Юl38.КОВ» [51, с. 496]. 

Но ведь именно после посещения князя Острожского и днеп­

ровских казаков Адама Вишневецкого некогда отправился объ­

явивший себя Дмитрием самозванец - Гришка Отрепьев. Так 

что здесь этот клубок масонских связей становится и еще бо­
лее очевиден. Потому совершенно естественными выглядят 

и козни выступающего под таким же трезубцем покинувшего 
этот свет главного российского колдуна-чернокнижника: 

«После смерти Якова Брюса стали разбирагъ его библиотеку 

в бапmе. Среди книг оrыскалисъ «Философия мисmка» на немецrrом 

языке, «Небо новое» на руссКDм языке и неюлорые другие, уnрочив­

шие за их владельцем славу черноi<НИЖНИI<а. Но rnавную кнmу Брю­

са найm не удалось ... колдун: замуровал ее в сrенах башни и своими 
чарами навлек на башню стихийные силы ... )) [79, с. 356]. 

Яков Брюс скончался: « ... в 1735 году на 66-м году жиз­
ни» [79, с. 356]. 

Анна Иоанновна: 

« ... повелела чернокнижника похоронять так, чтобы на все 
времена избавить землю от нечистой силы, а все его книги 

и снадобья сжечь» [79, с. 357]. 
И это не упущение Петра. Просто по тем самым стародав­

ним временам женских масонских лож вообще не существовало. 

Потому правящая на тот день очередная дама столь удивиrелъ­

нейшим образом оказалась не в курсе потаенных петровских дел 
и его духовного руководителя - мастера ложи Нептуна Якова 

Брюса. 

Между тем именно полная невозможностъ вступления 

женщин в масонские ложи и объясняет ту столь странную 
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вакханалию дамочек на троне в XVIIIв. Ведь ни одна из них, 

по тем временам, не имела права вступления в тайный ор­

ден, что полностью развязывало руки кукловодам, затеяв­

шим у нас нестроения. И все это - вплоть до вступления 

на престол Николая I! 
Именно тайный трезубец чернокнижников являлся полным 

хозяином в нашей стране, что не осталось без последствий -
в наше время коллеги чернокнижников вообще обнаглели, влепив 

свой тайный символ в герб изобретенного ими государства. 
И. Л. Солоневич дост!ПОчно четко проводит параллель по час­

ти уже и изначально предательского к нам отношения всех этих 

рухо-бандеровцев. Вот как он объясняет столь странное наступ­

ление Карла на Москву через Малороссию: 

«Военные историки считают этот поворот сумасбродством. 

Как знать? Поход на Москву обещал, в случае успеха, завое­

вание России - а для этого сорокатысячной армии было, оче­

видно, недостаточно. Результаты польской интервенции Карл, 

вероятно, помнил хорошо. Нужно было найти какие-то другие 

человеческие резервы. Откуда их взять? Я не знаю тех перего­

воров, которые вел Мазепа с Карлом, но на основании поздней­

шего опыта переговоров между украинскими самостийниками 

и германским генеральным штабом -их очень легко себе пред­

ставить. Вот имеется украинский народ, угнетаемый прокля­

тыми московитами и только и ждущий сигнала для восстания 

во имя «вiльной неньки Укрiиньш. Сигналом к восстанию будет 

появление Карла. Миллионные массы, пьшающие ненавистью 

к московитам, дадут Карлу и человеческие кадры и готовую 

вооруженную силу и даже готового военного вождя- Мазепу 

(впоследствии- Скоропадского, Петлюру, Коновальца, Кожев­

никова и прочих)» [126, с. 446]. 
Между тем Мазепа, что не любят вспоминать историки 

по обе стороны противостояния: 

« ... привел на помощь шведам не двадцать тысяч обещан­
ных казаков, а всего две тысячи ... » [43, с. 258-259). 

Но смысл всех Э1ИХ предагельств, ще Шевченками самосrnйниче­

ство возведено в ранг народного героизма, дост!ПОчно однозначен: 

«Немногим малороссам известно, что по тайному дого­

вору с королем Станиславом и Карлом XII Малороссия, вос­
ставшая на Петра, предназначалась целиком Польше, а Мазепа 

-339-



награждался княжеством полоцким и витебским. Стало быть, 

не о самостийности мечтал он, а о новом подчинении наро­

да ненавистным ляхам» [69, с. 462-463]. 
И теперь, зная об организации, в которой состоял князь Ба­

рятинский, можно с легкостью угадать те силы, которые вслед 

за Петром усадили нам на шею еще одну такую же «великую»: 

« ... показалась приближавшаяся коляска, в которой сидели 
Григорий Орлов и князь Барятинский; последний уступил свое 

место Еюrrерине, и в седьмом часу утра она приехала прямо в Из­

майловский полк, где подготовленные солдаты, по бою барабана, 

выбежали на площадь и присягнули императрице» [136, с. 97]. 
Таким образом, Григорий Орлов стал ее явным фавори­

том. Барятинский же свою роль в этом заговоре счел за лучшее 

не афишировать. Однако же и он, теперь уличенный Гринени­

чем в сопричастности к масонству, своей тайнописью вскрывает 

нам роль этой тайной организации во всех творящихся в России 

государственных переворотах того злополучного времени. По­

лученная им у Екатерины 11 должность подтверждает его при­
частность к заговору: 

« ... обер-гофмаршал князь Барятинский, вежливый, обходи­
тельный человек ... » [105, с. 98]. Да уж, обходительный ... 

Но произведенная им попытка остаться в тени выводит 

на белый свет всю сущность грязных дел этой страшной орга­

низации, заставившей очередного впоследствии ими убитого 

нашего правителя, Павла I, самого вступить в масонство. Таким 
образом, очевидно, он хотел сохранить себе жизнь. Но вступле­

ние в организацию врага не избавило его от смерти - он стал 

двенадцатым в этом страшном списке русских царей, импера­

торов и престолонаследников, убитых подряд! 

Масоны на этом отнюдь не успокоились, о чем и свидетельству­

ет ими продолженная травля русских царей и в XIX и в ХХ веке. 
«В Москве, в глубине Лефортово, находится «уголок погиб­

ших дворцов» ... На этом месте в 1753 году бьш построен загород­
ный дом канцлера А. П. Бестужева-Рюмина ... в конце двадцатых 
годов был перестроен архитектором Доминико Жилярди ... 

С улицы перед зданием бьши устроены каменные въездные во­

рота с прекрасными львами на них и узорная чугунная решетка. 

И знатоки и любители московской старины до сих пор пы­

таются разгадать смысл и значение художественных образов 
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и геометрических фигур в литых из чугуна украшениях на ограде 

«Слободского» дворца. Им, например, непоняrно, почему Д. Жиляр­

дм ввел в оформление шестиконечную звезду>> [27, с. 140-141]. 
Однако именно такие же звезды бьmи внесены этим архи­

тектором и в иную, не менее знаменитую ограду- Московского 

университета, что указывает на явную приверженность Доми­

ника Жилярди иудаизму. 

Самый же жгучий интерес у специалистов и любителей вызы­

вали надписи, считающиеся ими латинскими, которые на повер­

ку оказались знаками праславянского письма. Гриневич перевел 

зашифрованную масоном Жилярди надпись на чугунной ограде 

масонского гнездовища Бестужева-Рюмина: 

«Хасид Доминяко Жилярди имеет в своей власти повара 

Николая 1». 
Закончив восстановительные работы над Слободским двор­

цом, в 1830 году Д. И. Жилярди выехал в Италию и жил там 
до самой смерти, долго и счастливо. 

Николай 1 умер в 59 лет. Ходят легенды, что его отравили. 
И травили якобы тем же способом, что и Наполеона: маленьки­

ми дозами яда в течение многих лет» [27, с. 147]. 
Такова месть масонов за неудачу Декабрьского дворцового 

переворота. И не только за нее. Именно хасид Жилярди взял 

на себя его убийство. И вот почему: 

«Николай 1 по отношению к российским евреям был весь­
ма энергичен. Историки отмечают, что при нем была издана 

половина всех законодательных актов о евреях, совершенных 

от Алексея Михайловича и до смерти Александра 11, притом 
государь сам вникал в это законодательство и руководил им (Ев­

рейская Энциклопедия, т. 11, с. 709)» [122, с. 103]. 
Но ведь куда как в более страшном «злодействе» «запятнал» 

себя убиенный масонами этот русский царь - в защите от ба­

сурманского засилья русского человека в Белоруссии: 

«Стремясь затушить в Белоруссии постоянное «кипение стра­

стей», правительство Николая 1 провело некоторые крутые рефор­
мы. Так, в 1840 г. было отменено действие на белорусских землях 
Статута Великого княжества Литовского, которым пользовались 

здесь три с половиной столетия, стало обязательным делопро­

изводство на русском языке, закрывались местные [на польском 

или литовском языках-А. М], а открывались русские начальные 
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школы и гимназии, на все административные должности назна­

чались русские чиновники и т. д. В 1839 г. Полоцкий церковный 
собор принял продиктованное царем решение об обьединении 

униатов и православных, из чего опять же вытекал целый ряд мер 

русификации, в первую голову крестьянства» [132, с. 118]. 
И это понятно почему: поляков, немцев или литовцев обра­

щать в Православне никто не вознамеривался. Потому вернули 

в лоно Церкви лишь тех людей, которые, еще до ухода в латин­

скую ересь, были все же русскими. В том-то и заключалась эта 

пресловутая «русификация». 

А вот и очередное его «преступление» перед кагалом: 

« ... при Александре I, высочайшем покровителе всей и вся­
ческой мистики, министр духовных (!) дел князь Голицын бьm 
членом близкой к «хлыстам» и скопцам секты, известной как 

«корабль Екатерины Татариновой». Только Николай 1 разогнал 
всевозможные «корабли», «кружки», сектантские колоний и ере­

тические общества» (15, с. 414]. 
Так что Николай I имел много прегрешений перед местеч­

ковым кагалом, за что и пострадал. 

За ним последовал убитый еврейскими террористами царь­

демократ Александр II, тем указав, что и демократией от рево­
люционеров откупиться невозможно. 

Следующий за ним правитель, Александр Ш, демократию эту 

поизвел посильно, несколько поурезонив распоясавшуюся бьmо 

крамолушку, для чего пришлось несколько отпихнуть от кормуш­

ки инородцев и иноверцев, приставленных к нам эпохами «вели­

ких». А потому насильственная смерть монарха в этом страшном 

списке вполне закономерна. Но это стало иметь видимость лишь 

теперь, когда явственно проявились контуры мотивировки его 

убийства врагами русского народа. 

Однако и тоrда эта смерть вЬШIЯДела уж очень подозрительной: 

« ... славившийся огромною силою и крепким здоровьем, 
государь скончался неожиданно для всех ... » (83, с. 51]. 

В пророчествах старца Илиодора Глинского, которые были 

известны еще в эпоху царствования Александра II, имеется 
описание явной предумышленности смерти вставшего на пути 

у революционеров монарха: 

« ... сей звезды дни таинственно были сокращены. 
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Се- звезда императора Александра Ш! -возвестил мне ве­

щий ГОЛОС» [83, С. 53]. 
А непревзойденные способности таинственно сокращать 

жизнь как раз и имеют масоны. И вот, в данном случае, за ка­

кие перед все той же сектой <<Прегрешения». Оказывается, что 

при Александре 111: 
«Закрывались костелы, в Польше [в Белоруссии- А. М.], 

униаты приводились в «лоно православия», подвергались жес­

токому гонению инородцЫ)) [2, с. 173]. 
То есть состав партии отравителей, предоставленным нам 

нынешними шаманами от истории, раскрыт ими же самими те­

перь вполне конкретно. Это поляки, униаты и прочие инородцы. 

И над всеми над ними - масоны как руководящее звено. 

И если учесть, что следующий русский царь бьm зверски 

убит ими же, то получится, что цепь убийств прошла прак­
тически беспрерывно со времени отравления царицы Марии 

Ильиничны Милославекой и до ритуального убийства семьи 

последнего русского царя - Николая 11! 
Сократились они и у Павла 1, заигрывавшего с масонством, 

но заrем попытавшегося от него избавиться. Здесь помог осущест­

вить заговор его же наследник- родной сын Александр. Но и его 

crr преждевременной кончины не избавили заигрывания с теми же 
силами. И вот за какие прегрешения он впал у этой тайной секгы 

в немилостъ. Сначала его реформы приводят ко вполне желаемому 

масонами результюу: 

<<В 1812 году по иници!П'ИВе mавноуправляющего духовными 
делами иностранных исповеданий А. Н. Голицына в России бьmо 
организовано Библейское общеСТВО)) [148, с. 223], которое: 

«С 1820 г .... начало работу по переводу книг Ветхого за­
вета с еврейского оригинала. В начале 1822 г. был опубликован 
перевод книги Псалмов, в 1823-1825 гг. началось печатание 
русского перевода Пятикнижия. Деятельность Российского биб­
лейского общества вызывала резкую оппозицию ... со стороны 
Синода православной церкви, опасавшегося, что перевод Вет­

хого завета на русский язык вызовет распространение ересей 

и будет способствовать росту влияния протестантизма и ма­

сонства. Уже в конце 1824 - начале 1825 г. отдельные тиражи 
Пятикнижия были сожжены на кирпичных заводах. В ноябре 
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1825 г. Александр 1 запретил выпуск в свет и использование уже 
подготовленных и напечатанных переводов» [148, с. 223]. 

А когда, интересно, он был убит? 
« ... 19.11 (1.12). 1825, Таганрог ... >> [118, т. 1, с. 139]. 
То есть все в том же ноябре- сразу же после того, как всту­

пил в противоречия с кагалом! 
Кем убит? 

«Александр 1 общался не только с христианами, но и с ев­
реями и мусульманами. Однажды после обеда в одной из сина­

гог он почувствовал себя плохо, и 1 декабря 1825 г. [ 19 ноября 
по старому стилю- А. М.] умер в страшнейших муках. Врачи 

установили, что он бьm отравлен известным медленно дейст­

вующим ядом <<Аква тофяна>>>> [31, с. 28]. 
То есть смерть от руки резников настигла его в тот же самый 

момент, когда он только лишь в самой малой, степени посмел 

ослушаться стоящих за его спиной представителей кагала. И это 

после стольких лет неусыпной работы на него! 
Так что .масонский след виден невооруженным взглядом 

во всех восемнадцати убиенных подряд наследниках и и.м­
ператорах Российской Империи! 

Сущность возведенной с помощью все тех же сил расхити­

тельницы нашего государства, среди сорок-воровок натворившей 

более всех «дел», названной именно за это «Великой», также 

просматривается вполне определенно. После столь удачно ею 

произведенного масонского переворота сразу нескол:ько групп 

царедворцев, возможно и не догадываясь, что готовят престол 

именно для нее, совершили очередную запланированную масон­

ством акцию по отъему престола у очередиого престолонаслед­

ника. А потому и получили за свои услуги достаточно немалый 

куш от приобретенного этой немкой, скроенного Петром анти­

русского государственного образования: 

« ... императрица не поскупилась на чины, деньщ ордена и rосу­
дарсmеННЬIХ крестьян. Григорий Орлов-камергер, Алексей-май­

ор в Преображенском полку, обоим- ордена Александра Невского. 

Кирилле Разумовскому, Никите Папину, князю Волконскому- по­

жизненньiе пенсии по пяти тысяч рублей ... » [ 40, с. 40]. 
А расправлились масоны со своими жертвами всегда оди­

наково беспощадно: 
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« ... Екатерина выпихнула с престола мужа, которого тут же 
И придушИЛИ ее ПОМОЩНИКИ» (40, С. 46]. 

Все эти масонские перевороты всегда были направлены 

в первую очередь против Православия. Их сближает тайна безза­

кония, которой они пытаются неукоснительно следовать всегда. 

Поселянин по этому поводу замечает: 

«К сожалению, не сразу после Петра стали возг.лавлять Рос­

сию наши императоры, которые были покровителями право­

славной веры ... >> [92, с. 785]. 
Не являлись ей покровителями и выдвинутые в свое вре­

мя Петром церковные иерархи. Среди них, в первую очередь, 
следует отметить: 

« ... Феофана Прокоповича, не скрывавшего своей склонно­
сти к лютеранству» [4, с. 314]. 

«Про него говорили, что он не признает церковных преда­

ний и учения святьiХ отцов, смеется над церковными обрядами, 
акафистами ... хулит церковное пение ... желает искоренения 
монашества» [4, с. 315]. 

Назначаемые же Екатериной II обер-прокуроры Св. Синода 
своими нововведениями пытались: 

« ... ослабить и сократить посты, уничтожить почитание 
икон и св. мощей, запретить ношение образов по домам, со­

кратить церковные службы ... отменить поминовение умерших, 
дозволить вступать в брак свыше трех раз и запретить прича­

щать младенцев ... >> [92, с. 785]. 
С 1750 г. в Петербурге существует масонская: «Ложа 

Скромности ... ,, [5, с. 146]. 
Которая, судя по всему, от излишней скромности не по­

страдала - обер-прокурором Св. Синода являлся ее мастер 
стула- масон Мелиссино! То есть стоящий во главе тайной 

секты саrанист фактически возг.лавлял нашу Русскую Соборную 
Апостольскую Церковь! 

«И уже не потрясает нас сменивший Мелиссино на его по­

сту П. Чебышев, любивший поразить собеседника фразой: «Да 

никакого Бога нет!»» 1 • 
Однако ж для Екатерины П- вороватой похотливой нем­

ки, оказавшейся с помощью все тех же масонов на русском 

троне, эm было делом вполне обычным. Масоны сообщают 
1 «Русский дом>> М 9, 2000, с. 39 
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о результатах ее бурной антирусской деятельности без обычного 

в таких случаях злорадства. Даже их настораживает: 

« ... насажденное руками проевещенной императрицы «воль­
терьянство», с необычной быстротой, подобно поветрию, охва­

тившее собою широкие общественные круги» [5, с. 133]. 
От того времени, судя по всему, и досталась нам очень 

темная история о канонизации одного из подручных Петра -
Дмитрия Ростовского. Такое могло стать возможным лишь при 

прокураре Св. Синода типа Мелиссино. И вот чем означилась 

отмеченным Екатериной при масонском перевороте «просвети­

телем» Новиковым связь между ним самим, Мелиссино и Дмит­

рием Ростовским. Вот какими масонскими произведениями 

в повествовании масонов о масонах отмечается «просветитель­

ская деятельность Новикова и Шварца»: 

«Знакомясь с теми изданиями отдельных кинг, которые пе­

чатает Новиков в это время в своей типографии, мы находим 

в них ... Дневные записки Дмитрия Ростовского ... Новиков вы­
пускал в свет такие книги, которые соответствовали новому по­

ниманию им христианства ... » (5, с. 194]. 
То есть именно такого рода про изведения, которые сашасовы­

вались исключительно лишь с масонской доктриной, оставил нам 

в наследство этот прителец с Запада, насаждавший театр в мона­

стырях и обучение риторики и пиитики в церковных школах. 

Но ведь и при лишении русского человека подобия образа 
Божия неизвестно кем обьявленный святым этот самый Дмит­

рий тоже свою руку приложил: 

« ... Димитрий счел своей обязанностью написать рассужде­
ние «Об образе божии и подобии в человеце», которое несколько 

раз печаталось по приказанию Петра» [124, с. 327]. 
То есть произведения впоследствии «канонизированного» ма­

сонами <<святого» прекрасно помогали царю-антихристу в деле 

оболванивания своего народонаселения. Этот самый« с в я т о й » 
потому и перепечатывался Петром, что пел в унисон его идеям. 

Но и не только его -царя-антихриста, но и его последователям. 

Ведь Дмитрия Ростовского почему-то печатали всегда лишь самые 

крупные масоны: Петр Первый и Николай Новиков. 
Потому и сам этот западного образца «святитель» указыва­

ет на неиужиость в Русской Церкви патриаршества. Он ратует 
за переподчинение Русской Церкви оборотню: 
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« ... святитель Дмитрий Ростовский прямо указывает на то, 
что православный царь есть живой образ Господа и предводи­

тель воинствующей Церкви» [65, с. 219]. 
Ну, а если этим царем является сам антихрист? 

Вот для него и истреблялась rnавная преrрада-русское церков­

ноначалие. Зm:ем обезmавленной Церкви, следуя все тем же планам, 

надJiежало пройти духовную переориентировку: поклонение Творцу 

заменить поклонением антихристу, пришедшему во имя свое. 

Но если Петру добиться мирового трона так и не удалось, 

то работу по изничтожению Русской Веры продолжили «птенцы», 

густо рассаженные в священном синоде, учрежденном им вместо 

патриаршества. И эти люди, назначаемые после смерти Петра 

временщиками и временщицами, к нашему Православию вообще 

не имели никакого отношения. Bor при каких обстоятельствах бьm 
канонизирован масонский протеже- Дмитрий Ростовский. 

И если учесть, что сэ:rанинское масонство и Русскую Церковь 

при Екатерине возглавлял один и тоr же человек, то с этой «кано­

низацией» будет все ясно абсолюrно так же, как и с уже нъmешней 

канонизацией Томаса Мора- автора знаменитой «Утопию>. 

И теперь станет вовсе неудивительно, что масонская ложа 

«Скромности>>:« ... при мастере стула Мелиссино следовала 
его системе ... » [5, с. 146). 

То есть даже система поклонения Бафамету бьmа лично его. 

Так что этот масонский шабаш на развалинах нашей державы, 

в свете вышеизложенного, теперь уже не кажется чем-то непо­

нятным и непознанным, но указьшает пальцем на «делю> сороки­

воровки, именно за них провозглашенной «великой». 

А вот как Екатерина забавлялась со своими липовыми 

священниками: 

«Она заставила членов святейшего Синода посещать италь­

янскую оперу и в письме к Гримму так потешалась над монаха­

ми, которым волей-неволей пришлось насладиться «мирским» 

развлечением: «Святейший Синод был на вчерашнем представ­

лении, и они хохотали до слез вместе с намю»> [105, с. 42). 
Но это еще не бьm предел разгула святотатств: 

« ... оrромная часть монастырских имений была роздана им­
ператрицей в дар ее фаворитам ... 

Закрылись при церквях и монастырях множество школ, 

больниц и богаделен ... Эта реформа была в глазах народа 
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большим грехом, ибо на пожертвования в пользу церквей 

и монастырей, о чем бьшо сказано выше, Церковь всегда смот­

рела как на посвященное Богу» [92, с. 786]. 
Поселянин приводит цифры ущерба, нанесенного Русской 

Церкви потомственным петровским протестантизмом, поддер­

жанным его дел наследницей - Екатериной 11. Он выражен 
следующими показателями: 

«Из 954 раньше существовавших монастырей почерком пера 
бьшо осуждено на уничтожение 754, осталось двести, лишь пя­
тая часть русских монастырей!» [98, с. 108]. 

И не только сами монастыри: 

«При Екатерине иЗымались имения, которые в основном 

отказывались монастырям по духовным, на помин души. По уп­

разднению братии (бьшо ликвидировано четыре пятых обите­

лей) и сам помин души делалея невозможщiм» [19, с. 413]. 
То есть не только кресты и церковные Ограды столь стран­

ным образом заинтересовали эту сороку-воровку, но и вообще 

все те пускай даже и мизерные суммы, которые истинно русский 

человек жертвовал на помин души. 

Но не только на имущество, но и на сами наши кресты поку­

силась эта цареубийца, с легкостью переступившая через труп 

своего законного мужа. Даже древнейший в Новгороде храм, 

устроенный на месте несколько ранее воздвигнутого Владими­

ром капища Перуну, где ему приносились идольские жертвы, 

она приговорила к разрушению отнюдь не игрушечному: 

«Много бедствий испытал храм истинного Бога, на урочи­

ще идольском Новгорода, удержался однако в качестве обители 

до 1767 года, и тогда только упразднен ... после упразднения 
первоначальной обители Перыньской, все ее принадлежности 

перенесены бьши в Юрьев ... » [76, с. 234]. 
Так что «славные дела» царя-антихриста, полностью про­

дублировавшего основу политики Лжедмитрия, были про­

должены самозваной императрицей, с Русской Церковью 

расправлявшейся подобно своим в этом деле предшествен­

никам. Однако ж данный момент, судя по всему, был не менее 

критическим, чем тот, когда Петр пожелал снести московские 

часовни. И русский человек, как и тогда, при царе-антихри­

сте, дружно встал на защиту своих святынь: 

« ... начались сильные крестьянские волнения ... » [96, с. 1427]. 
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Вот где истоки пугачевщины! А нам все талдычили о ка­

ком-то таком революционном порыве масс. А бунт-то был, 

наоборот,- контрреволюционным! 

«К [омиссия о духовных имениях] экономии вступила 

в 1763 г. в заведыванне церковными вотчинами. Кресть­

яне противодействовали бунтами, посланным офицерам, 

и это побудило Ком. просить императрицу позволить усми­

рить крестьян ... )) [96, с. 1427]. 
И позволение это было испрошено весьма вовремя. Ведь 

на столь тотальный поворот борьбы против Православия даже 

Петр не отважился! И очень, между прочим, не без основа­

ния- он «смолоду пугаю). А в его эпоху «дею) открыто вы­

ступить против Православия еще бьmо невозможно, так как его 

80-тысячного аника-воинства, чтобы усмирить народ, который 

уничтожит потом 600-тысячное войско петровского коллеги 

по масонской части -Наполеона Бонапарта, бьmо явно недос­

таточно. Петр это прекрасно понимал, а потому осторожничал. 

И кишка у этого самого Бонапарта для тотального уничтожения 

русского человека открытой военной интервенцией оказалась 

слабовата против людей, которые не снарядами да пулями 

супротивничали императору от братства Луксор, но которые 

лишь топором да вилами по ночам безнаказанно вспарывали 

животы вооруженных до зубов иноземных солдат (по тысяче 

в ночь). То есть практически голыми руками удушили в деся­

ток раз большее количество комиссаров, на этот раз Конвента, 

вторгшихся в составе безбожных революционных колонн под 

все тем же антихристовым красным знаменем! 

Так что «преобразователЮ)) можно бьmо гадить лишь ис­

подтишка, враньем заманивая доверчивых мужичков в свои эпо­

хальные лагеря смерти, втихомолочку вытравливая на корню эту 

столь упрямую и совершенно неподкупную нацию. 

Главной же его заслугой в данном вопросе являлось изобрете­

ние системы, по которой русский человек обязан быть вытравлен 

просто под корень. И это ему частично удалось. Ведь еще к нача­

лу царствования Екатерины 11 в письме к И. И. Шувалову: 
«Ломоносов рассматривает причины убыли населе­

ния ... )) [75, с. 513]. 
То есть русское население России, уже после смерти Петра, 

в период временщиков, все так пока и продолжало сокращаться. 
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Но для осуществления планов масонской закулисы этого все 

еще было недостаточно: остававшееся пока еще в живых обоб­

ранное непосильными налогами русское крестьянство требо­

валось расцерковить. 

А ведь для продолжения «дел» «преобразователя» по борьбе 

с Русской Церковью Екатерина получила в наследство уже це­

лые полчища сработанных Петром иждивенцев-захребетников. 

Да и армия теперь изрядно возросла, и офицерство в ней про­

маеонилось к тому времени так, что уже вполне можно было 

начинать новый виток борьбы с русским народом. 

Закрепить за собою поддержку дворянства Екатерине по­

зволили реформы свергнутого ею мужа. Манифест Петра 111 
о вольности дворянства сильно увеличил приток иностранцев 

в нашу страну: 

«Дворянство не побоялось презрения верноподданных и тол­

пами стало уходить в отставку. Полки потеряли сотни офицеров, 

и на прежние места без особого выбора брали иностранцев, благо 
ехали они в Россию на большое жалованье охотно» [40, с. 31]. 

Потому количество преданных Екатерине людей резко уве­

личилось: иноземцам предоставлялась возможность в качестве 

наемных ландскнехтов иметь в чужом государстве права, пре­

вышающие права этой страны природных подданных. Так что 

лагерь ее сторонников увеличивалея вдвое. 

Однако ж и она, после начала пугачевщины, все ж перепугалась 

преизрядно. А поrому, вместо начала караrельных операций против 

народа, прекрасно поiШМая полную бесперспективность против него 

религиозной войны, предприняла беспроигрышный вариант: 

« ... усмирить крестьян другими мерами и согласиться пла­
тить в казну оброк в 1,5 рубля с души ... И К [омиссия о духов­
ных имениях] отдала земли крестьянам, взяв с них за это 1,5 р. 
откуп С дуШИ» [96, С. 1427-1428]. 

Такими вот подачками ей удалось ликвидировать опасность 

взрыва пугачевщины в коренных русских областях. Народ вновь 

обманули, пообещав, что собираемые таким образом деньги бу­

дут использованы на нужды монастырей, чье имущество от­

ныне переходит в казну. 

Но не всех эти заверения устроили. Самый резкий протест 

по поводу уничтожения в 1764 г. 4/5 русских монастырей выра­
зил митрополит Ростовский Арсений (Мациевич): 
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« ... распоряжение возмутило Арсения, всегда зорко охра­
нявшего права Церкви ... 

Как известно, дело кончилось тем, что все вотчины мона­

стырские ... отобраны в казну ... Множество обителей, среди них 
и древние, хранившие мощи своих основателей,- упразднены. 

А монастырские земли розданы громадными подарками, боль­

шею частью любимцам Екатерины . 
. . . как очень умный человек он понимал, что его горячие 

речи, резкие отзывы по этому поводу не изменят прискорбного 

совершившегося распоряжения. Но он считал своим непремен­

ным долгом, хотя и без надежды, ратовать за правду и, ценою 

собственной участи, стоять до конца за интересы Церкви ... 
В пылу негодования Арсений подавал в Св. Синод один 

протест за другим против отнятия у монастырей вотчин и вме­

шательства светских людей в духовные дела ... 
В Неделю Православия, когда предаются анафеме враги 

Церкви, он к обычному чиноположению прибавил «анафему 
обидчикам церквей и монастырей)). 

Обо всех этих поступках и отзывах ростовского митрополи-

та было доводимо до сведения Екатерины .. . 
Было назначено в Синоде расследование ... » [98, с. llб-118]. 
Многими чудесами прославлен долгий мученический путь 

его на Голгофу- в казематы Ревельекой темницы, где и при­
нял смерть в заточении стойко ополчившийся против указов 

об уничтожении церковной собственности русский (малорос­

ский) борец с силами тьмы. И своим мученическим венцом он 
уже и при жизни предопределил суровое наказание врагам сво­

его Отечества, посчитавшим себя победителями: 

«Дмитрию Сеченову он предсказал, что тот задохнется соб­

ственным языком; Амвросию Зертис-Каменскому - смерть 

от руки мясника: «тебя аки вола убиюп>; епископу Псковскому 

Гедеону: «ты не увидишь своей епархии)). 

Замечательно, что слова Арсения сбылись в точности над 

его судьями. 

Митрополит Новгородский Дмитрий ... умер в ужасных 
страданиях: действительно, его задушила страшная опухоль 

языка. Архиепископ московский Амвросий убит во время мо­

сковской чумы взбунтовавшимся народом ... Епископ Псков­
ский Гедеон, вскоре после осуждения Арсения, был удален 
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по высочайшему повелению в свою епархию и умер по дороге, 

не доехав до Пскова» [98, с. 120]. 
Так показал Бог ту кару, которую уготовил уже в сей 

жизни всем врагам Православия за кощунственное надруга­

тельство над русскими святынями. И о каре, постигшей из­

менников русской веры, знали все, а потому и шли русские 

люди поклониться находящемуся в заточении борцу за наши 

древние устои: 

«Но распоряжения из Петербурга не могли никому внушить 

в монастыре, что Арсений- ссьшьный преступник, а не митро­

полит, страдающий за защиту интересов Церкви, не мученик 

за правду ... » [98, с. 121]. 
Но не только святым провидцем видел русский люд ссыль­

ного митрополита, но и ревнивым оберегателем наших святынь 

от протянутых к ним грязных рук гонителей Православия. А по­

тому к нему бьmи предприняты новые гонения. Однако любо­

пытство пересилило: 

«Екатерина была в Москве, когда через нее провозили Арсе­

ния, и государыня пожелала видеть этого человека, ею с какою­

то болезненной страстью ненавидимого. 

Устроили так, что Арсения провозили садом Головинекого 

дворца и сделали там остановку. 

Арсений сидел на лавке и дремал, склонив ГОJiову на rрудь, коща 

импераrрица подошла к нему и пристально на него посмотрела. 

Арсений не поднял глаз. 

Однако же-новый случай его прозорливости- произнес ка­

кие-то слова. Императрица зажала уши и быстро отошла от него. 

В Тайной Канцелярии его допрашивали; быть может, пыrали ... 
Коменданту Ревельекому Тизенгаузену императрица писа­

ла: «У вас в крепкой клетке есть важная птичка. Береги, чтоб 

не улетела! Надеюсь, что не подведете себя под большой ответ. 
Народ очень почитает его исстари и привык считаrь святым, а он 

больше ничего, как превеликий плут и лицемер». 

Содержать Арсения велено было под строжайшим наблю­

дением, офицерам и солдатам запрещено бьmо с ним говорить. 

Можно предполагать, что ему надевали на рот заклепку ... 
По приезде в Ревель, Арсений сделался болен. К нему по­

слан бьm доктор, причем с доктора бьmа взята подписка, что, 

под страхом смертной казни, он не будет спрашивать у больного 
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об его имени или звании и до конца жизни не станет говорить 

о том, даже .минами>' [98, с. 123]. 
Много ранее Екатерина, еще при вступлении на престол, 

даже на свою коронацию побоялась пригласить Арсения. Она 

почему-то боялась его всегда- еще задолго до предсказанных 

им ей страшных обличительных пророчеств: 

« ... в отношениях этих можно найти какой-то необьясни­
мый, точно мистический страх Екатерины пред Арсением. Она 

боялась его и принимала чрезвычайные по отношению к наблю­

дением за ним меры и тогда, когда он, старый, больной, с налагав­

шей невольмое молчание заклепкой на устах, бьm заживо погребен 
в каземате, или, вернее сказать, каменном мешке» [98] (с. 114). 

Что так ревниво в лице русского прорицателя Арсения обе­

регала от огласки Екатерина, прозванная за что-то «Великой>>? 

Вероятно, то самое «что-то>>, вследствие которого она при-

няла именно им предсказанную лютую позорную смерть. 

Однако же не менее позорно выглядела и ее жизнь: 

«Герцен писал о Екатерине: 

«Со всяким днем пудра и блестки, румяна и мишура, Воль­

тер, Наказ и прочие драпи, покрьmавшие матушку-императрицу, 

падают больше и больше, и седая развратница является в своем 

дворце «вольного обращению> в истинном виде. Между «фона­

риком» и Эрмитажем разыгрывались сцены, достойные Шекспи­

ра, Тацита и Баркова. Двор - Россия жила тогда двором - бьm 

постоянно разделен на партии, без мысли, без государственных 
людей во главе, без плана. У каждой партии вместо знамени гвар­

дейский гладиатор, которого седые министры, сенаторы и пол­

ководцы толкают в опозоренную постель, прикрытую порфирой 

Мономаха. Потемкин, Орловы, Папин - каждый имеет запас 

кандидатов, за ними посылают в случае надобности курьеров 

в действующую армию. Особая стате-дама испытывает их. Удо­

стоенного водворяют во дворце (в комнатах предшественника, 

которому дают отступной тысяч пять крестьян в крепость), по­

крывают брильянтами (пуговицы Лапекого стоили 8 тысяч сереб­
ром), звездами, лентами, и сама императрица везет его показывать 

в оперу; публика, предупреждеmiая, ломится в театр и втридорога 

платит, чтобы посмотреть нового наложника>»> [40, с. 158]. 



Самодержавие 

Нам, русским людям, прирожденным государственникам, 

никакого «велосипеда» для созидания монархической державы 

изобретать не требуется. У нас он давно имеется. Это тот тип 

государственного устроения, который вывел нашу страну из глу­

бочайшего кризиса еще четырехсотлетней давности. 

Сегодня такое же безвластие, какое было в те столь далекие 

по времени и такие близкие по существу сложившихся проблем 

Смутные времена XVIIв. 

Тогда страну от лютейшего окончательного разорения, по­

добного сегодняшнему, спасла отнюдь не нами придуманная 

(очень похоже, что существовавшая еще чуть ли ни с самого дня 

сотворения мира) система государственного устроения. 

А ею, нет в том и малейшего сомнения, является именно та самая 

народная власть, коюрая называется: РУССКАЯ МОНАРХИЯ. 

И именно Православное Царство, представляюшее со­

бой настоящее народовластие, являлось тем макетом обще­

жития, который отвечал ментальиости лишь одного типа 

человека - русского. 

«На Любечеком съезде князья клянутся «всею Землею 

Русской» ... Даниил паломник, пробравшись в Иерусалим, 
возжигает на Гробе Господнем лампаду «За всех христиан 

Земли Русской». Иначе говоря, у самих истоков русского го­

сударственного строительства идея национального единст­

ва - но не расового - возникает как-то сразу, как Афина 

Паллада из головы Зевса: в полном вооружении. Это есть 

основной факт всей нашей истории,- ее основная идея. 

И именно этой идеи Русь не .могла заимствовать от Визан­

тии, по той простой причине, что - такой идеи в Византии 

в заводе не было» [126, с. 251]. 
Византия никогда не являлась не только мононациональным 

государством, но и никогда не бьша настоящим монархическим 

государством. Ведь сама идея монархии уже изначально осно­

вана на наследовании, но: 

«Из ста девяти византийских императоров своей смертью 

умерли только тридцать пять: остальные семьдесят четыре 

былиубитьт [126, с. 252]. 
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Такова же бьmа и их церковь, которая уже изначально право­

славной могла бьпь, в лучшем случае, только лишь по своему на­

званию, так как она не брезговала даже освящением цареубийств: 

« ... патриарх Полуевкт, коронуя цареубийцу Цхимисхия, 
провозгласил новый догмат: таинство помазания на царство 

смывает все грехи, в том числе и грех цареубийства: «победи­

телей не судят»» [126, с. 253]. 
Таковы их нравы. И никогда у них не бьшо, да и быть не мог­

ло, настоящей монархии: ни в самой Византии, ни в Риме, ни во­

обще где-либо из государств Западной Европы, называющих 

себя христианскими. И те случайно произошедшие Исключения, 

которые оставили по себе столь неизгладимый след в памяти на­

родной, являются лишь фрагментами, когда ими бьши восприня­

ты элементы именно нашей культуры, а уж никак не наоборот. 

И в альтернативу их нравам: 

« ... у нас за все время нашего государственного сущест­
вования не было ни одного случая официального свержения 

династию> [126, с. 253]. 
А ведь законное престолонаследие является полным дока­

зательством исключительно лишь к нам относящейся традиции 

государственного строительства! Точно так же, как и пост, без 

которого Православне немыслимо, и государственное строи­

тельство без законности наследования не может не быть безза­

конным. А потому: 

« ... бьша ли в Византии монархия вообще? Основной, са­
мый основной юридический признак монархии -это законное 

наследование престола» [126, с. 252]. 
Но почему безграмотная, злобная, раскроенная извечно 

на феодальные лоскутки Европа в неспособиости государст­

венного строительства обвиняла всегда именно нас - тех, ко­

торые лишь одни и были на него всегда не только способны, 
но всегда и жили в таком государстве? 

«Русскую государственную одаренность Европе нужно 

отрицать всегда во что бы то ни стало, вопреки самым очевид­

ным фактам истории, вопреки самым общепринятым законам 

логики. Ибо, если признать успех наших методов действия, 

то надо будет произнести суд над самим собой. Нужно бу­
дет вслед за нашими славянофилами, а потом и за Шпенгле­

ром и Шубартом сказать, что Западная Европа гибнет, что ее 
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государственные пути - начиная от завоевания Рима и кон­

чая Второй мировой войной, как начались средневековьем, 

так и кончаются средневековьем, и что, следовательно, дан­

ный психический материал ни для какой имперской стройки 

не пригоден по самому его существу . 
... попытки пятнадцати веков кончаются ныне возвратом 

к методам вандалов, лангобардов и франков» [126, с. 273]. 
«Банальная точка зрения утверждает, что с феодализмом 

по кончил порох ... Это неверно исторически: феодализм на­
долго пережи;1 изобретение пороха ... дух разбоев на боль­
ших дорогах страны перешел к разбоям на больших дорогах 

мира ... немцы двадцатого века действуют так же, как и немцы 
четвертого - в Риме, двенадцатого - в Византии, тринадца­

того и пятнадцатого в Литве и Латвии ... в психологии народа 
не изменилось ничего» [126, с. 280]. 

И для наиболее удобного надувательства этих немцев, строя­

щих для защиты от собственных соседей башни и не могущих 

никогда меж собою по-человечески договориться, бьш изобретен 

парламентаризм. Этот вид «народовластия» обычно сводился 

к тому, что шумная ватага «народных избранников» принимала 

лишь то решение, которое заказывал ей ловкий закулисный де­

лец, делающий баснословные деньги на этой самой политике. 

Стоит лишь припомнить кем-то планируемые и только простому 

обывателю неожиданные падения курса рубля в десятки раз. 

Ведь именно тогда очередной резкий виток, опустошая бан­

ковские счета рядовых граждан, перекладывал все ими прико­

пленное имущество в карманы «делающих политику» дельцов. 

И тут стоило уж слишком серьезно закрыть глаза и заткнуть 

уши, чтобы попытаться не понять той элементарной истины, 

что случившееся кукловодами было разработано заранее и четко 

исполнено согласно намеченному плану. 

Именно масонами было спровоцировано как восшествие 

на трон Петра 1, так и оставленное им наследие дел в виде бес­
конечной череды дворцовых переворотов. И г.лавным злом, кото­

рое он принес России, бьшо лишение ее некогда установленного 

порядка наследования трона. 

Но все точки над 1 обычно расставляет смерть. Какова она 
была у Петра? 
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«В сентябре 1724 года диагноз болезни выяснился оконча­
тельно: это был песок в моче, осложненный возвратом плохо 

вылеченного венерического заболевания ... » [16, с. 585]. 
А что здесь удивительного? Его бесчисленные пирушки 

всегда заканчивались одним и тем же! Потому в столь вольной 

в данных вопросах Франции на него смотрели как на сумасшед­

шего. Там, по всей видимости, в те времена вовсю свирепствовал 

сифилис. Потому садомитские извращения Петра привели его 

ко вполне закономерному для такого образа жизни заболеванию, 

от которого и наступила его скоропостижная кончина. И именно 

по этой причине наш «преобразователь» так и не успел завер­

шить все им намечаемые «славные дела». 

Но постыдное заболевание Петра, о котором историк Ва­

лишевский весьма скромно пожелал умолчать, всем прекрасно 

известно, и никаких особых тайн из него уже давно никто не де­

лает. Приведем лишь несколько из них, где в раскрытие особого 

колорита личности Петра вносятся отличающие его качества: 

«« ... пьяница и развратник ... палач и сыноубийца ... этот 
сифилитик и педераст ... » (Василевский, 1923)» [46, с. 205]. 

««Человек ненормальный, всегда пьяный, сифилитик, нев­

растеник, страдавший психастеническими припадками тоски 

и буйства, своими руками задушивший сына ... Маньяк. Трус» 
(Пильняк, 1919)» [46, с. 208]. 

«« ... этот сифилитик и педераст ... которого Лев Толстой, 
не очень деликатно, но не без серьезных оснований, называл 

«беснующимся пьяным, сгнившим от сифилиса зверем ... >»> (Ва­
силевский, 1923)» [46, с. 205]. 

«« ... больше всего любивший дебощ женившийся на простmут­
ке, наложнице Меншикова ... Тело было огромным, нечистым, очень 
поrnивым, нескладным, косолапым, тонконогим, проеденньiМ алко­

rолем, табаком и сифилисом ... » (Солоневич, 1940-е)» [46, с. 211]. 
««С годами на круrnом, красном, бабьем лице обвисли щеки, 

одрябли красные губы, свисли красные - в сифилисе - веки, 

не закрывались плотно; и из-за них глядели безумные, пьяные, 

дикие ... глаза ... - Петр не понимал, когда душил своего сына. 

Тридщпь лет воевал- играл- в безумную войну- только по­

тому, что подросли потешные ... » (Пильняк, 1919)» [46, с. 209]. 
<«<Пьяный сифилитик Петр со своими шутами ... » (Лев Тол­

стой, 1890-е)» [46, с. 211]. 

-357-



Интересен и тот факт, что имя и фамилия возведенной им 

на трон прошедшей через множество солдат, офицеров и генералов 

девки, ero пассии, ненадолго принявшей наследование его делами, 
так до сих пор продолжают оставаться неизвестными. Екатери­

на- это всего лишь прозвище блудницы, коронованной Петром: 

«После взятия Мариенбурга Екатерина служила развлечением 

для русских войск, участвовавших в походе на Ливонию. Сначала 

она бьша любовницей одного младшего офицера, который ее бил; 

затем перепmа к самому главнокомандующему, которому скоро 

надоела. Остается совершенно невыясненным, каким образом она 

попала в дом Меншикова ... Несомненно то, что сначала Екатери­
на занимала в доме своего нового покровителя довольно низкое 

положение. В марте 1706 года, приказывая сестре Анне к двум 
девицам Арсеньевым приехать к нему в Витебск на праздник ... 
Меншиков предвидит, что они могут ослушаться его, побоявшись 

плохих дорог; в таком случае он просит прислать ему хоть Кате­

рину Трубачеву и двух других девою) [16, с. 275-276]. 
Вообще же обмен любовницами между Петром и его братом 

по вольнокаменщическому ордену Меншиковым (а так же са­

домитским партнером) являлся делом обыденным: «Она бывала 

поочередно то с царем, то с фаворитом ... )) [16, с. 277]. 
Но и не только с ними, но и с << ... интимным другом Вилли­

мом Мопсом ... )) [4, с. 172]. 
Причем, уже и после своего видимого замужества. А когда 

интимность этого друга оказалась слишком явно обнаружен­

ной, тогда и пришел конец этой длительной связи, слишком дол­
го в упор <<не замечаемой)) Петром. Но он в упор «не замечал)) 

таких ее связей достаточно давно: 

«Число мимолетных увлечений Екатерины приближает­

ся к двум «десяткам. Из будущих членов Верховного тайно­

го совета не воспользовались ее милостями разве что только 

патологически осторожный Остермаи да Дмитрий Голицын, 

продолжавший смотреть на «матушку-царицу)) с высокомерным 

отвращением)) [14, с. 308]. 
И вот до какой степени Петр был не уверен в своей собст­

венной причастности к рождению появившихся у Екатерины 

Трубачевой дочерей: 

«Казнив Мопса, в пылу гнева царь готов был убить и до­

черей ... )) [4, с. 441). 
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Но со скоропостижной кончиной неудачливого любовника, 

ретиво исполненной Петром, горячность столько лет обманы­

ваемого супруга быстро сошла на нет. Ведь в их среде измена 

являлась делом слишком обычным и слишком естественным, 

чтобы на нее вообще можно было обращать какое-либо внима­

ние. Да никто, судя по всему, и не обращал. Потому остается 

все же не выясненной причина, по которой Петр так странно 

вдруг взбеленился именно в случае с несчастным Мопсом. 

А вот что происходило в самом еще начале карьеры буду­

щей императрицы: 

«Все время Екатерина оставалась любовницей незаметной 

и услужливой и не решалась протестовать, когда Петр заводил 

себе других ... Она даже не прочь была заняться сводничеством, 
стараясь извинять недостатки своих соперниц и даже их измены 

и вознаграждая за непостоянство их настроений. 

Как и когда окончательно пришел Петр к, по-видимо­

му, неосуществимому, безумному и необыкновенному реше­

нию сделать из этой девки более или менее законную жену 

и императрицу?)) [16, с. 277-278]. 
А вот когда: «7 мая 1724 года>> [51, с. 760]. 
В этот день: 

« ... совершилось в московском Успенском соборе ... коро­
нование государыни ... Событие было новое для России: до сих 
пор ни одна из русских цариц не удостоилась такой публичной 
чести, кроме Марины Мнишек, о которой в памяти народной 

осталось неотрадное воспоминание)) (там же). 

То есть даже по части коронации беззаконным царем без­

законной супруги присвоивший себе титул императора Петр 

полностью копирует Лжедмитрия. Но и здесь просматривается 

любовь Петра к кощунствам. Ведь он женится на девице: 

« ... крестным отцом которой при перекрещивании в пра­
вославне был его сын Алексей (потому она и стала «Алексеев­
ной»). И получилось, что женится-то он не только на публичной 

девке, но еще и на своей духовной внучке ... » [14, с. 175]. 
Так что и здесь без кощунства не обошлось. Таким образом, 

Петр и здесь собрал полный пучок просто апокалипсических 

кощунств - усадил на трон русских царей публичную девку, 

« ... взятую «на шпагу» в захваченной крепости, валяиную под 
телегами пьяной солдатней» [14, с. 298]. 
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Которая поэтапно, за какие-то ею использыеваемые особые 
приемы для удовлетворения обслуживаемых клиентов, перехо­

дила «по наследству>>, что называется, из рук в руки. Пройдя 

через просто никем необозримую массу петровского мародер­

ствующего воинства: 

«Молодая и красивая, она приглянулась генералу Боуру, 

но ее тут же у него отобрал граф Шереметьев. Вскоре Марта 

поправилась Меншикову ... » [43, с. 274]. 
Дальнейшее более или менее известно. В конце концов, 

пройдя через эти самые эскадроны «гусар летучих», она обос­

новалась в спальне у императора и стала императрицей. 

Однако ж не в коня корм. Ведь даже звание императрицы 

пассию Петра из грязи не вывело в князи: после смерти сво­

его кровосмесительного мужа-дедушки мы вновь- видим эту 

девицу, в прошлом более чем легкого поведения, уже теперь 

престарелую, за своим излюбленным занятием, убеждаясь лиш­

ний раз в том, что деньги и положение в обществе таких людей 

не меняют нисколько: 

« ... после смерти Петра ... властно пробудились столь долго 
подавляемые инстинкты: грубая чувственность, любовь к само­

му обыкновенному разврату, низменные наклонности ... Она, 
так много сделавшая, чтобы удерживать мужа от ночных оргий, 

теперь сама вводит их в обычай, пьянствуя до девяти часов утра 

со своими случайными любовниками: Левенвальдом, Девьером, 
графом Сапегой ... » (16, с. 300-301]. 

«Секретарь саксонского посланника Френсдорф сообщал 

в те дни своему королю: 

«Она вечно пьяна, вечно покачивается ... » 
Меншиков, входя утром в спальню своей правительницы, 

всякий раз спрашивал: 

-Ну, Ваше Величество, что пьем мы сегодня?» (4] (с. 222). 
Однако ж историю о «Великих» пишут масоны. А потому 

мы их читаем и удивляемся. Карамзин: 

«Путь образования или проевещеимя один для народов; все 

они идут им вслед друг за другом» (46, с. 72]. 
Совершенно верно: проевещенные светом Люцифера целые 

народы идут широкой постуnью в ад. Однако этот монарх, по­

пытавшийся и нас ко всем иным народам на их ведущую в ад 
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утоптанную широкую дорогу переориентировать, нашел себе 

вполне достойную пассию: 

« ... Екатерина 1 была безграмотна» [2, с. 153]. То есть сага 
о некоей просветительской деятельности Петра I, выдвинутая 
масоном Карамзиным, выглядит просто вопиюще неубедитель~ 

но: ведь избранная этим неким таким «просветителем» на цар~ 

ствование женшина была безграмотна! Причем, даже после двух 

десятилетий жизни при дворе, даже в звании императрицы, она 

так и оставалась таковой до самой своей кончины. 

Тоже, Между тем, следует сказать и о его фаворите -самой 

центральной при его дворе фигуре. Партнером по однополому 

сексу Петра являлся: 

« ... совершенно неграмотный Меншиков, с трудом изобра~ 
жавший собственную подпись ... » [14, с. 237]. 

Так чем же этот и сам, до определенной поры, безграмотный 

монарх просветил нас, если его ближайшее окружение было не зна~ 

комо с искусством «пряхи из Лецкан» -искусством письма?! 

Просветил он страну, судя по всему, светом много иного 

плана: светом Люцифера. Вот такого рода свет Петр 1 и прита­
щил к нам из-за границы! 

И теперь, после подведения итогов деятельности царя-ан­

тихриста, злобные бессвязные выкрики Карамзина приобретают 

особый колорит: 
«Иностранцы бьmи умнее русских: итак, надлежало от них 

заимствовать, учиться, пользоваться их опытами ... » [46, с. 72]. 
А в особенности - алхимическими. Ведь именно они ле­

жат в основе той самой тайной организации, которая практи­

чески напрямую подчиняла российского историка Карамзина 

самому лютому ненавистнику России - пруссmму ·королю 

Фридриху Вильгельму 11 (Подробно см.: «Противостояние. 
Три нашествия>>). 

Но русские люди являлись единственными из народов, упря­

мо не желающими выходить со всеми иными на давно наезжен­

ную ими колею: они слишком хорошо знали- куда она ведет ... 
А потому Карамзин считает, что: 

«Надлежало, так сказать, свернуть голову закоренелому рус­

скому упрямству ... » [46, с. 72]. 
И Наполеон хотел того же, а за ним еще и Адольф Гитлер 

пытался ... А «вожди народов»? Всех не согласных убивали 
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всеми имеющимися средствами в массовом порядке. И все 

так же, по-карамзински, хотели нас сделать «способными 

учиться и перенимать» [46, с. 73]. 
То есть пытались превратить в себе подобных неандерталь­

цев, не брезгующих пошиванием плащиков из кожи, снятой с го­

лов своих врагов. 

И вот до каких пределов ненависти ко всему русскому дохо­

дят откровения этого русофоба, поставленного братьями по ор­

дену во главу русской истории: 

<«< ••• для нас открыты все пути к утончению разума и к бла­
городным душевным удовольствиям. Все народное ничто перед 

человеческим. Главное дело быть людьми, а не Славянами. Что 

хорошо для людей, то не может быть дурно для Русских, и что 

Англичане или Немцы изобрели для пользы, выгоды человека, 

то мое, ибо я человек! .. Россия без Петра не могла бы проела­
виться» (Карамзин, 1790)» [ 46, с. 73]. 

И такое даже как-то странно слышать- ведь этот якобы 

русский историк русских людей и за людей-то не считает! И все 

эти бессвязные злобные русофобские выкрики принадлежат 
не Льву Троцкому (Бронштейну) и не Емельяну Ярославскому 

(Губельману). Ведь это же автор так называемой «Истории го­

сударства Российского»! 

Вот такая вот получается история ... 
Однако ж мы, по своему вопиющему и в этом вопросе неве­

дению, всегда считали национальность нашей барчуковой 

прослойки, Петром усаженной нам на шею, почему-то исклю­

чительно чисто отечественного происхождения. Однако же, как 

теперь выясняется, она состояла из кого угодно: немцев, поля­

ков, хананеев, даже калмыков, но только не из природных жите­

лей нашей страны -русских. Флагман же навешанных на нас 

исторических бредней чужебесия не является в этом длинном 
ряду чем-то из ряда вон выходящим. Как и весь пришлый эле­

мент, рассаженный на нашем теле Петром и его «птенцами»: 

« ... историк Николай Карамзин так же мог похвастаться своим 
~происхождением» [107, с. 111]. 

То есть, что уже и вообще в ворота никакие не лезет, флаг­

маном русской истории являлся человек, не имеющий к нации, 

о которой сочинял историю, вообще никакого отношения! Мало 

того, принадлежал своими корнями к народу, имеющему все 
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основания ненавидеть своих в недавнем прошлом данников 

и рабов, а теперь господ. 

А вот что мы узнаем о его послужном списке в качестве во­

еннообязанного мужчины в рядах русской армии. То есть армии 

страны, чья история находится в полной зависимости от прихоти 

мановения его пера: 

«Посчитав, что уже отдал долг Родине, Карамзин в 18 лет 
(!) вышел в отставку с государственной службы и сошелся 
с масонами» [65, с. 13]. 

У нас, вообще-то, в 18 лет отказаться от службы в армии счи­
тается дезертирством, которое карается законом. Но Карамзин, 

что теперь выясняется, русским-то вовсе не является. Потому 

это ему следует все же простить. Однако ж стоит ли прощать его 

тайную и явную деятельность на стороне организации, всегда 
стоящей против интересов России? Между тем Карамзин и ко 

так перекрутили в наших головах все исторические понятия с ног 

на голову, что о столь необычном взлете сифилитика Петра, « ... 
подонка и сыноубийцы, возвеличенного в качестве умственного 

и духовного гиганта» [14, с. 296], после ознакомления с доста­
точно старательно кем-то упрятанными фактами его биографии, 

слышать о его бутафорских каких-то там заслугах становится 

и действительно - все более и более удивительно. 

Потому: « ... нельзя не отдать Петру Алексеевичу полной 
дани уважения: не многим удается так ловко подкупить в свою 

пользу суд истории» (Писарев, 1862) [46, с. 184]. 
Тут хотелось бы уточнить: не у многих в спонсорах быва­

ет эмиссар мирового капитала, распоряжающийся для подкупа 

должностных лиц баснословными сокровищами тамплиеров, 

хранящимися на счетах швейцарских банков. 

Когда Пушкин вознамеривалея собрать материал о Петре I, 
то В. Н. Ягужинская, чьими материалами он хотел воспользовать­

ся, отказала ему в очень резких формах, присовокупив при том: 

«Моя бедная свекровь умерла в Сибири с вырезанным язы­

ком и высеченная кнутом, а я хочу спокойно умереть в своей 

постели в Сафарине>> [16, с. 53]. 
Вот что, как теперь выясняется, наиболее весомо способ­

ствовало сокрытию правды о Петре. Даже сто лет спустя люди 

прекрасно понимали, что их может ждать за утечку достоверной 

информации о царе-антихристе. 
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Сифилис же не только вносит особый колорит в обве­
шанную регалиями фигуру, но и роднит Петра с его дел 
последователем - Лениным. 

Вот что сообщает о причине смерти вождя мирового проле­

тармата Дора Штурман: 

«0 болезни и смерти Ленина написано много. Тему сифи­
лиса стараются обойти ... » [128, с. 151]. Однако «Определение 
прогрессивного паралича слишком категорично - «сифиличе­

ское поражение мозга» ... » [там же]. 
Вот чrо сообщает о его последних днях Н. Брешко-Брешковский: 
««Пухлый, обрюзглый, с лицом дегенеративного азиата, 

Ленин никогда не был красавцем, но сейчас изгрызаемый, точ­

нее, догрызаемый последней, судорожной хваткой сифилиса, 

он был отвратителен. Он, желавший, чтобы вся Россия ходила 
на четвереньках, сам превратился в животное, в разлагавшуюся 

nадаль. Печать чего-то тихого, идиотского, заклеймила весь его 

облик. Он улыбался, как идиот, и левый, nерекошенный угол 

рта все время точил слюною, цеплявшеюся вожжою за редень­

кую, ледащую калмыцкую бороденку. Он уже не мог говорить 

по-человечески. С губ срывалось какое-то бульканье, и нель­

зя было разобрать ни одного слова. Ни одной человеческой 

мысли, и, вообще, ничего человеческого в узеньких, мутных, 

заплывших глазках» 1» [19,356--357]. 
«Бог лишил его разума и языка. Оставил этому чудищу 

лишь несколько слов: «вот-вот», «ИДЮ>, «вези», «веди», «аля­

ля», «гут морген». С таким лексиконом уже нельзя было отда­
вать людоедских приказов» [19, с. 357]. 

Такова общая закономерность конца обоих зачинателей 

этих очень темных дел, названных историками «славными». 

И как бы масонство не пыталось заретушировать сам момент 

завершения их деятельности, подрывающей устои русского 

государства, но факт остается фактом: их жизнь закончилась 

совершенно одинаково бесславно - под воздействием ослож­

нения венерического заболевания. 

Но что они все-таки успели натворить? 

Указ Петра о сносе часовен так реализован и не бьm. Русский 

народ тогда не позволил ему выполнить задуманное. А потому­

т он этw самый народ, ему не подчинившийся, и стремился 
1 Н. Брешко-Брешковский. Мировой заговор. София, 1924. 
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побыстрей сжить со свету. Стройки века- прекрасное при­

крытие для зверских расправ над русским человеком. Забить 

в колодки, следуя «мудрому» опыту Европы, судам фем, можно 

было практически любого, а в особенности тех, которые что­

либо имели (или же, наоборот, не имели) против «чести и дос­

тоинства». Вот зверь и свирепствовал, принуждая «птенцов, 

товарищей и сынов»: больше «слать воров», не особо при этом 

и шутя. Ведь за неисполнение отпускаемой нормы колодников, 

обреченных на смерть царем-антихристом, комиссара, пристав­

ленного следить «за добрым порядком», ждала лютая кара ... 
И вот неосуществившуюся мечту Петра по уничтожению 

народа-богоносца, два столетия спустя, пытался реализовать 

наследник всех его «дел». Но и вновь, несмотря на полный ка­

залось бы успех его предприятия, все та же позорная болезнь 

преграждает дорогу к власти над поверженным миром и этому 

претенденту на трон антихриста. 

Но с помощью каких средств нашим ненавистникам обычно 

так легко удается влезать к нам на шею? 

Чтобы наиболее безнаказанно можно было человека убить, 

его сначала надо как следует оболгать~ Ведь выступать против 

применения высшей меры наказания к какому-нибудь Чикати­

ло не станет никто. По такому принципу всегда и действова­

ли наши враги. И если сам процесс убийства проходил гладко 

не совсем, то в помощь ему запускали целую науку об оболга­

нии памяти убиенного. Именуется же эта наука об оболгании -
официальной историей. То есть той частью версии, которая 
устраивает убивающее Святую Русь повествование о неких 

самоедах-головотяпах, которых Запад, в лице Петра и Наполе­

она, Ленина и Гитлера, исключительно якобы из человеколюбия, 

пришел Немножечко чем-то таким особенным 11J10C8t!IIШ1Il 

Мы попались на закинутый для нас крючок- проглотили 

изобретенную нашими убийцами байку. Потому и оказались вверг­

нуты в бездну, которая теперь не выпускает нас к свету из теснин 

мрачных ущелий, закрывающих от нас Солнце Правды. 

А Солнце Правды - это и есть Слово. И То самое, Кото­

рое и было в начале. 



Русский порядок 

Так что собой все же представляет этот взрастивший тита­

нов и атлантов, богатырей и монахов, а, в конечном счете, наЦDю 

(язык), несущую в мир Слово Божие, стольневозможный пони­
манию инородцев и иноверцев,- РУССКИЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ? 
Постараемел определить. 

Самой неотъемлемой его частью, а точнее его основой, являет­

ся нестяжание земных временных благ. И вот по какой причине: 

«ПРИИДИТЕ НЫНЕ, БОГАТИИ, ПЛАЧИТЕСЯ И РЬЩАЙ­
ТЕ О ЛЮТЫХ СКОРБЕХ ВАШИХ ГРЯДУЩИХ НА ВЫ. 

БОГАТСТВО ВАШЕ ИЗГНИ, И РИЗЫ ВАШЯ МОЛИЕ 

ПОЯДОША. 

1JIATO ВАШЕ И СРЕБРО ИЗОРЖАВЕ, И РЖА ИХ В ПО­
СЛУШЕСТВО НА ВАС БУДЕТИСНЕСТЬ ПЛОТИ ВАШЯ АКИ 

ОГНЬ: ЕГОЖЕ СИИСКАТЕ В ПОСЛЕДНИЯ ДНИ. 

СЕ, МЗДА ДЕЛАТЕЛЕЙ ДЕЛАВШИХ НИВЫ ВАШЯ, 
УДЕРЖАННАЯ ОТ ВАС, ВОПИЕТ, И ВОПИЕНИЯ ЖАВШИХ 

ВО УШИ ГОСПОДА САВАОФА ВНИДОША» [Иак 5, 1-4). 
И понимание ответственности за взимание излишеств 

со своих подданных шло, в первую очередь, от самого прави­

теля русского государства. А потому и все ему иные подчи­
ненные прекрасно знали то, что плата с подданных взимается 

лишь по минимуму - за охрану государственных границ. Ка­

ждая излишне взятая копейка могла п:еревеси'Iь ржавчиной 

внутреннего содержания червоточины и утащить своею тяже­

стью в тартар неправедно нажившего ее господина, постав­

ленного для руководства вверенными ему русскими людьми. 

Потому господа прекрасно п:ри этом понимали, что: се .мзда 

делателей, делавших нивы ваша! •. 
А потому и отношение просма-rривается много иное, нежели 

в Те же самые времена в иных с-rранах у иных народов. 

«Надменный боярин, богатый гость, разжившийся посулами 

дьяк ... - все заискивали в нищем; всем нищий бьm нужен; все 

давали ему крохи своих богатств; нищий за эти крохи молил 

Бога за богачей; нищий своими молитвами ограждал сильных 

и гордых от праведной кары за их неправды. Они сознавали, что 

бездомный, хромой или слепой калека в своих лохмотьях силь­

нее их самих, облеченных в золотные кафтаны. Подобно тому 
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царь ... в неделю мясопустную приглашал толпу ниших в Столо­
вую палату, угощал их и сам с ними обедал» [51, с. 423]. 

А вот как жил русский человек в еще более древние времена: 

«Славяне создавали племенные союзы, нанимали князей для 

охраны, в общем, жили достаточно неплохо. На селищах находят, 
например, венецианское стекло. Представьте, сколько должен 

был стоить стеклянный сосуд, если его в XI веке нужно было 
привезти из Италии? И это поселение, то есть деревня, даже 

не город! Здесь же попадаются и раковины каури. А это Индий­

ский океан, между прочим. Бусы из Сирии, украшения с Кавказа 

и из Византии - у жителей Подмосковья все было» [84, с. 70]. 
И какие же сумасшедшие деньги нужно было зарабатывать 

рядовому жителю нашей деревни, чтобы иметь в своем деревен­

ском обиходе предметы промыслов аж с Индийского океана?! 

Окунемся в небольтое исследование причин нашего 

удивительнейшего достатка, не встречаемого ни в одной 

стране мира. Вот как, например, оценивалея труд перепис­

чиков и переплетчиков книг: 

«Несмотря на большое число переписчиков по ремеслу, цена 

книги была очень высока; Евангелие XIVв., написанное пло­

хо и на дурном пергаменте, стоило около 200 руб. Это, однако, 
не останавливало спроса на них, так как книга в Древней Руси 

пользовалась большим почитанием» [96, с. 1386], 
А ведь это стадо из трех сотен коров! 

Так что готовая книга - это целое состояние. 

Но грамотными-то бьmи у нас поголовно все. Именно на это 

указывают обнаруженные в Новгороде, Старой Русе и Смолен­

ске берестяные грамоты. 

Но не только владение письменностью могло приносить 

столь удивляющие своей значительностью доходы в допетров­

ской Руси, где еще и после смутных времен уровень жизни дол­

гое время оставался очень высок: 

«Имеющиеся сведения, относящиесяк 1674 г., говорят о том, 
что средний заработок в день рабочих-металлистов составлял 

для мастера 57 коп., для подмастерья- 38 коп., для работника­
около 10 коп ... По тем временам, учитывая дешевизну продук­
тов, такая оплата бьmа ... одной из самых высоких в мире. На эти 
деньги даже работник мог купить в день не менее 50 кг ржи, а уж 
мастер был очень зажиточным человеком» [92, с. 275]. 
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И это даже в те времена, когда предшественниками Петра 1 
позиции русского мастерового были уже достаточно изрядно 

поколеблены необыкновенно к тому времени возросшим коли­

чеством иноземцев Кукуевой слободы, которым на откуп ино­

странным купцам ушедшими в подражание Западу правителями 

бьmи к тому времени отданы многие наиболее доходные сферы 

деятельности русского мастерового человека. Да и крепостное 

право было уже юридически оформлено «Тишайшим». Нови­

димость свободы пока оставалась. Потому, во избежание бун­

тов, заработная плата ещё оставалась прежней - привычной 

русскому человеку. 

Но вот какие доходы долгие годы приучалея иметь от своей 

трудовой деятельности русский человек. При постройке Геор­

гиевской церкви в Киеве Ярославом Мудрым в середине Хlв. 

бьmо предложено каменщикам: 

« ... «за труд по наготе в день». За наготу в те времена мож­
но было купить целого барана. Подобный уровень оплаты 

подтверждается и в ((Русской Правде''··· Однако не только ква­
лифицированные работники получали такую высокую оплату. 

Батрачка в деревне Xllв. получала за сезон (обычно с конца 

апреля и до октября), кроме содержания на хозяйских харчах, 

гривну кун или 20 ногат, то есть могла купить 20 баранов ... 
В псковской летописи сохранились сведения о постройке 

каменной стены в г. Гдове. Зарплата работников на этой стройке 

составляла 1,5 новгородских деньги в день. По ценам новго­
родских писцовых книг ХVв. за эти деньги можно бьmо купить 

полбарана или 24 кг ржи» [92, с. 275]. 
А теперь перекинем-ка эти деньги уже на наш, столь род­

ной, советский заработок рядового, инженера семидесятых­

восьмидесятых годов. 

Он начинался со ста рублей и не превышал своими разме­

рами, к завершению трудовой деятельности, двухсот. В сред­

нем же он равен 150 руб. 
Пробуем найти древнерусский эквивалент этой заработной 

плате. Для этого необходимо совместить разложенного по косточ­

кам барана с расценками времен сопиализма на получаемые из него 

продукты питания и элементы одежды- бараньи шкурки. 

Бараний вес, как известно, равен сорока килограммам. Оrбро­

сим вес головы, внутренностей и шкурки, что никак не превысит 
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и 10 кг. То есть 30 кг чистого мяса (правда, все же с костями) ум­
ножаем на его цену- 2 руб. 00 коп (официально эта цена бьmа 
ниже, но только достать такое мясо в реальной жизни бьmо дос­

таточно непросто ). Выделанная шкурка в Москве стоила 70 руб. 
Отнимем 20 руб. за ее выделку. Получим 50 руб. выручки после 
ее продажи. Однако ж и «рожки с ножками», и внутренности так­

же шли в дело. То есть тоже чего-то да стоили. Потому прибаним 

по минимуму- 5 руб. Итого: 115 руб. 00 коп. 
Такова цена нашего барана. 
Такова же и начальная зарплата молодого специалиста, вы­

пускника вуза или техникума, только постуnившего на работу! 

И лишь много позже, уже к завершению своей трудовой дея­

тельности, его зарплата несколько приблизится к возможности 

приобретения двух баранов. Однако не в день, но в месяц ... 
Бтрачкав деревне ХПв. получала, живя на всем rоrовом, в сравне­

нии со средней зарплшой инженера (150 руб.)- вrрое бопьше (20 бар.: 
5 мес. = 4 бар./мес. [115 руб. х 4 бар.= 460 руб.: 150 руб.= 3 раза])! 

И это еще не все прелести поглотившей наши рабочие руки 

так называемой «цивилизацию>. Это в Москве и Ленинграде 

можно бьmо позволить себе приобрести мясо по 2 руб. 00 коп. 
за 1 кг. В иных местах такое неслыханное лакомство можно 
бьто приобрести только на рынке, где оно стоило как минимум 

втрое дороже. Итак: (5 руб. х 3 = 15 руб.)+ 50 руб.+ (6 руб. х 30 
= 180 руб.)= 245 руб. х 4 бар.= 980 руб.: 150 руб.= в 6,5 раз. 

То есть пасти гусей на Святой Руси, живя весь летний се­

зон на всем готовом, оказалось в шесть с половиной раз вы­

годнее, нежели вести строительство даже не в роли рядового 

каменщика, но инженера в столь некоторыми и по сию пору 

любимой до слез социалистической державе где-нибудь в Ря­

зани или Куйбышеве, Новосибирске или Нижнем Тагиле. 

Рядовой же каменщик на Руси в эпоху Ярослава Мудро­

го, по нашим выкладкам, получал в 36 раз больше (245 руб. х 
22 бар.= 5390 руб.: 150 руб."" в 36 раз)! 

А вот уже мастер-металлист эту цифру перекрывал (36 раз 
х 5, 7 [IO коп. к 57 коп.]=) в 205 раз! 

Данных о том, сколько мог зарабатывать по тем временам ин­

женер, просто не имеется. Однако же предположить можно и такое. 

Ведь кто-то рассчитывал фундаменты, коль они простояли по ты­

сяче лет, а где-то, по некоторым данным, даже и много более. 
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При смене вывески так называемой экономической форма­

ции (президент Путин назвал наш нынешний строй капитализ­

мом) зарплата изменилась отнюдь не в лучшую сторону. Ведь 

если в городе Москве бюджетный работник и получил возмож­

ность покупки барана в месяц (однако ж половину его он те­

перь должен отдать в уплату за свою квартиру), то в упомянутых 

нами областях этот пересчет просто невозможен по той простой 

причине, что люди там сегодня вообще неизвестно на что су­

ществуют. При недавней поездке в Дивеево, например, на всех 

огромных просторахудалось увидеть лишь одно засеянное поле. 

В деревнях люди живут продажей проезжающим по дорогам мо­

сквичам грибов, ягод из леса, фруктов и овощей со своего огоро­
да. Никто нигде не работает, потому как и работать-то негде. Все 

разваливается и приходит в полное запустение. На заработки 

приходится ездить в Москву и Московскую область: строить 

особняки для «новых русских». И считается, что им еще не так 

пока и плохо- ехать не совсем далеко. А как добраться в Моск­

ву на заработки из Новосибирска, Томска или Владивостока? 

Так что теперь вообще никакого разговора о баранах быть 

не может. Ведь чтобы их разводить, их сначала надо на что-то 
купить. А люди нынешней так называемой «экономической фор­

мацией» обобраны начисто -до нитки. Потому избы развалива­

ются, деревни пустеют- все идет по кем-то заранее обдуманному 

плану. Но чисто формально- вроде бы как-то само собой ... 
Но если нынешнюю деревню кормит лес, то каким образом 

сегодня сводят концы с концами люди в провинциальных горо­

дах России - вообще не понятно. Они давно обязаны бьши все 

умереть. Но как-то все еще живут ... 
А до появления звезд над Кремлем и мумии под его стенами 

в нашей стране, где якобы жилось плохо: 

«Средний заработок рабочего в 1912 году составлял 255 зо­
лотых рублей в год, в 1913 году- 264. Фунт ржаного хлеба 
в 1913 году стоил 3 копейки, фунт ситного хлеба из первача-
5 копеек. Килограмм картофеля- полторы копейки ... Рабочая 
лошадь- 73 рубля. Дойная корова- 59 рублей» [83, с. 543]. 

Но может быть, в той царской России хорошо оплачи­

вался лишь физический труд, а труд интеллектуальный был 
в страшном загоне? 
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Вот как до революции «бедствовалю> попавшая в ссылку 

интеллигенция: 

«По прибытии на место ссылки интеллигентные люди 

в первое время имеют растерянный ошеломленный вид ... » 
[145, с. 39]. Однако же впоследствии: 

« ... мало-помалу пристраиваются к какому-нибудь делу 
и становятся на ноги; они занимаются торговлей, адвокатурой, 

пишут в местных газетах, поступают в писцы и т. п. Заработок 

их редко превышает 30--35 руб. в месяц» [145, с. 40]. 
То есть в ссылке(!) наша интеллигенция, уж такая бедо­

лажная, получала от 360 до 420 р. в год! А это будет как мини­
мум (цифры даны за 1890 г.) 7 коров. Только лишь одного мяса 
при таком заработке можно приобрести под две тонны! А это 
даст возможность бедолажечке горемычному - ссыльному, 

то есть государственному преступнику, обычно по полити­

ческим мотивам, откушивать ежедневно по 7 кг свеженького 
аппетитного мясца! 

Не многовато ли получится для государственного-то пре­

ступника?! Эдак вот через каких-нибудь полгодика такой вот 

«ужаснейшей» царской ссылки он будет сильно напоминать от­

кормленного кота из «Возвращения блудного попугая». И эти 

подробности сообщает нам не страж закона и царского поряд­

ка, то есть махровый какой такой ультраправый «реакционер», 

но самый что ни есть демократ тех времен, что-то вроде нынеш­

них Ковалева-Сахарова,- А. П. Чехов. Ведь он аж на Сахалин 

отправился в то время, когда еще железной дороги в Сибири 

не существовало, лишь затем, чтобы поведать «прогрессивной 

общественности» обо всех творящихся там злоупотреблениях, 

о которых всегда так надрывно завывала либеральная пресса. 

А вот сообщение о том, как прирабатывали каторжники 

на острове Сахалин при сезонном сборе морской капусты: 
«На этом промысле в период времени с 1 марта по 1 августа 

поселенец зарабатывает от 150 до 200 рублей; треть заработка идет 
на харчи, а две трети ссьmьный приносит домой» [145, с. 295]. 

То есть и :щесь, даже на краю земли, неквалифицированная рабо­

та кшоржника предоставляла ему за летний сезон по две коровы. 

Итак, вернемся к нашим баранам. И их подсчет нам незачем 

вести среди высших сословий общества. Ведь это столь странно 
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ведущее себя общесrво само себя к смерти и приговорило. П(Jf()му 

о нем разговор не идет. 

Что выиграл от революции русский мужик? 

Не ведя долгих и утомительных расчетов, здесь достаточно 

отметить наличие того простого факта, что возмутившись разу­
мам, иными словами, обезумев, эти самые выбравшисся из ноч­

лежек якобы голодные рабы, а на самом деле обыкновенные, 

не желающие работать тунеядцы, дорвавшись до государствен­

ной кормушки вместо уже к тому времени отживших свой век 

пиявок, то есть Чичиковых с Коробочками, с таким же недюжин­

ным упорством присосались к нашей шее, что от дореволюцион­

ных четырех с половиной коров сбитому с толку атеистической 

пропагандой русскому населению России бьmи оставлены ровно 

по три барана на душу населения. Такова цена этой подмены. 

Но если прикинуть поточнее, то все же здесь можно разгля­

деть и иное: среднестатистический русский крестьянин за год 

подработки в городе, при обеспечении своего рациона питания 

из привезенных им с собою съестных припасов, за год работы 

мог приработать к своему хозяйству две коровы и две лошади 

(73 руб. х 2 лош. + 59 руб. х 2 кор. =ровно 264 руб.- сред­

нестатистический дореволюционный годовой заработок)! Вот 

почему русский крестьянин, несмотря на ужаснейшие условия 

жизни в городах, так настойчиво тянулся туда: он хотел сравни­

тельно быстро обзавестись лошадями и коровами, столь необхо­
димыми для ведения сельской жизни. Но в городе его поджидали 

густо раскинутые мировым капиталом сети дочерних «Мемфис 
Мицраим» революционных организаций. Где профессиональные 

международные аферисты, состоящие в подавляющем большин­

стве из ханапейского племени кровных родственников Петра, 

убеждали их в необходимости не зарабатывать в поте лица столь 

требующийся для ведения крестьянской жизни домашний скот, 

но просто - отобрать у кровососов. Вот и все: так проще -
и работать не надо. 

Но может, городскому пролетарию питаться досыта, как уверяет 

советская nponarm-щa, бьmо действительно не по зубам? Можщ по­

тому он так легко и откликнулся на лозунг «грабь награбленное»? 

264 руб.: 1,5 коп. за кг картошки= 17 тонн 600 кг! Так ведь 
столько не съесть не только за год, но и за семнадцать лет! 
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В нынешние же странные времена, почему-то поимено­

ванные капиталистическими, когда в Москве бюджетный ра­

ботник зарабатывает целого барана, половину которого отдает 

теперь за квартиру, а от остальной отрезает и еще немалую 

часть для неимоверно подорожавшего проезда в транспорте, 

чисто теоретически можно покуситься на четырех баранов 

в год. Но ведь это сказано лишь о тех регионах страны, где во­

обще что-то можно заработать. То есть где работой обеспечены 

практически все. 

Во сКDЛЬко раз имел более Э1ИХ самых баранов, нами cmm. усерд­
но подсчитьmаемых, масrер-металлист при Алексее Михайловиче?! 

22 бар. самого низкооплачиваемого металлистах 12 мес. = 
264 бар. в год. х 5,7 = 1504,8 бар. в год мастера: на 4 бар. повышен­
ного из «товарищей» в «господина» бюджетного работника, пре­

вращенного в донора Запада, обитателя развалин уничтоженного 

его созидателями трупа советского голема = удивительная циф­

ра- в 376,2 раза меньшая, нежели во времена сохи и кайла ... 
В 370 раз!!! 
А ведь в году 22 раб./дня * 12 мес. = 264 раб./дн.- 22 дня 

отпуска = 242 раб. дня. 
То есть: один неполный день работы высококвалифи­

цированного специалиста на Святой Руси равноценен двум 

годам БАРЩИНЫ при столь теперь знакомом этом стран­

ном образе управления нашей страной (при не снимаемых 

с Кремлевских башен звездах н мавзолее) в созданной для 

нас резервации, ранее именуемой СССР, а ныне- РФ! 

Сверяем наш ответ с зарплатой, установленной Русской 

Правдой Ярослава Мудрого. Баран (ногата) в день каменщиках 

242 =такое стадо баранов, которое вряд ли и за всю свою жизнь 
удастся вырастить. А чтобы его съесть, потребуется лет три­

дцать! Но ведь двести дней в году у нас на Руси мясо и малые 

дети не ели. В таком случае этих баранов, как ни жарь из них 

в разрешенные дни ежедневные шашлыки в любых количествах, 

и за всю жизнь просто не съесть! 

То есть в наших расчетах все сходится: в древности благо­

состояние русского человека было несравненно выше, нежели 

теперь- при «стальном коне», доменных печах, механизации 

и автоматизации производства и т. д., и т. п. 
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Так кто же теперь жирует за наш счет, присваивак себе наши 

денежки?! Какой процент от нами зарабатываемой суммы фи­

нансовых средств мы получаем сегодня на руки?! 

Так ведь понятно какой. Если предположить, что кустарное 

производство за все это время ничуть вперед не продвинулось, 

то 0,38 %. Если же все-таки учесть, что лошадей заменили паро­
возы, nарусные утлые лодчонки -океанские с многотысячным 

водоизмещением корабли, то еще пару нуликов сnрава от запя­

той здесь было бы приписать отнюдь не излишне ... 
Вот теперь и получается, что за целый месяц неустанных 

трудов в нашем «раю», теперь уже демократическом, мы имеем 

возможность получать ровно столько, сколько не самый луч­

ший специалист во времена святорусской государственности 

с кайлом в руке зарабатывал за каких-нибудь 20 минут работы 
на СВОЕЙ земле. Которая являлась ему матерью родной, а от­
нюдь не той злобной мачехой, которой мы позволили взамен 

нами брошенной лихо влезть себе на шею и погонять нас теперь 

кнутом ранее коммунистического, а теперь так и вообще без вся­

кого названия какого-то странного режима, когда все вроде бы 

и можно, но ничего не сделаешь ... 
Тут, казалось бы, все понятно. И давно уж пора возвращать 

все на круги своя: выбираться из болота режимов, каких-то 

там непонятных строев и диктатур. Пора возвращаrься в лоно 

своей родной матери - Русской Православной Церкви. Ведь 

лишь в таком случае вместо бытующих у нас жандармских дик­

татур способна восторжествовать иная диктатура- диктатура 

совести. Но народ-то вместо того, чтобы увидеть, наконец, ис­

тинного виновника их бед и прекратить поnадаться во все рас­

ставляемые ловушки, nродолжает нескончаемую склоку о том, 

что раньше (при Советах), мол, селедка бьmа все же аж на целых 

тридцать две коnеечки подешевле, нежели теперь ... 
И nока они будут определять, кто все-таки лучше, социали­

сты или демократы, их карманы все так же беззастенчиво будут 

опустошаться шайкой грабителей, не знающей поистине ника­

кой меры В стяжательстве. 

А скоро уже и на селедку не хватит. 

Что делать? Будем сосать лапу, как медведь в берлоге. 

Говорят - свобода того стоит ... 
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И не следует думать, что за границей с этим вопросом много 

лучше. Пусть там и получают в десяток раз более нашего, но это 

все равно будет отнюдь не выше 0,2 % от действительно ими 
зарабатываемого. И налоги там за тот же воздух берут, и все­

мирная корпорация банкиров и там от своих сверхприбылей 

отказываться отнюдь не собирается, устанавливая для рядового 

обывателя такие условия, чтобы вся жизнь его превратилась 

в сплошные тараканьи бега, где прессой расхваливается на все 

лады насекомые, лидирующие на данном ристалище. Однако 

этого тараканьего счастливчика еще никто не видел и в глаза. 

Зато все остальные, его преследующие, являются последними. 

Их тараканьи бега у нас при коммунистах заменили стояни­

ем в вечных очередях, а при демократах - стоянием в качест­

ве несметного полчища продавцов на густо заполонивших всю 

страну рынках. Другая же сторона- покупатели - для самой 

мизерной покупки обязана весь этот громаднейший базар обой­

ти. Так устроена эта система убивания времени. 

И теперь: и те, и другие, и даже третьи - заняты «делом», 

которое должно привести душу, весьма успешно живущую тако­

го вот рода «делами», прямиком в ад. Таков скрытый смысл всех 

вышеописанных, систем экономических формаций. 

Так при какой же экономической формации можно всего 

этого избежать? 

Сначала об основах устроения того общества, rде мы пытаем­

ся отыскать нами некогда утерянную эту самую «формацию». 



Русская Правда 

««Славянские племенные союзы IX в ... бьши государства, 
построенные снизу вверх» 1» [123, с. 161]. 

И вышепоименованные так называемые «НИЗЫ)) даже в эпо­

ху крепостничества, на самом деле, в плане своей духовности 

так и остались наверху. Лишь они одни и позволили оставить 

в сохранности нашу исконно русскую культуру: 

«Все народные начала, юлорыми мы восхищаемся, почrи сплошь 

выросли из Православию) (Ф.М. Достоевский) [123, с. 161). 
Да и сам русский характер, который столь разительно на­

поминает собою образец человека именно Святой Руси, мог 

быть выпестован только лишь Православием. А не произой­

ти из каких-то там серых да темных масс, которые, вопреки 

утверждениям русофобов, автографами своей общенародной 

грамотности буквально завалили все центральные улицы ны­

нешнего Новгорода еще в XI веке [152]! 
Однако ж эта исследованная часть Новгорода, Некогда яв­

лявшегося центром огромной торговой республики, выглядит 

поистине просто песчинкой в городе, мало чем уступающем 

своей территорией и нынешней Москве. 

Но именно наш характер подтверждает наше же генетиче­

ское тому самому древнему народу несомненное соответствие. 

И не могло нас Православне одномоментно якобы полностью пе­

рекроить, а грекам, оставя примитивизм в наследство, предоста­

вить возможность и до сего дня все так же оставаться готовыми 

в любой момент вернуться к занятию, вполне соответствующему 

их национальному менталнтету- обrладыванию бивней мамон­

та. На самом же деле, они всегда были дикими, а потому дикими 

и остались. Мы же всегда жили по Божьей Правде. И никакими 

ГУЛАГами ее из нас никому до сих пор вышибить не удалось! 

И наш возврат к Православию -это и есть подтверждение того 

самого СЛОВА, которое сообщил Архангел Гавриил Богороди­

це. Он поведал, что рожденный ею Сын: 

« ... ВОЦАРИТСЯ В ДОМУ ИАКОВЛИ ВО ВЕКИ, И ЦАР­
СТВИЮ ЕГО НЕ БУДЕТ КОНЦА» [Лк l,33J [8]. 

И только лишь среди нашего народа и мог воцариться 

Христрсl И именно потому, что исключительно лишь у нас: 
1 А.I:Кузьмин. В сб.: Русский народ ... с. 28-30, 35. 
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<<ЦАРСТВИЮ ЕГО НЕ БУДЕТ КОНЦА"! Именно наша 
страна, несмотря ни на что, является подножием Престола 

Господня! А потому только лишь к нашему народу и могла 

быть обращена эта фраза! То есть именно мы являемся этим 

самым домом Иаковли, о котором здесь идет речь (Подробно 

см.: «Противостояние. Имя Бога»). 

Потому и существует такой исключительно на генном 

уровне сконструированный специфически наш характер, 

не похожий ни на один из имеющихся у множества иных на­

родов мира, который и называется русским! 

И если этот стержень изымается, то и смысл существования 

у этого человека тоже изымается. Ведь он не немец и совершен­

но бессмысленно прибавлять к пфенежке пфенюжку не сможет. 
Да и не захочет. А раз так, то его путь станет пролегать через 

кабаки и трущобы, бунты и острожные кандалы. 

Вот потому-то и считал Достоевский, что: <<без ПриоСЛ/Uiия 
русский человек- дрянм. 

Наша вера является стержнем построения русского .мен­

IIШЛUтета. А потому: выдерни ее из русского человека и обнару­

жишь тот самый генотип, который нашел Горький в ночле:нсках. 

В них мы найдем и пьяницу, и лентяя, и душегубца, и вора. 

Вот потому совершенно бесполезно: созывать новых пар• 

ламентариев, которые нам показаnись бы на сегодняшний день 

лучше прежних, чтобы они выдумывали нам законы, якобы 

жизненно на сегодня необходимые, а затем обвинять всех и вся 

в неисполнении этих законов. Ведь будь они трижды совершен­

ны персонажам горьковекого «дна» их не соблюсти никогда. 

И лишь возврат к корням исконной веры русского человека 

способен вернуть и исконный вид его государственности, ис­

ключительно у него испокон века и существующий, где наши 

отдельные административные единицы, входящие в Русскую 

Землю, всегда были построены снизу иерх. 

И вот каковы основы этого землеустроения: 

« ... от сельской общины и до всероссийского представи­
тельства- должна взвешиваться правота доводов, а не число 

голосов; особые мнения не должны быть просто подавлены 
голосованием ... » [123, с. 193-194]. 

И если для отдельных групп населения требуются отдельные 

нормы восприятия моральных ценностей, то к положительным 
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результатам такая форма управления никогда не приведет. Ведь 

если мусульманину требуется десяток жен, то узаконивать на го­

сударственном уровне эту их привычку и у нас, то есть в среде 

народа православного, nриведет к полному уничтожению народа 

нашего в пользу ставшего с нами вроде как бы вровень наро­

да иного. Ведь для нас иметь несколько жен - непроститель­

нейший грех. Но и их обычное отношение к «неверным», где 

за кровь гяура мусульманин не только не наказывается, но и по­

ощряется, настораживает не менее. 

А вот и еще пример полной невозмоЖIIости такого консенсуса, 

где подобные же противоречия вьплядят и еще более вызывающе: 

«По учению Шулхан Аруха, гои не должны считаться 

людьми, еврею строго запрещается спасать rоев от смер­

ти, на гоях можно испытывать любые лекарства и яды, ев­

рею нельзя на суде быть свидетелем в пользу гоя, неевреи 

хуже собак (Х. Мишнат, 227) и т. д.» [115, с. 146]. 
« ... еврей имеет полное nраво безнаказанно отбирать у хри­

стиан всякое имущество, прибегая при этом к всевозможным 

уловкам, обману и плутням» . 
. . . Талмуд разрешает в отношении христиан всевозможные 

nреступления, но последние должны быть хорошо замаскирова­

ны. Можно обманывать и сколько угодно лгать, nричём «Баба­
Кама» (113 а) говорит: «Имя Божие не профанируется, если гой 
не замечает, что ты врешь» ... Талмуд не только прощает евреям 
преступления, направленные против христиан, он разрешает 

и даже более того - предписывает их ... 
«Талмуд повелевает беспощадно истреблять христиан ... » 
«Нет у нас жертвы, кроме устранения нечистой стороны» 

(Зогар, 38,6 и пр.) ... 
«Человека идиота (земного народа) дозволительно душить 

в праздник Очищения, приходящий на субботу ... Во время за­
клания еще нужно произносить моления ... душить как жи­
вотных» (Песахим, 49). «Дави ему горло, как зверю, который 
околевает не пикнув)} (Зогар, 11, llOa). И пр., и пр . 

. . . Мы думаем, что евреи- люди одной с нами души, между 
тем в действительности тут такая же вечная разница, как между 

четвероногою овцой и четвероногим волком» [69, с. 247-253]. 
И если ортодоксальному хасиду непременно требуется 

к его празднику кровь христианского мальчика (Андрюши 
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Ющинского, например), то убедить православных родителей 

этого мальчика согласиться с отдачей их сына в жертву- вещь 

достаточно не простая. А потому столь требуемого здесь кон­

сенсуса может и не случиться. 

И вот зачем столь требуется им христианская кровь: 

«В пасхальные дни жиды должны есть опресноки, а именно 

маленькие хлебцы, приготовленные одними хахами, в которые 

влита христианская кровь. Все, знатные и простые, старые и мо­

лодые, даже не имеющие еще зубов, должны вкусить этого хле­

ба, хотя бы кусочек величиной с маслину ... » (91, с. 753-754]. 
И такая разнородность населения России уже в ХIХв. нико­

гда бы не позволила Александру II даже при всем его на то жела­
нии восстановить порушеивое Петром наше самоуправление. 

Не случится этого самого консенсуса и теперь: наш ис­

конно русский образ правления ни в коем случае такой раз­
ношерстности народных представителей не nредусматривает. 

А потому: пока русский народ не докажет что он дейст­

вительно русский, то есть пока не вернется в лоно сво­

ей Матери, Русской Православной Апостольской Церкви, 

пи о каком возврате к пашему исконному государственному 

устроению и речи быть не может! 

Здесь хотелось бы сказать, что не о разрушенной больше­

виками имnерии идет речь. Ведь та странная так называемая 

империя была построена даже не как самая задвохлая рядо­

вая страна. Эта территория была сконструирована масонами 

с целью последовательного обирания центра его придатками. 

То есть не центр обирал колонии, как то делалось Англией или 

Португалией, но, наоборот, имеющие более благоприятный кли­

мат колонии обирали центральные области России. Николай II 
за свое скоротечное царствование успел лишь несколько умень­

шить эти противоречия. 

Например: каждому православному храму, что бытовало ты­

сячелетие назад, он вернул школу. Это позволяло русскому чело­

веку и на нашей холодной части империи nриобрести профессию, 

способную кормить его соразмерно затрачиваемому им труду. 

Но и не только будущая программа высвобождала русского чело­

века от необходимости собою кормить окраины. Уже и на своем 

теперешнем поприще русский человек nолучил возможность стать 

на ноги: налоги крестьянству бьmи уменьшены до минимума. 
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Но государственный переворот свел все его усилия на не1:. 

Потому нам следуе1: начин!Пь все сначала: то ecTh со времен еще 
той древней старины, когда на Святой Руси исполнялись лишь 

русские законы. 

Возможно ли такое сеrодня произвести в ньшешней Москве? 

Тут следует ответить совершенно однозначно: нет. 

Но что ж в таком случае дела1:ь, если rолова России безна­

дежно больна и практически неизлечима? Ведь это пусть и сто­

лица России, но уже не с преобладающим русским населением. 

Ведь одних 1:олько азербайджанцев, то есть иностранных граж­

дан из бывшей сове1:ской республики, в ней, по некоторым ис­
точникам, насчитывается больше миллиона. Да и Подмосковье 

теперь насыщено представителями Кавказа и Средней Азии. Так 

что Москва, растеряв этническую однородноСТh, для воссоздания 

Святой Руси на сеrодняшний день совершенно не подходит. 

Но пути восстановления нашей государственности нащупы­

ваются. Ряд исконных русских областей (Смоленская, Тульская, 

Калужская и др.) объявили о введении обязательноrо изучения 

в своих школах основ христианской культуры. Восстанавливае1: 

порушенные большевиками святыни и Дивеево, которое, во ис­

полнение пророчеств, должно стать новой столицей Тре1:ьего 

возрождающеrося Рима. 

Так что все идет сообразно целям возвращения русского 

человека на пути, некогда имеющиеся у Святой Руси. И чтобы 

воссоздать rосударство русских, нужно вернуть населяющим ero 
людям их общую точку соприкосновения, которая лишь единст­
венная и способна их объединиТh. И лишь в таком единственном 

случае они смогут все вопросы решать сообща- соборно. 

Глас же безликой толпы, что нам теперь пытаются при­

вить,- это, по сути, суд Линча, что соответствовало всегда 

менталитету совсем не нашему. И этот их способ общежитель­
ства мы теперь можем наблюдать на международной арене: 

вооруженная интервенция в Ирак и Югославию - суть э1:ой 

примитивистской и ущербной системы именно Западом изобре­

тенного управления. То есть мнение Ирака и Югославии никто 

учиТhшать вообще не стал, но было учтено мнение стороны, по­

желавшей произвести это нападение. И Нападения эти они про­

изводили, как принято у них, по-волчьи: всем скопом на одноrо, 

как именно у них и водится. 
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Но такое нам дико: ведь мы-- другие люди. Потому и го­

сударственность нам требуется другая: лишь добрый человек 

способен попять доброго -злой не поймет: 
«КОЕ БО ПРИЧАСТИЕ ПРАВДЕ К БЕЗЗАКОНИЮ; ИЛИ 

КОЕ ОБЩЕНИЕ СВЕТУ КО ТЬМЕ; КОЕ ЖЕ СОГЛАСИЕ 

ХРИСТОБИ С ВЕЛИАРОМ; ИЛИ КАЯ ЧАСТЬ ВЕРНОГО 

С НЕВЕРНЫМ; ИЛИ КОЕ СЛОЖЕНИЕ ЦЕРКВИ БОЖИЕЙ 
СО ИДОЛЫ» [2 Кор б, 14-16] [8]. 

«Некоторые утверждают, будто надо уметь «уважать веру дру­

гого». Но как человек, живущий в истине, может уважать ложь? 
Это глупость и отступничество! Бог говорит: ((Горе тем, кто 

зло называет добром, и добро злом, ть.му почитают светом, 

и свет ть.мою, горькое почитают сладким, и сладкое горьким!» 

[Ис 5,20]. Это проклятие падает на соглашателей!» [131, с. 43]. 
Вот потому нашу открытость и доверчивость не просто мож­

но, но и совершенно необходимо использовать лишь там, где мы 

вправе рассчитывать на полную взаимность. И лишь взаимная 

Правда способна закрепить справедливые условия договора ме­

жду людьми: ложь во благо нами всегда отвергалась. 

Потому только в среде русских людей можно бьmо услышать 

на проявленные по какому-либо поводу сомнения: 

-Вот те Крест! 

И следующее затем подтверждение сказанного Крестным 

Знамением для русского человека всегда являлось полной га­

рантией правдивости полученной информации. 

И все лишь оттого, что он знал главное: 

« ... ложной клятвы не любите, ибо все это Я ненавижу, го­
ворит Господь» [Зах 8, 17]. 

Но менталитет мусульман стоит на иных позициях: 

««вводит в заблуждение Аллах, кого захочет ... » [Коран 74, 
34] ... Он «замышляет хитрость» [Коран 86, 16], ибо «Аллах 
лучший из всех хитрецов» [Коран 47 (54)]. «Он обманывает» 
[Коран 4, 141 (142)]» [131, с. 65]. 

Очень терпимо относящийся к национальному вопросу Вла­

димир Высоцкий, попав впервые на Восток, был просто ошара­

шен царящими там нравами: « ... как тут обсчитьшают! Точность 
обсчета невообразимая. Попросишь пересчитать три раза- все 

равно на счетах та же неимоверная сумма. И ты, восхищенный 
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искусством и мастерством, с уважением отходишь. Наверное, 

суrnествуют профессора и кафедры ... » [42, с. 109]. 
А вот и еще вариант отношения к нам Востока, не менее гус­

то расселившегося теперь среди нас, нежели увиденный некогда 

в его метрополий Высоцким. Мало того, влияние уже данной 

днаспоры Востока общепризнано, что пытаются примирить нас 

с данным имеющимся фактом даже анекдоты. Вот какими зако­

нами пользуется теперь еще и этот осевший у нас гость: 

««То, что еврей получает воровством от нееврея он 

может сохранить» (Ta1mud. Sanhedrin (1935). Soncino 
Edition. 57а. Р. 388)» [153, с. 98]. 

Очень премило и прелюбезно ... 
Вот еще выдержка: 

««Неевреи находятся вне защиты закона, и Бог отдает их 

деньги Израилю». «Евреи могут использовать ложь (увертки) 

для того, чтобы перехитрить нееврея» (Ta1mud. ВаЬа Kamma. 
(1935). Soncino Edition. 37Ь. Р. 664-665)» [153, с. 98]. 

Вот к чему просто обязаны приводить на сегодняшний день 

столь модные братания после мусульман еще и с талмудистами. 

А мы-то, дураки, все никак в толк не возьмем: откуда берутся 

деньги у Абрамовичей и Березовских. Так ведь им же просто 

предписывается обманывать и дурачить нас. Ведь в противном 

случае они, как получается, не исполняют буквы своего закона. 

За то и подлежат суровому наказанию ... 
Хорошо бы нам все-таки поусвоить вышеизложенное: при­

нять к сведению и намотать на ус. 

Именно по такой причине: 

«Не преклоняйтесь под чужое ярмо с неверными, ибо какое 

общение праведности с беззаконием?» [2 Кор 6,14]. 
И это исключительно о нас, которым апостолы имя Бога, 

в честь усыновления, присвоили даже в наименование (см.: 

«Противостояние. Имя Бога»), было сказано: 

« ... вы храм Бога живаго, как сказал Бог: вселюсь 
в них и буду ходить в них; и буду их Богом, и они будут 

Моим народом» [2 Кор 6,16]. 
И лишь чистота души народа Иаковля способна вместить 

в себя то самое сокровенное, о чем иные народы, верующие 

в иных богов, если и имеют какое-то представление, то очень 
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и очень уж смутное. А потому Его обращение относится 

именно к нам: 

« ... выйдите из среды их и отделитесь, говорит Господь, 
и не прикасайтесь к нечистому; и Я прииму вас. И буду вам 

Отцем, и вы будете Моими сынами и дщерями, говорит Гос­

подь Вседержитель» [2 Кор 6,17-18]. 
И лишь очистив дом своей души от иреизобильно лью­

щейся в миру скверны можно говорить о возможности 

появления мельчайшей частицы столь необходимой для 

построения порушенного реформаторами и большевиками 

общества, которое некогда именовалось русским. Ведь лишь 

подобных мельчайших частиц сложение и способно воз­

родить основу устроения нашего общества, являющегося 

подножием Престола этого мира Создателя, единственно 

придающего смысл существования человека на земле. 

И русский человек непобедим ЛИIIIЬ тогда, когда дом его души 

чист, когда сам он стремится к святости. И лишь из совокупия 

таких людей и могло состоять то общество, теперь исчезнувшее 

с лика планеты, где существовало истинное народоправие в един­

ственно правовом во всем свете государстве- Святой Руси. 

И крш:опиl взаимоотношений человека с человеком в этой 

стране, лелеемой теперь лишь в сладких грезах, только одна 

единственная и способна спасти мир! 



~етастазыопухоли 

И чтобы наше стремление к красоте человеческих взаи­

моотношений не выглядело плодом лишь фантазии, попыта­

емся припомнить и законы, бытовавшие у нас в те далекие 

времена, когда наемная работница на полном папеионе зара­

батывала в несколько раз больше советского инженера, лишь 

только пытающегося извечными разъездами по командиров­

кам этот папеион в какой-то степени компенсировать. Для 

начала уточним - чем это наш менталитет столь серьезно 

отличен от западного: 

«Древние славяне не признавали судьбу, а верили в «еди­

ного Бога>>. 
Корни русского самоуправления уходят в глубокую древ­

ность. Еще в Vlв. император Византии Маврикий писал: 

«Племена славян и антов сходны по своему образу жизни, 

по своим нравам, по своей любви к свободе, их никоим об­
разом нельзя склонить к рабству или подчинению ... Нахо­
дящихся у них в плену они не держат в рабстве, как прочие 

племена, но предлагают им на. выбор: желают ли они за из­

вестный выкуп возвратиться восвояси или остаться там (где 
они находятся) на положении свободных и друзей>>. «Эти пле­

мена ... - рассказывает Прокопий Кессарийский,- не управ­

ляютсй одним человеком, но издревле живут в народоправстве, 

и поэтому у них счастье и несчастье в жизни считаются делом 

общим ... » ... Эти же черты нашего народа выразились в обы-
чае- вече ... » [92, с. 753]. 

Но и впоследствии, когда племенные образования сме­
няют княжества, порядок самоуправления продолжает 

оставаться в них прежним. В этих государственных древне­

русских образованиях: 

« ... высшая власть была не у князя, а у веча- народного 

собрания, которое стояло над княжеской властью и контроли­

ровало ее» [155, с. 131]. 
Разберем основу этого инструмента исконно нашего отече­

ского народоправия несколько подробнее. 
Ну, во-первых, что на сегодняшний день подтверждено даже 

нашей исторической наукой, данная форма управления суще­

ствовала не только в Новгороде, но и вообще в любом ином 
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населенном пункте Русской Земли, включая и деревенские посе­

ления наших пращуров: Во-вторых, сама струюура выборности 

на эти собрания делегатов в корне отличается от наших сего­

дняшних представлений. Ведь нам долго и упорно внушали: 

что на вече сходилась огромнейшая пестрая толпа горожан 

из всех сословий и решения принимались либо криком, либо 
большинством голосов; 

сравнительно певеликие размеры вечевой площади, обнару­

женные в Новгороде, позволили предположить, что на вече пригла­

шзлись лишь самые богатые люди Новгородской Республики. 

Но на самом деле вот на чем всегда основывалось наше на­

родное самоуправление: 

«На собрании были старейшины. А почему они названы 

«вече»? Подумайте. Слово «вече» - вечерняя слава народа -
люди, пришедшие к вечеру своей жизни, имеющие ум, опыт 

жизненный» [115, с. 89]. 
Именно по этой причине и страна наша всегда именова­

лась - Оrечество. И вот как просто объясняется этот столь нам 

свойственный уклад жизни: 

«Младенцев, детей воспитывала бабушка дома. У отца 5, 
6, 7 сыновей, все женятся - под одной крышей живут, и никто 

не хочет уходить. Почему?» [115, с. 89). 
И действительно. Какая причина заставляет жить в тесноте? 

А вот в чем тут дело. Нам на сегодняшний день, когда наконец 

ужаснулись скотообразием выросших без воспитания людей, 

густо заполонивших сегодняшние улицы, по которым и ходить­

то теперь крайне опасно, слишком наглядно показано, что детей 

надо начинать воспитывать еще тогда, когда они пока поперек 

кроватки лежат: когда вдоль лягут - будет уже поздно. Нашим 

пращурам, имеющим опыт выращивания детей еще начиная 

с детей Адама и Евы, «польза» кем-то выращенных беспризор­

ников была прекрасно ясна. 

Потому самым главным для молодых родителей были 

не удобства личного проживания, но возможность наиболее 

качественного воспитания своих детей. Молодым матерям, 

что и понятно, и иных дел по дому более чем хватало. Потому 

маленького ребенка старались доверить бабушке. 
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«Сповит ребенок, лежит. Младенец заплакал, а бабушка над 

ним молитвочки, да песенки поет. А ребенок уже запоминает 

И С ЭТИМ СПИТ» (115, С. 89]. 
Кто может подменить собою такое воспитание? Никто и нико­

гда. Потому бабушка среди взрослых детей была всегда нарасхват: 

«И сыновья, и невестки слушались одного слова, никакого 

пререкания, чтоб только не отправили с этого жилища. Вот 

такую давали возможность, что у детей с самой юности дар 

речи развивался, и песни пели. Был правильный уклад для 

разВИТИЯ ЛИЧНОСТИ» (115, С. 89]. 
Понятно, каким уважением пользовался и сам глава дома, 

которому было чему научить подрастающих внуков, которых он 

принимал на воспитание после бабушки: накопленная веками 

память поколений передавалась по наследству. Отцу, что и по­

нятно, было некогда. Он поле пахал, сеял, урожай собирал. 

А вот деду доставались лишь интеллектуальные виды дея­

тельности: руководство домашними; прочтение молитв, псалмов 

и глав из Евангелия; вынесение решений по каким-либо хозяйст­

венным вопросам. А ведь самый пик развития умственных спо­

собностей мужчины приходится на 60 лет! Так что руководство 
доверялось не просто старшему мужчине в доме, но самому 

на тот период умному. 

Вот из какого контингента формировался древнейший наш 

инструмент самоуправления - вече. 

«И никогда Бог не оставлял славян, потому что они по есте­

ству жили ••• Сама пр ирода, сам уклад жизни им давал развитие, 
возможность формирования для вечной жизни. И это формиро­

вание, это благочестие не с юга, не с запада. Это осталось еще, 

я не сомневаюсь, от Ноя, от Адама» [115, с. 89]. 
Принадлежиость нашего народа к самому древнему на земле 

этносу, то есть к единственному на земле народу, не подвергну­

тому вавилонской мутации, теперь доказывается и генетиками 

[156, с. 7-10]. Так что наши корни, что не может не отметить 
и сегодняшняя наука, являются и действительно самыми древ­

ними на планете. И уходят в седую древность к нашим праро­

дителям: Адаму, Ною, Симу, Палеку (Палеху) ... 
Потому и впоследствии именно наш жизненный уклад яв­

лялся единственным наиболее приемлемым для выращивания 

человека, достойного своего Создателя. И никто во всем мире 
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не имел никогда ничего даже и в самой малой степени при­

ближенного к нему: 
«Традиция земского самоуправления, оформленная юриди­

чески в сер. XVIв., пронизывает общественную жизнь Древней 

Руси. Земские соборы - съезды всех сословий государства -
проходили в то время, когда по всей Западной Европе царил 

холод абсолютизма. 
Русская монархия вrшоrъ до XVIIIв. носила сословно-предста­

вителъный характер. Россия XV-XVI вв. обладала единственной 
в то время среди других стран мира системой управления, осно­

вой которой было самоуправление на всесословной основе ... 
Согласно Судебнику 1550, представитель центральной го­

сударственной власти (воевода и т. п.) не имел права арестовать 
человека, не предъявив доказательств его вины представителям 

местного самоуправления -старосте и целовальнику. Если это­

го не происходило, то староста и целовальник, по требованию 
родственников арестованного, могли освободить его и взыскать 
с представители администрации штраф за «бесчестье». 

Таким образом, первый закон о неприкосновенности лично­

сти впервые бъш принят в Древней Руси, а не в Западной Евро­

пе, где он появился только 120 лет сnустя» [92, с. 753-754]. 
Однако же, судя по содержанию новгородской грамоты 

N2 531 [152], этот срок смело можно отнести как минимум еще 
на пару-тройку столетий вглубь веков. Судя же об удивитель­
нейшей нашей привычке жить свободно, этот ни у какой иной 
нации в древности не встречающийся закон и составляет основу 

нашего русского менталитета, накрепко увязанного с поклоне­

нием Богу истинному, близкое общение с которым только-то 

и мог.ло воспитать в человеке такое чувство. 

«Хотя наши князья и вели воинственный образ жизни, 

но в обращении с народом они передко проявляли черты истин­

но отеческой заботливости, добродушия и кротости. В народ­

ных песнях не слышится ни малейшей жалобы на притеснения 

со стороны бояр и князей, на худую, тяжелую жизнь,- значит, 

жить было хорошо [ровно в 370 раз лучше, чем теперь! -А. М]. 
За самые тяжелые преступления виновный платился лишь сво­

им имуществом, отдавая определенную законом пеню. К телес­

ному наказанию не прибегали. Слова «да будет мне стыдно» 

служили порукой в верности и нерушимости припятых на себя 
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обязательств ... Все государственные расходы главным образом 
ограничивались издержками на содержание князя, его семейства 

и двора, которые не могли быть тяжелы для населения, так как 

для покрытия их князья обыкновенно имели свои княжеские 

села, доставлявшие им все необходимое, свои заповедные леса, 

рыбные ловли и т.п.>> [78, с. 388-389]. 
«Народный характер российской монархии становится 

очевиден, если вспомнить, что именно ее народ восстановил 

в Смутное время» [ 41, с. 1 69]. 
Но коrда обьявилось у нас столь не свойственное нашему наро­

дунекое такое «общежительство», именуемое крепостнuчес~tUШ~Н? 

В нашей стране эта форма межлюдского общения завелась 
лишь после того, как густо окружившим троны наших монархов 

масонам удалось внедрить систему попугайничания у невежест­

венного Запада. Ведь крепостничество в безграмотной Западной 

Европе бытовало еще за три века до искусственного введения 

этого вида мракобесия, то есть некого такого «прогрессивного» 

вида взаимоотношений между людьми, теперь еще и у нас: 

« ... законы, ЮUIЛЯ в каплю напоминавшие mменурусского <dОрь­
ева ДНЯ>>, появились в Аюлии гораздо раньше, в 1349 Г>> [15, с. 382]. 

С тех пор их мужик, лишенный земли, а, следовательно, 

и собственного жилья, не знал покоя: вплоть до самого по­

следнего времени он бьm совершенно бесправен, имея в этой 

жизни только лишь долги, за которые сиживал в тюрьмах, ли­

шалея рук или головы, бывал порот кнутом и выгоняем ото­

всюду на улицу. Где его и поджидал итог их успешной борьбы 

с перенаселением: петля за бродяжничество. 

Но вот, ровно три века спустя, эта мода на мракобесие, бла­

годаря усиленной работе внедренных к нашему двору масонов, 

была взята за основу общежительства теперь еще и у нас. На­

чалась же эта ушедшая от нашего взора «бескровная» (кровно 

родственная бесам) революция, как это ни странно выглядит 

теперь, еще задолго до реформ Петра. Сначала законодатель­

ство наше подправила ввалившаяся к нам армада непрошеных 

nришельцев - татаро-монголов: 

«До тех пор князья наши волею-неволею должны были 

разделять власть с народною властью веча или подбирать себе 

сторонников в рядах народа. Собственно, они были только пра­

вителями, а не владельцами, не вотчинниками, не государями. 
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Монголы, как по своим понятиям, так и по расчету, естест­

венно, усиливали власть и значение князей насчет веча: лег­

че и удобнее им бьщо вести дело с покорными князьями, чем 

с непостоянными собраниями веч. Вот отчего все русские кня­

зья, побивши челом хану, получили тогда свои княжения в вот­

чину, и власть их в большей части русских земель очень скоро 

подавила древнее вечевое право» [51, с. 85]. 
Дальше - больше. И вот некогда совершенно свободного 

человека, наконец, связала по рукам и ногам Лжедмитриями 

и масонством сплетенная для него петля: 

«В 1648 году был отменен Юрьев день, и для крестьян 
была закрыта возможность уйти от помещика. Указ 1648 года 
запрещал обращаться с жалобами к царю помимо низших 

инстанций)) [41, с. 167-168]. 
То есть онемечивание русского мироустройства, как те­

перь выясняется, начинается еще со времен правпения Алексея 

Михайловича. Так что и его слишком уж чрезмерно разрекла­

мированное почитание отеческих законов, когда он якобы отби­
вал за раз по тысяче земных поклонов, с его делами что-то уж 

не слишком вяжется. Ведь именно он создал предпосылки для 

полного переиначивания наших древних порядков -самых со­

вершенных на тот день во всем мире. 

Но тут следует заметить, что отмена Юрьева дня бьmа про­

изведена не в первый раз. Первую попытку закабаления русского 

человека следует отнести еще к царствованию безвольного Фе­

дора, сына Ивана Грозного. Но такая совершенно невяжущаяся 

с русским образом жизни зависимость просуществовала недол­
го: это в ту пору еще не имеющее под собой почвы модное за­

кордонное новоизобретение, спустя лишь несколько ·лет, при 

восшествии на престол Бориса Годунова, за еще полной невоз­

можностью его в ту пору исполнения, припmось упразднить. 

Но вражьи силы не дремали: столетие пmа подготовка к зака­

балению русского человека. А потому при Петре лишь уже чисто 

юридически оформляется этот отказ от традиции соблюдения 
Алексеем Михайловичем «Русской ПравдЬD> Ярослава Мудрого: 

« ... в царствование Петра Первого, который указом о еди­
нонаследии (1714 г.) вообще закрепил крестьянина за поме­
щикамИ>> [41, с. 168]. 
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Но лишь одним изобретением для русского человека застен­

ка, с тех пор раскинувшегося на огромные расстояния, вся эта 

эпопея не закончилась: 

«Петр закрепостил крестьян, а Екатерина раздала казенных 

крестьян в частные руки» [41, с. 168]. 
За такие «подвиги» их и принято называть «великими». 

Но даже в лютую годину крепостнического безвременья, 

спровоцированную усаженным нам на шею царем-антихристом, 

русский народ, относительно других народов Европы- «свобод­

ных», имел куда как много более предпочтительное положение: 

«Пушкин присоединяется к мнению Фонвизина, что судьба 

русского крестьянина счастливее судьбы французского земле­

дельца. Пушкин утверждает, что русский крепостной счастливее 

даже анmийского (тогдашнего) рабочего. Описав <<уЖасы» (не ис­

ключая отвратительных истязаний) анmийских рабочих, Пушкин 

говорит: «У нас нет ничего подобного. Повинности вообще не тя­

гостны. Подушная платится миром, барщина определена за­

коном; оброк не разорителен ... Крестьянин промышляет, чем он 
вздумает, и уходит иногда за две тысячи верст вырабатывать себе 

деньгу ... В России нет человека, который не имел бы собствен­
ного жилища. Нищий, уходя скитаться по миру, оставляет свою 

избу. Эrого нет в чужих краях. Иметь корову везде в Европе есть 

знак роскоши, у нас не иметь I«Jровы знак у»еасной бедности. 

Наш крестьянин опрятен по привычке и по правилу: каждую 

субботу он ходит в баню, умывается по несколько раз в день» ... 
. . .Пушкин справедливо находил, что на Западе (даже в Анг­

лии) отношения между высшими и низшими сословиями отлича­

ются гораздо большей унизительностью, доходящей до подлости. 

Вспомните таких «рабов», как живая Арина Родионовна, и сочи­
ненный, то есть списанный с нmуры Савельич» [69, с. 208-209]. 

Не меньшей удивительностью отличаются воспоминания 

об этих самых неких якобы «рабах» у Н. В. Гоголя. Когда он ехал 
в очередной свой вояж по России: 

« ... попалась навстречу девочка с миской земляники. Гоголь 
хотел купить, а девочка отдала ягоды даром, сказав: «Разве мож­

но брать деньги со странников»» [127, с. 459]. 
То есть с людей, идущих по миру с сумой: вот за кого девоч­

ка-крестьянка приняла путешествующего барина. Русская девоч­

ка, очевидно, еще не зная, в какую одежду одеваются зажиточнь1е 
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люди, подала барину милостыньку. Подала земляничкой, но отда­
ла бы, думается, все то, что у нее на тот момент бьmо под рукой: 

ведь странникам на Святой Руси, где и проживала эта девочка, 

всегда было принято подавать. Проезжий же барии жил в совер­

шенно другой стране, хоть и в той же казалось бы самой. Вот 

тогда-то, думается, Николай Васильевич и задумался: а кто же 

из них двоих является нищим? Ведь торгующие чужими душами 

Плюшкины со Коробочками, что просто непревзойденнейше он 

отобразил в своей поэме, с высоты своего блошиного взгорка 
всерьез считают себя хозяевами тех людей, чьи дети им самим го­

товы подаrь милосrыньку, напрочь при этом отказываясь принять 

за это хоть какую-либо компенсацию. И им невдомек, что кто-то 

там порешил считюъ их своею собственностью: этих засевших 

на их теле инфузорий они просто не замечают, хоть и понимают, 

что какая-то мелочная душонка все ж попивает их rустую сочную 

кровушку. И давно пора бы стряхнуть с тела эту присосавшуюся 

надоедливую вошь, да все как-то пока руки не доходят. 

Девочка не разбиралась в одеждах. Ей бьmо еще неизвест­

но, какой покрой платья предпочитают высшие слои общества. 

А встретился ей проезжий человек на дороге, ведущей в Оnтину 

пустынь. Потому, очевидно, он и бьm ею легко принят за стран­

ника, которому русский человек всегда дает приют и кормит 

бесплатно. Но жизнь таких людей, как тогда, вероятно, понял 

Гоголь, он знал слишком плохо. А потому бьm так сильно пора­

жен поступком девочки. 

Так как же вдруг случилось, что приписанное нам «тысяче­

летнее рабство» самими нами оказалось вдруг не обнаружено?! 
Сначала о неких якобы «перепродажах» русских людей -

оптом и в розницу. 

Любой, так сказаrь, «перепроданный» русский человек, если 

ему такое не пришлось бы по вкусу, мог взять да и уйти. Вот 

пример, над которым и сами коммунисrы, не понимая, что роют 

себе при этом яму, будут рукоплескать просто взахлеб: 

«Сравнительно недавно вполне точно, по документам, 

установлено, что дед Ленина, Николай Васильевич Ульянов 

( 17 64-1836), был крепостным крестьянином деревни Андро­
сово Сергачского уезда Нижегородской rубернии. Отпущенный 

в 1791 году помещиком на оброк ... спустился вниз по Волге 
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до устья, уже не захотел вернуться и в конце Концов стал «воль­

ным» астраханским мещанином» [50, с. 199]. 
То есть ушел просто так - надоело на кого-то батрачить. 

А потому с барышом и не воротился - приеваил его себе: дело, 
судя по всему, в те времена объщенное. 

И ни о каком возможном конфликте с барином этого крепо­

стного крестьянина нам не известно. То есть не вернулся он с ба­

рышом не из чувства мести или недоволъства, а просто так. 

Но если был бы еще какой-либо конфликт, то и разговору 

о невозвращении вообще никакого не бъто бы. Потому пробо­

ватъ помещикам выказывать какие-то там свои особые права 

на судьбу русского человека было просто бесполезно: он мог 
уйти в любой момент, если ему что-либо здесь, на месте своего 

изначального обитания, не слишком nонравится. Ведь пойти 

по миру с сумой никому запрету не было! А значит, любой, так 

сказать, «перепроданный» крестьянин, даже обмененный на бор­

зую, что было особо модно смаковать в репино-некрасовских 

кругах, мог просто собрать пожитки да и уйти куда ему вздума­

ется! Поиск же беглого стоил, думается, денег немалых. Ведь 

и nолиции у нас бъmо в восемь раз меньше, чем во Франции. 

Так откуда же возникла эта странная легенда о nерепрода­

жах русских людей оптом и в розницу? 

Эrа странная версия, судя по всему, могла возникнуть только 

после захвата власти в нашей стране большевиками. Ведь исклю­

чительно лишь им была необходима легенда о некой «тысяче­

летней рабе», которую именно они якобы от чего-то особенного 

затем и освободили. Потому мнения Репино-Некрасовекого об­
разца, по запланированной программе невероятно раскрученные 

пропагандой захвативших власть в стране интернационалистов, 

им оказались в самый раз. Но достаточно серьезные нестыковки 

этих версий с действительностью слишком заметны и просмат­

риваются невооруженным глазом за версту. 

Вот что нам на эту тему сообщает Ключевский, и в мыслях 

не имея как-либо скрасить создавшуюся тогда ситуацию: 

« ... бестолковые поборы, какими помещики обременяют своих 
крепоеmых, ВЪIНуЩЦаЯ их надошие годы бросmъ для заработков свои 

дома и семьи и «бродить по всему почти государству»» [49, с. 523]. 
То есть вот отчего, как теперь выясняется, страдал неки­

ми изобретателями «тысячелетней рабы» чуть ли ни колючей 
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проволокой притороченный к барскому полю русский крепо­

стной: он полжизни где-то шлындал по своим делам, даже 

в самых кошмарных сновидениях не представляя, что за его 

душу какие-то там баре ведут какой-то там такой торг. Он мог 

в любой момент оказаться в любой точке своей огромнейшей 

страны: от Чукотки до Польши и от Финляндии до Сахалина. 

Никаких ограничений в передвижении по своей стране он, как 

теперь выясняется, вовсе не испытывал. Ведь даже в самые 

страшные времена, бироновские, Ломоносову, например, до­

водилось часто видеть: 

« ... крестьян, которые, по тогдашнему выражению, «скнта­
лись стадами»» [75, с. 121]. 

То есть даже и тогда, когда мужское население России, Пет­

ром уменьшенное наполовину, стараниями его «nтенчиков» 

все так и продолжало уменьшаться, что сопровождалось голо­

дом и эпидемиями, русский человек, не связанный никакими 

удавками, лишь теперь, как получается, для него и изобретен­

ными, скиталея по свету «стадами». То есть в количестве слиш­

ком немалом, чтобы его миграций в хлебные волости можно 

бьmо как-нибудь попытаться не заметить, объявив его накрепко 

прикованным к не принадлежащей ему барской земле. 

А шатались-то, между прочим, крепостные: 

«Указы за указами следовали против нищенства, все бьmо 

напрасно. В 1734-1736 годах шатались по дорогам толпы поме­
щичьих людей ••• » [51, с. 909]. 

Меящуних, чrо и есrесmенно, совершенно свободно бродили и бег­

лые. Им предлагали вороrитъся к этим их самым кpenocmнUI<IlМ: 

« ... давались беглым милостивые сроки, в которые дозволя­
лось воротиться с побега и остаться без наказания. Но охотни­

ков на такие милости и при Анне Ивановне, как и при прежних 

государях, являлось немного» [51, с. 909]. 
Понятно дело, в надежде все ж заставить крестьян воротить­

ся к их «хозяевам» государство ежегодно проводило огромное 

количество беглых русских людей через Тайную канцелярию. 

После чего из наотрез не желающих возвращаться обратно кре­

стьян набралось слишком много изувеченных палачами так на­

зываемых колодников, которых государство никак не желало 

кормить за свой счет. Это поиудило правительство издать указ: 
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«... отдавать их в работы частным лицам с платою им 
по 24 рубля в год ... » [51, с. 909]. 

Но если учесть, что они, так сказать, «срок мотают» и все 

это заработанное должно предназначаться им исключительно 

на пропитание, то их ежедневный рацион должен был бы со­

ставить до 7 кг мяса. Для колодников -нормально. Праздно же 
по всей стране шатающиеся, что и понятно, могли за свою ра­

боту запросить много более. 

Однако ж произвол господ, пытавшихся выбить из русского 

человека больше, чем он мог произвести, и бремя непомерных 

налогов, узаконенных еще Петром, попуждали крестьянина по­

кидать земли своих пращуров и скиппься на чужбине в поисках 

лучшей доли. А смог бы взять да и уйти со своей фабрики счи­

тающийся свободным извечно ходящий в должниках у работо­

дателя англичанин? 

Да тут полиция на следующий же день с ног бы сбилась, 

разыскивая правонарушителя! И уж не в удивление увидеть ис­

поротого в кровь, чуть живого этого самого «свободного»! Мало 

того, не только не освободившегося от своих долгов, но и рис­

кующего после этого попасть так и вообще - на каторгу. 

И это все потому, что из англичанина работодателю требова­

лось выжать денег еще, а потому забить до смерти или искале­

чить парочку из каждой дюжины беглецов -дело обыкновенное 

и отнюдь не разорительное; Ведь своей земли у англичан, име­

нуемых «свободными», все равно нет. То есть ни у кого из этих 

самых «свободных» нет ни кола и ни двора! Потому и жить-то 

им зачастую просто негде: жилье приходится снимать. А потому 

завтра эту парочку покойников заменят пятеро вновь и исключи­

тельно лишь по собственной инициативе нанявшихся на работу. 

Ведь другой формы зарабО'I'Ка, кроме как найма к мироеду, у них 

вообще не имелось и в помине! 

У нас же каждая живая душа - денег стоила. То есть тех 

самых денег, которые барину, к которому она была приписана, 

требовалось ежегодно сдавать государству. А потому эта самая 

«острастка» грозила полным и мгновенным разорением само­

дура. Крестьяне такого не поймут и поступят в данном случае 

двояко: либо единовременно разбегутся, почуяв пришествие 

на их головы супостата, что оставит этого нелюдя даже не про­

сто без гроша за душой, но в больших долгах у государства, 
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либо самого его кончат. А затем явятся на следующий же день 

в полицию - ведь лучше еще здесь на каторге пострадать, чем 

затем за смертоубийство вечность маяться. Потому и полиции 

у нас требовалосъ, несмотря на огромнейшие наши террито­

рии, в пять раз меньше, чем в той же Англии. Но бъm и третий 

вариант протеста: 

«В 1735 году, после двухлетних неурожаев, обеднел везде на­
род, и повсюду умножились разбойничьи шайки ... » [51, с. 910]. 

Воевать с ними было достаточно опасно. Потому пристав­

ленный для войны с ними полковник Редкий полностью без­

действовал, лишь беря взятки с тех лиц, с кого можно было их 
взять. А потому: 

« ... разбойники в следующем 1738 году самым безобразным 
способом давали о себе знать на Волге и на Оке: они грабили 

плававших по этим рекам торговцев, нападали на помещичьи 

усадьбы и мучили жестокими истязаниями владельцев и их дво­

ровых, не давали также спуска казенным таможням и кабакам, 
убивали целовальников и голов и забирали казенные сборы. 
Они как будто не сознавали большого греха в своих поступках, 

жертвовали церкви материи, награбленные у купцов, покупали 

колокола и нанимали священников служить панихиды по умер­

щвленным на разбоях» [51, с. 910]. 
То есть когда ввиду тяжелейшего в ту пору налогового 

бремени обыкновенный отказ русского человека от не прино­

сящих необходимого дохода работ успеха не приносил, тогда 

он брался за оружие и громил прежде всего государственные 

учреждения, терзавшие его непосилъными налогами. Не ме­

нее спокойно и рассудительно он изводил и усаженного ему 

на шею барина, убийство которого теперь даже за грех не счи­

тал. Так что когда терпенью приходил конец, тогда приходил 

конец и терзающим народ нововведениям, которые либо пол­

ностью игнорировалисъ, либо просто-напросто физически ис­
треблялисъ все те лица, которые пытались отстаивать право 

государства на обирание русского человека до нитки. Тут все 

становилось на свои места: страшен русский бунт! 

Однако ж и в армии, где указами царствующих особ, сле­

дуя модам заграницы, производилисЪ попытки введения физиче­

ского наказания солдат, русский человек применял вновь столь 

свойственную ему форму протеста: стал самовольно покидатъ 
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ряды таких странных воинских формирований. И это понятно: 

русский человек по природе своей не жандарм и не каратель. 

ВедЪ подобного рода части, состоящие именно из добровольно 

поступивших на службу к царю-антихристу лиц, моrnи сущест­

вовать в качестве карательного органа лишь в долгие годы все 

ведущейся им нескончаемой войны. 

Но его гвардия, что и естественно, к моменту смерти за­

чинателя «славных дел» уже выслужилась из рядовых и осела 

в верхах созданного Петром общества. А для набора подобно­

го же нового войска не хватало самого главного - Петра. На­

бираемый же исключительно по призыву, то есть в приказном 
порядке, а не как вольнонаемный, русский человек жандарм­

ских функций выполнять совершенно не желал. И заставить его 

убивать себе подобных не мог никто. Попробовали заставить 
его работать палачом насильно - ввели палочную дисциплину. 

Но вот что из этого только вышло: 

« ... сухопупюе войсю не сосrояло в своем надлежащем I<OМIJJieКre, 
постоянно в бегах счиrалось тысяч до двадцаm и более» [51, с, 910]. 

То есть треть изобретенного для истребления собственного 

народа воинства, предназначавшегося для ведения войны с мас­

сово разошедшимися по лесам крестьянами, постоянно нахо­

дилась в бегах. Что и не позволяло воплотиться всем планам 

по обузданию этого столь непокорного народа. 

Но вот интересный момент. Советская историография 

с поразительным восторгом сообщает о декабристах, кото­

рые в ту пору русского человека так страстно желали осча­

стливить: от чего-то там такого особенного освободить. Вот 

теперь и посмотрим - от чего. 

Идеолог декабризма Пестель, как теперь выясняется, ра­

товал не за отмену крепостничества, но за создание некоей но­

вой структуры, способной де обеспечить эту самую якобы нам 

слишком на тот день все еще недостающую «свободу», кото­

рую должны поддерживать не памфлетики, лозунги и стишки, 

но усиленная служба безопасности, именуемая им «Высшим 

благочинием». И вот как Пестель желал обустроить свое фис­
кально-палаческое детище: 

«Естественно, чины «Внутренней стражи» должны получать 

самое высокое жалованье: «Содержание жандармов и жалование 

их офицеров должно быть втрое против полевых войск ... » 
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... численность «ревнителей благочиния» предполагается ог­
ромная: <<дlrя составления внутренней стражи, думаю я, 50000 жан­
дармов будуr для всего государства доСТШ'Очны». 

Для сравнения: тогдашний Корпус внутренней стражи, в ко­

торый входили и жандармские, части, к 1825 г. насчитывал всего 
около пяти тысяч человек ••• " [15, с. 460]. 

А между тем: 

« ... к 1842 г. штаты многократно руганного и предаваемого 
анафеме III отделения составляли ... 40 человек ... » (там же). 

Вот почему как крепостной крестьянин, например, Николай 

Васильевич Ульянов, так и практически любой иной житель на­

шей земли имел полную возможность уйти туда, куда ему забла­
горассудится. Ведь на всю нашу страну, самую огромную в мире, 

которая своей территорией раз в 100 превышала пределы той же 
самой Анrnии, приходилось всего 5 тыс. жандармов и 40 человек 
охранного отделения! 

Пестель, для обеспечения этой самой своей «свободы», тре­
бовал увеличить количество только жандармов, как минимум, 

в десяток раз. Мало того: требовал своим жандармам многократ­

ного повышения жалованья. 

Для чего же ему попадобилось такое резкое усиление кара­

тельного аппарата? 
Так ведь все эти самые их «демократии» только и держатся 

на чрезмерно раздутом репрессивном аппарате, совершенно од­

нозначно указывая нам: для чего они вообще затеваются. 

А смута затевалась достаточно серьезная: 

«В 1823 году в Киеве состоялся тайный съезд «союза Бла­
годенствия», где решено бьmо совершить ряд убийств и ввести 

в России временное правителъство. Декабристы порешили убить 
не только императора Николая 1, но и всю его семью (!) .. .Кро­
ви взалкали аристократы, запамятовав, что Франции подобный 

эксперимент обошелся ... » [100, с. 131] « ... по разным оценкам, 
от 3,5 до 4,5 млн. человеческих жизней» [50, с. 103]. 

Где сами зачинщики и были уничтожены в самую еще 

первую очередь. 

Так по какой же причине отьевшиеся на русском дереве 

жизни короеды столь яростно подгрызали сук, на котором 

сами же и сидели? Зачем вообще потребовалось вроде бы и ну­
жды ни в чем не ведающим Коробочкам-Собакевичам, второе 
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столетие кряду благополучно пропивающим на пирах бьющую­

ся через край энергию русского человека, во все эти сомнитель­

ные революции играться? 

Да их попросту надули! И поймали, что самое смешное, 

на ту же глупую уловку, из-за которой затем найдут свою Иу­

дину петлю их последователи в 1917 году. 
И вот каковы мотивы их упорного незамечания итогов тогда 

еще только что прошедшей, буквально у них на глазах, револю­

ции во Франции: 

« ... основным мотивом, подвигнувшим декабристов 
на мятеж, было желание освободиться от своего кредитора, 

то есть - императорской фамилии. Шеф жандармов Дубельт 

так и пишет: «Самые тщательные наблюдения за всеми ли­

бералами, за тем, что они говорят и пишут, привели надзор 

к убеждению, что одной из главных побудительных причин, 

породивших отвратительные планы «людей 14-го декабря», 

бьmо ложное утверждение, что занимавшее деньги дворянство 

является должником не государства, а имперЮ'Орской фамилии. 

ДЬявольское рассуждение, что, отделавшись от кредитора, отде­

лываются от долгов, заполняло главных заговорщиков, и мысль 

эта их опережала ... >»> [15, с. 460-461]. 
Тут с шефом жандармов следует не согласиться лишь в од­

ном: отнюдь не главные заговорщики питали себя иллюзиями 

лишь чисто экономического характера. Дело обстояло с точно­

стью до наоборот: поддержавшее главных заговорщиков дворян­

ство требовало «продолжения банкета». Не хотелось ему, уже 

давно прокутившему свои капиталы и находящемуся по уши 

у государства в долгах, садиться в долговую яму или хотя бы, 

в лучшем случае, заканчивать свои пиры. Руководители же этого 

самого «ВОсстанию), типа Пестеля, прекрасно знали: чем заманить 

в революцию наиболее влиятельных людей светского общества. 

Потому и в планах намечаемого переворота просто обязаны были 

отразиться интересы исключительно лишь тех лиц, которые при­

нимали участие в заговоре, организованном тайным масонским 

обществом. Основным же пунктом в этих планах являлась четко 

прослеживаемая теперь параллель: масонство- еврейство. 

«Было что-то мазохистское, суицидное в поведении дво­
рянства и интеллигенции. Евреев еще бьmо не видать, но судя 

по «Конституции Пестеля», даровавшей им равноправие 
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и учреждавшей в России Синедрион, они были рядом, в суф­

лерской будке» [100, с. 132]. 
То есть организацию, курирующую планы Пестеля, пра­

вильнее назьшать не просто масонской, но жидомасонской. 

Но и здесь нет ничего особенного. Ведь подобные же пла­

ны вынашивал и Наполеон, принявший в Египте от масонов 

чин императора. Причем, именуется сегодня эта организация, 

в прошлом- братство Луксор, организация Ротшильдов-Рок­

феллеров,- «Мемфис-Мицраим)>. А ведь Мицраим- это кров­

ный брат Ханаана. проклятого Ноем. И именно на этом наречии 

потомка Хама, заклейменного проклятьем, и совершают свои 

мессы как колдуны и чернокнижники, масоны и астрологи, так 

и адепты ортодоксального иудаизма. 

Вот в чем заложена основа этого столь странного требова­

ния Пестеля о создании в России Синедриона 

А в основу плана декабристов входило не что иное, как обуз­

дание русского народа слишком в ту пору, как получается по Пес­

телю, чувствующего себя в своей стране вольготно. 

И исключительно против этого народа выетрапвались всегда 

планы масонов, руководящих Пестелями. В их планы входило 

устроить этому ну никак не желающему сходить с дороги своих 

пращуров народу кровавую баню, которая либо выбьет из-под 

ног этого извечного упрямца его столь враждебное братьям ве­

роисповедание, либо просто изничтожит его физически. 
А для того Пестель и потребовал в 1 О раз, и это, понятно 

дело, как минимум-лишь для начала, увеличить репрессивный 

аппарат. Ведь на тот день вероятность возможности выловить 

ушедшего от «хозяина» крепостного крестьянина, по отноше­

нию к «свободному» англичанину, при учете нашего на тот день 

от них в этом вопросе «отставания» 1: 5, равнялась 1: 500! 
То есть на каждые 500 выловленных и отправленных на катор­

гу, высеченных или повешенных «свобоДНЫХ>> анmичан, в лучшем 

случае с вырванными ноздрями и обрубленными конечностями, 

мог приходиться лишь один русский человек! Но при этом убивать 

его никто никакого и права не имел. Так ведь и в случае само­

управства барчука самому ему башку отхватить моrnи все в те же 
500 раз проще, нежели в той же «старушке Aнrnmш! Поди еще до­
берясь сначала из какого-нибудь захолустного Урюпинска до этого 
самого столь спасительного для барчука жандармского отделения! 
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Ведь сама огромность территории нашей страны спастись от са­

мосуда предоставляет самодуру в 100 раз шансов меньше, чем все 
в той же старушечке Англии! Но ведь и количество самих этих 

жандармов, способных упасти барчука от самосуда, и еще куда 

как меньше: в 5 раз! И если кому просто даже сказал чего не того, 
то «ты барин того, смотри»: кругом дебри и мужичины бродят 

с топорами, да и глядят на тебя все косо- не приучены они здесь 
получать плетей по ягодицам, как все в той же старой доброй 

Анrnии: вьmоротый мужик, со товарищи, встретит тебя на узкой 

rnyxoй дороженьке! Так что ты, барин, того, не балуй: смотри­

башку свернут в пять секунд- ойкнуть не успеешь ... 
А ведь во Франции, в сравнении со все той же «старой 

и доброй», жандармского войска, на душу населения, было 

и еще вдвое больше! Каковы шансы выживаемости у нашего 

самодура в сравнении еще и с ними?! 

Так что никаких цепей, которые попытался набросить на него 

Петр,- русский человек не носил. И пусть не сладко ему жилось 

в те лютые эпохи последователей Петра и введенной им государ­

ственной системы обирания до нитки, но работать в качестве 

раба, ничего за свой труд не получая, он тоже не соrnашался. По­

тому толпами и скитался, бродяжничая. И его хватали, били, рва­

ли ноздри, но работы задарма от него добиться так и не смоrnи. 

И так тянулось, судя по всему, до того самого момента, пока 

Екатерина 11, после ограбления ею русских монастырей, под 
угрозой грандиозного бунта, просто обязанного тогда произойти 
в защиту Православия, чтобы уйти от неизбежности граждан­

ской войны, срочно пошла на радикальные уступки и уменьшила 

бремя налогов до разумных пределов. 

Так что не благодетельство Екатерины позволило русскому 

человеку тогда вновь вернуться на свою землю, но лишь неслы­

ханное воровство этой сороки-воровки, покусившейся на бо­

гатства Церкви, в тот самый момент обезглавленной Петром 

и напрямую управляемой масонами. Понятно дело, раны зали­

зывать нашему крестьянину, после полувека правпения Петра 

с его «птенцами», пришлось достаточно долго. А никто о его 

в XVIII веке необыкновенном процветании и не говорит- его 

просто терзать в тот момент перестали. И с того самого момента 

он жил сам по себе; в достаточном отдалении от верхних слоев 

общества, которые в тот момент жили в каком-то параллельном 
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обособленном мирке, рядовому жителю, страны становящемся 

все более непонятным. Баре проживали в каком-то невообра­

зимом спектакле, на который русский человек весьма охотно 

хаживал поглазеть. Но отнюдь не завидовать этой их странной 

жизни, как может нам теперь на первый взгляд показаться, но по­

дивиться чудачествам, которые тем приходится над собою выде­

лывать, чтобы успешно нести свою нелегкую службу при дворе. 

То есть корчить из себя шутов, по мнению русского крестьянина, 

являлось нелегкой работой барина, обремененного несением 

государственной службы. 

И здесь закрадывается вопрос: а как у нас обстояло дело 

с возможным в те времена подобием «первой брачной ночи» 
в странах Западной Европы? 

Ответ В сущности Отечественной войны 1812 года, когда 
лишь за месяц сидения в Москве войска французов от руки без­

оружных подмосковных крестьян потеряли более 30 тыс. сол­
дат. Сколько сотен тысяч солдат революционной Франции они, 

только лишь под ударами «навозных ВИЛ)), потеряли до этого 

и после этого, если обратно через Неман перешло лишь несколь­

ко тысяч обмороженных «шер амю), то есть шаромыжников, 

из числа некогда Великой армии неприятеля? 

С самого первого дня вторжения к нам 666-тысячного воин­

ства врага и дня не проходило без потерь десятков, сотен и даже 

тысяч вражеских солдат на нашей территории. И это в тот мо­

мент, когда наша армия, вообще-то предназначенная для защиты 

мирного населения своей страны от вторжения неприятельских 

войск, полностью бездействовала: 

Мы долго молча отступали: 

Досадно было- боя ждали. 

Боя, после которого, в полной независимости от его исхода, 

можно будет в полон к неприятелю сдать и столь ненавистную 

масонам обеих армий столицу русских -Москву. Сдать неожи­

данно: вместе с ее святынями, позволив предать их мерзости 

запустения. А тогда главнокомандующие обеих армий: масоны 

Кутузов и Наполеон, а так же сам российский император Алек­

сандр 1, масон же, провозгласят общее замирение всех воюю­
щих в ту пору стран и объединят их под общим руководством 

Наполеона Бонапарта. Ведь именно его, императора от брат­

ства Луксор, и должны бьmи в тот момент объявить мировым 
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диктатором. И именно он мировой масонской закулисой, как 

и несколько ранее до того Петр, бьm nодготовляем для nрипятня 

на себя титула антихриста. То есть лжехриста. 

Но никто, судя по всему во исполнение вьпnеуказанных дей­

ствий, особых зверств на территории nроживания русского чело­

века творить в ту пору вовсе и не намеревался. Ведь врывавшиеся 

в западно-русские селения мародеры вели себя точно так, как вели 

они себя несколько ранее- в захвачиваемых: ими странах Запада. 

Но если там захватчикам полагалось творить все ( отдава­
ние чести их девиц там считалось делом вполне естественным 

и никто против этого не выступал -ведь не выступал же никто 

в тех рядовых и чуть ли ни повседневных «случаях)), когда вы­

данная замуж невеста, вместо законного своего суnруга, в мо­

мент расставания со своей невинностью, обязана была, по их 

законам, сожительствовать с госnодином, в чьих рабах числи­

лась эта так сказать «свободная» жительница этого «белого)) 

континента), то уже у нас такой номер не nроходил. Мы, за честь 

своих девиц, что резко менталитет русского человека отделяет 

от менталитета Запада, оказывали в подобных же ситуациях 

слишком серьезное соnротивление. Сами же девицы, в момент 

безвозмездной nередачи нашими войсками наших территорий 
врагу, вели себя много иначе, чем фрейлины Запада- у нас нет 
такой западной nривычки: отдаваться не по любви, но по прихо­

ти насильника. Потому nуть врага был устлан труnами. Труnа­

ми, что и понятно, с обеих сторон: война с самого nервого дня 

nриняла характер народной. 

И здесь в поведении русских людей ничего особо нового 

не nрослеживается. Ведь если на Западе nрелюбодеяние nоддер­

живается даже их законами, наnример, «nравом первой брачной 

ночи)), то уже в наших законах, являющихся неотъемлемой ча­

стью сводов nравил, взятых из жизни по Евангелию, такая воль­

ность является nрестуnлением и наказывается вnолне сурово. 

Ведь законная супруга этого господина может вnолне обосно­
ванно подать в суд на своего мужа, уличенного в измене, после 

чего может выходить замуж повторно. Он же, после случив­

шегося, жениться права больше не имеет! И его естественным 

путем на Святой Руси является дорога в монастырь ... В про­
тивном случае - он преступник рецидивист, за что и ответит 

соразмерно своим nреступлениям. 
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Так что просто животные порядки заграницы, где богачи 

буквально узаконивали свои права на беззаконие, лишь под­

тверждают, что их религией никогда не являлось Христианство, 

основной свод законов которого, Евангелие, ирелюбодеяние 

среди своих приверженцев наотрез отвергает. Потому поряд­

ки святоотеческие - наши - от их диких порядков отстоят 

достаточно далеко. 

И в отличие от ныне изобретаемых версий по Истории, нам 
всегда бьmо ясно, что лишь на Руси может сушествовать настоя­

щий порядок. И исключительно в силу нашей ментальности, 

полностью основанной на Православии. 

У них же человек человеку всегда был волком. Потому право 

богатого на бесчестье невесты бедняка у них являлось законом. 

Потому приход иноземного войска, грабившего и насиловавшего 

все что шевелится, для них тоже - норма поведения над завое­

ванными: «Горе побежденным»! 
И если облеченный властью или имеющий деньги человек 

у них имел право обтирать ноги обо всех остальных, то вот какова 

участь в странах Запада всех этих несчастных «остальных». Вот 

как, например, в середине XVIIIв. поживал «свободный» немец: 

«Горожане, даже не работающие непосредственно в рудни­

ках, приветствовали друг друга словами «gluckauf («Счастливо 
выбраться наверх!»). Несчастные случаи в рудниках и гибель 

шахтеров были постоянными спутниками рудокопов, получав­

ших мизерную плату за свой поистине каторжный труд. Недель­

ный заработок рудокопа бьm 18-27 грошей, из которых несколько 
грошей уходило еще на свечи для шахты, которые рабочий при­

обретал за свой счет» [75, с. 175]. 
Ломоносов, попав в это царство беспросветного примити­

визма, просто не мог не обратить внимания на: 

« ... черrы оrсталости иностранной техники, коrорые она влачи­
ла за собой как наследиенеизжитого средневековья» [75, с. 180]. 

«В своих «Первых основаниях металлургии» Ломоносов 

вспоминал виденных им в Саксонии «малолетних ребят», кото­
рые, «несмотря на нынешнее просвещение, еще служат на многих 

местах вместо толчейных мельниц», то есть толкут и растирают 

насыщенную серой и сурьмой руду. Тогда как, замечает Ломоно­
сов, легко бьmо бы сделать для этого механические приспособ­

ления наподобие мельниц: «для лучшего ускорения работы и для 
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сбережения малолетних детей, которые в нежном своем возрас­

те тяжкою работою и ядовитой пьшъю здоровье тратят и на всю 
жизнь себя увечат»» (75, с. 180]. 

«Чем дольше жил Ломоносов за границей, тем отчетливей 

видел он повсюду проявления косности, невежества, нищеты 

и рабства» (75, с. 180]. 
Но у немцев были еще только лишь цветочки той самой 

западной цивилизации, которую столь упорно хотел усадить 

на тело России Петр. Ведь и во всех иных даже самых теперь 

наиболее расхваливаемых странах Запада их пещерный прими­

тивизм распространял и пещерные порядки: 

« ... в той самой «цивилизованной» Британии всего двести пять­
десят лет назад шотаидекие шахrеры работали в рабских железных 

ошейниках, азакражувешали детейлет 12-14» (15, с. 535]. 
Но и в самой Анrnии борьба с «Перенаселением» велась ни­

как не менее кровожадно. Вот чем отмечен там момент поворота 

к этому самому их сегодняшнему «прогрессу», когда, по их же 

выражению, «овцы съели людей»: 

«Крестьяне, лишенные земли, превратились в пауперов-ни­

щих, соrnасных работать на капиталистических предприятиях 

за гроши, лишь бы не сдохнуть с голоду. Тех, кто не хотел ра­

ботать на новых хозяев и продолжал бродяжничать, казнили 
безжалостно. Англичане в пору первоначалъного накопления 
вешали детей за украденную булку ... » [45, с. 15]. 

И вот где лежат истоки их жизнеустроения, столь выглядя­
щего для нас непривычным. Ведь Запад принято теперь только 
расхваливать на все лады: 

«В царствование Генриха Восьмого (1509-1547) более 72 ты­
сяч человек (около 2,5% всеzо населения страны) было казнено 
за «бродяжничество и воровство» ... эти «бродяги и воры» -
согнанные с земли крестьяне ... 

И стратегическая задача была выполнена - созданы ог­
ромные поместья «нового типа», где на чужой земле работали 

наемныебатраки (До сих пор в Англии более 95 % тех, кто непо­
средственно работает на земле- арендаторы)» [ 15, с. 536]. 

Не размягчилисЪ их нравы и к «nросвещенному» XIX веку: 
« ... по тогдашним британским законам смертная казнь 

полагалась по 69 статьям уголовного кодекса, в том числе 
за кражу любой собственности стоимостью больше 6 пенсов, 
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и за действия, которые мы сейчас назвали бы «мелким хули­

ганством», а тогдашний британский закон называл иногда «уг­

розой общественному спокойствию» [ну это вновь фем- уже 

в XIX веке!- А. М.]. Само представление о том, кто такой 

«nреступнию> и «уголовник», весьма своеобразно в государ­

стве, где 20-летнего пария могут приговорить к смертной 

казни за то, что он украл овцу (стоимостью в шиллинг, то есть 

в 12 пенсов), чтобы сварить бульон умирающему отцу; где де­
вушку 16 лет, дочь боевого офицера, погибшего в Индии, пуб­
лично секут плетьми и nриговаривают к 25 годам каторги ... 

Парень не взошел на эшафот только потому, что его отпра­

вили в Австралию (его отец тем временем умер, так и не поев 

перед смертью горячего). 

А его будущая жена, совсем молоденькая девушка, офицер­

ская дочь, попадается на том, что вместе с двумя подружками 

украла у богатой старухи шаль стоимостью 1 О пенсов. Девушки 
умоляют судей снизойти к ним: всем трем, дочерям вполне поч­

тенных, но умерших родителей, стало буквально нечего есть. 

Они не могли найти никакую работу и несколько дней до «пре­

ступлению> слонялись по улицам без кола и без двора, не имея 

и куска хлеба. «Порядочные девушки работают! -обрывают их 

nрисяжные, и их вердикт звучит: -Виновны по всем nунктам!» 

Судья буквально набрасывается на девушек, стучит на них ку­

лаком и ведет себя так, словно к нему nривели самых страшных 

рецидивистов со всей Англии, а не перепуганных голодных дев­

чушек. Единственное, о чем спорят судьи и присяжные: украли 

они на десять иенсов и подлежат смертной казни! Но, с другой 

стороны, их трое ... Значит, каждая украла всего на три и три 
десятых пенса, так? Значит надо не казнить, надо избрать другое 

наказание. Только эта формальная логика, а вовсе не объяснение 

их обстоятельств спасает девушкам жизнь 1» [14, с. 219-220]. 
Таковы их нравы. И не окажись у них на тог момент уймы веза­

селенных территорий, передушили бы другу дружку почище вся­

ких фем-лишь пользуясь своими законами ЯI«>бы самыми среди 

всех иных передовыми. 

Бытовали в «доброй» Британии новшества и иного плана: 
« ... nроизошел «nромышленный nереворот»- в nроизвод­

етле начали применяться машины. Один человек теперь мог 
1 Фальк-Ренне А. Где ты, рай? М, 1989. 
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наткать столько ткани, сколько раньше ткали несколько десятков. 

·Ребенок лет восьми теперь мог работать там, где еле сnравлялся 

взрослый мужчина» [14, с. 222]. 
И что ж вы думаете, в свете данных технических новшеств те­

перь ввели у себя в обиход представители этой сrарой как западный 
мир и такой же просто до убийственности «доброй» Англии? 

«Жуrковзrая деталь- на многих фабриках специально исполь­

зовали сrанки, приспособленные к pocry ребенка ... » [14, с. 222]!!! 
Так что этот их просто сумасшедший по нашим русским 

меркам мир губила и погубит выгода (эти нравы сегодня пыта­
ются привить и нам). Ведь как только эти культуртрегеры смек­

нули, что с работой на усовершенствованных станках справится 

и ребенок, так тут же и оборудовали этот станок исключительно 

лишь для ребенка! 

И здесь остается только удивляться, как им не взбрендило 

подобным образом использовать труд, скажем, детей ползун­
кового возраста? А что? Ему все равно куда ползать, так пусть 

ползает по какому-нибудь особому заданию. Или вот груднич­

ковому, например. Орет себе самопроизвольно. Так пусть орет 

для какой-либо особой необходимости: родителям не в обузу­
деньm прирабатывает - и всем хорошо ... 

Тут что-то они не все до конца продумали. Но то было дав­

но. Сегодня, например, они освоили изобретение, позволяющее 

пользоваться даже не трудом, но телом убиенных ими чуть еще 

Зародившихея детей ... 
А такое уже следует рассматривать никак не иначе, чем 

возврат к узаконенному людоедству. Так что этот просто пе­

щерный регресс Запада - на лицо. 

В нами же рассматриваемые времена в их, как теперь нам 

преподносят- «раю», наблюдалась еще в данном вопросе пеко­

торая «отсталостЬ>>: не все производители станков поддержи­

вали эту «здоровую» инициативу фабрикантов-передовиков. 

Из-за таких недотеп Западу приходилось, в сфере обеспечения 

своих граждан рабочими местами; даже пользоваться некото­

рыми «усовершенствованиями»: 

« ... к большим сrанкам приставляли ящики-чтобы работники 

лет 8-10 могли бы дотянуrься до рабочей часrи сrанка>> [14, с. 222]. 
-А что? Удобно и выгодно: детям платить меньше. Ра­

бочий же день для всех один: от 12 до 14 часов. Притомился 
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ребеночек - пальчик ему резаком, видите ли, отхватило -
не беда: покалеченных - на свалку истории. Новых набрать, 

еще не изуродованных,- только свисни. И, опять же, изыскан­

нейший вид борьбы Британского местечкового джентльменства 

с очень опасным по тем временам явлением: перенаселением 

собственной страны. Причем, перенаселением вполне здоровы­

ми людьми! Такое «безобразие» срочно требовалось устранить . 
.Тому более «чем «здоровая инициатива» «усовершенствований»: 

«к большим станкам приставляли ящики ... >> 
Так прогрессировала и в модном ХIХв. извечная борьба Запада 

с перенаселением своих территорий, давно и безнадежно заражен­
ных болезнью аборигенов Карибских островов -людоедством. 

Но и :ХХ век, еще более прогрессивный, лишь указал на то, 

что представители этой хваленой арийской расы прогрессируют 

лишь в одном - во все большем изощрении в своем излюб­

ленном занятии -убийстве людей. Всем еще сомневающимся 
Адольф Гитлер это теперь доказал более чем внятно. 

Но что мы все о Британии, Франции да Германии, где выбор 

бродягам бьш двояк: либо в солдагы, где палки капрала, несмот­

ря на утверждение короля Фридриха, все же несколько лучше 

пули неприятеля, либо ближайший сук и петля, чем заканчивали 

там, в солдагы поступить не успевшие. То есть, как теперь их име­

нуют.- бродяги. Потому-то и наши такие же вот якобы «бродягю> 

за границу что-то уж не слишком устремлились подрабатывать: 

там, пожалуй, «Подработаешь>> ... О том они не знать не моr:ли. 
А вот какая картина предстала взору наших солдат, когда 

под предводительством Суворова они попали в самые благодаг­

ные края в Европе - на юг континента: 

«Русские солдаты в походе рассуждали о богатстве итальян­

ской земли и бедности ее жителей. Орошенная бесчисленными 

каналами, густо населённая, плодородная земля эта казалась 

истинным раем. Но поселяне ... довольствовались латпой из ку­
курузной муки, редко приправленной каплей оливкового масла. 

Мясное и рыбное бьшо для них недоступно. Маленький ста­

канчик красного домашнего вина из остатков винограда, сме­

шанных с водой, довершал их обед. На вино настоящее имел 

право лишь старший в доме. На базаре все было дорого, осо­

бенно лакомство -лягушки, привозимые живыми в салфетках 

и покупаемые только вельможами. 
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-Даже зелено-золотистые жуки, называемые у нас хруща­

ми, рассказывал офицер, составляют их любимую пищу, как для 

нас земляника или клубникю> [74, с. 382]. 
Сюда следует добавить и наличие в каждом городке, через 

который наши солдаты на тот момент проходили, толп голодных 

ободранных детей, выпрашивающих у них кусочек хлебушка. 

Так что и здесь бьша такая страшная нищета, которая никак 

не мorna не поразить русского человека, увидевшего этот их запад­

ный <<рай» воочию. И, самое во всем згом странное, что ведь имен­

но его, то есть русского человека, ужаснувшегося увиденной здесь 

дикостью порядков, но никак не нищего, ободранного, изголодало­

го, бездомного попрошайку-итальянца, вопреки здравому смыслу, 
именуют теперь в историях историков неким таким <<рабом». 

Однако же и до сих пор превратить нас в рабов, несмотря 

на все потуги масонства, так никто и не смог, даже большевики. 

Ведь пусть и покуражились они поначалу, превратив нашу об­
щину в отображение ее в уродливом зеркале, именуемом колхоз, 

но не совсем полностью удалось им охомутать русского человека 

своею лживой пропагандой. Ведь оставшийся у нас менталитет, 

столь помогший нам победить в пору суровой войны, все равно 

со временем подточил и разрушил их над нами владычество. 

В крепостной же еще России на защите интересов русского 

крестьянина всегда стояла чисто русская способность жить миром, 

то есть сообща. Эта ячейка нашего общества, известная еще с неза­

памятных времен, защитила русского человека и в этот раз. 

«В повседневных делах даже община помещичьих, т. е. кре­

постных, крестьян обладала значительной самостоятельностью, 

тем более общество государственных крестьян или бьmших по­

мещичьих после освобождения. Секрет определенной независи­

мости в том, что помещик или государство были заинтересованы 

взять с деревни свою долю, а как именно эта доля будет обеспече­
на, все связанные с этим трудности считали вьП'ОдиьiМ переложить 

на самих крестьян. Правда, бывали во времена крепостного права 

и такие помещики, которые вдруг грубо вторгались в хозяйствен­

ные дела своей деревни, но их бьшо немного, и печальный опыт 

их собственного разорения- в результаге разорения крестьян -
служил предостережением для других ... » [92, с. 872-874]. 

Но не только в деревне, но и в городе никакие злоупот­

ребления, когда из зависимого человека работодатель пытался 
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вытянуть последние жилы, ни к чему хорошему для работода­

теля не приводили: 

« ... на суконных фабриках не обходилось без важных 
столкновений между хозяевами и наемными рабочими. Пер­

вые жаловались, что рабочие от них убегают, последние, что 

хозяева их дурно содержат и притесняют. В таких недора­

зумениях виноватыми чаще признавались рабочие: их били 
плетьми и ссылали в Рогервик, но фабриканты от этого не вы­

игрывали, а лишившись рабочих, не скоро находили новых, 

и дело их останавливалось» [51, с. 1010]. 
Так что вышибание из человека последних физических ре­

сурсов при попьпке наименьшей опшnы его труда у нас никак 

не прививалось- мы не заграница- и за произведенную работу 

требуем соответственной произведенным затрагам штаты труда. 

В противном случае для русского человека лучше в каталажке 

пересидеть, чем работать задаром. 

И вот для каких нужд крестьянам обычно требавались эти 
где-либо прирабатываемые финансовые средства: 

«Нередко землю покупала община в целом. Помещики, вла­

девшие общиной, как правило, не препятствовали этому -ведь 

это укрепляло хозяйство крестьян и соответственно гарантии до­

хода помещика ... Случалось, что крепостные крестьяне, купив 
сообща землю в соседнем уезде, полностью туда переселялись. 

Но продолжали плагить оброк своему помещику ... 
Из хлеба, собранного миром для общественной запашки, 

«общество назначает месячину за службу мужей солдаткам с их 

детьми ... так же престарелым и одиноким, пережившим свои 
семейства, дабы оные не скитались по миру»» [92, с. 872-874]. 

Общественпаи защита бедных, нетрудоспособных, вдов, 

стариков, сирот гарантировалась всем крестьянскимvмиром. 

История доносит до нас голоса очевидцев из разных гу­

берний России: 

««Когда же какого-либо крестьянина постигнет несчастье, 

например выгорит у него дом, то крестьяне из сострадания 

к нему помогают в свободное от своих работ время, возят ему 

задаром дрова, с катища - бревна на новый дом и пр., преиму­

щественно в воскресенье» (Вологодская губ.) ... 
«В случае постигшего домохозяина несчастья, например по­

жара, мир дает бесплатно лес для постройки, если кто заболеет, 
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то мир бесrтатно исправляет его хозяйственные работы: убирает 

хлеб, сено и т.п.» (Новгородская губ.) ... 
«Каждый член общества трудится, выходя на работу для 

вспашки поля или уборки урожая захворавшего домохозяина 

или бедной вдовы, вывозит лес на постройку сгоревшей у кого­

либо из своих членов избы, rтатит за участки, отведенные бед­

някам, больным, старым, сирым, за отпускаемый им бесrтатно 

лес на починку избы, материал на изгороди и отоrтение, хоронит 

за свой счет, вносит подати за разорившихся, поставляет лоша­

дей для обработки поля хозяину, у которого они пали или украде­
ны, несет хлеб, холст и прочее погорельцу, поит, кормит, одевает 

сирот, поселенных в его избе, и мн. др.» (Тверская губ.). 

Крестьянская община была одной из главных стабилизи­

рующих основ русской жизни. О необходимости ее сохранения 
говорили лучшие умы России» [92, с. 611-612]. 

Но разрушение общины бьmо неизбежно. Ведь главным со­

ставляющим жизнеспособность русской взаимоподдержки друг 

друга был наш русский менталитет, полностью основанный на. 

единстве и крепости веры. К началу же ХХв., вследствие ужасаю­

щего безверия, охватившего умы подавляющей части общества, 

участь русской общины была предрешена. Это бьm итог двух­

вековой антицерковной кампании, семена которой бьmи в свое 

время щедро рассеяны на русской nочве царем-антихристом. 

Между тем настоящим закабалением русского человека, как 

ни парадоксально это звучит, бьmо именно его так называемое 

царем-либералом «раскрепощение», то есть якобы от чего такого 
«освобождение». На самом же деле: 

« ... огромное большинство крестьян уже были заложены 
в казне и фактически принадлежали ей ... крепостная реформа 
являлась, как впоследствии крестьянский банк, на выручку nо­

местному банкротству ... большинство оскудевших помещиков 
спало и видело откупные ... » [69, с. 211]. 

Так что этот царь-демократ выручал из неволивовсе не народ 

русский, как принято почему-то считать, а барина, к тому вре­

мени давно благополучно прокутившего свое состояние. Но это 
вовсе и не удивительно: введенный Петром в совершенно сво­

бодной стране этот дикий феодализм и обязан бьm закончиться 

только лишь тем, чем и закончился -банкротством. Ведь имен­

но в нашей стране он был явлением совершенно инородным. 
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«Когда выяснилось, чrо крестьяне отойдут не даром, большин­

ством дворян реформа бьmа встречена сочувственно, как ликвида­

ция неудачиого хозяйства с угрожающим впереди разорением ... 
... Государь с благородной откровенностью обьявил дворя­

нам, что «нужно дешrrь революцию сверху, не дожидаясь, когда 

она явится снизу». В самом деле ... неизбежна бьmа анархия сни­
зу, и, стало быть, дворянам надо бьmо выбираться из развалин 

пропmого подобру-поздорову ... » [69, с. 211-212]. 
Так выглядела сложившаяся тогда ситуация. 

Но как все вышеизложенное состыковать со столь целена­

правленно внушенной нам версией «о тысячелетней рабе»? 

«Что в России не было рабства, а держалось крепостное пра­

во, это свидетельствуют не только наше законодательство и рус­

ская наука, но и европейские ученые (например, Ингерм, автор 

«Истории рабства») ... Народ русский - один из величайших 

в свете, и приравнивать к неграм его могут только люди злона­

меренные или невежественные» [69, с. 213-214]. 
А уж затем ленинские Демьяны Бедные это репино-некра­

совекое бурлачество так раздули, что мы долгое время никак 

не могли поиять того, что именно нам пыталась внушить со­

ветская историческая наука. Даже будучи малыми детьми, мы 

подспудно понимали, что никакими рабами наши предки нико­

гда быть не могли. Это сидит у нас в крови - на генетическом 

уровне. Там же находится и наше несомненное перед любыми 

инородцами превосходство. 

Потому Пушкин, видя всю лживость инородческой о нас вер­

сии, писал, чrо: <<русский народ составляет «Вечный предмет неве­

жества и клеветы писателей иностранных»» [75, с. 275]. 
Но и не только, что самое удивительное, иностранных, 

но и своих же доморощенных: 

«Если бы в «Русской женщине» Некрасова герой, вместо 

того чтобы работать в руднике, ловил для тюрьмы рыбу или 

рубил лес, то многие читатели остались бы не удовлетворен­

ными» [145, с. 144]. 
И это и понятно -критика дореволюционной России суще­

ствовала не для того, чтобы поддерживать правду в описаниях 
той обстановки писателями, но лишь для того, чтобы удовлетво­

рить вкусы либералов, ратующих за изменение существующих 
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порядков. А порядки эти, даже на Сахалине, то есть в те времена 

на острове-тюрьме, существовали следующие: 

« ... начальник отделения департамента полиции исполни­
тельной, коллежский советник Власов, пораженный всем, что он 

встретил на каторге, прямо заявил, что строй и система наших 

наказаний служат развитию важных уголовньlХ преступ­

лений ••• исследование каторжных работ на месте привело его 
к убеждению, что их в России почти не существует ••• каторга 
перестала быть высшею карательною мерой» [145, с. 144]. 

Мало того: «Устав о ссыльных разрешает жить вне тюрь­

мы ... » [145, с. 96]. 
Ну какая же это каторга? Все это указывает на непроглядней­

шую: «Отсталость нашего устава о ссыльных» [145, с. 144]. 
Оно и понятно: ведь где-нибудь «В старой доброй Анrnии» 

этим каторжникам так доставалось, что время от времени доле­

тающий на свободу об этом слух вмиг исполнял свою воспита­

тельную программу. Он нагонял на «свободных» англичан такой 

ужас, что смерть мorna считаться более предпочтительна, неже­

ли каторжные работы. Здесь же: 

« ... на Сахалине немало семейных каторжников, мужей и от­
цов, которых непрактично бьmо бы держать в тюрьмах отдельно 

от их семей ... » [145, с. 96]. 
А потому жили они с самого первого дня этой самой столь 

нам на все лады расписываемой большевиками страшной цар­

ской каторги со своими семьями в отстроенных им за счет госу­

дарства избах, мало того, получая от него же немалые субсидии, 

на которые лишь на одни вполне можно было жить! 

Да узнай англичане о том, какой их ждет за совершение 

преступления курорт, что б сталось с <<Доброй старой Анrnией» 

за какие-нибудь считанные десятилетия? 

Недоверчиво настроенный к царскому правительству Антон 

Павлович Чехов, решивший совершить дальний вояж на остров 

Сахалин, являющийся в то время островом-тюрьмой, с целью 
выявления возможных беззаконий, о чем ему было внушено 

либералами, жалуется на суровое отношение властей к добро­
вольно отправившемуся за своим отцом семейству: 

« ... дети и подростки ... получают от казны кормовые, кото­
рые выдаются только до 15 лет ... » [145, с. 82]. 
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Так ведь в прежние времена в шестнадцать уже женили. Так 

что ж, до гробовой доски теперь государство обязано детей ка­

торжников на своем счету содержать? 

Расскажи про такое шведам, у которых за срубленный в лесу 

сучок кишки к дереву прибивали, или немцу, который всю жизнь, 

считаясь при этом неким таким «свободным рудокопом», начи­

ная с одиннадцати лет из рудника носа не высовывал, но пахал 

за краюху хлеба от зари и до зари,- засмеют ... 
Так что здесь следует все же согласиться с Антоном Пав­

ловичем, что виновато в том, что мы только лишь теперь о себе 

узнаем:« ... полное отсутствие гласности» [145, с. 145]. 
Которое он сам между тем приписывает царскому режиму, 

большевиками поименованному «кровавым», но отнюдь не тому 

режиму, который явился причиной нашего полного незнания 

о себе ничего. 

А вот как жилось нашим ссьmьно-каторжанам в так назы­

ваемой «тюрьме народов» на «злой» царской каторге: 

«Сахалинский ссьmьный, пока состоит на казенном доволь­

ствии, получает ежедневно: 3 ф. печеного хлеба [1,2 кг], 40 зол. 
мяса [160 г], около 15 зол. крупы [60 r~] и разных приварочных 
продуктов на 1 копейку [советские (1980 г.) 12-15 коп., постсо­
ветские (2006 г.) 20-40 руб.]; в постный же день мясо заменяется 
1 фунтом рыбы [400 г]» [145, с. 297]. 

При таком харче «срок мотать»- истинное наслаждение! 

Ай-яй-яй, что б стало со старушечкой Англией, введи им такое 

хоть на самый малый период? 
А вот как описывает свои мьпарства по сибирским тюрьмам 

еще один правозащитник: 

«П. Ф. Якубович пишет 1 о 90-х годах прошлого века 
[ХIХв.- А. М.], что в то страшное время в сибирских эта­

пах давали кормовых 10 копеек ... » [121, с. 351]. 
И если в среднем по Сибири на эти деньги можно бьmо ку­

пить несколько килограммов хлеба и несколько литров молока, 

ro в Иркутскuй губернии, по словам все roro же Якубовича: «. .. фунт 
мяса сrоит 1 О кuпеек, и «арестанты просrо бедствукm»> (там же). 

Этим их «бедствиям» сильно удивляется Солженицын, 

на своем горбу испытавший все прелести сталинских лагерей: 

ФJгит мвса ua человека в день - таким умопомрачительным 
1 <<Вмире отверженных», М, 1964, т. 1. 
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количеством съестного в стране победившего социализма 

и на свободе-то в те годы было не разжиться! А при «прокля­

том царизме», да и то в самых не богатых на кормовые местах, 

такою роскошью ежедневно потчевали даже в тюрьме ... 
Сравниваем с «доброй» заграницей, которую в отсталости 

устава о ссыльных не заподозришь никогда: 

« ... в саксонских и прусских тюрьмах заключенные полу­
чают мясо только три раза в неделю, каждый раз в количестве, 

не достигающем и 1/5 фунта [80 г.] ... » [145, с. 297]. 
То есть в лучшем случае в количестве, ровно в пять раз 

меньшем! Да и то: лишь трижды в неделю! 

Так чrо очень не зря считаеrся, « ... чrо германские тюрьмоведы 
бояrся быть заподозренньiМИ в ложной филанrропии ... » [145, с. 297]. 

Вот теперь, вальяжно обrnадывая косточки нами обнаружи­
ваемых в русских тюрьмах избыточных мясных фунтов, выковы­

ривая застрявшие косточки из десен, можно и пофилософствовать: 

по какую сторону нашей государственной границы находилась та 

самая пресловутая «тюрьма народов». 

Но и это еще не все прелести сравнения жизни каторжан 

с жизнью арестантов западноевропейских тюрем. Ведь Антон 

Павлович сообщает не о скрученных бечевою по рукам и но­

гам несчастных арестантах, но о вынужденных поселенцах ост­

рова Сахалин, которые сверх вышеуказанного могут наловить 

рыбы, насобирать грибов, а картошки-то, картошки насажать ... 
И которые, в подавляющем своем большинстве, вообще ничего 

не делают. А сидят на берегу и с грустной миной вглядываются 
вдаль- срок, так сказать, «мотают». 

А вот чrо творилось в период «мрачноГО)) царистского «мрако­

бесия» в самой чrо ни есть «rnубнне сибирских руд». И все, между 

прочим, на том же самом ужаснейшем краю света- Сахалине: 

«Рудничные арестанты в четыре летние месяца получают 

усиленное довольствие, состоящее из 4 ф. хлеба [1,6 кг] и 1 ф. 
мяса [400 г] ... » [145, с. 302]. 

Так что очень не зря царские тюрьмы никогда с курортом 

не сравнивали: на курортах по полкило мяса на день не отвали­

вают. :Гам рацион все же несколько поскромней. 

Вот как жилось каторжанину на много ругаиной большеви­

ками царской каторге! 

Но и это было еще не все: 
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« ... сахалинские врачи ... заявили, что, ввиду условий работ 
на Сахалине, сурового климата, усиленного труда ... отпускаемо­
го теперь довольствия недостаточно ... » [145, с. 302]. 

То есть с полкоровы на год - это, как теперь выясняется, 

нашей либеральной медициной забраковывалось. Требовалось 

нормы для особо опасных преступников особо увеличить! 

Что здесь сказать? Такая вот у нас на поверку была тюрьма ... 
А вот как царское правительство одевало арестантов: 

«Каторжным, как мужчинам, так и женщинам, выдается 

по армяку и полушубку ежегодно ... » [145, с. 303]. 
Ну это просто Клондайк! Если бы имелась машина вре­

мени, то весь совок, в полном своем составе, прознав, где 

такой дефицит раздают, разом ринулся бы на царскую эту 

каторгу- за полушубками! 
Но и по части обувки там творился такой же «беспредел»: « ... 

в год четыре пары чирков и две пары бродней ... » [145, с. 302]. 
То есть и по этой части- кум королю ... Куда им такая 

прорва обувки? 

А это чтоб шлындать по берегу взад и вперед, вглядываясь 

вдаль на чуть заметную полоску материка, и соленую слюну 

точить с извечными этими самыми воздыханиями об утерянной 

своей свободе горемычной. 

И если принять на веру некрасовекие завьmания, то становит­

ся достаточно странным то обстоятельство, почему же это никто 

в этой самой ими столь усердно ругаиной переругаиной царской 

России, столь якобы забитой и зашуганной, нищей и убогой, в ка­

торгу угодить почему-то не слишком-то и стремился. Ведь у нас, 

в представляющей собой сладкие грезы демократической доре­

волюционной общественности России- свободной от царизма 

стране- стране Советов, даже телогрейка и та на два года выда­

валась. Но это «на свободе». А у них, то есть в «тюрьме народов», 

даже на каторге (!),-ежегодно по полушубку! И по полкило мяса 

на день с двумя буханками хлеба- в рудниках ... 
Так как же питались и одевались русские люди в те ругаи­

ные переругаиные всеми времена на свободе?! 

«В середине семнадцатого века четырнадцатимиллионное 

население России составляло лишь половину совокупного на­

селения Франции и Англии (27 миллионов человек). К 1800 г. 
соотношение изменилось в пользу России (36 миллионов против 
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39 миллионов Англии и Франции). Соотношение еще более из­
менилось в пользу России к началу нашего века (129 миллионов 
против 79 миллионов)» [141, с. 6]. 

То есть не слишком-то людские nорядки, царящие в Заnадной 

Евроnе, обуславливали и досппочно невысокий nроцент nрироста 

там населения. Таковы плоды бытовавшей у них этой всеми теперь 
воспеваемой якобы самой человечной из человеческих культур. 

Но вот чем следует объяснять столь разительное несоответ­

ствие их системы общежительства с нашей. У нас: 

«Преднамеренно никто зла не творил. А отдельные пре­

ступления потому и вызывали такой большой резонанс, что 

случались сравнительно редко. На чистой белой скатерти и пят­

нышко заметно» [72, с. 54]. 
Это пятнышко и попытался размазать в огромное пятни­

ще наш главный «правозащитнию> XIX века- А. П. Чехов. 

Но результат ero исследования, что и nонятно, оказался со­
вершенно противоположным задуманному и указывает теперь 

на полную абсурдность выдвигаемых желтой прессой тех лет 

обвинений в отношении nравоnорядков дореволюционной Рос­

сии. Но и по сей день в этом плане ничего не изменилось: бога­

тый Запад, жирующий за счет всего остального мира, трясется 

за свою жизнь и жизнь своих детей, которых воруют, сажают 

на иглу и т. д., и т. п. Мы - другое дело: 

« ... русский менталитет, русское Православие, русская со­
циальная защищенность - вот, пожалуй, единственная сила, 

которая еще может спасти мир» [72, с. 54]. 
То есть наша способность противостоять агрессии что 

внешней, что внутренней является единственной альтерна­

тивой постоянно возводимой Западом тюрьмы, чей конечный 

смысл - воцарение антихриста. 



Итоги иреобразований 

Вот теперь и постарасмея подытожить все нами рассмотрен­

ные величайшие свершения, которые последовательно довели 

нашу страну до ее сегодняшнего состояния. 

Самым великим из «творений» Петра является введение им 

даже не феодальных, но именно рабовладельческих отноше­

ний на единственной свободной от данного недуга части пла­

неты - Русской Земле. И особенность внушенного нам мифа 

о «реформаторе» - полное никем непонимание смысла произ­

веденных Петром реформ. Но всему виной его слишком ранняя 

смерть от дурной болезни. В противном случае, думается, Петр 

доказал бы, что с его нововведениями не только к рабовладель­

ческим отношениям, но и к каменному топору можно было бы 

очень быстро и без задержек опуститься. А там и к людоедству 

приступить - ведь столько вкусных тел стрельцов он некогда 

без голов на площади без какого-либо применения побросал, да 

по кремлевским стенам поразвешал. Чувствуется, что дай ему 

Провидение времени до конца отточить намеченные им пыточ­

но-палаческие мероприятия, то не ушла бы от его топора живой 

ни одна человеческая душа. Тогда бы он доказал, что отнюдь 

не зря в народе звался антихристом. 

Однако ж здесь следует все же отметить, что страну он изу­

родовал достаточно искусно. Видать, учеба у Запада пошла ему 

впрок. Мало того, что начаrые им процессы оказались совершен­

но необратимыми, созданный им раскол общества теперь просто 

обязан бьm вызреть в страшный и уродливый нарыв, который 

затем столетиями рос и увеличивалея в размерах. И, несмотря 

на отчаянные усилия последних наших православных царей вы­

править ситуацию, устранив неотвратимо надвигающиеся бури 
и потрясения, так все же и прорвался, выплеснув всю созревшую 

в нем гниль в виде революций и революционеров на мостовые 

российских городов. 

Так кто же изобрел эти байки, с детских лет столь упор­

но внушаемые нам, о некоем великом кормчем, якобы самом 

народном из всех царей: дивном бомбардире Петре Алексее­

виче? Кто перекрасил и перештопал этого лютого душегубца 

и палача в идеального защитника Отечества от орд иноплемен­

ных? Кто вручил ему титул основателя величайшей из империй 
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и устроителя в ней справедливейшего на весь свет правопоряд­

ка? Кто объявил его величайшим за всю историю России вои­

телем и первым флотоводцем? Кто навесил на этого Петрушку, 

ерника-кентавра, шутовски исполнявшего роль протодьякона 

во всешутейшем и всепьянейшем синоде, лавры устроителя 

в нашей стране художеств и ремесел, заводов и фабрик, со­

леварен и мануфактур, корабельных верфей и иресловутого 

«окна в Европу»? 

Историки - вот кто истинный, но не единственный ви­

новник. И первым из них значится сочинитель всем известной 

«Истории государства Российского», считающийся флагманом 

российской исторической науки, Николай Карамзин. И его вер­

сию, ничуть и не попытавшись вникнуть в суть разбираемой 

проблемы, подхватили и многие иные ему наследующие ис­
торики и сочинители. 

Однако ж правду о Петре говорили уже давно. Но она 

всегда кем-то отодвигалась на задний план, и вновь ему пе­

лись дифирамбы. 

А ведь если как следует разобраться, то окажется, что 

не мирволили Петру самые влиятельные исторические лич­

ности своего времени: как Фридрих Великий, так и Вольтер; 

как Герцен, так и Лев Толстой. Но ведь и историки вполне сво­

бодно высказывали свои о нем мнения: как Ключевский, так 

и Мережковский; как Соловьев, так и Устрялов. Церковные 

историки Е. Поселянин, архимандрит Серафим (Соболев), 

митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн (Сны­

чев) - все обвиняли Петра в его беззаконных действиях от­

носительно Русской Церкви. 

Часто обвиняли Петра и близкие к временам его «дел» ино­
странные авторы. Сохранились о том вышеприведенные сви­

детельства Корба, Гвариента, Фокирода (Германна), Вильбоа, 

Вокердота, Лувиска, Бергмана, Пелльница (Барона Карла-Луи), 

Геррье, Бюрнета, Ливулля, Бергольца. 

А больше всего компрометирующего Петра материала ока­

залось у Костомарова - казалось бы, наиболее мирволяще­
го к затеям Петра автора исторического повествования о той 

кровавой эпохе: в вышеприведенном тексте употреблено более 

сотни отрывков, взятых из его работы «Русская история в жиз­

неописаниях ее главнейших деятелей». 
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Так что практически все сколько-нибудь значимые писатели 

и историки никак не могут обойти те из его дел, которые в слав­

ности заподозрить уж никак невозможно. 

Вот и закончим данное повествование цитатами тех из них, 

которые в своих высказываниях обобщают деятельность Пет­

ра как не только не имеющую ничего в себе великого, но как 

страшную и кровавую череду пыточных застенков и казней, 

закончившуюся приходом временщиков, лишь продолживших 

лютую политику покинувшего этот мир зверя. 

А. П. Ланщиков такими словами подводит итог деятельности 

царя-антихриста напомнившего о себе в клубах дыма рухнув­

ших американских небоскребов: 
«Действительно ли, что Петр I пробил «окно в Европу)) и тем 

самым установил торговые и культурные связи с Европой? 

Оказалось, что нет. Достаточно было ознакомиться 

хотя бы с таможенными тарифами, действовавшими при царе 

Алексее Михайловиче ... 
Действительно ли, что Петр 1 дал толчок развитию русской 

промышленности и русской торговли? 

Оказалось, что тоже нет. Петр 1 организовал потешное вой­
ско ... Точно так же он создал потешную промышленность ... 

Действительно ли, что Петр 1 дал простор наукам и образоваюnо? 
И на этот вопрос приходится отвечать отрицательно. Разу­

меется, крестьян, которых начали продаваrь на рынках, как скот 

или как негров в Америке, никто учить не собирался. Отсюда-то 

и ведет свою историю безграмотная русская деревня ... 
Кто же и когда снимет Россию с трехсотлетней дыбы, чтобы 

она могла спокойно исторгнуть свой последний стон и с облег­

чением испустить свой последний вздох? 

России уже не суждено возродиться, снятые с креста или 

с дыбы уже не возрождаются. 
Они или воскресают. Или не воскресаЮП) [104, с. 510]. 
А вот что писал Лев Тихомиров: 

« ... учреждения Петра бьши фагальны для России, и бьши бы 
еще вреднее, если бы оказались технически хороши. К счастью, 

они в том виде, как создал Петр, бьши еще неспособны к силь­
ному действИЮ)) [134, с. 322]. 

То есть если бы эти на первый взгляд необходимые на тот 

день стране фабрики и мануфактуры не развалились еще в самом 
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своем зачатке, то каторжный труд, введенный на них Петром, 

стал бы нормой. 

Наконец приведем слова достаточно авторитетного для наших 

совремеННИКDв всех мастей (красных и зеленых, белых и кuричневых) 

выдающегося историка середины :Х:Х столетия Льва Гумилева: 

«При Екатерине 11 родилась петровская легенда - легенда 

о мудром царе-преобразователе, прорубившем окно в Европу 

и открывшем Россию влиянию единственно ценной западной 

культуры и цивилизации. К сожалению, ставшая официаль­

ной в конце XVIIIв. легендарная версия не была опровергнута 

ни в XIX, ни в :Х:Х столетиях. Пропагандистский вымысел рус­
ской царицы немецкого происхождения, узурпировавшей трон, 

подавляющее большинство людей и по сию пору принимает 

за историческую действительность. 

На самом же деле все обстояло не совсем так, а вернее, со­

всем не таю> [29, с. 298]. 
И здесь стоит лишь подивиться тому весьма странному об­

стоятельству, что всего вышеперечисленного для верной оценки 

деятельности Петра даже в начале XXI столетия оказалось все 
еще почему-то недостаточно. А потому бум в деле прославле­

ния векоего такого царя-реформатора, воспетого в балладах чу­
десного гения-бомбардира Петра Алексеева, представляющего 

собой якобы величайшую чуть ли ни из всех сколько-нибудь 

известных в нашей истории фигур, уже к началу нового тысяче­

летия достиг поистине астрономических размеров. Таких, что 

правда о нем, гласящая о просто редкостном душегубце и клятво­
преступнике, святотатце и злодее, как-то затерлась и затерялась 

среди множества памфлетов хвалебных од. Средства массовой 
информации, как советские, так и постсоветские, бравурно ве­
щали о некоем колоссе - созидателе нынешнего нашего обще­

ственного устройства. 

Но они, как это ни печально, все-таки правы: именно Пет­

ру I мы и обязаны тем страшным и уродливым устроением 
нынешней нашей государственности, которая, повторяя лютые 

годы правления «реформатора», ежегодно так все и выкашивает 

миллионы русских людей, производя из некогда многолюдной 

хлебосольной страны безжизненную пустыню. 

Почему такое происходит? 

-420-



История учш, что народ, позабывший свое прошлое, не име­

ет будущего. Потому, не определив от каких времен нам доста­

лась то самое уродливое «разбитое корыто», у которого после 

всех перипетий судьбы народу страны России весьма закономер­

но довелось очутшься, совершенно не понять: в какую сторону 

следовало бы направлять свои стопы для отыскания нами уте­

рянного истинного пути, ведущего в нашу древнюю страну -
Святую Русь. Ту самую, при которой уровень благосостояния 

батрачки из деревни был много выше советского инженера. 

Но именно она, нам ставшая теперь далекой, а нынешним нравам 

и совершенно чуждой, выпестовала: Никиту Кожемяку и Алешу 

Поповича, Пересвета и Александра Невского, Дмитрия Донского 

и Илью Муромца, чьи нетленные мощи, слишком выразительно 

указывая на менталитет их владельца, и по сей день покоятся 

в Антониевой пещере Киево-Печерской Лавры. 

Но где, спрашивается, «мощи» нам разрекламированного 

Петра, топором, плахой и виселицей направившего путь нашей 

державы в сторону примитивистских людоедских культур и че­

ловеческих жертвоприношений? 

Они давно сгнили. 

Его флот, представляющий собою лишь на скорую руку на­

струганную корсарскую флотилию «а-ля Стенька Разин», сгнил 

очень быстро, не дожив даже до правления его дочери. 

Фабрики и мануфактуры, в виду отсутствия обезземелен­
ных нищих людей, готовых трудиться под кнутом надсмотрщика 

за самые жалкие копейки, продержались и еще меньше: русский 

человек не желал работать без соответствующего вознаграждения 

за производимый труд. Не желал он и мириться с несправедливо­

стями работодателя, за что бывал осуждаем судьями неправедны­

ми. Это, однако, желания работать задарма ему не добавляло. 
Выпестованная Петром армия убийц, уничтожившая поло­

вину мужского населения России и половину населения русских 

западных земель, сегодня объединенных в отдельную страну 

под наименованием Белоруссии, а так же немалую часть мир­

ного населения Прибалтики и Швеции, полным своим составом 

ушла на повышение. Но заменившая эти жандармские части 

молодежь, набранная по призыву, функции своих предшест­

венников выполнять отказалась. Так что и в военной области 
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деятельность реформатора кроме как никчемной ломкой дров 

назвать не предоставляется возможным. 

Но и о самих дровах сказать следует так же вполне опре­

деленно: он из них всегда что-нибудь в астрономических мас­

штабах «строил» лишь для того, чтобы поскорее эти «дрова» 

уничтожить. Но в России извести все леса под ноль оказалось 

просто невозможно: здесь их слишком много. А потому человек 

мог свободно в эти леса уйти и затеряться от петровских «про­

грессивньпш нововведений: рабского труда на фабриках и заво­

дах, немыслимых поборов немыслимыми налогами, очередных 

наборов в жандармерию, именуемую армией, строительства чу­

жеземного образца кораблей, совершенно неприспособленных 
для плавания в наших северных водах и т. д., и т. п. 

То есть страна Россия реформам реформатора оказалась 

не по зубам. Что теперь, к счастью для нас, вполне определенно 

и выясняется. Так что Лев Тихомиров очень не зря утверждает, что 

реформы Петра оказались «неспособны к сильному действию». 

Но вот появилась возможность оглянуться по сторонам и оп­

ределить .наше нынешнее, с помощью революций и революцио­

неров всех мастей достигнутое достояние. 

Оглядьшаемся и видим: все то же- «разбитое корыто» ... 
Куда нам дальше? Кто знает? У кого спросить? 
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