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Двадцать лет назад в результате государственного переворота, совершенного Ельциным, его сторонниками, при поддержке зарубежных 
врагов нашей страны был разрушен Союз Советских Социалистических Республик. 

Советский Союз, несмотря на его идеологическую чуждость русской традиции, оставался для нас, русских, Родиной, которую очень часто 
называли «Россия» - и обычные люди, и крупные писатели. Советский Союз - это всего лишь официальное наименование государства, которое 
к концу 80-х годов XX века пора было сменить на название историческое и всеми любимое. 

Тем, кто помнит, что случилось с нашей страной 20 лет назад, тяжко смотреть, как чествуют Михаила Горбачева - инициатора расчленения 
страны, который имел в руках все инструменты управления, чтобы подавить крамолу и вывести страну на магистральный путь ее развития, 
заложенный в традиции. 

За короткий промежуток 1991-1995 гг. в России возникли колоссальные капиталы, власть денег приобрела гипертрофированные формы. 
В этот период политическая власть в стране приобрела опору в новоявленных олигархах. Ельцин приблизил группу избранных: Березовский, 
Гусинский, Смоленский, Ходорковский, Фридман, Чубайс. Олигархами также следует считать и крупных управленцев, также контролировавших 
громадные имущественные комплексы, также президентов некоторых внутренних республик. 

Понимание происшедшей с Россией трансформации - один из шагов к тому, чтобы выйти на путь избавления от олигархии и утверждения 
справедливой власти, живущей исполнением общественно полезных задач. В чем автор и видит свой гражданский и профессиональный долг. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

«Железный закон» олигархии гласит, что в любом, даже самом демократичном обществе, непременно выделяется 
группа, которая концентрирует в своих руках власть и богатство. Отчасти это связано с естественной функцией 
государственного управления, предполагающего делегирование полномочий профессиональным управленцам. Но чтобы стать 
олигархией, слою управленцев надо переродиться в нечто антиобщественное, антинациональное, не имеющее ничего общего 
с исполнением общественно полезных задач. Однако такое перерождение происходит далеко не всегда. 
В имперской России олигархии не было. Хотя управленческий слой уже переродился в бюрократию, а аристократия приобрела 
черты паразитического слоя. Пока во главе страны стоял Государь Император, сконцентрировать в одних руках собственность и 
власть не представлялось возможным. Стоило этот стержень российской государственности устранить, как она рухнула. И уже в 
советской системе образовалась новая бюрократия - номенклатура. Включенность в этот привилегированный слой означала 
доступ к материальным благам, которых народ был лишен. Символом привилегий стала система специального снабжения 
товарами с характерным признаком - «конвертное» поощрение партийных кадров, которые формально, на одном и том же 
уровне управления, получали равные зарплаты с кадрами советскими. 

Коммунистическая номенклатура еще не была олигархией, но была готова к новому этапу перерождения. Уп-
равленцы, почувствовавшие свою полную независимость от народа, мечтали перейти на более высокие стандарты личного 
потребления - те, которые они могли видеть в зарубежных поездках по наиболее развитым странам Запада. Для этого нужно 
было всего-то отбросить идеологические догматы и законы, не позволявшие владеть крупной частной собственностью. При 
поддержке зарубежных врагов нашей страны такой переворот был совершен, и олигархия образовалась почти мгновенно. 

За короткий промежуток 1991 -1995 гг. в России возникли колоссальные капиталы, власть денег приобрела гипертро-
фированные формы, страсть к наживе охватила довольно большую часть населения, тщетно пытавшегося разбогатеть за счет 
участия в финансовых «пирамидах», организованных мошенниками. В тот же период политическая власть в стране приобрела 
опору в новоявленных олигархах, а те широко использовали в утверждении своего статуса хозяев жизни уголовников. Ельцин 
приблизил группу избранных: Березовский, Гусинский, Смоленский, Ходорковский, Фридман, Чубайс, Потанин. Помимо этих 
персонажей 90-х годов, олигархами следует считать и крупных управленцев, также контролировавших громадные 
имущественные комплексы и узурпировавших властные полномочия: Черномырдина, Лужкова, президентов некоторых 



 

внутренних республик - Шаймиева, Рахимова, Николаева, госпредставителей в крупнейших топливных и производственных 
корпорациях. 

«Железный закон» бюрократии означает, что высшее руководство крупной социальной или производственной 
системы непременно, причем достаточно быстро лишается профессиональных навыков и приобретает нечувствительность к 
нравственным императивам. Чтобы удерживать власть и получать максимальную прибыть, необходимо отказаться от многого, 
что знал до сих пор, и отбросить нравственные нормы. Ложь становится инструментом в конкурентной борьбе, где обман 
народа, обман потребителя дают преимущества при удержании власти и приобретении прибыли. 

Чтобы заставить общество принять такое перерождение «верхов», используются инструменты информационной 
войны против собственного народа, который разлагают с помощью средств массовой информации, где особое место и особые 
привилегии получают пропагандисты режима - профессиональные лжецы. Таковые были рекрутированы олигархией из 
прежней марксистско-ленинской профессуры и брошены на «промывание мозгов». Так получили публичную известность Г. 
Попов, Гайдар, Собчак, Нуйкин, Лацис и многие другие «авторитеты», среди которых наиболее выделялся академик Сахаров, 
не успевший застать олигархию, но наговоривший немало шизофренического бреда, с радостью подхваченного наемниками 
номенклатуры, на глазах трансформирующейся в олигархию. 

В дополнение к пропагандистскому давлению и насаждению аморализма новая бюрократия в 90-е годы пошла на 
силовое подавление сил сопротивления. Кровавые события 1992-1993 годов (о них читатель прочтет в этой книге) были 
дополнены чудовищно неэффективной войной против чеченских банд, в которой власть во главе с Ельциным многократно 
срывала победные операции армии и, в конце концов, в 1996 году уступила власть головорезам. В 2000-е годы этот сценарий 
был повторен. 

Характер режима, установившегося в 90-е годы в России, следует определить как тиранию - власть немногих 
(олигархия), помноженную на тотальное беззаконие. В следующее десятилетие этот режим не претерпел существенных 
изменений. Более того, он окончательно утвердил легальность капиталов, приобретенных криминальным путем. Поэтому 
ранее скрытые миллиардеры стали открыто демонстрировать свое богатство, образовавшееся в результате невиданного в 
истории человечества грабежа собственной страны. 

Можно ли что-то противопоставить «железным законам», по которым Россия получила антинародный политический 
режим и антинациональные имущественные «верхи»? В этой книге мы не разрешаем этот вопрос, затрагивая его только в 
заключении. Автор представляет лишь очерк истории 90-х годов, которые ему пришлось прожить, участвуя во многих событиях 
и анализируя их. Дело в том, что многие документы и высказывания известных лиц тех лет забываются. Однако, думается, 
стоит сохранить их для истории. Хотя действующие лица и обстоятельства с течением времени подавляющим большинством 
будут забыты, но общее представление о 90-х годах XX века должно быть выстроено правильно. Этому и служит книга, 
представленная читателю к 20-летию разрушения целостности нашей страны в результате государственного переворота, совер-
шенного Ельциным и его сторонниками в 1991 году. 

Понимание происшедшей с Россией трансформации - один из шагов к тому, чтобы выйти на путь избавления от 
олигархии и утверждения национальной власти. Что и является, по мнению автора, главной целью и задачей всех 
патриотических сил страны. 

 
ПРОГРАММЫ И ВЗГЛЯДЫ ЕЛЬЦИНИСТОВ 
 
Финал 80-х годов - это бурлящие собрания интеллигенции во всех аудиториях, которые только можно было 

задействовать. Салтыков-Щедрин писал о подобной обстановке, возникшей в русском обществе, дорвавшемся до об-
разования, но еще не способного к здравомыслию: «Кого ни послушаешь, все на что-то негодуют, жалуются, вопиют. Один 
говорит, что слишком мало свобод дают, другой, что слишком много; один ропщет на то, что власть бездействует, другой - на 
то, что чересчур достаточно действует; одни находят, что глупость нас одолела, другие - что слишком мы умны стали; третьи, 
наконец, участвуют во всех пакостях и, хохоча, приговаривают: ну где такое безобразие видано?! Даже расхитители казенного 
имущества - и те недовольны, что скоро нечего расхищать будет». 

Где бы ни собирались «демократы» - набивались полные залы. Преимущественно это кипение разума возмущенного 
происходило в Москве, в аудиториях московских вузов. Но казалось, что сотрясается все страна. Московская интеллигенция 
валом валила на собрания, которые казались каким- то откровением, прорывом к информации, доселе недоступной, 
приобщением к творящейся на глазах истории. 

Сегодня мало кто помнит, что тогда говорили «демократы», чего требовали, чего обещали на случай прихода к власти. 
Собственно, о власти они и не мечтали. СССР и при нарастающем хаосе оставался незыблемым, поскольку подавляющее 
большинство народа хоть и липло к телеэкранам, где начали транслировать политические спектакли, но все же не помышляло 
о том, что страну можно расчленить или отдать власть в руки вот этим горлопанам. То же самое было и в элите: там, где знали, 
сколь тяжко нести ответственность власти, никто не рассматривал Ельцина, Гавриила Попова или Собчака как потенциальных 
властителей. В них видели разве что инструмент для снятия устаревшей и нетворческой «верхушки» КПСС. 

Так о чем же вещали «демократы», внезапно получившие всеобщую известность - сначала по публикациям, а с 1989 
года - по трансляциям Съездов народных депутатов? 

Главное, на чем строился теневой интерес слоя политиков, возникшего из тусовок неформалов и 
«демо-коммунистов», - это реформа государственной власти, способная перераспределить властные полномочия и хотя бы 
слегка расчистить иерархическую пирамиду. Но в 1989-1990 годах этот вопрос еще не был основным, о разрушении государс-
твенного единства и системы хозяйственного управления еще никто не помышлял. Правда, КГБ уже был сориентирован на 
изменников, которым позволялось говорить все, что угодно. Но за прямые призывы к разрушению страны еще можно было 
если не угодить за решетку, то заслужить всеобщее презрение. Народ хотел иной жизни - более свободной, но вовсе не 
собирался разрушать свой дом. 

В то время депутаты СССР, получившие статус народных избранников на 90% по номенклатурному признаку, лишь 
осваивались в ощущении своей избранности, которая представлялась им значительным историческим событием. Они были 
еще неопытны при исполнении своей роли в быстро меняющейся ситуации, ими легко было манипулировать. Они не 
противились, они привыкли быть объектом манипуляций. Клан номенклатуры КПСС был в этой компании на порядок сильнее 
всех остальных группировок, и его правила игры практически никем не оспаривались. Но вот из недр второго эшелона 
номенклатуры выделяется Межрегиональная депутатская группа (МДГ). Ее публицистическая энергия и массированная 
агрессивность внепарламентских сторонников делают имя Г. Попову, А. Собчаку, С. Станкевичу, Ю. Афанасьеву и другим. Над 
всем этим шумом и гамом реет где-то в заоблачных высотах популярности обиженный властями любимец публики Б. Ельцин. 
Новизна этой нетрадиционно скандальной фигуры посреди номенклатурного единства привлекает всеобщее внимание. 

Все вроде бы есть у претендентов на симпатию народа, но формирование реальной оппозиционной силы как-то не 
клеится. Уже возникают зародыши политических партий, уже проходят первые демократические демонстрации, а лидеры МДГ 
лишь блещут речами в парламенте. По свидетельству Г. Попова («НГ», 10.12.93), парламентские демократы все лето 1989 года 



 

работали над созданием программы объединения оппозиции в единый фронт. Наспорившись вдоволь, вопрос отложили, 
оставив лишь один лозунг: отмену 6-й статьи Конституции о руководящей и направляющей роли КПСС. Единой платформы не 
было, дальше общих лозунгов дело не шло. Экономисты, юристы, историки не могли предложить ничего такого, что не 
придумал бы Горбачев. Принимать на себя ответственность за организацию массового движения лидерам МДГ, удобно 
устроившимся в депутатских креслах, не хотелось. Да они и не знали, как это делается. Знающие подтянулись в основном 
позднее, получив инструкции за рубежом. 

Свидетельств о внутренней деятельности МДГ - этого зародыша нового номенклатурного спрута - не так много. Только 
небольшие дозы информации о деятельности МДГ просачивались в самиздат, пугая правоверных коммунистов своей 
залихватской нахрапистостью и готовностью порушить все основы. Примерно такого рода черновые наброски попадали в руки 
жаждавших новизны граждан. 

Уровень политического программирования виден из тезисов к платформе межрегиональной депутатской группы: 
«Основополагающими принципами взаимоотношений между народами являются право наций на самоопределение и 

суверенитет, а также их равенство, независимое от численности... 
Предлагается унификация иерархии национально-государственных образований, и оставить только союзную 

республику, выделить Россию из Российской Федерации. Языки народов, давших наименование республикам, получают статус 
государственных. Русский язык - только на территории России... 

В союзном договоре предлагается предусмотреть права вступления, выхода и исключения республик... 
Утвердить в специальном декрете, что в СССР нет и не может быть иного источника политической власти, кроме 

Советов народных депутатов. Сделать местный Совет главным арендодателем и распорядителем природных ресурсов на 
подведомственной территории... 

...отраслевые министерства ликвидируются, а вместо них создаются группы специалистов при Гэсплане». 
Из этих строк вполне ясно, что и через десятилетия деструктивные выдумки продолжают присутствовать в обще-

ственном сознании. Например, идея равенства народов, которой не может существовать в принципе, поскольку природа дает 
уникальные черты и способности не только отдельным индивидам, но и целым народам. Для индивидов с некоторыми 
допущениями возможно правовое равенство, в котором способности в любом случае дают некоторые преимущества 
(общество развивается, когда более способным предоставляются большие права), но народы никак не могут быть очерчены 
правом, а тем более наделены какими- то равными правами. Народы могут иметь историческую память, менталитет, какие-то 
антропологические свойства, но никак не могут иметь прав. Права имеют граждане, но не народы. Это правило попытались 
опровергнуть «федералисты» - большевики, а в наши времена - либералы. Тягчайший кризис государственности в первом 
случае наступил, как только был снят интернациональный партийный диктат, а во втором случае кризис оказался 
перманентным даже в мононациональном государстве. Смягчить его смог только Путин - введением все того же партийного 
диктата космополитической партии «Единая Россия» и управляющего ею закулисного клана олигархии. 

К 1990 году отстоялся еще один консолидирующий демократов лозунг: «Вся власть Советам!». А к очередным 
выборам из недр узкой интеллектуальной тусовки всплыла программа избирательного блока «ДемРоссия». Опубликовал эту 
программу флагман нарождающейся демпрессы - журнал «Огонек». Здесь уже есть за что зацепиться по существу. 

Высказанные в 1990 году обещания стали основой предвыборных программ для всех, кто причислил себя к 
демократическому блоку. Но разительное несоответствие публично заявленных целей и средств и результатов было видно уже 
в 1994 году - и в разгоне Советов, и в разграблении собственности, и в обнулении сбережений граждан. 

Итак, процитируем этот воистину исторический документ - пример оболванивания народа: 
ПРОГРАММА ИЗБИРАТЕЛЬНОГО БЛОКА «ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РОССИЯ» (1990 г.) «Общую политическую ориентацию 

этого широкого объединения будут определять программные документы Межрегиональной депутатской группы, 
гуманистические идеи нашего великого современника АНДРЕЯ ДМИТРИЕВИЧА САХАРОВА, предложенные им Декрет о власти и 
проект новой Советской Конституции. 

Мы - убежденные сторонники гражданского мира, а не гражданской войны, к которой сознательно и бессознательно 
подталкивают те, кто заняты поисками врагов в нашем обществе, кто взвинчивает истерию ненависти. Мы отдаем должное 
инициаторам перестройки и хотели бы видеть в них сторонников, а не противников. 

Однако положение быстро меняется. Консервативные поборники аппарата, поборники равенства в нищете, люди, 
разжигающие зоологический шовинизм, быстро организуются и выступают теперь единым фронтом. Реформаторы из 
партийно-государственного руководства, к сожалению, не всегда остаются тверды по отношению к их нажиму. 

В то же время в политику втягиваются массы людей, начало формироваться независимое рабочее движение, страну 
потрясли шахтерские забастовки, во время которых были выдвинуты демократические политические требования. Перемены, 
начатые сверху и блокируемые влиятельными силами, в том числе в высших эшелонах власти, подталкиваются теперь снизу. 

В этих условиях демократы не могут быть лишь эшелоном поддержки реформ, проводимых руководством страны. 
Они могут и должны стать самостоятельной политической силой. В одних случаях обеспечивать поддержку реформаторам, в 
других - выступать с критикой их непоследовательности, политических ошибок и экономических просчетов, в третьих - 
предлагать собственную альтернативу». 

Остановим цитирование на преамбуле и посмотрим на этот энергичный текст глазами человека нашего времени. 
Очевидно, что ложь начинается с самого начала. От борьбы за власть Советов, от сахаровских разработок («Декрет о власти» и 
«Проект Конституции») верхушка «ДемРоссии» перешла к борьбе против Советов сразу же после выборов 1990 года. Ей нужна 
была не власть Советов, сгинувшая в 1918 году, а просто власть - власть собственной группировки, которой она добивалась, 
координируя усилия в закулисных сделках и сговорах. 

Речь в программе шла об опасности гражданской войны и страшных планах консервативного аппарата. Вместе с 
властью, как показал опыт последующих лет, «демократы» усвоили и методы аппарата. Это и разнообразные способы ведения 
«холодной гражданской войны», и вживление психологии потребительства при равенстве в нищете, и прикорм узкого 
околовластного слоя журналистов и специалистов, и использование госаппарата в политических целях. А пока надо было 
играть роль миротворцев, повторяющих вслед за испуганными обывателями: «Лишь бы не было войны». 

Продолжим цитирование, чтобы вспомнить о тех альтернативах, которые лидеры «ДемРоссии» пытались выставить в 
пику партхозноменклатуре. 

«Основополагающие принципы ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕФОРМЫ: государство для народа, а не народ для государства, 
приоритет интересов личности перед интересами государства. 

Первый Съезд народных депутатов РСФСР должен сделать то, чего пока не удалось достичь на общесоюзном уровне - 
взять на себя ВСЮ ПОЛНОТУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ В РСФСР. Блок «Демократическая Россия» сделает все, чтобы Съезд 
осуществил следующие первоочередные политические преобразования: 

Безотлагательно утвердил основные принципы новой демократической Конституции РСФСР. Она должна строго 
соответствовать Декларации прав человека ООН и другим международным соглашениям и правам, а законы Республики - 
гарантировать осуществление этих прав. 



 

Необходимо положить конец монополии одной партии на власть, отменив статью 6 Конституции РСФСР. Следствием 
этого должны стать лишение непосредственной власти партийных комитетов всех уровней, ликвидация всех форм контроля 
партийных организаций на предприятиях и в учреждениях, прекращение их деятельности в армии, правоохранительных 
органах и дипломатической службе. 

Гарантировать гражданам России безусловное право объединяться в партии, организации, союзы; установить для 
общественных организаций заявительный, а не разрешительный порядок регистрации. Преследованию в судебном порядке, 
вплоть до запрещения, подлежат лишь те из них, которые призывают или потворствуют насилию, проповедуют идеи расовой, 
национальной, религиозной, социальной исключительности и вражды. 

Отказаться от двухступенчатой структуры Съезд - Верховный Совет, разрывающей прямую связь постоянно 
работающего высшего органа власти с избирателями. 

Совершить переход от разрешенной гласности к действительной свободе слова и печати. Немедленно ввести в силу в 
России последовательно демократический закон о печати, предусматривающий предоставление права бесцензурной 
издательской деятельности общественным организациям и частным лицам. Центральная газета РСФСР и канал телевидения 
России должны стать органом Съезда народных депутатов. 

Провозгласить реальную, а не на словах, свободу совести, распространить на религиозные общины права об-
щественных организаций, вернуть храмы верующим. 

Съезд должен ограничить функции КГБ задачами защиты государства от внешней опасности и террористической 
деятельности, поставить КГБ, МО, МВД под эффективный контроль выборных органов власти». 

Снова прервем цитирование и спросим себя, отчитались ли Ельцин, Попов, Собчак, Станкевич и другие за реализацию 
этой программы? Нет, таких отчетов не было. Завоевав формально верховную власть в России, демократы занялись 
завоеванием реальной власти. Но не путем усиления взятого ими под контроль Съезда, Верховного Совета, Моссовета и пр., а 
путем закулисной игры, путем торговли с той самой партхозноменкпатурой, против которой они особенно ярко выступали с 
трибун, начиная с 1991 года. 

Всю полноту государственной власти получил отнюдь не Съезд, отнюдь не Советы. Власть от КПСС перетекала, минуя 
народных избранников, прямиком к окружению председателя Президиума Верховного Совета (а потом Президента) Б. 
Ельцина. Всюду, где «исполкомия» была отделена демократами от «совдепии», номенклатура восстановила власть над умами, 
впитав в себя светлые идеи демократических публицистов и ораторов. Для того чтобы «исполкомия» проглотила «совдепию», 
много времени не потребовалось. Закулисный сговор сложился почти мгновенно. 

Заметим в этом тексте русофобский рефрен, почерпнутый из зарубежных источников. Там, где не наблюдалось 
никакой национальной, религиозной, расовой, социальной розни, уже намечались репрессии против партий и организаций, 
которые подобную рознь проповедуют. Из этого следует, что врага «демократы» себе придумывали заранее, и главным врагом 
для них всегда был русский народа. Те, кто выступал на стороне русского народа и России в ее историческом облике, должны 
были быть подвергнуты репрессиям. Последующие 20 лет показали, что «демократы» не гнушались никакими методами для 
того, чтобы не дать русским людям пользоваться правами, провозглашенными в принятой «демократами» Конституции, а 
русские организации - подавить и уничтожить. 

Смотрим дальше на эту декларацию врагов нашей государственности, вполне откровенно обещавших нам уничто-
жение нашей страны. 

«ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ имеют решающее значение. Без них не будет 
ни материального достатка, ни уважения к человеческому достоинству людей, ни культурного возрождения России. С другой 
стороны, все достижения перестройки нельзя считать необратимыми, пока не заработает ЗДОРОВАЯ ЭКОНОМИКА, пока 
широкие массы народа не почувствуют реального улучшения в повседневной жизни. Разгорающийся ныне спор об 
экономической политике - это спор между теми, кто озабочен в первую очередь распределением и перераспределением 
имеющегося национального дохода, и теми, кто добивается создания экономического механизма, способного его наращивать 
количественно и улучшать качественно. Этот спор нередко приобретает идеологическую окраску: социализм или капитализм. 
Перевод разговора в эту плоскость вовсе не дает ответа на вопрос: какая экономика нам нужна. 

Пора сделать практические выводы из того, что доказано мировым опытом. Современная высокоразвитая экономика, 
работающая на потребителя, а не на показатели плана, в любом ее варианте включает: 

рынок как государственный регулятор хозяйства 
систему государственных рычагов экономического регулирования, находящуюся под демократическим контролем 
экономическую самостоятельность предприятий 
эффективную антимонополистическую политику 
многообразие и юридическое равенство разных форм собственности: государственной, акционерной, кооперативной, 

частной и т. д. 
мощные механизмы экологической безопасности и социальной защиты». 
Что же вышло на деле? Одни принципы были применены для большинства населения, другие - для избранных, 

которыми стали представители старой и новой номенклатуры, разбавленные криминалитетом. Если большинству пришлось 
искать способы выживания в условиях «шокотерапии» и насильственного введения экономических отношений раннего 
капитализма, то номенклатурные группировки получили возможность обеспечить себя не хуже своих западных коллег. 
Самостоятельность предприятий, лишенных оборотных средств, стала причиной их бесхозности и смерти. Или приватизации за 
гроши. Зато монополии выжили и превратились в кормушки для начальства, сочетавшего коммерческую деятельность с 
государственной службой. Вместо оздоровления экономики была реализована программа ее умерщвления. Больная 
экономика стала полумертвой экономикой. Это главное достижение «ДемРоссии» и ее лидеров. А о том, что написано в про-
грамме, никто и не вспоминал. 

«ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА правительства, декларируя движение к рыночной системе и предусматривая 
некоторые разумные меры, не обеспечивает все же неотложного становления новых хозяйственных структур, а хозяйственная 
практика дискредитирует экономическую реформу в глазах народа. Чтобы осуществить трудный переход, надо разработать и 
провести в жизнь две взаимосвязанные, но разные программы: 

основную, предусматривающую безотлагательное создание эффективного рыночного сектора - локомотива развития и 
преобразования экономики - в первую очередь, путем преобразования значительной части государственной собственности в 
иные формы; 

вспомогательную, включающую комплекс мер, смягчающих издержки переходного периода и противодействующих 
снижению жизненного уровня населения и прежде всего малообеспеченных слоев. 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА должна, в частности, предусматривать: 
законодательное закрепление права граждан на гарантируемый минимум дохода, учитывающий изменение индекса 

цен; 



 

замораживание цен и сохранение государственных дотаций на основные виды продуктов питания и потребительских 
товаров до тех пор, пока сам рыночный механизм не обеспечит приемлемый уровень цен; 

привязку всех пенсий к динамике заработной платы и индекса цен; 
установление гласного контроля над общественными фондами потребления и распределением государственного 

жилого фонда, реализация программы трудоустройства, переобучения и компенсации трудящимся, задетым глубокой 
структурной перестройкой экономики и сокращением аппарата управления и армии. 

Нужные для этого средства могут быть получены за счет резкого сокращения непроизводительных расходов, в 
особенности военных, и привлечения внешних ресурсов в разумных пределах, а не работой печатного станка. Необходимо 
также немедленно ликвидировать все привилегии номенклатурных работников - не столько как средство решения наших 
экономических проблем, сколько как элементарное нравственное требование к руководителям государства, десятки 
миллионов граждан которого живут за чертой бедности». 

Раздел программы о социальных гарантиях выполнен с точностью «до наоборот». Ни индексирования, ни заморажи-
вания цен никто и не подумал проводить. Наоборот, была реализована варварская либерализация цен, разрушившая не только 
социальную стабильность, но и основы финансовой системы. Общественные фонды потребления просто исчезли в карманах 
чиновников и уголовников, ставших предпринимателями. Структурная перестройка в экономике пошла особым путем: 
превратила страну в сырьевой придаток Европы и Азии, выгнала с предприятий наиболее квалифицированные кадры, за 
пределы страны - наиболее талантливых ученых. Заниматься их трудоустройством при растаскивании собственности новой 
номенклатуре было некогда. 

«Болевая точка нашей экономики - продовольственная проблема. Нельзя дальше откладывать решение ВОПРОСА О 
ЗЕМЛЕ. Мы предлагаем: 

тот, кто может и хочет работать на земле, должен получить безусловную свободу выбора формы ведения хозяйства, 
равно как и гарантии, что никогда более не повторится трагедия «раскулачивания»; 

надо узаконить передачу земли в бессрочное владение или частную собственность тем, кто занят или желает заняться 
сельскохозяйственным трудом; 

поток государственных капиталовложений и кредитов, бесплодно расточаемых и пожираемых органами управления 
на селе, должен быть переадресован в руки тех, кто станет хозяином земли, а не поденщиком». 

Ничего не вышло у демократов. Они оказались неспособны предложить что-либо взамен колхозному строю и лишь 
порушили то, что с таким неимоверным трудом получило село в послевоенные годы. Частная собственность на землю стала 
привилегией немногих, быстрыми темпами начала развиваться спекуляция землей (особенно в Подмосковье). Обрабатывать 
землю скороспелые частные собственники в большинстве случаев не могли или не собирались. А те, кто мог и хотел, были 
опутаны бесчисленными нормами и чиновничьим рэкетом, дополнившим рэкет уголовников, устроивших в 90-х годах по всей 
стране самую настоящую резню - все трудоспособные и творческие силы оказались под прессом этого альянса чиновников и 
бандитов, рвавших собственность на части, получая за бесценок то, что создавалось трудами поколений. Не умея управлять 
тем богатством, что вдруг свалилось им на голову, не понимая его ценности, они просто разорили страну. 

«Один из самых сложных вопросов в нашей стране - НАЦИОНАЛЬНЫЙ. Все народы страны в равной мере оказались 
жертвами тотального разрушения личности, природы и культуры. Русский народ, создавший великую культуру мирового 
значения, ущемлен, наравне с другими народами 

Российской Федерации, в своих национальных чувствах. Его оскорбляет отождествление с тоталитарным режимом. 
Растворенность российских общественно-политических структур в общесоюзных структурах лишает русский народ и вместе с 
ним другие народы, живущие на территории Российской Федерации, собственной государственности и осложняет их 
отношения с народами других республик. 

Мы обеспокоены тем, что определенные силы, не встречая серьезного сопротивления, разжигают национальную 
вражду и подозрительность. Предъявление счетов одними народами другим может привести лишь к трагическим пос-
ледствиям. Отношения между народами должны опираться на приоритет общечеловеческих ценностей над национальными. 

Исходя из этого, перед Съездом народных депутатов РСФСР будут стоять следующие задачи: 
Необходимо провозгласить и законодательно закрепить суверенитет Российской Федерации. По новому Союзному 

договору, который должен быть разработан и заключен в кратчайшие сроки, в ведении Союза могут находиться лишь те права, 
которые добровольно переданы ему республиками. Законы Союза должны вступать в действие лишь после их ратификации 
высшими государственными органами государственной власти республик. Надо создать завершенную систему органов 
государственной власти и управления в России. 

Демократическое решение национальных проблем, возникающих в самой Российской Федерации, - в настойчивом 
поиске вариантов, исключающих всякое национальное ущемление и не задевающих ничьи национальные интересы, в гибком 
сочетании суверенитета, территориальной и национально-культурной автономии народов России, разработке юридического 
механизма и форм реализации права наций на самоопределение. 

На исходе двадцатого века только переход от тоталитаризма к демократии откроет путь к возрождению всех народов 
России». 

Самое поразительное, что, провозгласив нечто о русском народе, «деморосы» тут же стали попирать русских с 
удвоенной энергией. Прежде всего, русским отделили только и исключительно Российскую Федерацию, как будто вся 
остальная страна была для них чужой. Только годы спустя обнаружилось, что отделение РСФСР от СССР в декларированном 
суверенитете стало предательством 25 миллионов русских людей, а также еще нескольких миллионов людей русской 
культуры. 

Безусловно, требование приоритета прав республик над правами союзного центра - это декларация государственной 
измены и разрушения государства. Декларирование подобных требований должно было привести к немедленному аресту их 
авторов и роспуску всех общественных структур, замененных в симпатиях к ним. Увы, предательство в высшем руководстве 
страны, кругами расходящееся от президента СССР М. Горбачева, а также прямая измена, свившая себе гнездо в недрах КГБ 
СССР, позволила сепаратизму развернуться в полную ширь, стать главным инструментом «демократов» в борьбе за власть. И 
разрушение страны было единственным итогом их деятельности, после чего большая их часть была отправлена на 
политическую пенсию, а ведущие посты в государстве заняли быстро сформировавшиеся олигархические группировки. 

Поиск «демократами» решения национальных проблем привел к дальнейшему ущемлению прав русских, которые не 
только продолжали кормить экономически менее развитые этносы, но еще и подверглись геноциду со стороны 
этнократических режимов, образовавшихся на обломках СССР. «Общечеловеческие ценности» стали основой для дальнейшего 
разрушения русской культуры, внедрения на ее место всего самого гнилостного, что только смогли отыскать «демократы» на 
Западе. Формально суверенитет Российской Федерации был провозглашен, но реально он оказался имитацией - РФ стала 
государством зависимым, управляемым преимущественно извне, ее народ лишен каких-либо прав решать свою судьбу. А 
историческая Россия оказалась расчлененной. Ведь РФ не только территориально не совпадает с Россией, но и сущность этого 
образования не имеет с исторической Россией ничего общего. Власть, утвердившаяся в этом осколке страны, была 



 

антирусской, антироссийской, отвратительной во всех своих проявлениях. Таковой она осталась и до наших дней, когда вопрос 
о скором конце истории нашего народа и государства стоит на повестке дня как никогда остро и обещает нам похороны 
каких-либо перспектив в самые ближайшие годы. 

«Наша страна - не только перед выборами, которые решат многое. Она - перед выбором: пойдем ли мы вслед за 
большинством европейских стран по трудному, но мирному, демократическому, парламентскому пути преобразований, 
которые, в конечном счете, дадут хлеб и свободу всем, или нас ждут кровавые потрясения. 

Чтобы отвести опасности неконтролируемого развития событий и восстановления диктатуры в любом идеологическом 
оформлении, мы призываем кандидатов в депутаты и избирателей поддержать платформу ИЗБИРАТЕЛЬНОГО БЛОКА 
«ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РОССИЯ». 

Да, тогда казалось, что мы пойдем за европейскими странами. Но мы пошли совсем в другую сторону - во времена, 
которые минули в Европе целый век назад. Нас повели заворожившие своими лозунгами лидеры, которые сами не знали, куда 
идут. Им интересны были не результаты, а процесс обогащения и наслаждения внешними атрибутами власти. Мы вдоволь 
надышались пылью этого пути, отхаркиваясь кровью уже два десятка лет. Мирный пейзаж, померещившийся на горизонте, 
обернулся войной. Демократия преобразилась в уголовщину, в прямую измену. Парламентаризм был расстрелян из пушек и 
заменен тиранией олигархии. Вместо хлеба и свободы мы получили кровь и нищету. Голосуя против мерзостей действующего 
в 1990 году режима, мы утвердили у власти стократ более отвратительный режим. 

Российские либеральные реформаторы и теоретики добивались власти на критике режима и часто прикрывались при 
этом марксизмом. Из российских либеральных «теорий» перестроечного образца можно назвать работу Гавриила Попова «Что 
делать?» («КП», 12.11.91), ставшую, по нашему мнению, катехизисом революционного либерализма, от которого за версту 
разит марксистской методологией. Миллионные тиражи брошюры, опубликованной одной из массовых газет, стали 
идеологической базой разрушения нашей государственности в 1991 году. 

В работе Попова содержался целый набор фундаментальных тезисов, которые были по-марксистски антиго-
сударственными и антисоциальными: государство ликвидировать, а экспроприаторов экспроприировать. Прежде всего, 
отметим тезис, который выдается в качестве экономического постулата: главное в экономике - дележ государственной 
собственности между новыми владельцами. Знаменитое «отнять и поделить» приобрело у либерального теоретика новое - 
«демократическое» - звучание. Но поменялась ли от этого суть? 

Нежелательный вариант перераспределения собственности виделся либералам в ее недемократическом присвоении 
бюрократией. Но именно таким путем либеральной бюрократией при поддержке либеральных теоретиков и пропагандистов, 
которых тоже иногда брали в долю, был осуществлен слом российской экономики. Собственниками стали как старая 
бюрократия, так и новая, но никак не рядовые граждане России. Населению достались фиговые листочки ваучеров, 
номенклатуре и ее обслуге - «общенародная» собственность. 

Главным идеологическим «коньком» революционных либералов с 1990 года (сразу после выборов) стал тезис о 
неэффективности системы Советов и обвинение всех своих врагов в необольшевизме. На большевиков, давно сгнивших в своих 
могилах, списывали либералы и все безобразия, творимые ими в современной России. И шли по стопам большевиков, которые 
легко принимали и легко снимали с повестки дня лозунг «Вся власть Советам!». 

О неработоспособности Советов теоретик «русского либерализма» Г. Попов говорил в бытность председателем 
Моссовета (1990 г.): «...советская система находится в кризисе именно как советская система, ибо она была своего рода 
кукольным театром, где нити дергала правящая партия. Когда кукольный театр попытались сделать живущим самостоятельно, 
реально выяснилось, что механизм этот малоспособен». Примерно через год он выступил с обращением к москвичам, в 
котором писал, что Советская система - это «мощная голова в виде Советов и весьма слабое "тело" в виде исполнительных 
органов». И делал вывод: надо перераспределить власть, ибо «...какое обсуждение возможно среди нескольких сотен человек, 
когда автор предложения не то что ответить или пояснить, а вообще, в лучшем случае, может выступить только один раз, а 
многие его оппоненты не могут выступить ни разу? Представительный орган нужен, но только в составе нескольких десятков 
депутатов - не более». 

Взамен Попов предлагал очередную реформу: «... избранный народом мэр будет независим от Совета. Эта не-
зависимость - азбука демократии. Зависеть нельзя ни от органов, ни от депутатов. Зависеть надо только от народа. Народ 
избирает Совет и мэра, и естественно, они друг другу не подчинены. <...> Итак, надо резко укрепить исполнительную власть, 
вывести её из-под ежедневной опеки (превращающейся порой в ежедневный террор) местных Советов. У обеих властей есть 
своя сфера. А кто из них прав - будут решать избиратели на следующих выборах». 

Тезис о необходимости десоветизации также попал в брошюре «Что делать?» в разряд фундаментальных (и был, в 
конце концов, закреплен залпами танковых орудий по парламенту). Этот «фундаментализм» теоретиков российского 
либерализма проистекал из нежелания отвечать за результаты своей работы в прежней государственной системе. На систему 
пытались свалить свою беспринципность, бездарность и другие грехи. 

Следующий тезис - дефедерализация (в нашем понимании здесь следует говорить о денационализации - о лишении 
русской нации национальных особенностей, то есть о ее фактической ликвидации). Поповский рецепт якобы оздоровительных 
государственных реформ абсурден до предела: на месте СССР формируются «три, четыре, а то и пять десятков независимых 
государств»! Тут несколько русских республик - Россия, несколько украинских республик - Украина, и союз союзов с 
непридуманным названием. 

Все это один в один - ленинская концепция, расчленившая пространство Российской Империи на союзные республики. 
В результате - «коренизация», выращивание этнической бюрократии. По этому пути направил Попов ельцинистов, «спецов» по 
национальному вопросу Тишкова, Абдулатипова, Михайлова, Зорина. 

Автор данного тезиса сам чувствовал его абсурдность: «Надо откровенно сказать, что даже среди демократов де-
мократический вариант дефедерапизации не имеет поддержки большинства. <...> И все же долг демократов - выдвинуть 
демократический вариант дефедерапизации, каким бы нереальным он не казался». 

И все-таки запредельная абсурдность стала реальностью. Два десятка государств на месте Союза ССР все-таки 
возникло (считая практически обособленные от России Татарстан, Чечню, Приморье, Якутию, Калининград и другие 
территории, а также Приднестровье и Абхазию). 

Наиглавнейший компонент либеральной идеологии - антиисторизм и антитрадиционализм. Традиция у либерала 
всегда вызывает невольное отвращение. Даже здравый политический прагматизм не может вынудить его учитывать 
историческое прошлое. И даже либерально-патриотический синтез, к которому призывали разного рода «теоретики» в начале 
90-х и продолжают призывать теперь, представляется как освобождение от привязанности к прошлому. Патриотизм для них - 
это всего лишь внешняя лояльность к либеральной (а на деле просто русофобской) власти. 

Фундаментальные принципы либералов-теоретиков позднее были восприняты, дополнены и развиты программой 
недолго существовавшей Российской партии социальной демократии Александра Яковлева (1995 г.). Региональный сепаратизм 
в Программе РПСД рассматривался как крайняя форма выражения нормального процесса передачи значительной части 
административной и экономической компетенции из центра на иные уровни. А. Яковлев перелицовывал старый ельцинский 



 

принцип о свободном «потреблении» суверенитета: «больше власти, больше ответственности - и тогда никто и ничто не может 
порушить целостность России». 

Расчленение России на регионы - новое завоевание либеральной мысли. Тут, очевидно, снова стоит процитировать 
Салтыкова-Щедрина, который еще в прошлом веке писал: «Главная цель, к которой ныне направлены все усилия уездной 
административной деятельности, - это справляться дома, своими средствами, и как можно меньше беспокоить начальство. Но 
так как выражение "своими средствами" есть не что иное, как вольный перевод выражения "произвол", то для подкрепления 
его явилось к услугам еще и выражение: "в законах не”. Целых пятнадцать томов законов написано, а все отыскать закона не 
могут! Стоят эти тома в шкафу и безмолвствуют; а ключ от шкафа заброшен в колодезь, чтобы прочнее дело было». «Недаром 
же так давно идут толки о децентрализации, смешиваемой с сатрапством, и о расширении власти, смешиваемом с 
разнузданностью». 

В программе Яковлева было всё то же, что уже сформулировал Попов, все тот же абсурд, но положенный на пар-
тийное основание. Планировалось продолжение насилия над страной союза революционных либералов и номенклатуры в 
сочетании с пропагандистскими фальшивками о законности и национальных интересах. Вот их собственный прогноз итогов 
номенклатурных реформ, в которые Яковлев и Попов вложили немало личных сил: «Процесс деградации будет столь мощным, 
что Россию и русский народ ждет анархия, и Россию может постичь судьба стран и народов, не сумевших вписаться в ход 
истории. И Россия разделит судьбу Древнего Египта, Рима или Византии» («Что делать?»). 

Особенностью российского либерализма также является чрезвычайная скудность идейных разработок по проблемам 
государственности. Концептуальные моменты обычно тщательно обходятся, их приходится вылавливать по крохам. 

Так, Егор Гайдар писал в статье «Новый курс» (1994 г.): «Сверхусилия государства даются дорогой ценой - ценой 
истощения общества. <...> Каждый раз в экстремальной ситуации государство насиловало общество, обкладывая его 
разорительной данью. <...> Идеология реформы, которую мы начали в 1991 г., была совершенно противоположной. Поднять 
страну не за счет напряжения всей мускулатуры государства, а как раз наоборот, - благодаря расслаблению государственной 
узды, свертыванию государственных структур. Отход государства должен освободить пространство для органического развития 
экономики. Государство не высасывает силы общества, а отдает ему часть своих сил». Это называется «методологически 
новым» рывком русской истории! 

В одном из своих многочисленных интервью Гайдар («ВМ», 29.03.95) утверждал, что модель западной цивилизации - 
демократия, рынок и частная собственность - завоевывает мир. А весь секрет экспансии - свободная рыночная экономика. 
Выстраивается политическая позиция, согласно которой надо только убрать мечтающих о нагайке для народа коммунистов, 
лжепатриотов, лжегосударственников и фашистов, чтобы поверить в свои силы и свою способность жить, как на Западе. 
Логичным условием для внедрения этого нехитрого, но якобы сулящего благоденствие принципа, становится ломка 
национальной экономики и государственности. Если мы хотим добровольно на него согласиться, то обязаны отказаться от 
всего, что в данный принцип не вмещается. Ельцинисты только этого и добивались. 

Анализировать экономические идеи Гайдара нет нужды, ибо это достаточно подробно сделано множеством авторов и 
самым ясным образом оценено теми, кто пострадал от либерального эксперимента - миллионами граждан России. 

Заострим внимание читателя только на абсурдном утверждении Гайдара об успехах либеральных реформ. В 
заявлениях думской фракции «Выбор России» (1993- 1995) постоянно звучала одна и та же мысль: «Предшествующий период 
дал свои результаты: мы живем в свободной стране с формирующейся рыночной экономикой. Наши неудачи и трудности 
связаны не с демократическими реформами; а с отступлениями от них». Позднее подобного рода оценки многократно звучали 
со стороны тех, кто поживился на народном горе. Почти дословно они повторялись либеральными парламентскими 
фракциями 1995-2000 гг., да и теперь повторяются постоянно. Как будто кому-то неясно, что сотворенный со страной погром не 
стал источником благоденствия ни для кого: массу людей погубили физически, а несколько сот нуворишей навсегда погубили 
свою душу преступлениями против Родины. 

Но лучше всего об идеологии либерализма сказано самими сторонниками Гайдара: «Кто-то должен был ударить по 
советскому тотальному коллективизму (тоталитаризму) кувалдой индивидуалистической традиции» (А. Малашенко, «НГ», 
11.01.1996). По мнению этого автора, «без индивидуалистического духа российская цивилизация сгниет на корню». 

Если бы хоть раз в русской истории, выбор, как предлагал Гайдар, был сделан в пользу расслабления государственного 
организма, национальной воли и снижения мобилизационной готовности народа, России не существовало бы! Видимо, 
Гайдара это вполне бы устроило. Он видел, как подломились основы нашего государства. И радовался, что оно вот-вот рухнет. 
Но не вышло. Оно не рухнуло. Растерзанное, истекало кровью, но все еще какие-то признаки жизни подавало. И эти признаки 
раздражали Гайдара. 

Рецепт Гайдара состоит в том, чтобы, убив государство, убить наверняка и мифический тоталитаризм, и вездесущую 
бюрократию, и бич российской экономики - инфляцию. 

Правда, с течением времени Гайдар начал подавать признаки отрезвления от абсурда. Он написал, что главные 
причины провала демократической власти связаны «не с тем, что люди стали жить намного хуже (или демагоги сумели им 
внушить, что страна "катится в пропасть"), а с глубоким разочарованием избирателя в "демократии воров"». Но все-таки та 
«демократия», что вошла в каждый дом, строилась-таки по Гайдару. Так что микроскопические признаки прозрения опять 
связаны с нежеланием отвечать за учиненный в стране абсурд. 

Гайдаровский тип абсурдного мышления не предусматривает ничего конструктивного с точки зрения государс-
твенного строительства. Именно поэтому и другие декларации Гайдара не содержат ни одного ответа на вопрос «как?», ни 
одного признания в ошибках. Потому и все его филиппики против коррумпированной власти были типичным фарисейством, 
столь распространенным в среде либералов. 

Либеральная законность проявила себя лишь в виде бесконечного парламентского «творчества» и оправдания 
бездействия, а также прямых преступлений против государства отсутствием соответствующих правовых актов. 

Романтики либерализма настолько увлеклись законотворчеством, что не заметили: все их труды готовились для ар-
хивной пыли - что законы СССР, что законы России. Примечательна и история с проектом Конституции РФ, работа над которым 
принесла много сладких минут правоведам и публицистам, но оказалась абсолютно бессмысленной, абсурдной по своему 
результату. 

И опять хочется вспомнить одного из героев Саптыкова-Щедрина, прошедшего практику конституционализма у 
медведей. Этот энтузиаст законотворчества отнес в «Полицейские ведомости» объявление следующего содержания: 
«НОВОСТЬ!! СТАТСКИЙ СОВЕТНИК ПЕРЕДРЯГИН!!! Изготовляет Конституции для всех стран и во всех смыслах. Проектирует 
реформы судейские, земские и иные, а равно ходатайствует об упразднении таковых. Имеет аттестаты. Вознаграждение 
умеренное. Согласен в отъезд». 

О том, что есть в понимании революционных либералов законность, говорит Заявление исполкома движения «Выбор 
России» от 22 сентября 1993 года. Там сказано: «Президент России своим указом реализовал волю избирателей, воплотил в 
конкретные меры положения, одобренные Конституционным совещанием». В этом примечательном документе отмечается 
также, что действия Бориса Ельцина «дают обществу уникальный шанс для спокойного перехода к полноценной демократии, 



 

конституции свободного демократического российского государства». Всего через несколько дней залпы по парламенту России 
показали, насколько это был «уникальный шанс». 

Через пару месяцев после расстрела российского парламента блок «Выбор России», во всем поддержавший 
изменника и мятежника Ельцина, в своих предвыборных программах объявил, что он, дескать, отстаивает принцип «Свобода - 
Собственность - Законность» и «выступает за запрет организаций, выступающих с призывами к насильственному изменению 
конституционного строя или иным образом попирающих закон, какой бы политической ориентации они не придерживались». 
На этом примере хорошо видно, как понимается законность революционными либералами. Они исходят из принципа 
целесообразности и трактуют принцип законности столь вольно, что на свет появляется уникальная по своей абсурдности 
формула: «Незаконно, но легитимно». 

Обратим внимание на то, что в классической западной формуле либерализма российскими революционерами цен-
ность безопасности заменена ценностью законности. Здесь и кроется подмена. Западный либерализм законность ценит лишь 
как один из инструментов, обеспечивающих реализацию других ценностей (той же безопасности). 

Парламентаризм в либеральной интерпретации у нас быстро приобрел чисто фасадные формы и практически не был 
использован в системе государственной власти России для достижения общественного согласия. Российский парламент стал 
театром публичной склоки, добровольного сумасшествия значительного числа изначально неглупых людей. Смущенные 
либерализмом парламентарии умудрились так провести разделение властей, что избавились от бремени власти полностью. 
Зато дали возможность бюрократии свалить на парламент львиную долю ответственности за собственные безобразия, 
имитировать народное представительство. 

Реальной многопартийности, несмотря на декларации либералов, мы так и не увидели. Она не возникла, ибо была 
для бюрократии опасной затеей, подрывающей сложившийся механизм власти. Взамен системы многопартийности граждане 
получили мелкопартийную грызню амбициозных группировок, затем и вовсе имитации партий, курируемых различными 
«башнями» Кремля. Идеологические разработки, проекты развития России остались невостребованными. Тем протопартиям, 
которые готовы были предложить обществу все разнообразие идеологий и возможность реального выбора в многопартийной 
системе, приходилось влачить жалкое существование. Зато усилиями пропаганды из декоративных политических структур 
«демократии» создавались фальшивки - фальшивые выборы, фальшивые партии, фальшивые избиратели. 

Вместе с усилением либеральных разговоров о федерализме, ослаблялись скрепы государственного организма. Все 
началось с суверенизации России от самой себя (Декларация о суверенитете). Затем последовало продолжение в виде 
ратификации Беловежского соглашения и принятия Федеративного договора, усиленная регионализации России и распад 
централизованных механизмов управления. Это стало называться «укреплением федеративных начал государственного 
устройства» и снабжаться вымыслами об ужасах имперского прошлого. 

Либеральный федерализм лжив и абсурден: он не предусматривает добровольного союза народов и территори-
альных образований, хотя и говорит о нем. Да такой союз и невозможен, поскольку воля народа проявляется в политических 
институтах, а не в теоретических изысках и даже не в референдумах. Либералы, что бы они ни говорили, хотели расчленения 
страны по явным и мнимым границам, распада России на номенклатурные вотчины. Они этого добились. Правда, не при 
Ельцине, а спустя некоторое время после его ухода. И сейчас продолжается вкрадчивое навязывание русским людям идеи 
смирения перед неизбежным распадом России на несколько независимых государств. 

Идея Свободы, в превратном виде подававшаяся народу в течение ряда лет, стала основанием для того, чтобы 
упиться, наконец, возможностью требовать у государства «положенное» и считать это благовидным делом и даже 
свидетельством высокой политической зрелости. В качестве иллюстрации приведем пример из программы РПСД (автор - А. 
Яковлев): «Если мы откажемся от всяких мессианских утопий, если мы сосредоточим усилия на устройстве своего дома, своей 
улицы, своего города, своей страны, мы, несомненно, уже в достаточно близком будущем сможем обеспечить жизнь, 
достойную человека. Никаких иных общенациональных целей на всю видимую перспективу России не надо». 

Это яркий пример разрушительной мировоззренческой установки - установки на благополучие, не обеспеченное ни 
духовными основаниями, ни эффективными формами государственности. 

Вспомним снова бессмертные строки Салтыкова-Щедрина: 
«Одна задача, или, лучше сказать, одно слово занимает все умы, это слово: свобода. Но что такое, в сущности, это 

слово? ... оно имеет только значение рамок, которые необходимы для того, чтобы человечество без помехи и наилучшим 
образом могло обсудить и устроить свои интересы, но которые не могут служить сами по себе целью. Представьте себе 
какое-нибудь политическое или ученое общество, которое, вместо того, чтобы разрабатывать те предметы, для обсуждения 
которых оно собиралось, истощило бы все свои силы единственно на разрешение вопросов об устройстве и порядке своих 
заседаний. Что можно было бы сказать о таком обществе, кроме того, что оно пожертвовало своими прямыми целями в пользу 
вопросов, не имеющих никакого существенного значения? И вот, между тем, подобного рода препирательства, - только в 
громадных размерах, - идут от начала веков по поводу такого понятия, которого подразумеваемость во всяком деле должна 
считаться сама по себе непререкаемою истиною». 

Идея сильной исполнительной власти родилась почти сразу же после того, как носители либеральной идеологии 
получили в руки рычаги реальной власти. Им сразу же стала мешать система народного представительства. Ликвидацию 
народного представительства они и выдавали за сильную власть. 

Сила исполнительной власти, добытая когда-то в уличных и закулисных боях большевиками-коммунистами и 
переданная в наследство либерал-большевикам, вовсе не означала установления исполнительной дисциплины, высокой 
степени управляемости, верности закону: 

Поверхностно и односторонне усвоенные общественные теории всегда превращаются в живой практике в собствен-
ную противоположность. Либерализм готов был трансформировать свои установки, лишь бы удержаться у власти - сначала 
требовать погрома государства, выступать против естественных административных функций, потом (после захвата власти) 
объявлять, что нужно «насаждать» определенные ценности административными средствами. А потом уже обходиться и без 
всяких ценностей. 

Либеральная диктатура оказалась такой же, как и пролетарская - не ограниченная никаким законом, основанная 
только на насилии. 

Российские либералы построили из мифов о парламентаризме и законности, свободе и силе, федерализме и мно-
гопартийности государственную утопию, подлую по своей политической и социальной базе, лживую и абсурдную по своему 
политическому оформлению, разрушительную по результатам. 

Как мы видим, иерархия ценностей либералов строится, начиная с собственного желудка, с собственной кухни. 
Полуживотный индивид помещается в центр системы ценностей. И это не случайно. Такова была традиция. Диссидентский 
комплекс зависти по отношению к Западу внешне выглядел так: права человека и общечеловеческие ценности, правовое 
государство и принцип «разрешено все, что не запрещено законом», постепенно превратившийся в принцип: «разрешено все». 

При реализации этого принципа на первом месте всегда гуманизм и приоритет прав личности над правами го-
сударства. Введение российской номенклатурой второго эшелона КПСС и российской либеральной интеллигенцией (одними в 



 

корыстных целях, другими - в рамках собственного понимания смысла демократии) этого ключевого элемента диссидентских 
ценностей в практику государственного управления привело Россию, без всяких промежуточных стадий, от тотального 
вмешательства государства во все сферы деятельности гражданина к тотальному игнорированию тем же государством 
собственных обязательств по обеспечению благополучия и защищенности граждан. Животный инстинкт оказался жестоко 
обманут. Того государства, в котором полагалось хоть изредка приводить в порядок вицмундиры чиновничества и проявлять 
внимание к бедам людским, уже не существует. Но остается мечта о таком государстве, в которой либералы кухонного уровня 
продолжают упорствовать. 

Другой стороной процесса внезапного отпадения государства от общества стало усиление потребительских на-
строений, обострившихся в связи с широкомасштабными акциями по введению разнообразных льгот, которые, тем не менее, 
не были в состоянии покрыть даже минимальных потребностей «осчастливленных» категорий населения. Реформаторы 
обещали наступление быстрого изобилия (или, по крайней мере, обещали короткий путь к изобилию). Поэтому требование 
льгот стало интерпретироваться как правозащитная деятельность. Либеральные теоретики как участники и исполнители этого 
абсурда, очевидно, не могут видеть истинных причин обострения социального конфликта, сочетая свою правозащитную 
риторику с поддержкой общего курса грабительских реформ. 

Перейдем к идеологическому принципу «общечеловеческих ценностей». Даже временное воплощение этого 
принципа обернулось для России идеологическим СПИДом - разложением защитных механизмов государства, оберегающих 
интересы общества и предохраняющих его от распада. По сути дела, в системе государственной власти возник целый слой 
чиновников либерально-номенклатурного толка, для которых «общечеловеческие ценности» имели приоритет перед 
государственными интересами. За вывод войск с территорий других стран, за обвальное разоружение, за вспыхнувшие 
региональные конфликты, за исчезновение рынков сбыта и разрушение экономических связей заставили расплачиваться 
именно Россию, российских граждан. 

Ради «общечеловеческих ценностей» России было предложено в очередной раз «заклать себя на алтаре все-
человеческой демократии» (К. Леонтьев). К этому склоняла ее наша творческая интеллигенция, зараженная мифом о 
дружественности бескорыстного Запада, который будто бы только и мечтает о соблюдении прав человека во всем мире. Этот 
миф нанес существенный материальный ущерб подавляющему большинству граждан России. За свою легковерность каждая 
российская семья поплатилась лишением половины, а то и 2/3 своих доходов. 

Либеральная мифология правового государства, главная мысль которой вполне проста и доступна каждому - жить не 
по произволу, а по закону, - также оказалась совершенно несостоятельной и лживой. На практике эта доступная мысль 
концентрировалась исключительно в принципе - «разрешено все». Это позволило чиновникам и нуворишам 
криминально-номенклатурной экономики обогащаться, открыто используя дыры в законодательстве. Именно им позволено 
было все и все было не запрещено. 

В современной России до сих пор найдется немало образованных людей, с придыханием повторяющих заповедь 
Вольтера: «Я не согласен с вашим мнением, но готов отдать жизнь за ваше право высказывать его». Забывают, правда, что 
Вольтер прожил до преклонных лет. Да и его последователи никогда не торопились бросаться грудью на амбразуру. И сегодня 
не торопятся, но фразу Вольтера все равно помнят и чтут. Как и «руссоистскую» концепцию «общественного договора» - хотя 
неясно, с кем и как общество договаривалось, чтобы порушить основы нашей государственности, провести приватизацию и 
отъем денежных вкладов населения. 

Здоровое русское общество относилось к «вольтерьянцам и руссоистам» не лучше, чем к «якобинцам». Эти опре-
деления были почти ругательными. И сегодня в России есть не только последователи Вольтера и Руссо, но и «другие мнения», 
за которые вольтерьянцы вовсе не собираются сложить свои жизни. Более того, «иным мнениям», оказывается, просто нет 
места ни на телевидении, ни в радиоэфире, ни в прессе. А если и возникает где-то щель, через которую иное мнение все-таки 
просачивается, «вольтерьянцы» начинают гневаться, брезгливо поджимать губы и даже выдумывать «русский фашизм», якобы 
грозящий всему миру только оттого, что где-то высказано «иное мнение», не уложившееся в рамки Декларации прав человека. 

Разделение труда и поликультурность современных обществ приводят к необходимости накладывания на них 
сложной коммуникативной ткани и выделения особого профессионального сословия - журналистов. Вместе с тем, возникает 
отчуждение коммуникативной системы от общества, подмена коммуникации ее имитацией. Журналисты начинают оттеснять 
из сферы коммуникации не только ученых, но и политиков, которые вынуждены обращаться к народу только при 
посредничестве газетчиков и телевизионщиков и только в рамках интересов журналистской корпорации. 

Мы, фактически, имеем дело с узким социальным слоем, приватизировавшим СМИ и безраздельно пользующимся 
правом на свободное изложение своего мнения. На базе подаренной этому слою собственности вместе со всей инф-
раструктурой, доводящей информацию до граждан, возникло новое сословие, причем со своим пониманием этических норм и 
своими жизненными интересами. 

Свобода слова в рамках этой корпорации понимается только как монополия этой корпорации на СМИ, дающие для 
представителей этой корпорации практически неограниченные возможности частного обогащения. 

В рамках нового сословия выработался и особый язык, почерпнутый в значительной мере из блатной «фени». Язык 
диктует выбор тем и героев. Пропагандируются блатные «сатирики», блатные эстрадники, герои из «бывших», ведутся съемки 
из тюрем и изоляторов, демонстрируются подробности зверских убийств и их исполнители, в деталях показываются 
манипуляции наркоманов со жгутом и шприцем, обсуждаются детали половых извращений... 

Где же вся эта «творческая интеллигенция», которой дали, наконец, свободу? Другим не дали, а ей выделили. И что? 
Где обещанные достижения изящной словесности? Их нет и быть не может, пока выделенная по списку свобода (список - в 
ельцинской администрации) используется, точно половая тряпка. Поэтому астрономию у нас заменяет астрология, медицину - 
колдуны-целители, информацию - сенсация (проще говоря - вранье). Репортаж подменяется эпатажем, интервью - 
словоблудьем двух приятелей, анализ общественных событий - словесными упражнениями невежд... 

Вместо действительной свободы мнений безнадзорная печать и эфир заполняются освобожденным от любых барь-
еров сквернословием, свободой сквернословия. Слово «дерьмо» уже не только исключено из разряда ругательных, но даже из 
разряда вульгарных. Его можно услышать в эфире даже от бывшего президента СССР, оценившего перед телевизионными 
камерами в 1998 году «дефолт». Анально-генитальные шуточки и постельные сцены беспрепятственно попадают в 
общедоступные издания и в прайм-тайм для детей и юношества. Англоязычная брань в эфире даже не считается чем-то 
зазорным. 

Можно возразить, что СМИ у нас таковы, какова публика. Но это полуправда. Публика сегодня не вольна выбирать - 
она не имеет никаких прав в сравнении с журналистской корпорацией, образованной по заказу враждебной народу власти. 
Когда выбор был, эта же самая публика выстраивалась в очереди за многотомными собраниями сочинений Карамзина и 
Соловьева, скупала миллионные тиражи Пушкина и литературных журналов. Теперь ее отгораживают от культурных ценностей 
баррикады «желтых» изданий и «желтых» передач, которые в культурном отношении меж собой ничем не различаются. 

Если либералы не обрушиваются на государство как таковое (подобного рода нигилизм может быть принят обще-
ством только в переломные эпохи, когда народные массы готовы жечь собственный дом и убивать своих близких), то пытаются 



 

представить дело так, будто именно русское государство не имеет права на существование, а все безобразия давней и 
современной истории - чисто русская специфика. 

С откровенными мракобесами всегда выгодно бороться, поэтому в политике призрак мракобесия часто используется, 
чтобы продемонстрировать собственную незаменимость в борьбе с ним и встать в позу защитника чести и достоинства 
общества. Поэтому либеральными идеологами был воссоздан миф о «русском фашизме», который в 1991 году подавался как 
ужас «красно-коричневой угрозы». 

Либералы от номенклатуры пустили газетную утку об угрозе фашизма со стороны национального движения и немало 
нажились на разработке этой темы. На угрозу России указывали те, кто сам был источником ее погибели. Дело в том, что 
утверждение об опасности русского национализма не только для народов России, но и для всего мира, скрывало совершенно 
другую установку - установку на подавление структур, защищающих национальные интересы России (армии, спецслужб, 
дипломатии...). 

Новое открытие мифа о фашистской опасности в конце 1994 - начале 1995 гг. было связано с чеченской войной, цепью 
убийств известных журналистов и предпринимателей. Тем не менее, время либералами было упущено. Их сил хватало лишь 
для того, чтобы поддерживать пропагандистский напор «периода ранней демократии» лишь в течение нескольких дней. 

Весной 1995 года патриарх отечественной «демократии» А. Яковлев на съезде РПСД продолжил традицию 
антифашизма словами: «Открыв шлюзы националистическому фашизму, вожди большевиков пошли на хаотический развал 
Союза, надеясь тем самым вернуться к тоталитарному режиму через национал-социализм». В данном случае мы видим 
попытку списать все грехи собственной политики на мифическую угрозу фашизма, попытку подогнать под этот термин всех 
своих политических оппонентов. 

В этом смысле симптоматичными были публикации газеты «Президент» периода октябрьской трагедии 1993 года. Из 
многочисленного набора пылающих ненавистью статей приведем такой фрагмент: «... нет оппозиции, есть откровенные 
фашисты, бандиты, погромщики, с которыми неприменимы язык дискуссий и парламентский протокол. Мы должны быть 
твердыми, а если потребуется, то и жестокими. Страна больна коммуно-фашистским раком, ей нужен хирург, а не 
бабки-шептуньи». 

В 1998 году Яковлев организовал Антифашистский конгресс, который не вызвал интереса в обществе - ну никак 
отставному партноменклатурщику не удавалось доказать, что в России фашизм таки есть. Приходилось измышлять загадочные 
сюжеты - мол, борцов с сионизмом организовало КГБ, «чтобы выпустить из общества пар диссидентства». А в результате 
возник, якобы, российский фашизм. Вот Яковлев и побежал к Ельцину - вынудил того подписать пустой указ о борьбе с 
«российским фашизмом», хотя даже в Академии наук затруднились сказать, что это такое. Сам Яковлев предложил Ельцину 
считать фашизмом «разжигание национальной розни, пропаганду исключительности одной нации за счет другой, пропаганду 
войны и насилия». Таковое разжигание, разумеется, относилось не к дудаевым и Шаймиевым, рахимовым и гусинским, а лишь 
к своим бывшим соратникам по партии - ко всем, кто Яковлеву не нравился. 

«Уголовщина, освященная идеологией, - эта формулировка подходит как коммунистам, так и фашистам», - говорил 
Яковлев. Ну да, в «фашистской» КПСС Яковлев сделал карьеру, а потом стал выдавать себя за анти-Штирлица: «У нас был 
единственный путь - подорвать тоталитарный режим изнутри при помощи дисциплины тоталитарной партию. Мы свое дело 
сделали». 

Воспринимая мафиозную организацию от олигархии, элитарные троечники превратились в цеховиков гуманитарных 
профессий. Здесь сложились свои «мафии», создающие и пропагандирующие фиктивные авторитеты. А те главным своим 
делом сочли оправдание олигархического режима. 

Один из идеологов олигархии излагает суть дела так: «... полагаю, что, в конце концов, мы должны стать обществом, 
где основными действующими лицами политической жизни не будут те, кто занимает официальные посты. Так во всех странах. 
Так должно быть. Политик - это футболист, которого выпустили на поле, он должен быть прекрасно подготовлен: забивать 
мячи, срывать аплодисменты, быть кумиром публики. Но решают вопрос, когда его выпустить, в каком матче, на сколько минут 
и т. д., уже другие. Я думаю, что когда-нибудь у нас в стране ключевые решения в политике будут принимать не политики. 
Когда такое время настанет - это будет нормальная страна» (Г. Попов, «НГ» 10.12.93). 

Отец новой либеральной бюрократии в интервью «Радио Франс Интернасьональ» говаривал («Гласность», август 1992 
г.): «Вопрос о мафии искусственно раздувается противниками преобразований, и в последнее время это уже совершенно стало 
нагло, если так можно выразиться. Всякий, кто борется с рынком и переходом к капитализму, изображается как борец с 
мафией. В нашей стране, где десятки запретов на всякую нормальную экономическую деятельность, мафия - это в основном 
нормальная деятельность». И ему верили: мафия, терзающая город - это нормально! 

Общий принцип дележа собственности как-то раз выразил председатель Госкомимущества А. Чубайс («РГ», 22.01.92): 
«Есть значительная часть сделок, совершенных до того, как был утвержден закон. И принимать какие бы то ни было решения 
по ним не приходится. Закон обратной силы не имеет. Далее, есть масса сделок, которые явно не соответствуют духу закона. 
Но дух-не буква. Нормативных документов нет, и не к чему привязываться». Короче - ворье неуязвимо, а законодательство 
беспомощно. К нему добавлена политическая воля ставленника олигархии, позволившего легализовать многомиллиардные 
капиталы: «Пересмотра приватизации не будет». Это и есть главная программа либеральной бюрократии и главный пункт про-
тивостояния с патриотами, которые знают, что человек без власти и собственности - раб. Знает это и олигархия, но ей нужны 
рабы, а национальным силам - свободные граждане, любящие свою страну и не позволяющие унижать ее. 

Два паразитических слоя - либеральная интеллигенция и либеральная бюрократия - положили всю свою энергию на 
разрушение России. Но эта энергия в значительной мере выработалась. Ее не хватило, чтобы разгромить страну. Олигархия, 
получившая в руки невиданные денежные ресурсы, на короткое время взяла страну в свои ежовые рукавицы: все должно было 
быть продано, обращено в деньги, а деньги - в личные богатства «верхов». Но и этот ресурс вырабатывается на глазах. Деньги 
ничто в депрессивной экономике. Поэтому особую роль в олигархии занимают высшие чиновники и «силовики». Они 
вливаются в олигархию и получают свою долю в грабительских процедурах, организованных в 90-е годы XX века. 

Интегрально оценив воззрения ельцинистов, мы видим, что в них сконцентрировались все болезни, которыми болела 
Россия в XX века. Не только в частных суждениях, становящихся общим местом трибунной риторики, но и в документах 
организаций, рассматривавших Ельцина как своего лидера, вполне очевидно были видны ненависть к России, ее истории и 
традициям. И болезненная страсть обогащения, которая вовремя не была выявлена только потому, что общество само было 
больно - в нем были сильны установки коммунистического периода, когда с младых ногтей воспитывались принципы 
потребительского общества - «все для человека, все во имя человека». Мелкое и всеобщее воровство на производстве было 
предтечей растаскивания государственной собственности при Ельцине. Примитивные потребности, которые так и не смог 
удовлетворить коммунистический режим, неимоверно возросли, когда власть объявила, что все позволено. И потребовали 
себе компенсации, не ограниченной никакими разумными пределами. 

Салтыков-Щедрин писал: «С некоторым страхом я спрашиваю себя: ужели же не исчезнут с лица земли эти 
пустомысленные риторы, эти лицемерствующие фарисеи, все эти шипящие гады, которые с такою назойливою наглостью 
наполняют современную атмосферу миазмами смуты и мятежа?» 



 

 
БОРИС ЕЛЬЦИН - СТАВЛЕННИК МЯТЕЖА 
 
Что лгать нехорошо, дети усваивают достаточно рано. Знание это сохраняется и во взрослом состоянии, дополняясь 

представлением о том, что лгать иногда выгодно. Но в политических играх взрослых ложь - чуть ли не основной инструмент. И 
тут есть свои мастера, которым удавалось, не сказав ни слова правды, воспарить в высшие структуры власти. 

Салтыков-Щедрин писал про таких людей в своих «Благонамеренных речах» так: 
«Лицемерные лгуны ... забрасывают вас всевозможными «краеугольными камнями», загромождают вашу мысль 

всякими «основами» и тут же, на ваших глазах, на камни паскудят и на основы плюют. <...> Лгуны искренние ... это чудища, 
которые лгут не потому, чтобы имели умысел вводить в заблуждение, а потому, что не хотят знать ни свидетельства истории, 
ни свидетельства современности, которые ежели и видят факт, то признают в нем не факт, а каприз человеческого своеволия. 
Они бросают в вас краеугольными камнями вполне добросовестно, нимало не помышляя о том, что камень может убить. Это 
угрюмые люди, никогда не покидающие марева, созданного их воображением, и с неумолимой последовательностью 
проводящие это марево в действительность». 

Борис Ельцин сочетал в себе качества лгунов обоих типов. Он лгал искренне, самозабвенно - как актер, уверовавший, 
что его сценический образ, и он сам есть одно и то же. И он лгал, зная наверняка, что лжет. Особенностью Ельцина как 
политика была его послушность политтехнологам. Он принимал их игру. А когда не принимал, превращался в нечто 
непотребное - иногда в пьяное животное, иногда в труса, готового бежать с поля боя от первого выстрела, иногда в чванливого 
дурака. Но, в общем и целом, Ельцин - воплощение принципа «не быть, а казаться». 

Памятный Пленум ЦК КПСС 1987 года особо интересен паучьей грызней будущих «демократов»: А. Яковлева, Э. 
Шеварднадзе, Г. Арбатова. Остальная свора, терзавшая отщепенца Ельцина, менее интересна. Она, в основном, осталась на 
прежних позициях. Поскольку Александр Яковлев играл в разрушении нашей страны особо зловещую роль, эта фигура 
достойна внимания именно в связи с оценками Ельцина. Приведем выдержки только из его высказываний («Известия ЦК 
КПСС», № 2, 1989). 

«Вероятно, Борису Николаевичу кажется, что он выступил здесь, на Пленуме, смело и принципиально. На самом деле, 
на мой взгляд, ни то, ни другое. А если это так, то выступление ошибочно политически и несостоятельно нравственно. 
Политически неверно потому, что он исходит из неверной оценки обстановки в стране, из неверной оценки тех 
принципиальных позиций, которые занимает Политбюро, Секретариат Центрального Комитета, из неверной оценки того, что 
на самом деле происходит в стране. А безнравственно, на мой взгляд, потому, что он поставил свои личные амбиции, личные 
интересы выше общепартийных, как говорят, завел речь не в то время и не по делу. <...> 

Борис Николаевич, на мой взгляд, перепутал большое дело, которое творится в стране, с мелкими своими обидами и 
капризами, что для политика, на мой взгляд, совершенно недопустимо, особенно когда он занимает такой высокий пост, и 
партия ему доверила такое дело. Это, конечно, очень печально, что один из руководителей впал в элементарную панику. 
Такой, я бы сказал, произошел мелкобуржуазный выброс настроений, которые имеют место в обществе. Но приходится только 
сожалеть и недоумевать, что глашатаем этих настроений мелкобуржуазного свойства явился руководитель Московской 
организации. Конечно, здесь сыграли роль и амбиции, тщеславие, но это все-таки внешняя оболочка. А по существу, как мне 
показалось и как послышалось, - прямое несогласие с курсом перестройки, с ее практикой, с ее темпами, с ее назначением и 
существом, и это, видимо, самое главное. Если Борис Николаевич по этому вопросу будет упорствовать или ставить вопрос, как 
сегодня, то, знаете, его это очень далеко заведет и политически, и нравственно. <...> 

Ему кажется это революционностью, на самом деле это глубокий консерватизм. В конечном счете, здесь у нас 
прозвучало, к большому сожалению, самое откровенное капитулянтство перед трудностями, с которыми человек встретился, 
самое откровенное выражение этого состояния, когда человек решил поставить свои амбиции, личный характер, личные 
капризы выше партийных, общественных дел. (Аплодисменты)». 

Характерные словечки «мелкобуржуазный» и «консерватизм» раскрывают Яковлева с головой. Также как раскрывают 
Шеварднадзе ярлыки «примитивизм», «безответственность», «клевета», восхищение перед «кристальнейшим человеком» Е. 
Лигачевым. Если Шеварднадзе покинул паучью банку российской политики, перевалив через Кавказский хребет, то Яковлев 
сумел найти с Ельциным общую «нравственную платформу». А для того, чтобы эта платформа не выглядела той самой паучьей 
банкой, Яковлеву пришлось написать книжку «Горькая чаша», сдобренную душещипательными оборотами («это мое покаяние, 
свидетельство, мои надежды»). Пришлось трактовать свое выступление на злосчастном Пленуме как критику Лигачева и 
Секретариата ЦК. 

Стоит тут вспомнить и самого забитого (словесно, конечно же!) в 1987 году до полуобморочного состояния 
правдолюбца, его невнятное бормотание после основательной порки на Пленуме ЦК КПСС, а также покаянную речь на 
Пленуме МГК. В своем покаянии Ельцин говорил, путая слова так: 

«... честное партийное слово даю, конечно, никаких политических умыслов я не имел и политической направленности 
в моем выступлении не было. 

...именно в этот период, то есть в последнее время, сработало одно из главных моих личных качеств - это амбиция, о 
чем сегодня говорили. Я пытался с ней бороться, но, к сожалению, безуспешно... 

Мне сегодня было особенно тяжело слушать тех товарищей по партии, с которыми я работал два года, очень кон-
кретную критику, и я бы сказал, что ничего опровергнуть из этого не могу. И не потому, что надо бить себя в грудь, поскольку 
вы понимаете, что я потерял как коммунист лицо руководителя. Я очень виновен перед Московской партийной организацией, 
очень виновен перед горкомом партии, перед вами, конечно, перед бюро и, конечно, перед Михаилом Сергеевичем 
Горбачевым, авторитет которого так высок в нашей организации, в нашей стране и во всем мире» («МП», 13.11.87). 

Впоследствии Ельцин постоянно подчеркивал, что покаянная его речь была связана с болезнью и жестоким действием 
препаратов, которыми его напичкали врачи. Реально же это было просто проявление уровня его сопротивляемости режиму, 
уровня его нравственного потенциала. Когда партийная номенклатура показала свои коготки, «правдолюбец» начал молить о 
пощаде и потом еще долго осторожничал в своих высказываниях. 

Например, так: «Нельзя же 70-летний опыт отбросить! Много сделано и народом, и партией, и комсомолом, от этого 
нельзя отмахнуться. <...> Но не торопимся ли мы некоторые процессы перевести на демократические рельсы, которые пока без 
шпал? Мое мнение: торопимся. <...> Вот тут проглядывается либерализация и даже опасная. Надо постепенно переходить к 
процессам демократизации, по мере готовности, в первую очередь, людей, да и средств производства, условий труда. 
Помните, еще Ленин говорил, что митинговать митингуй, но требовательность должна быть даже больше, чем у капиталистов 
(«Пропеллер», 21.02.89). 

Яркий пример политического перевертыша! 
Мне довелось видеть Ельцина не по телевизору лишь однажды. Это было на встрече с московскими избирателями в 

кинотеатре «Варшава». Манеры лидера оппозиции мне уже тогда показались отталкивающими. И я даже подумал, что он пьян, 
но отбросил от себя эту мысль. Ельцин вел себя развязно - именно как подвыпивший человек, который пытается копировать 



 

монолог какого-нибудь пошлого эстрадного сатирика. Тогда же я заметил беспалость Ельцина, сначала приняв ее за странную 
манеру складывания ладони «лодочкой». Это неприятно удивило: физический порок редко не отражается на характере. 
Оторванные в детской забаве пальцы вполне могли породить в характере Ельцина черты совсем не позитивные. 

Из тогдашней встречи с Ельциным я запомнил один эпизод. Когда встреча закончилась, Ельцин пошел по проходу как 
раз мимо меня и остановился в пяти шагах, остановленной какой-то подобострастно прозвучавшей репликой в духе: «мы вас 
очень любим, но надо бы поменьше вождизма». Ельцин сделал расстроенное лицо и растеряно развел руками: ну какой же 
может быть вождизм?! Вот так - без аргументов - он разводил руками и говорил что-то невнятное и детское, пока вокруг не 
скопилась толпа. Тогда он через эту толпу и прошел с полным триумфом. 

И все-таки в 1991 году видеть в Ельцине погубителя страны могли очень немногие. Моя мама, не стремившаяся 
вникать в политику, каким-то женским чутьем замечала опасность, и повторяла: «мне он не нравится, не нравится - и всё!» 
Было что-то в Ельцине от беса. Когда в 1996 году бабушка моей жены решила пойти на выборы и проголосовать за Ельцина, с 
ней увязался мой малолетний тогда сын. И на скользком полу избирательного участка так упал, •но навсегда оставил на 
подбородке шрам - память о привидении к сатанинской процедуре. Теперь-то известно, что и 1996 году выборы были 
сфальсифицированы. Ельцин не мог нарастить свою популярность от 5% до уровня, чтобы быть вновь избранным президентом. 
Пропагандистская машина сделала фальшивые итоги выборов правдоподобными - несколько месяцев обработки сознания 
граждан не побудили их поддерживать Ельцина, но составили у них представление, что остальные-то точно поддерживают. 

Лозунги, которые были вложены в голову Ельцина его ближайшими советниками, оказались просты и понятны всем. 
Они опирались на интуитивное противостояние режиму, ставили ему упрек, прежде всего, в нравственной несостоятельности, 
расхождении идеологических установок и направленности практических действий. Перестройка дала возможность Ельцину 
бросать жесткие обвинения в адрес пережившей свою дееспособность части коммунистической номенклатуры. Перестройка 
дала возможность гражданам услышать эти слова, которые в другой ситуации в лучшем случае стали бы достоянием 
антисоветской литературы, а в худшей - обернулись бы пафосом в тюремной камере или палате психбольницы. 

Слова Ельцина были понятны, потому что уже добрый десяток лет они произносились в частных беседах и осторожно 
проникали на страницы газет. Слова Ельцина были просты, потому что он сам был прост на вид - такой бескорыстный 
правдоискатель, который без выкрутасов говорит то, что думает. На самом деле, у него за душой не было ничего. Поэтому 
простота его была, согласно пословице, «хуже воровства». Бесхребетную личность легко вылепить, сделать куклой, в которой 
толпа видит отражение своих собственных чаяний. 

Спустя годы, можно с определенностью сказать, что внутренняя сила слов, произносимых Ельциным, не превышала 
силы слов кухонной беседы столичных интеллигентов, недовольных своим местом в жизни. Поэтому сила власти, данной 
Ельцину, оказалась не соответствующей силе его собственных нравственных устоев, силе его ума и организаторских 
способностей. Это теперь тоже ясно почти всем. 

И все-таки очень трудно дается понимание того, что слова Ельцина из правды превратились в ложь, что его де-
ятельность поставила равенство между понятием «Правда» и понятием «Ложь». «Правда» Ельцина была в свое время 
превращена в легенду о народном заступнике, появившемся вдруг из среды чиновников. Ложь Ельцина тоже стала народной 
легендой. При избрании Ельцина Председателем ВС РСФСР он обещал перейти к рыночной экономике, не снижая жизненного 
уровня народа, без повышения цен. И еще сказал свою крылатую фразу про то, что готов в случае повышения цен лечь на 
рельсы. В конечном итоге на рельсы Борис Николаевич предпочел уложить всю Россию. 

Легенда о рельсах - это уже неотъемлемая часть судьбы Ельцина и оценка его политической карьеры, которая с го-
дами будет становиться только отчетливей. Ибо закреплена эта легенда танковой атакой первого Президента России на первый 
парламент России. Кровь, пролитая Ельциным, вполне характеризует его как историческую фигуру. Он убил людей ради 
сохранения личной власти, на которую не имел уже никаких прав. 

Посмотрим, какие слова произносил Ельцин, подравнивая ложь под правду и правду под ложь. 
Находясь на пике популярности, Ельцин говорил с трибуны так: «... считаю главным, чтобы действовал такой механизм 

в партии и обществе, который исключал бы ошибки, даже близко подобные прошлым, отбросившие страну на десятилетия, не 
формировал бы "вождей" и "вождизм", создал подлинное народовластие и дал для этого твердые гарантии» (XIX 
партконференция, 1988 г.). Практическая деятельность привела Ельцина и к вождизму, и к тому, что его усилиями страна была 
отброшена на многие годы назад. 

Ельцин тогда призывал не планировать до 2000 года, а решать полностью за 2-3 года «одну-две задачи на благо 
людей». И вот Ельцин в президентском кресле. Какие задачи за 2-3 года он решил? Никаких. Только разрушение и хаос 
исходили от него. Надо действительно обладать огромным «творческим» потенциалом, чтобы за три года не сделать на благо 
людей совершенно ничего! 

Ельцин призывал к открытой «партийной социологии»: публикации подробных отчетов руководящих органов, обоб-
щений писем трудящихся и пр. Ни разу Ельциным не было сделано ни такого отчета, ни попытки заставить своих ближайших 
сторонников такой отчет опубликовать. Хвалиться нечем, каяться он мог, только когда припирали к стенке. Рецепты 
«демократизации» Ельцин придумывал для других, но не для себя. Себя он хотел считать «царем Борисом». Забывая, что царь 
Борис Годунов был самозванцем - самопровозглашенным царем, не имевшим прав на престол. Самозванцем был и Ельцин. 
Несмотря на то, что народная любовь и закулисные технологи вывели его к вершине власти. Он не был готов к этой власти ни 
морально, ни интеллектуально. Он был всего лишь советским самодуром, который во власти видел лишь упоение процедурой 
чинопочитания и безделье. Ельцин был бездельником! 

Собственно, это позволяет понять, почему от него не исходило ни одной конструктивной инициативы, почему он не 
брал на себя ответственности ни за одно социально-экономическое изменение, которые проводились одно за другим, 
изничтожая страну. Ельцин мог самодурствовать, но не мог , управлять. Примерно то же можно сказать и о современных 
правителях России. Для них тайна власти недоступна. По сути дела, они не властвуют. Это инфантилы, которым удалось попасть 
в «верхи» по случаю. И они торжествуют, радуясь, как подростки: теперь у них все есть, а делать ничего не надо. Делать будут 
подчиненные, а ты - только спрашивать с них за результаты. 

Ельцину в 1988 году «было стыдно» за роскошные особняки, дачи и санатории партийного начальства. Он говорил о 
порядочности, нравственной чистоте, скромности, партийном товариществе. Где все это? Ничего и в помине не осталось от тех 
запальчивых слов, которые скользили по верхам. «Партийное товарищество» - это была только мольба о том, чтобы за слова не 
начали лишать должностей. Это укор партийному руководству, которое вело себя ровно так же, что и Ельцин всю свою жизнь: 
говорило одно, делало другое. 

Когда Ельцин сел к рычагам власти, роль борца с привилегиями уже была сыграна, аплодисменты в необходимом 
количестве истребованы, и проку продолжать это кривлянье не было никакого. Теперь можно строить себе немыслимый 
особняк в Крылатском, располагаться в 15-ти комнатной квартире (не считая квартир для дочерей по 128 кв. метров), можно 
жить сразу на пяти дачах: в Архангельском, в Сосновке, в Успенском, в Горках и в бывшей резиденции Горбачева, можно 
подписывать Указ об изготовлении президентского штандарта из золота и серебра («Завтра», № 32,1994). 

Ничего для страны, все для себя - так только и мог жить Ельцин. 



 

Ельцин сказал в том памятном выступлении на партконференции, что мафия в Москве существует. Вот так открытие 
для главы столицы! Добрался ли он до главарей мафии, став практически единоличным правителем России? Нет. 

Он скорее поспособствовал этой мафии, а заодно укрепил и свои позиции. Главным призом для мафии, помогавшей 
Ельцину, стала Москва. Не случайно Лужков начал приватизацию в Москве с магазинов и плодоовощных баз. Торговая мафия - 
вот первые спонсоры и соратники Ельцина. 

Разумеется, Ельцин ратовал и за ленинский лозунг: «Вся власть Советам!». Пока это было выгодно группировке, вы-
талкивающей его на политические подмостки. Что же сделал он, когда ему представилась возможность действительно эту 
власть Советам дать? Советы разогнал, а парламент расстрелял из танковых пушек. 

Уже тогда - в 1988 году - Ельцина на слове поймал Егор Лигачев, отметивший, что публичные выступления стали для 
его оппонента более интересным делом, чем повседневная работа. Он упомянул и об отказе Ельцина от участия в работе 
Секретариата партии, членом которого Ельцин являлся, и талонную систему в Свердловской области, руководимой Ельциным. 
Тогда Лигачеву не поверили, потому что доверие к КПСС уже окончательно и навсегда ушло, а сам Егор Кузьмич стал символом 
ушедшей эпохи. Эмоциональному Ельцину хотелось верить больше. Но следовало бы не верить ни тому, ни другому. 

Через год Ельцин стал депутатом СССР от Москвы, отдавшей ему 90% голосов. 
Посмотрим на некоторые моменты его предвыборной программы («МП», 21.03.89): 
«Создать государственно-правовой механизм, исключающий рецидивы авторитарных форм правления, волюнтаризма 

и культа личности. 
Необходимо бороться против существующего элитарного бюрократического слоя посредством передачи власти 

выборным органам и децентрализации политической, экономической и культурной жизни. 
Принимая во внимание неоправданное расслоение общества по имущественному признаку, необходимо ужесточить 

борьбу за социальную справедливость. Добиться равных возможностей для всех граждан - от рабочего до главы государства - в 
приобретении продовольственных, промышленных товаров и услуг, в получении образования, медицинском обслуживании. 
Ликвидировать различные спецпайки и спецраспределители». 

Сделав ставку на борьбу с привилегиями, Ельцин привлек к себе всеобщее внимание. Но реальная политическая 
практика привела Ельцина к прямо противоположным результатам. 

Следуя порывам творчества лидера российской «демократии», совершим прыжок еще через год и увидим, как Ельцин 
участвует в работе нового пропагандистского механизма номенклатуры. 

Вот строки из программы Ельцина на выборах депутатов РСФСР в 1990 году; 
«- необходимо разработать четкую программу, позволяющую оздоровить экономику через 2-3 года и ликвидировать 

нынешнюю и внутреннюю задолженность нашей страны; 
необходимо отдать наибольший приоритет сильной социальной политике и сделать заботу о человеке своей главной 

целью; 
принимая во внимание неоправданное происходящее расслоение общества по материальному признаку, необходимо 

ужесточить борьбу за социальную и нравственную справедливость и ставить во главу угла интересы наименее обеспеченных. 
слоев населения; 

после избрания нового состава народных депутатов нужно превратить высший законодательный орган в реальную 
трибуну волеизъявления народа, сделать подотчетными ему все государственные, политические организации и руководителей 
всех рангов; 

всячески бороться против зарождающегося в стране бюрократического элитного слоя представителей коррум-
пированных кругов». 

Из года в год Ельцин выставлял себя борцом за социальную справедливость, борцом с коррупцией и сторонником 
народовластия. (На XIX партконференции в 1989 году он смело заявил: «... некоторые партийные руководители погрязли в 
коррупции, взятках, приписках, потеряли порядочность, нравственную чистоплотность, скромность, партийное товарищество».) 
И с 1990 года шаг за шагом реализовывалась его программа ликвидации социальной стабильности, разрушения народовластия 
и насаждения криминальных отношений в сфере государственной власти. Выступая за эффективную экономику, Ельцин на 
деле привел к власти команду малограмотных реформаторов, доведших страну до чудовищной хозяйственной разрухи, перед 
которой меркнут экономические провалы всех прошлых лет. 

Сделаем прыжок во времени еще на год вперед. 
29 марта 1991 года, выступая на Съезде народных депутатов РСФСР, Ельцин выдвинул принцип, «без следования 

которому эффективные экономические преобразования практически невозможны: официальный отказ от применения силы, в 
том числе военной, как средства политической борьбы». 

Через два с половиной года Ельцин отдал команду стрелять в парламент. 
Посмотрим на ухищрения Ельцина в предвыборном говорильном марафоне 1991 года: 
необходим строгий государственный контроль над процессом перехода к рынку, чтобы не допустить сосредоточения 

материальных и финансовых ресурсов общества в руках узких мафиозных групп, чтобы экономическая свобода не 
превратилась в право сильного игнорировать Закон; 

надо наделить всех граждан собственностью путем поэтапной приватизации большей части государственных 
предприятий, жилья при максимальном учете интересов всех слоев населения; 

государство будет гарантировать уровень жизни не ниже прожиточного минимума, особенно на период перехода к 
рынку социально незащищенным слоям; 

создать условия для подъема рождаемости, приоритетного развития детской медицины; 
в доле расходов России на оборону необходимо увеличить часть средств, отпускаемых на социальные цели; 
увеличение в полтора раза среднесоюзного уровня минимальной зарплаты, пенсий и стипендий, увеличение 

продолжительности отпуска для всех категорий трудящихся, сокращение рабочей недели на 1 час. 
Победив на президентских выборах, Б. Ельцин уже 1 июня 1991 года объявил: «Если Россия обретет подлинный 

суверенитет и вступит в действие республиканская антикризисная программа, то уже в будущем году мы начнем выбираться 
наверх». 

Подлинный суверенитет политикой Ельцина обеспечен был вполне - страна была разрублена на куски, подобно 
говяжьей туше. Антикризисная программа в виде гайдаризации цен - тоже вполне удалась. Результат в социальной сфере 
оказался противоположным тому, что обещал Ельцин. Упал уровень жизни и уровень рождаемости, минимальная зарплата 
даже наполовину не покрывала прожиточного минимума, социальные проблемы армии обострились до предела... Зато 
мафиозные группы, о которых говорил кандидат в президенты, получили в его лице мощную поддержку. 

Кинорежиссер Станислав Говорухин вполне выразил отношение к Ельцину всех думающих людей: «Западные 
журналисты часто говорят: "Ну, допустим, все плохо. А вы видите альтернативу Ельцину?" - Я подвожу их к окну и говорю: 
"Видите: мужик с авоськой идет - вот альтернатива Ельцину. Наверняка не был членом Политбюро, может быть, даже не 



 

алкоголик..."» («Солидарность», № 11,1994). Действительно, любой самый средний человек на месте Ельцина был бы более 
безопасен для страны, а с минимальным нравственным потенциалом он, наверняка, сделал бы для нее и много полезного. 

В начале своей политической карьеры Ельцин всячески старался изобразить близость к народу - демонстративно 
проехал две остановки на трамвае, продемонстрировал журналистам ботинки фабрики «Скороход», иногда обедал в рабочей 
столовой, и тем заслужил всенародную любовь. Ради чего он так мучился, для чего искал народной любви стало ясно довольно 
быстро. Оказалось - ради феноменальных по роскоши апартаментов, шикарных выездов, загородных вилл, но главное - ради 
возможности без счета тащить из казны для себя и своих ближних родственников. 

Книжка «Записки президента», создаваемая в поте лица приближенными к Кремлю журналистами, вышла кособокой 
и прибыли большой не принесла. За рубежом тиражи не расходились. На открытый счет поступило всего около 100 тыс. 
долларов. Но потом оказалось, что счет пополнился невесть откуда взявшимися 5 миллионами «зеленых». Потом придворный 
олигарх купил для президента виллу в Ницце за 25 млн долларов, дочке Тане понравилось коллекционировать платиновые 
часы, зятю отошел пополам с Березовским «Аэрофлот», любимый глава администрации поделил с Березовским телекомпанию 
ОРТ («КП», 24.09.98) и т.п. 

Последняя информация, ставшая известной благодаря бывшему ельцинскому охраннику Коржакову и озвученная 
депутатом В. Илюхиным, вызвала комментарий замглавы президентской администрации (по совместительству - любимца 
Лужкова и протеже Чубайса) Е. Савостьянова: «Что касается акций ОРТ, то здесь никакого криминала нет. Президенту 
передавались права на них только на срок исполнения им своих обязанностей. Можно сравнить эту передачу с получением 
служебного жилья. После ухода с госслужбы человек квартиру обязан сдать» («Сегодня», 26.11.98). 

Опубликованная Ельциным декларация о доходах - дополнительное подтверждение того, что номенклатура од-
новременно бесится с жиру и уверяет граждан в том, что живет очень скромно. 

Президентская супружеская пара, как свидетельствует из декларации, владела собственностью без малого на 1 млрд 
200 млн рублей, а доход ЕБН в 1996 году составил 243 млн рублей. Из этих цифр можно заключить, что в течение 6 лет 
президентства бедный Ельцин почти ничего не тратил, только накапливал. Если же вспомнить, что за этот срок зарплату ему 
приходилось поднимать неоднократно (инфляция, господа!), то и вовсе получается, что покупательная способность президента 
с годами сильно упала. Между тем, у Ельцина, по всей вероятности, были специальные поставщики, готовые себе в ущерб 
продавать президенту весьма недешевые товары. Так, личный БМВ Ельцина оценен в 12 тыс. долларов при реальной 
стоимости не ниже 20 тыс., личная дача площадью 452 кв. м. на участке в 4 га в престижном районе оценена в 200 тыс. 
долларов при реальной стоимости не менее нескольких миллионов долларов. По утверждению Ельцина его доходы 
составляются из зарплаты (на тот момент - 10 млн рублей) и процентов по вкладу в Сбербанк, который является гонораром за 
книги. Выходит, что проценты в 1996 году составили не менее 123 млн рублей, что означает размещение вклада в размере 
никак не меньшем миллиарда рублей. 

Власть имеет свои тайны и до времени не известные сюжеты, которые позднее всплывают в мемуарах и рассек-
реченных документах. Ельцинизм обнажил свою натуру гораздо раньше. Те, кто имели доступ в самые глубины закулисья, 
поторопились рассказать всему миру, как они жили и чем занимались во власти. Они говорили не об интересах и проблемах 
России, не о сложных задачах, которые приходилось решать, управляя рассыпающимся хозяйством. Нет! Они повествовали о 
склоках, пьянках, позоре, который теперь доступен всякому. 

Из первых мемуарных книг, которая оказалась на прилавках магазинов и дала автору немалые доходы и даже славу 
разоблачителя, оказалась книга ельцинского телохранителя, а потом закулисного игрока генерала Коржакова: «Борис Ельцин: 
от рассвета до заката». Коржаков постарался припомнить все, "но поразительным образом соединил оправдание Ельцина с его 
дискредитацией. 

Самый ранний эпизод книги - 1987 год, когда Ельцин выступил на пленуме ЦК КПСС, а потом на пленуме Московского 
горкома, где неожиданно «признал прежнее поведение ошибочным, покаялся перед партией». Тогда у широкой публики он 
снискал сочувствие: каяться никому до сих пор не приходилось, поскольку никто и шагу в сторону от «генеральной линии» не 
мог сделать. А тут - покаяние, ставшее достоянием публики, но при этом не кончившееся изгнанием и репрессиями. Коржаков 
постфактум реабилитирует Ельцина: несчастный, оказывается, был болен. Перед пленумом врач влил в Ельцина «смертельную 
дозу баралгина», после чего тот впал в прострацию и в этом состоянии оказался на трибуне. Разумеется, тем самым он как бы и 
не отвечал за слова, которые тогда произносил. На самом деле, Ельцин просто струсил и от трусости наглотался лекарств. А 
говорил то, что заготовил заранее. Текст речи разоблачал его как личность жалкую. К сожалению, неприятие КПСС тогда было 
еще сильнее. Поэтому люди искали для Ельцина оправданий. Иначе они бы остались без надежды, без лидера, на которого 
рассчитывали хотя бы для того, чтобы выразить свое отношение ко всем уже надоевшей партии. 

Интересно, что врач, «прописавший» Ельцину убойную дозу лекарств и превративший его на время в «лунатика», 
потом оказался личным врачом В. Черномырдина. И почему-то домочадцы Ельцина ненавидели этого человека. Может быть, 
потому что старались списать на него «лунатизм» вождя демократов, который едва не стал финалом его политической 
карьеры. Сам Ельцин, по свидетельству Коржакова, был неприятно удивлен, столкнувшись со своим бывшим врачом в 
окружении Черномырдина. А в 1994 году врач Д. Нечаев погиб от насильственной смерти. 

Не удивительно, что Ельцин и его ближайшие соратники, бывало, впадали в пограничные состояния. Их жизнь была 
сплошной пьянкой. Коржаков свидетельствует, что Геннадий Бурбулис, которого Ельцин собирался повести за собой на выборы 
президента РФ в 1991 году и сделать вице- президентом, продемонстрировал всю свою философию и всю свою культуру. 
Произносимый им тост при женщинах и детях оказался насыщенным ненормативной лексикой, а потом ему сделалось дурно, 
и он отошел в уголок, чтобы очистить желудок. После такой процедуры он счел возможным продолжить тост. По одному этому 
эпизоду мы можем оценить, насколько адекватен был один из влиятельнейших соратников Ельцина. 

Впечатляющая пьянка соратников, живописуемая Коржаковым, относится к августовским дням 1991 года. Судьба 
страны оказалась в руках пьяниц. Два десятка человек, включая Лужкова с женой и Гавриила Попова, провели все это время, 
что называется, «не просыхая». Коржаков пишет: Попов так «захмелел», что его «двое дюжих молодцов... еле вынесли под 
руки..., а уборщицы жаловались, что с трудом отмыли помещение после визита Гавриила Харитоновича». И далее, после 
«победы», все участники переворота «расслабляются» коньячком беспрерывно. 

Другой пример - пьянка во время «беловежского сговора». Коржаков описывает, как упившаяся компания отправляла 
в небытие могущественную державу. 

Следующий судьбоносный этап - март 1993 года, указ «Об особом порядке управления страной» (ОПУС). Компания 
путчистов распланировала, как душить народных депутатов хлорпикрином. Как только оказалось, что импичмент Ельцину не 
добрал голосов, компания алкоголиков собралась изрядно выпить и закусить - Ельцин, Черномырдин Грачев, Илюшин, 
Баранников... 

Собственно путч 1993 года. Ельцин снова пьян. Во время трагических событий в Останкино он пошел спать. Коржаков 
рассказывает, как он тормошил «всенародно избранного» ночью, решал вопросы расстрела и штурма парламента. Но к утру 
Ельцин опять заснул, запершись в задней комнате своего кабинета. Пока Коржаков занимался штурмом, как оказалось, Ельцин 



 

с компанией вновь пьянствовали. Москва была залита кровью, а ельцинисты собрались в банкетном зале. Подробностей 
мемуарист не приводит, но признаки всеобщего опьянения безнаказанностью и водкой, судя по его «картинке», налицо. 

Далее - Шеннонский инцидент, опозоривший нашу страну. В Вашингтоне во время встречи с Клинтоном Ельцин выпил 
несколько бокалов. Что оценено мемуаристом, как «совсем немного». Но через некоторое время в полете над Атлантикой 
Ельцин оказался мертвецки пьян: «встал, упал, описался». Жена и холопы хлопочут над безжизненным телом. Для нас с вами 
сообщают: микроинсульт, сердечный приступ. Потом оживившийся Ельцин сказал: «Я просто проспал». И свалил все на своих 
помощников, которые его «не разбудили». При этом иностранные дипломаты, готовившиеся встретить президента России, 
были изумлены картиной: Ельцин, писающий на колесо самолета. Делал он это, надо полагать, не приходя в сознание. 

Позорнейший эпизод: «Ельцин дирижирует оркестром». Кадры этого позора облетели весь мир. Коржаков пишет, что 
его патрон с утра «уже устал», потом «расслабился перед церемонией», потом за обедом «выпил много сухого вина», отчего 
«резвился: гоготал сочным баритоном, расковано жестикулировал и нес откровенную ахинею». Наконец, Ельцин начал 
«музицировать около мэрии вместе с оркестром полиции Берлина»: подражал дирижеру, пел дурным голосом отрывочные 
слова из «Калинки-малинки». Толпа улюлюкала. Было отчего: Ельцин окончательно сдавал Германию. Русские войска 
выводили в чисто поле на родину. Кривляющийся алкоголик как нельзя лучше иллюстрировал состояние России. 

По описаниям Коржакова, Ельцин и его соратники почти всегда пьяны. Что бы они ни делали, всегда пили. Коржаков с 
Барсуковым с американскими коллегами выпивают «грамм по семьсот». Коржаков с Явлинским - три бутылки шампанского. С 
Шумейко и Баранниковым Коржаков выпивает четыре бутылки коньяка за присест. Экскурсия по Енисею - вся ельцинская 
компания пьяна вдрызг. Решается кадровый вопрос - всегда приносят бутылку. Ельцин приезжает к Коржакову в больницу - 
пьют несколько часов кряду. Ельцин с Кучмой упиваются настолько, что первый протаранил головой дверной косяк, а второго 
пришлось выносить. С Черномырдиным Ельцин без пьянки не общался. А тот не общался без мата. Ясно также, почему и у 
Черномырдина, и у Ельцина иной раз нормальные русские слова не проходят сквозь глотку - не хватает привычных оборотов с 
тюркскими корнями и русскими приставками и суффиксами. 

Конечно, Ельцин и не думал становиться миллиардером. Вокруг воровали все, и это было оправдано идеологической 
догмой. Но себе Ельцин брать не мог: это было «не по- царски». Поэтому брали его родные и близкие. Ему самому было 
удобно думать, что деньги в чемодане - это авторские гонорары за написанную не им книжку «Записки президента». Коржаков 
свидетельствует: «тысяч по шестнадцать долларов... ежемесячно приносит литературный обработчик мемуаров» В. Юмашев 
(затем - глава президентской администрации и зять любимой дочки). Ельцин «складывал деньги в свой сейф». 

Барские замашки Ельцин демонстрировал и в «квартирном вопросе». Квартира его семьи на Рублевском шоссе - это 
не просто жилье. Здесь при Ельцине в дом, построенный для кремлевских врачей, заселились те, кто хотел быть ближе к уху и 
кого Ельцин хотел держать под рукой: Шахрай, Сосковец, тот же Юмашев, Грачев, Черномырдин, Тарпищев, Лужков, Барсуков, 
Ресин, Гайдар. Кто не оправдывал доверие Ельцина, удалялись без всяких разговоров. После перехода Баранникова на сторону 
парламента в 1993 году его квартиру получил министр внутренних дел Ерин. Генеральный прокурор Казанник тоже был лишен 
квартиры за то, что посмел добиться амнистии для защитников парламента -«подвел президента». 

Кто реально был хозяином положения, следует из слов в адрес начальника Федеральной службы контрразведки - 
того, что осталось от КГБ. Коржаков передает слова настоящих хозяев России, скрывавшихся за спиной Ельцина. Березовский: 
«...если вы не понимаете, что мы пришли к власти, то мы вас просто уберем. Вам придется служить нашим деньгам, капиталу». 
Чубайс: «Если этот президент не будет выполнять того, что мы ему скажем, то поменяем президента». 

В Старом Огарево банкеты проходили с командой Чубайса, с Гусинским, Березовским и прочими им подобными. Это 
они - настоящие хозяева жизни. А Ельцин - так, петрушка на базаре. Только злить его не надо, - вот и вся придворная политика. 
Если ее соблюдать, то страну можно грабить так, как не грабил ни один ордынский хан. 

Еще до всяких «демреформ» Ельцин, переехав из Свердловска в Москву, тут же организовал для семьи дочки Лены 
отдельную жилплощадь. Дочка Татьяна принимает от Березовского сначала «Ниву», потом «Шевроле», а потом и более 
дорогие подарки. 

Хасбулатов впал в немилость, потому что посмел пригласить в сауну, где находился Ельцин, своего массажиста. 
Ельцин въезжает в квартиру Горбачева. «Спальный гарнитур из карельской березы с изящной инкрустацией... потом 

перевезли на личную дачу Ельциных». Барвиха показалась бедной - переехали в шикарный особняк в Огарево. Горбачевский 
Ил-62 тоже слишком скромен - зачерпните из казны и отделайте салон на полмиллиона долларов. И это не понравилось: нет 
отдельного санузла для «всенародно избранного». Пришлось отделывать в Швейцарии другой самолет. 

Итак, Ельцин пьет и жрет. Когда он работает? Об этом от мемуариста мы не узнаем. Ельцин не руководит страной, а 
все время ноет. Ельцин не знает, что такое служба Родине, а потому привечает только тех, кто демонстрирует личную 
преданность. Больше всего любит, когда говорят о нем, млеет от комплиментов. Телевизор не смотрит, газет не читает. При 
этом он - инвалид. Не только потому, что лишен пальцев. У него травмирована спина, проблемы со слухом (одно ухо почти не 
слышит), он перенес пять инфарктов. Страной формально управлял клинический тип. 

Приговор Коржакова своему прежнему хозяину исходит не из анализа его личности и сложившихся вокруг него ус-
ловий. Он просто повторяет то, что к моменту выхода мемуаров было очевидным подавляющему большинству: «У него было 
все, чтобы грамотно провести реформы, предотвратить коррупцию, улучшить жизнь миллионов россиян. Но Борис Николаевич 
поразительно быстро был сломлен всем тем, что сопутствует неограниченной власти: лестью, материальными благами, полной 
бесконтрольностью... И все обещанные народу перемены свелись, в сущности, к бесконечным перестановкам в высших 
эшелонах власти. Причем после очередной порции отставок и новых назначений во власть попадали люди, все меньше и 
меньше склонные следовать государственным интересам. Они лоббировали интересы кого угодно: коммерческих структур, 
иностранных инвесторов, бандитов, личные, наконец. Да и Ельцин все чаще при принятии решений исходил из потребностей 
семейного клана, а не государства». 

Наверное, не стоило бы читать, а тем более анализировать труд другого ельцинского прихлебателя - бывшего 
пресс-секретаря В. Костикова «Роман с президентом». Сладенькое название предвещает какую-нибудь мерзость. Но такова 
участь летописцев - читать надо. 

Эта книжка по сравнению с яркими воспоминаниями телохранителя Коржакова смахивает на упражнения графомана. 
Да и пишут почти об одном: Костиков - с умолчаниями и недомолвками, Коржаков - открыто. И все-таки, в отличие от 
Коржакова, Костиков был тем, кто мотивировал деятельность президента, формировал его мировоззрение. Телохранитель, 
если и пытался подталкивать Ельцина на отдельные поступки, так и не смог стать его «вторым Я». Костикову же Ельцин 
поддался, а потому книга пресс-секретаря помогает проникнуть в потемки президентской души. 

В Кремле все знали, что Костиков пишет книгу. Ходили и боялись. Кто припугнуть пытался, кто подольститься. Даже 
Ельцин боялся вышвырнуть Костикова взашей. Но и рядом с собой держать было страшно - вдруг еще чего-то лишнего узнает 
да понапишет об этом. Налил на прощанье фужер коньяку и назначил Костикова послом в Ватикан. 

Но Костиков, судя по его книге, оказывается осведомленным скорее о застольях, чем о содержании деятельное- ти 
«команды Ельцина». Как и Коржаков, он больше пишет о том, кто и сколько мог выпить, кто был допущен к президентской 
сауне и т.п. 



 

Милые шуточки были приняты в среде «приближенных к телу». В качестве намека на скорое назначение в Ватикан, 
как рассказывает Костиков, ему подарили карикатурную фигурку молящегося монаха. «Когда фигурку слегка поднимали, 
из-под сутаны выскакивал огромных размеров член радикально-фиолетового цвета». Таким образом, по свидетельству 
пресс-секретаря мы можем представить себе атмосферу дворцовых скабрезностей, слабо сочетающихся с задачами 
государственного служения. 

Костиков пишет, что президент осознавал себя воссоздателем величия России, но тут же оговаривается, что 
воссоздавалась пустая помпезность, что пар уходил в «президентские фанфары», написанные специально для обозначения 
явления президента народу. Вместо упорной работы на благо страны, Ельцин то и дело «брал тайм-аут» и ожидал «когда 
прорежется внутренний голос», «когда либо эксперты дадут вразумительный анализ или совет, либо его самого "осенит"». 
Государственное служение у Ельцина заменялось составлением списков приглашенных на приемы в Грановитой палате и 
согласованием меню. 

То же касается и алкоголя. Холопьим удовольствием пованивает от строк о том, как Костиков вкусно ел и пил при 
дворе своего хозяина: «А вот вина, как правило, *подавали+ плохие. Французские или итальянские вина на президентских 
приемах, как правило, не подают и, наверное, правильно делают. Но свои хорошие вина оказались за границей, в ближнем 
зарубежье. Запасы же кончились. Когда в кремлевских подвалах еще оставались запасы от щедрот Советского Союза, подавали 
прекрасное молдавское каберне. Но потом и оно кончилось. Разливают красное с экзотическим названием "Царское". Но это 
порядочная дрянь. Кто его придумал, я просто не знаю. Того, кто убедил президента, что это хорошее вино, я бы заставил пить 
уксус. Хорошо, что снова стали подавать водку. В 1992 году, когда я только начал работать в Кремле, водку не подавали - 
видимо, по инерции трезвенных лигачевских времен. Впрочем, всегда можно было мигнуть знакомому официанту, он, 
спрятавши бутылку под хрустящую салфетку, нальет стопочку-другую. Благо, что закуска будто специально изощрена под 
графинчик "беленькой"». 

То есть в ельцинском окружении, под стать президенту, сложилось самое благодушное отношение к пьянству. Кос-
тиков рассказывает, как на церемонии подписания Договора об общественном согласии к президентскому столику рвался 
Жириновский с целым ящиком водки, а когда его не пустили, начал раздавать бутылки всем подряд. Пропрезидентские 
политики, наравне с оппозицией, с удовольствием расхватывали дармовую «огненную воду». Да и в прочих случаях рюмки, 
судя по книге Костикова, опрокидывались по любому поводу. 

Костиков рассказывает как «рабочая группа» готовила послания президента. Было принято «вознаграждать себя 
небольшим застольем». «После нескольких рюмок водки человек становится откровеннее и разговорчивее. Да и, попросту 
говоря, надоело все время держать себя за язык». Холопы играли своих господ, распределяя между собой их роли и произнося 
от их имени тосты. Ельцин относился к этой братии именно как к холопам. Он практически никогда не благодарил за 
выполненную работу. Холопы ублажали себя сами - говорили друг другу приятные слова. 

Словом, спиртное в мемуарах бывшего пресс-секретаря льется рекой. Вот Костиков пишет, как Ельцин и польский 
президент Валенса соревновались: кто кого перепьет, а дворня, наблюдающая за этим, переживала про себя: «Да закусывай 
же, закусывай, Борис Николаевич!» Потом Костиков признается, что в тяжелой ситуации «хочется по-шкиперски хватануть 
стакан рому. Но в России, как известно, в почете другие напитки...». Вот и получается: «Ельцин со стаканом, Ельцин с бутылкой, 
Ельцин «вприпляс», Ельцин с раздобревшим лицом после дегустации кумыса в Калмыкии...». 

Не удивительно, что от нездорового питания и непомерного употребления алкоголя лицо у Ельцина оплывало. Пси-
хологи посоветовали не демонстрировать физиономию президента на телеэкране, заменяя телеобращения 
радиовыступлниями. К радиообращениям Ельцин перешел, но при этом не отказал себе в удовольствии нести в массы свой 
опойный образ. Поскольку самостоятельно удерживать определенную эмоциональную окраску своих выступлений он уже не 
мог, референты подчеркивали в листочках слово «улыбнуться» и делали дубли, когда он забывал состроить из останков своего 
лица нечто добродушное. 

«Роман с президентом» однозначно свидетельствует: в Кремле царили политические интриги, и ничего не предпри-
нималось ради судьбы страны, разрешения ее проблем. 

Костиков пишет о том, как Ельцин без зазрения совести запускал руку в карман государства ради того, чтобы поднять 
свой авторитет среди чиновничества. В период первых своих поездок по стране уже в качестве президента России он брал с 
собой сотни миллионов рублей, чтобы «сделать подарок трудящимся». Ездил, как отмечает Костиков, все больше по «личным 
друзьям». Поездки эти проходили «по канонам «партхозактива». «Считалось, что в поездках он узнает много нового и 
интересного, слышит голос правды и голос России. Но это была совершеннейшая чепуха». 

Практически исключив из повествования истории о принятии важных государственных решений, Костиков остано-
вился разве что на том, как Ельцин торговался с японцами из-за островов. Японцы не хотели давать сто миллионов долларов, 
Ельцин не хотел отдавать острова даром - вот и вся игра, которой Костиков попытался придать вид психологического 
противостояния. 

«Блестящая фраза», которую подкинул Костиков Ельцину для выступления перед американцами, симптоматична: 
«Сегодня свобода Америки защищается в России». То есть, прямым текстом говорилось, что Ельцин защищает интересы 
американцев. Прочувствовать смысл произнесенной Ельциным фразы ее автору не дано. Самому Ельцину - тем более. 

Костиков вряд ли отдавал себе отчет, что описывал команду Ельцина с неприязнью. О шефе Министерства инос-
транных дел: «Козырев той поры был одной из "священных коров" на демократическом пастбище». Качество другого своего 
коллеги по «пастбищу» - тихого первого помощника В.В. Илюшина - оценены так: «Виктор Васильевич предпочитал не 
высказывать идей, не формулировать предложений. Как правило, он присоединялся к мнению президента». Про получившего 
одну из высших государственных наград режиссера Марка Захарова Костиков пишет, как этот представитель «творческой 
интеллигенции» на совещаниях президентского «мозгового центра» постоянно требовал «раздавить гадину» - Верховный 
Совет. Понятно, за что он получил орден из рук президента. Именно за это - за жажду крови, оказавшуюся столь 
заразительной. 

Обострение политической ситуации, как выясняется из «романа», в тот период организовывали, помимо Костикова, 
еще Бурбулис, Полторанин, Чубайс и Козырев, которые «вынуждены были идти на нарочитый политический эпатаж, чтобы 
привлечь внимание к остроте ситуации» заявлениями о возможности государственного переворота. Начали они свой 
гадостный спектакль еще в октябре 1992 года. После пресс-конференции, рассчитанной исключительно на Ельцина, последний 
своим указом распустил оргкомитет ФНС, и этим противозаконным актом только подлил масла в огонь. Кстати, это был тот 
самый момент, когда Ельцин с Чубайсом и Гайдаром вывалили в народ море фальшивых свидетельств на право собственности 
- ваучеров. 

Костиков выболтал подробности ельцинского путча 1993 года, фактически делая ценные для будущего следствия 
признания в том, что вооруженное свержение законной власти было заранее подготовлено и осуществлено при участии 
значительного числа представителей столичных СМИ и «творческой интеллигенции». 

Отрадно и то, что ложь Костикова не вышла за пределы привычных журналистских штампов, повторяемых из года в 
год в оценках событий октября 1993 года. Значит, страх разоблачения остается, как остается и страх расплаты. Ведь не случайно 



 

мимоходом признана фальшивость власти «демократов»: «Если бы не контроль над силовыми структурами, который 
президент взял на себя после 1991 года, то, боюсь, политическую борьбу за власть демократы в 1992- 1993 годах проиграли бы. 
Тот факт, что в октябре 1993 года президенту все-таки пришлось прибегнуть к "последнему доводу королей", и вывести к 
Белому дому танки, в сущности, говорит о том, что политическую партию мы проиграли». 

Вся книга бывшего пресс-секретаря представляет собой описание закулисной борьбы с конституционным строем и 
установление единоличной власти Ельцина - личности деградирующей, злобной, ставшей инструментом предельно 
бесстыдных и подлых людишек. Но что обиднее всего, книга подтверждает наше знание о том, что Ельцин - тряпка и трус, 
развалина в физическом, интеллектуальном и духовном отношении. Не победить его в политической схватке могли только 
совершенно неспособные к организации и дисциплине люди, не имеющие мировоззренческого стержня. 

Уход Ельцина с поста президента в 1999 году был неожиданным. Здоровье его к этому моменту не ухудшалось, 
политическая ситуация была под контролем, публика души не чаяла в фаворите Ельцина Владимире Путине. Причин для 
отставки просто не было. Ельцину вовсе не требовался отдых. Он на своем посту прекрасно отдыхал, когда хотел и сколько 
хотел. Некоторые «проницательные наблюдатели» утверждают, что Ельцин просто умер. А вместо него исполнять роль вышел 
двойник. Точно такие же подозрения бытовали и в 1996 году после президентских выборов, когда Ельцин, действительно, был 
при смерти. Чуткие исследователи разглядывали на фотографиях рисунок ушной раковины, замечая, что он стал иным. Как 
известно, этот рисунок подобен отпечатку пальцев - у каждого уникальный. 

Люди, подделавшие результаты президентских выборов, конечно же, могут подделать и президента. Но нас ин-
тересует другое: сущность той группировки, которая могла заниматься и этим, но главным образом вела разграбление России, 
какого не знала история ни одного государства. 

Концентрированный итог деятельности Ельцина и его соратников был подведен в попытках начать процесс им-
пичмента, который Госдума готовила несколько месяцев и с позором провалила в мае 1999 года. 

Вот вкратце обвинения, которые специальная думская комиссия сформулировала в адрес Ельцина: 
Организация заговора с целью захвата государственной власти, выразившаяся в заключении Беловежских соглашений, 

повлекших за собой расчленение страны вопреки действующему законодательству и воле народа, выраженной на 
референдуме 17 марта 1991 года. Соучастие в этом процессе других высших должностных лиц и, в частности Верховного Совета 
РСФСР, ничуть не умаляет вины самого Б. Ельцина. 

Организация по сговору с другими лицами насильственного захвата власти в сентябре-октябре 1993 года, 
сопровождавшегося грубым попранием Конституции и гибелью сотен людей. Налицо заговор с целью захвата власти, 
превышение служебных полномочий с применением оружия и умышленные убийства при отягощающих обстоятельствах. 

Грубое превышение должностных полномочий при принятии решения о применении вооруженных сил на территории 
Чечни, повлекшее за собой гибель сотен тысяч людей и тяжелые последствия для населения и для международного престижа 
страны. Необходимость подавления бандформирований, захвативших власть в республике, никоим образом не оправдывает 
произвол и применение негодных методов такого подавления. Тем более, что применению вооруженной силы предшествовал 
период явного пособничества бандитам, безнаказанно попиравшим права граждан и российский суверенитет в 1991-1994 гг. 

Государственная измена, выразившаяся в политике, направленной на удовлетворение геополитических интересов 
США и нанесении тяжелого ущерба национальной безопасности России. Российская армия фактически разрушена. В 
общевойсковых соединениях насчитывается всего 12 полков постоянной боевой готовности, в вооружениях преобладают 
устаревшие образцы, в ВВС исправными являются только 55% боевых самолетов, в ВМС 75% стратегических подводных 
крейсеров требуют немедленного ремонта, моральный дух армии разрушен безденежьем и отсутствием смысла службы. 

Геноцид российского народа, выразившийся в целенаправленной и корыстной политике резкого ухудшения условий 
жизни большинства граждан ради создания привилегированного слоя крупных собственников, служащих опорой режиму. 
Результатом геноцида стало сокращение в 1991-1997 гг. численности населения РФ на 4,2 млн. человек и необратимые 
процессы, приводящие к 2015 году к сокращению населения еще на 8,6 млн. человек. Россия вымирает под пятой 
античеловеческого режима в муках и позоре: реальные доходы населения в течение всего периода правления Ельцина 
падают, госаппарат всячески способствует деятельности преступных финансовых и олигархических группировок (вспомним 
ограбление населения в результате либерализации цен в 1992 году, расхищение общенародной собственности во время 
приватизации, разрешенное воровство десятков фирм-«пирамид», изъятие сбережений населения после августа 1998 года). 

В последний день 1999 года Борис Ельцин, следуя замыслу «закулисы», решавшей вопрос о передачи власти 
Владимиру Путину огорошил страну прощальной речью. В его почти бессвязной речи не было ничего, кроме надрывного 
«прошу меня простить». За что простить - этого Ельцин не знал и сам. Просто таков был текст. Ельцин должен был унести с 
собой в политическую отставку весь негатив. А преемник должен был начать все «с нуля». Правда, только внешне. На самом 
деле он должен был продолжить разорение страны и легитимацию олигархии. Прошедшие годы показали, все было именно 
так: ельцинизм без Ельцина добивал страну. 

В 2007 году Ельцин умер. Ему были устроены похороны по канону, предусмотренному для Царей. Церковь не смогла 
перечить олигархии, которая и священство считало исполнителями своей воли. Собственно, так оно и было. Ритуал был 
оскорблением России. Как и вся деятельность Ельцина и стоящих за его спиной врагов нашей страны. В дни похорон они свою 
враждебность и не скрывали. Вопреки сложившемуся в народе мнению о Ельцине практически все известные и полузабытые 
политики считали своим долгом прославить человека, пропившего свою совесть, а с ней и страну. Они выстраивались в 
очередь к видеокамерам и являли свою скорбь по Ельцина на всю страну. Эфир центрального телевидения был переполнен 
передачами, самым бессовестным образом извращающими все, что было с нами в 90-е. Ельцина представляли «гигантом 
мысли, отцом русской демократии». Ни тем, ни другим он никогда не был. 

Оценка Ельцина его зарубежными почитателями была откровенна. Так, британский журналист Марк Симпсон писал в 
2007 году в The Guardian: 

«Причина высокой оценки Ельцина на Западе - та же самая, по которой его ненавидят в России: с точки зрения Запада 
он был лучшим президентом России в истории. Он не только пресмыкался перед западными интересами, но и руководил 
почти окончательным уничтожением своей страны как политической и военной силы на мировой арене. Он втоптал Россию в 
грязь, чтобы нам не пришлось делать это самим. 

Да, было бы прекрасно, если бы в посткоммунистический период российская экономика достигла расцвета и рос-
сийскому народу не пришлось бы столько страдать, но, если платой за устранение серьезного соперника с мировой арены и 
получение доступа к ее гигантским и стратегически важным природным ресурсам является деградация и обнищание целого 
народа, за вычетом горстки счастливых победителей лотереи и бандитов, тогда игра стоит свеч, верно?». 

По-другому оценивает своего шефа Сергей Филатов, возглавлявший ельцинскую администрацию в 1993-1996: «Борис 
Николаевич очень мужественно вел себя в последние годы, не вмешиваясь в то, что делала наша власть. Но он, безусловно, 
очень переживал - ведь на его глазах ломалось то, что было им сделано. Я думаю, эта боль и горечь ускорила его смерть». 
«Вспоминаю, как он говорил: "У меня уже нет сердца, остались одни угольки оттого, что я слушаю столько горькой неправды о 
себе, на меня выливаются потоки грязи и компромата"». 



 

На границе жизни и смерти Ельцин, выходит, стал что-то понимать о себе. По крайней мере, понял, что народ его не- 
мпнидит. И даже те, кого он провел во власть, предпочитают шречься от него, чтобы не испачкаться грязью 90-х годов. 

Честно о своем бывшем патроне сказали немногие. Например, Александр Коржаков: «Какие счеты могут быть к 
человеку, когда тот не в своем уме, а ведь после 65-ти себе Ьорис Николаевич практически не принадлежал и даже своими 
мыслями, кажется, не руководил. (...) Как бы там ни было, встретив Бориса Николаевича утром 2 февраля 1996-го, на 
следующий день после 65-летия, я его не узнал. 11ередо мной был страшно постаревший и подурневший че- повек с явными 
признаками если не маразма, то какого-то дебилизма. Спустя время он смог постепенно встряхнуться, воспрянуть, но, видимо, 
это было только частичное восстановление. Впоследствии Борис Николаевич был лишь марионеткой в руках Семьи, Чубайса, 
Юмашева, Березовского и кого хотите еще, но сам уже не руководил». 

На похоронах Ельцина выстроилась целая вереница ставленников олигархии, ее идеологов и ключевых фигур. Все 
говорили одно: «Ельцин дал нам Свободу!» 

Да, им он дал свободу уничтожать нашу страну и нас. 
Об этом сказал Чубайс: «Он привел нас из несвободы к свободе. Из страны, в которой вранье было просто пов-

седневным, повседневным и всеобщим - от генерального секретаря ЦК до любого собрания, - в страну, которая пытается жить 
по правде». «Он прошел через всеобщую любовь и через почти полное непонимание. Может быть, после смерти, как на Руси 
принято, оценят его по-настоящему». 

Проезжая вдоль бесконечных заборов на одной из подмосковных электричек, я несколько лет видел одну и ту же 
надпись, которую некому и незачем было стирать: «Ельцин-лжец». 

Мы, русские люди, все уже оценили и уровень правдивости Ельцина, и историческую роль ельцинского окружения. В 
таких случаях говорят: «ни дна тебе, ни покрышки». 

 
1991 - ГОД ИЗМЕН 
 
Советский Союз, несмотря на всю идеологическую чуждость его идеологии русской традиции, оставался для нас, 

русских, Родиной, которую очень часто называли «Россия» - и обычные люди, и крупные писатели. «Советский Союз» - это 
всего лишь официальное наименование государства, которое к концу 80-х годов XX века пора было сменить на название 
историческое и всеми любимое. Но вместо этого нам подсунули обломок страны с названием «Российская Федерация» и в 
дополнение - фальшивку СНГ, в котором не было действительно суверенных государств. Это, скорее, клуб президентов, 
премьеров, министров иностранных дел... 

Тем, кто помнит, что случилось с нашей страной 20 лет назад, тяжко смотреть, как чествуют Михаила Горбачева - 
инициатора расчленения страны, который имел в руках все инструменты управления, чтобы подавить крамолу и вывести 
страну на магистральный путь ее развития, заложенный в традиции. Но он предложил иной путь - «обновленного СССР». 
Теперь же в честь 80-летия его награждают высшим орденом Российской Федерации, носящим имя святого апостола Андрея 
Первозванного. Безбожника и предателя - орденом имени первого сподвижника Христа! Это кощунство дополняется 
лондонским триумфом, в котором все враги России воздают дань исторической роли Горбачева, избавившего их от «империи 
зла». Теперь они торжествуют, утверждая по всему миру «федерацию зла». 

1991 год был годом сплошных измен - прежде всего, со стороны тех, кому народ на выборах доверил управление 
государством. Измена носила тотальный характер и опиралась, прежде всего, на «фронду» в составе КПСС, где вызрели планы 
раздела страны между этническими кланами. Они отразились в решении IV Съезда народных депутатов СССР 24 декабря 1990 
года, когда депутаты, избранные вовсе не для рассмотрения вопроса о территориальной целостности страны и статусе ее 
территорий, вдруг решили, что СССР надо «сохранить». Как будто в каких-то политических программах звучало требование его 
распустить! Как будто система национальной безопасности позволяла пропаганду подобной мысли! Как будто попытка расчле-
нения страны даже на «теоретическом» уровне не требовала немедленного ареста таких «теоретиков»! Тот факт, чго подобных 
арестов мы в тот период не наблюдали, свидетельствует, что система партаппарата и КГБ уже была пронизана изменой и 
готова к сдаче страны. Не случайно, всесильные «чекисты» не стали препятствовать организации преступных референдумов в 
Литве, Эстонии, Латвии, Грузии, Молдавии и Армении, которые посмели поставить под сомнение целостность государства и 
вне всяких законов объявили о независимости. Все, что тогда смог сделать Горбачев, - провести всесоюзный референдум 17 
марта 1991 года, на котором во всех республиках ССР результаты были однозначны: граждане высказались против развала 
страны. 

Руководство страны представило это так, будто народ просил о каком-то «новом» союзе, о его децентрализации и 
федерализации. Это была ложь. Люди проголосовали за целостность страны. Но руководство КПСС и «верхи» СССР предали их, 
начав подготовку к разрушению государственного единства и выделению для себя выгодных статусных позиций в новой 
бюрократической системе. Одни получили в управление огромные территории, быстро разорили их и теперь направляют в 
Российскую Федерацию своих граждан в статусе гастарбайтеров. Другие возвысились в должностях, получили широчайшие 
возможности грабить нашу страну и унижать наш народ. 

Под руководством Горбачева весной-летом 1991 был разработан проект нового союзного договора, который должен 
был получить название Союза Советских Суверенных Республик (СССР). Внешне все выглядело так, будто страна расстается 
лишь со словом «социалистический». В действительности документы, которые готовились втайне, предполагали фактически 
ликвидацию государства путем отмены прежнего союзного договора и заключения другого договора - теми лицами, чьи 
полномочия вообще не предполагали подобного выбора: выходить ли из прежнего договора, входить ли в новый... Это была 
прямая провокация: деструктивным силам предоставлялась возможность использовать формальный предлог и просто 
исключить из государства подконтрольные им «союзные республики». 

Изменнический текст, предполагавший образование конфедеративного Союза суверенных государств (ССГ) был 
подписан в первом варианте 23 апреля, в окончательном виде -17 июня 1991 года, а опубликован только 15 августа. 
Сохранившиеся экземпляры текста содержат личные правки

Бориса Ельцина - изменника, прямо виновного в разрушении страны и попрании воли народа, никому не дававшего 
полномочий перекраивать страну новыми границами. И за свою измену получившего орден «За заслуги перед Отечеством» 1-й 
степени, а позднее - пышные похороны, сходные с канонами, принятыми для русских царей (еще один акт кощунства), и 
омерзительный памятник в Екатеринбурге. Рукой Ельцина из проекта ССГ были вычеркнуты все без исключения пункты, 
которые позволяли бы надеяться, что подрыв основ государственного суверенитета можно будет в будущем компенсировать. 
В своей шизофренической ненависти к Горбачеву Ельцин стремился лишить президента СССР всех полномочий. Добиться этого 
ему удалось только ценой уничтожения единства нашего государства. 

И снова всесильный КГБ не пошевелил пальцем, чтобы пресечь государственную измену. Факт был налицо, но из-
менники не были тут же заключены под стражу, а продолжали свое дело. Горбачев объявил, что «союзный договор открыт к 
подписанию». Тем самым был декларирован роспуск прежнего государства и оглашено предложение образовать на его месте 



 

конфедерацию. Какая уж получится, и из тех, кто соизволит. При этом союзные государства оказывались совершенно 
независимыми, и их отношения переходили в международно-договорные. 

После этого состоялся опереточный «путч». Он не предполагал ареста организаторов уничтожения страны. Группа 
растерянных соратников Горбачева обратилась к народу с вялыми словами без указания конкретных целей и стратегических 
перспектив. У них не было ни лидера, ни решимости отстоять Россию, ни готовности применить силу там, где это было 
необходимо. Трусливые организаторы Государственного комитета по чрезвычайному положения (ГКЧП) действовали с 
оглядкой на Горбачева, предполагая, что подыгрывают ему. Они старательно обманывали себя, перекладывая всю 
ответственность на президента СССР, не зная толком собственной ответственности, которая требовала немедленного 
установления реального ЧП и ликвидации сил, пытавшихся разрушить страну, всюду, где бы они ни проявили себя. Эти люди 
могли только проиграть, и они проиграли. 

Горбачев был в сговоре с расчленителями. Поэтому 24 августа 1991 года он подписал указ о ликвидации прави-
тельства СССР. Указ был зачитан министрам. Те пошумели и разошлись. Ни один из них не сказал, что это государственный 
переворот, не выступил против разрушения страны, не рискнул жизнью ради спасения Отечества. Вместо кабинета министров 
был создан нелегитимный Комитет оперативного управления хозяйством, который фактически занимался только одним - 
ликвидацией общегосударственного управления. Особенно рьяно тогда крушил союзные структуры Юрий Лужков (тоже 
кавалер ордена «За заслуги перед Отечеством» 1-й степени), которого следует почитать как одного из организаторов мятежа и 
разрушения России. 

Столь же постыдно и трусливо, как союзные министры и генералы Советской Армии, повели себя депутаты СССР, 
которые предпочли просто разойтись, не приняв никаких решений против мятежников и не объявив действия Ельцина, 
Горбачева и К0 государственным переворотом. Съезд народных депутатов СССР самораспустился по предложению Горбачева 5 
сентября 1991 года. (Позднее - в марте 1992 года - попытки некоторых депутатов СССР собрать Съезд были расценены 
руководством РФ как посягательство на государственный суверенитет.) 

В тот же день самозванцы, захватившие власть в Латвии, Литве и Эстонии, объявили о выходе из состава Союза ССР. И 
снова мощь аппарата подавления, которая дана государственным органам именно для того, чтобы подавить мятеж, не была 
применена. Горбачев и составленный им из глав республик нелегитимный Государственный совет тут же признали власть 
самозванцев над отторгнутыми территориями. 

Осенью 1991 года даже конфедеративный договор никого не устраивал. Ельцинская группировка предлагала уже 
совсем никому не нужный Союз в форме конфедерации, которую уже не из кого было складывать - отряды мятежников всех 
мастей рвали страну на части, произвольно присваивая себе полномочия. 

8 декабря 1991 года в Беловежской пуще в обстановке пьяного угара Ельцин, Шушкевич и Кравчук подписали России 
смертный приговор. И вновь они не были арестованы. В могучих структурах Министерства обороны, КГБ, МВД не нашлось тех, 
кто должен был исполнить свой долг - захватить и расстрелять на месте опаснейших мятежников. В этом проявилась вся 
гнилостность государственной системы, созданной коммунистами. На первом месте у них были идейные штампы, которые 
легко заменились на новые и столь же бессмысленные - о правах человека, равенстве народов и разнообразных свободах. Нам 
подсунули пустышку СНГ вместо великой страны, которой для исторического рывка достаточно было одного - устранения 
идеологических шор, ликвидации КПСС, да и всех прочих народившихся партий и движений, которые несли России только 
вред. 

Горбачеву было доложено, что происходит в Беловежской пуще. Он заранее знал, что в документе об образовании 
СНГ, формулировки которого согласовывались между рюмками водки, нет места союзным органам власти и содержатся 
положения об их ликвидации. Горбачев спросил своего помощника: «Что же делать?» Ему было предложено единственно 
верное решение: «Два-три вертолета. По вашей команде. Поднять «Альфу». Участников незаконного разрушения страны под 
домашний арест. Утром Вы обращаетесь по телевидению к народам ССР и спрашиваете: «Вы голосовали в марте 1991 года за 
сохранение Союза ССР? А они наплевали на вашу волю и хотят разрушить СССР. Что будем с ними делать? Судить народным 
трибуналом?» Уверен, что народ выскажет свое мнение в Вашу поддержку, за сохранение СССР». Каков был ответ Горбачева? 
«Я так не могу...» (А.А. Сазонов. Предателями не рождаются, М., 2006). 

В результате вот уже 20 лет мы живем на пепелище, униженные и ограбленные шайкой, пришедшей к власти в 
результате мятежа Горбачева-Ельцина. Но мы как народ не сдавались, не капитулировали. Мы были преданы теми, кому так 
наивно поверили, и кого поначалу так бурно поддерживали во всех начинаниях. Мы дорого заплатили за свою наивность, 
которая еще не выветрилась из нашего народа, а лишь изменила формы. И будем платить до тех пор, пока не поймем, что 
народов в мире - множество, государств - совсем мало, а суверенных государств - единицы. Мы были суверенным 
государством, тогда как сегодня Российская Федерация - обломок Большой России - несуверенна. А значит - нас будут и дальше 
грабить те, кто нажился на нашем горе в 90-е годы, а в 2000-е годы образовал стойкий альянс олигархии и бюрократии. Этому 
альянсу может противостоять только сплоченная нация, сплоченная русским национализмом, призванным стать идеологией 
освобождения от нового рабства, в котором мы пребываем. И тогда мы получим шанс вернуть величайший Божий Дар, 
который наши предки пронесли через века, - воссоздать Великую Россию



 

Первый акт спектакля: «Переворот» 
Из Заявления Советского руководства от 18 августа 1991 г.: 
«В связи с невозможностью по состоянию здоровья исполнения Горбачевым Михаилом Сергеевичем обязанности 

Президента СССР..., в целях преодоления глубокого и всестороннего кризиса, политической, межнациональной и гражданской 
конфронтации, хаоса и анархии, которые угрожают жизни и безопасности граждан Советского Союза, суверенитету, 
территориальной целостности, свободе и независимости нашего Отечества, исходя из результатов всенародного референдума 
о сохранении Союза Советских Социалистических Республик, руководствуясь жизненно важными интересами народов нашей 
Родины, всех советских людей, заявляем: 

... идя навстречу требованиям широких слоев населения о необходимости принятия самых решительных мер по 
предотвращению сползания общества к общенациональной катастрофе, обеспечения законности и порядка, ввести 
чрезвычайное положение в отдельных местностях СССР на срок 6 месяцев с 4 часов по московскому времени 19 августа 1991 
года. 

Установить, что на всей территории СССР безусловное верховенство имеют Конституция СССР и Законы Союза ССР...» 
Из Обращения ГКЧП к советскому народу, 18 августа 1991 г.: 
«Соотечественники! Граждане Советского Союза! В тяжкий, критический для судеб Отечества и наших народов час 

обращаемся мы к вам! Над нашей великой Родиной нависла смертельная опасность! Начатая по инициативе М.С. Горбачева 
политика реформ, задуманная как средство обеспечения динамичного развития страны и демократизации общественной 
жизни, в силу ряда причин зашла в тупик. На смену первоначальному энтузиазму и надеждам пришли безверие, апатия и 
отчаяние. Власть на всех уровнях потеряла доверие населения. Политиканство вытеснило из общественной жизни заботу о 
судьбе Отечества и гражданина. Насаждается злобное глумление над всеми институтами государства. Страна, по существу, 
стала неуправляемой.

Воспользовавшись предоставленными свободами, попирая только что появившиеся ростки демократии, возникли 
экстремистские силы, взявшие курс на ликвидацию Советского Союза, развал государства и захват власти любой ценой. 
Растоптаны результаты общенационального референдума о единстве Отечества... Сегодня те, кто, по существу, ведет дело к 
свержению конституционного строя, должны ответить перед матерями и отцами за гибель многих сотен жертв 
межнациональных конфликтов. На их совести искалеченные судьбы более полумиллиона беженцев. Из-за них потеряли покой 
и радость жизни десятки миллионов советских людей, еще вчера живших в единой семье, а сегодня оказавшихся в 
собственном доме изгоями... 

...Потоки слов, горы заявлений и обещаний только подчеркивают скудость и убогость практических дел. Инфляция 
власти страшнее, чем всякая иная, разрушает наше государство, общество. Каждый гражданин чувствует растущую 
неуверенность в завтрашнем дне, глубокую тревогу за будущее своих детей. 

Кризис власти катастрофически сказался на экономике. Хаотичное, стихийное скольжение к рынку вызвало взрыв 
эгоизма - регионального, ведомственного, группового и личного. Война законов и поощрение центробежных тенденций 
обернулись разрушением единого народнохозяйственного механизма, складывающегося десятилетиями... Давно пора сказать 
людям правду: если не принять срочных и решительных мер по стабилизации экономики, то в самом недалеком будущем 
неизбежен голод и новый виток обнищания, от которых один шаг до массовых проявлений стихийного недовольства с 
разрушительными последствиями. Только безответственные люди могут уповать на некую помощь из-за границы... 

Долгие годы со всех сторон мы слышим заклинания приверженности интересам личности, заботе о ее правах, 
социальной защищенности. На деле же человек оказался униженным, ущемленным в реальных правах и возможностях, 
доведенным до отчаяния. На глазах теряют вес и эффективность все демократические институты, созданные народным 
волеизъявлением. Это результат целенаправленных действий тех, кто, грубо попирая Основной Закон СССР, фактически 
совершает антиконституционный переворот и тянется к необузданной личной диктатуре. Префектуры, мэрии и другие 
противозаконные структуры все больше явочным путем подменяют собой избранные Советы...

Страна погружается в пучину насилия и беззакония. Никогда в истории страны не получали такого размаха пропаганда 
секса и насилия, ставящие под угрозу здоровье и жизнь будущих поколений. Миллионы людей требуют принятия мер против 
спрута преступности и вопиющей безнравственности.. . 

Наш многонациональный народ веками жил, исполненный гордости за свою Родину, мы не стыдились своих пат-
риотических чувств и считаем естественным и законным растить нынешнее и грядущие поколения граждан нашей великой 
державы в этом духе. 

Бездействовать в этот критический для судеб Отечества час - значит взять на себя тяжелую ответственность за 
трагические, поистине непредсказуемые последствия. Каждый, кому дорога наша Родина, кто хочет жить и трудиться в 
обстановке спокойствия и уверенности, кто не приемлет продолжения кровавых межнациональных конфликтов, кто видит свое 
Отечество в будущем независимым и процветающим, должен сделать единственно правильный выбор. Мы зовем всех 
истинных патриотов, людей доброй воли положить конец нынешнему смутному времени...» 

Из Заявления руководства РСФСР от 19 августа 1991 г., 9.00: 
«В ночь с 18 на 19 августа 1991 года отстранен от власти законно избранный Президент страны. Какими бы причинами 

не оправдывалось это отстранение, мы имеем дело с правовым, реакционным, антиконституционным переворотом. При всех 
трудностях и тяжелейших испытаниях, переживаемых народом, демократический процесс в стране приобретает все более 
широкий размах, необратимый характер. Народы России становятся хозяевами своей судьбы. Существенно ограничены 
бесконтрольные права неконституционных органов, включая партийные. Руководство России заняло решительную позицию по 
Союзному договору, стремясь к единству Советского Союза, единству России. Наша позиция по этому вопросу позволила 
существенно ускорить подготовку этого Договора, согласовать его со всеми республиками и определить дату его подписания - 
20 августа с. г.»

Официально проект Договора был опубликован всего за три дня до выхода цитируемого заявления. Подписывать его 
20-го августа было нельзя: его обсуждение еще не прошло, законодательные органы на этот счет никаких санкций не давали. 
Получается, что на указанную дату готовилось тоже нечто вроде переворота. Страну хотели поставить перед фактом, очень 
своеобразно трактуя результаты референдума. А слова о стремлении к единству Союза - это самая наглая ложь. Дальнейшие 
события это ярко подтвердили. 

Далее. 
«Такое развитие событий вызывало озлобление реакционных сил, толкало их на безответственные, авантюристи-

ческие попытки решения сложнейших политических и экономических проблем силовыми методами. Ранее уже пред-
принимались попытки осуществления переворота. 

Мы считали и считаем такие силовые методы неприемлемыми. Они дискредитируют СССР перед всем миром, 
подрывают наш престиж в мировом сообществе, возвращают нас к эпохе холодной войны и изоляции Советского Союза от 
мирового сообщества. 



 

Все это заставляет нас объявить незаконным пришедший к власти так называемый комитет. Соответственно 
объявляем незаконными все решения и распоряжения этого комитета...» 

В заявлении излагалось требование обеспечить выступление Горбачева перед народом, созвать Чрезвычайный Съезд 
депутатов СССР, призывы к военным - не принимать участия в перевороте, к гражданам - объявить бессрочную забастовку. 

Из обращения Координационного совета движения «Демократическая Россия», 19 августа, 15.30: 
«...группа высокопоставленных заговорщиков, отстранив от власти Горбачева, а также Ельцина и законные власти по 

всей стране (это была явная дезинформация с целью раздувания страстей - А.С.), совершила попытку военного переворота, 
назвав его «временным чрезвычайным положением». Мы призываем остановить работу на всех промышленных 
предприятиях... Гэнералы и офицеры, верные присяге, берите инициативу в свои руки! Демократы, создавайте повсюду 
комитеты гражданского сопротивления!» 

Из обращения вице-мэра Москвы Ю. Лужкова, 19 августа, 16.30: 
«Власть узурпировала группа лиц, именующих себя государственным комитетом по чрезвычайному положению, не 

имеющая конституционных полномочий на руководство страной, представляющая тем самым фактически хунту. В ее состав 
вошли лица, несущие основную и непосредственную ответственность за катастрофическое положение в экономике, 
общественной безопасности и социальных условиях жизни граждан. <...> Переворот преследует цель свернуть любые 
демократические преобразования и надолго оставить страну под властью реакционных сил...» 

Из обращения Ельцина к военнослужащим 19 августа, 17.00: 
«Страна оказалась перед угрозой террора. «Порядок», который нам обещают новоявленные спасители Отечества, 

обернется трагедией, подавлением инакомыслия, концентрационными лагерями, ночными арестами. «Лучшая жизнь» 
окажется пропагандистским обманом. Солдаты и офицеры России! В эту трагическую для России, всей страны минуту я 
обращаюсь к вам. Не дайте поймать себя в сети лжи, обещаний и демагогических рассуждений о воинском долге! Не станьте 
слепым орудием преступной воли авантюристов, поправших Конституцию и законы СССР. <...> 

Над Россией, над всей страной сгустились тучи террора и диктатуры. Они могут превратиться в вечную ночь...» 
Из обращения Ельцина к москвичам, 19 августа, 19.00: 
«...Налицо тягчайшее преступление - измена народу и Конституции страны. Действия путчистов направлены на 

демонтаж нарождающейся демократии и возврат к тоталитаризму. Члены комитета - главные виновники тяжелейшего кризиса 
в обществе - действуют как политические авантюристы. Захваченная силой власть в их руках обернется большой бедой для 
нашего многострадального народа, приведет страну к полной катастрофе. Еще нигде и никогда не удавалось решить 
экономические и политические проблемы с помощью оружия и насилия...» 

Выдержки из документов хорошо иллюстрируют нервную обстановку в первый день «переворота». Писавшие эти 
тексты явно не знали обстановки и рассчитывали напугать оппонентов. При этом ни у ГКЧП, ни у ельцинистов никакой 
позитивной программы не было. Они не знали, что произойдет завтра или даже через полчаса. 

События развивались как бы сами собой, без участия высших должностных лиц государства, обязанных держать 
ситуацию под контролем. Государство куда-то исчезло, а истосковавшаяся по прямому действию стихийная оппозиция 
выплеснулась на улицы, не имея ни лидеров, ни понимания, что же делать. 

Политизированная прослойка столичной публики рванулась на митинги, которые некому было организовывать. Их 
активность подхлестнули бронетранспортеры и танки, появление которых вызвало бурю негодования еще до того, как 
прояснились намерения военных и поставленные им задачи. Военная техника ожидалась только в составе карательной 
экспедиции против демократии. Интеллигенция мечтала пострадать. Но все же бдительно следила за настроениями военных. 
Чуть что - и толпа бы бросилась врассыпную. Но военные сами были растеряны, вовсе не собираясь давить людей 
бронетехникой. 

19 августа в 11.30 у здания ТАСС уже стояли десять БТР, а офицер сказал журналисту, что при получении приказа 
придется стрелять. Ко всему прочему, не вышли газеты, а телевидение непрерывно передавало лишь «Лебединое озеро» и 
постановления ГКЧП. Типографии отказались принять в набор «Московские новости», «Московский комсомолец», «Российскую 
газету», «Куранты», «Независимую газету». Это подтверждало догадку: дело закручивается всерьез. В нарастание истерии 
внесли огромный вклад эмоциональные до вздорности заявления руководства России. Еще никто не знал, болен или здоров 
Горбачев, а действия ГКЧП уже именовались военным переворотом. Ближайшие соратники Ельцина нутром почувствовали, что 
надо играть ва-банк, не оглядываясь, не рассуждая. 

Сначала даже здравый очевидец мог не заметить, что военная техника не имела задачи пройти там, где ее встретит 
людская масса. Всех обуяли эмоции - до полной неспособности критически взглянуть на происходящее. Страх диктатуры или 
просто истерическое состояние на время ослепили людей, бросившихся, чтобы любой ценой остановить эту технику, идущую 
через город посреди потоков гражданского транспорта. Стремление решить здесь и сейчас конкретную задачу отключило у 
политизированных москвичей способность задать себе вопросы: почему техника пошла не ночью, почему нужно было 
проводить ее через центр города, почему военные так легко послушались и развернули своим колонны от Манежной 
площади? Позднее можно было бы спросить и о причинах бесперебойной работы всех основных систем связи и 
электропитания у противников путча, о полном провале объявленного комендантского часа. 

В 12.00 стихийный митингу здания Моссовета остановил колонну БТР, пытавшуюся пройти в сторону Кремля. Военные 
не знали, что им делать, и через полчаса развернули свои машины. Примерно в то же время начался немногочисленный 
митинг на Манежной площади. Мегафоны были слабыми, никто ничего не слышал. Да и выступать было не и чем - никто не 
имел достоверной информации о происходящем. Выступающие толкались на импровизированной трибуне, торопясь войти в 
историю. Но это им не удалось. (>ни так и остались людьми толпы, которую не знали, куда пойти и к чему призывать. 

Толпы московской интеллигенции искали себе применения, чувствуя значимость момента. Они кричали: «Фашизм но 
пройдет!», - и призывали отдать под суд членов ГКЧП. Увидев лидера ЛДП (еще «советской» организации - единственной 
разрешенной тогда партии помимо КПСС) Жириновского, по слухам поддержавшего ГКЧП, демонстранты обратили его в 
бегство с криками: «Фашист!». 

С утра никто еще не успел устать, и кипящая кровь требовала действия. 
Примерно в 12.30 со стороны Большого театра появилась бронетехника. Весь митинг, собравший на Манежной 

площади несколько тысяч человек, побежал ее останавливать. Поскольку движение транспорта до этого никто не прекращал, 
нашлось немало водителей, пожелавших запереть въезд на площадь. Техника давить людей и машины приказа не имела и 
встала намертво. С полчаса командиры думали, что предпринять и, как и в других случаях, решили отступить. После того, как 
удалось пресечь проход БТР еще и вдоль Александровского Сада, большая часть разросшегося митинга с чувством 
выполненного долга ушла к Белому Дому. С этого момента Манежная площадь была плотно взята под контроль военными, 
перекрывшими все подъезды броней и оцеплением. Остановки колонн оказались совершенно бессмысленными, действия 
митингующих - безумными. 

Толпа же, ушедшая к Белому Дому, кружила без дела и оживилась только при появлении колонны военной техники на 
Новом Арбате. Эта колонна тоже выглядела совершенно беспомощной. Ее остановила вызывающе декоративная баррикада. За 



 

баррикадой стояли люди, и головная машина остановилась, словно натолкнувшись на стену. Толпа тут же обтекла несколько 
машин и попыталась вступить в диалог с военными. Ее сначала отгоняли страшным ревом двигателей, но потом моторы 
заглушили. Измотанные ночным переходом командиры экипажей в растерянности сидели на броне. По их словам, колонна 
должна была взять под защиту Белый Дом на набережной, и буйное негодование со стороны толпы воспринималось 
военными с недоумением. 

То же самое творилось и со стороны Кутузовского проспекта. Оттуда чуть раньше подошли несколько танков. В то 
время как танкисты пытались понять, что делать дальше, ретивые молодые люди заталкивали в гусеницы длинные пруты 
арматуры. Ощущение игры особенно явно было вид но на некотором удалении. Одни делали вид, что наступают, другие - что 
способны им в этом помешать. Причем игра со стороны «защищавшихся» происходила с искренним вдохновением. «Ребята, - 
кричали молодые мужчины, перетаскивающие на баррикаду садовую скамейку, - помогайте, а то перед детьми будет стыдно!» 

До вечера было еще далеко. К 16.00 «баррикадники» стали разбирать мостовую, но только местами расковыряли ее. 
Пронаблюдав все эти события лично, я несколько раз в тот день забегал в Моссовет, чтобы определиться: есть еще в 

столице советская власть или лидеры ее уже разбежались. Московские депутаты бродили по коридорам и сбивались в кучку в 
состоянии полной растерянности. Так же, как и уличная толпа, они совершенно не знали, что им делать. Противника как 
такового не было, сессию созвать было невозможно (большая часть депутатов была в отпусках далеко от столицы), никаких 
планов на случай чрезвычайных ситуаций не существовало, и даже отдавать приказы было некому. 

Собрание депутатов было организовано уже в 11.00, но оно было малолюдным: дело было не только в отсутствии 
отпускников, но и в том, что особо приближенная к руководству Моссовета часть народных избранников сразу бросилась в 
Белый Дом, не думая о городе, своих избирателях и своих коллегах. В Моссовете взять руководство на себя было некому. 
Поэтому депутаты не смогли ни заняться организаторской работой, ни принять какого-либо обращения против ГКЧП. Одно 
хорошо: кто-то додумался собирать подписи против переворота. Вот только дорого бы это обошлось, если бы «путчисты» 
играли всерьез и до конца. Если бы они победили, то списки так ничего и не сделавших активистов сопротивления были бы 
готовы для «компетентных органов». Кстати, в эти дни погибли в огне многие архивы общественных организаций и частных 
лиц. В страхе за себя и за других люди уничтожали потенциальный компромат: одни боялись ГКЧП, другие - «демократов». 

Вместо сессии собрался расширенный Президиум Моссовета, председатель которого застрял в Форосе где-то рядом с 
заблокированным там Горбачевым. Осторожные члены Президиума принимать решения не хотели, кроме одного: Президиум 
решил, что ему нужно собираться в узком кругу без остальных депутатов. Лишь к 21.00 появилось заявление Президиума в 
поддержку обращения Ельцина к гражданам России и призывом содействовать избранным народом органам власти. Впрочем, 
в информационные агентства оно почему-то не попало. А на следующий день к полудню вышло странное по стилю обращение 
к военным: «Братья! Старая партийная верхушка делает последнюю отчаянную попытку сохранить свою власть и привилегии. 
Те, кто роскошно жил за счет нищего народа в своих особняках и дачах, снова хотят утопить в крови тех, кто борется за право на 
землю, за право жить по-человечески. <...> Каждый из вас даст ответ перед Богом и людьми за то, как он поступил сегодня. Не 
убий!» Чувствовалось, что текст авторский и принят второпях. У органа власти такой интонации быть не должно. Президиум как 
бы расписался в том, что он - не орган власти. 

Подвига депутатов не произошло, потому что советской власти действительно уже не существовало. Лидеры 
победивших в Москве «демократов» тайно сговорились с той частью коммунистической номенклатуры, которая готовила 
переворот и разрушение страны. Полномочия депутатов были узурпированы узкой группой лиц во главе с Гавриилом 
Поповым, который поставил Москву в фарватер ельцинской политики - изменнической и убийственной для государства. 

С тех пор во всех видеоматериалах о «путче» неизменно присутствует сюжет: Ельцин залезает на танк и, вытащив 
бумажку, читает какой-то указ. Ощущение такое, что вокруг стоит громадная толпа. Однако соответствующие видеокадры 
обычно просто монтируют к этому выступлению. Хотя, в самом деле, в 13.00 Борис Ельцин взобрался на танк и обратился к 
москвичам. Ничего особенного не сказал. Только потребовал вернуться к нормальному конституционному развитию. Но 
впечатление у присутствующих вызвал огромное. (По-видимому, так в свое время потряс толпу Ленин, взобравшийся на 
броневик.) Правда, присутствующих было от силы пара сотен. Вокруг было полное безлюдье, по набережной транспорт 
продолжал свое привычное движение: политики боролись за власть, любители митингов митинговали, а город жил своей 
жизнью. 

На исходе дня появился еще один указ Ельцина о том, что до созыва внеочередного Съезда депутатов СССР все 
союзные органы исполнительной власти переходят в непосредственное подчинение Президенту РСФСР. Отчаянность и 
нелепость этого Указа пугала. «Коль скоро Ельцин подписывает такие истеричные Указы, - подумал я, - дело действительно 
дрянь». Потому что такую нелепость, лишенную каких бы то ни было признаков законности, можно было городить только от 
отчаяния. Выходит, положение было отчаянным? Тогда мне подумалось именно так. Но последующие события показали, что 
это ошибка. ГКЧП не собирался брать власть, страхи, что наступят тяжелые времена политических репрессий, были 
напрасными. Наступили другие времена, куда более тяжелые, чем можно было ожидать в те дни. 

В 20.00 Ельцин выступил с балкона Белого Дома. Опять в его речи был минимум новизны, зато у массы было много 
эмоций. Заработало радио, расположенное внутри Белого Дома. Успевшим пройти внутрь энтузиастам раздавали автоматы, а 
потом распределяли их по многочисленным подъездам. Москвичей призывали на защиту российского парламента в мегафоны 
и по радио. Хотя защищать здание с огромными окнами было просто невозможно. То есть призывали людей на убой. В случае 
заварушки пространство было бы усыпано трупами. Так и произошло в 1993 году. Но в 1991-м о возможности такого исхода 
мало кто думал. Всем хотелось быть героями, многие даже делали вид, что готовятся к смерти. Но реально никто и не думал, 
что оружие будет применено. 

Десять танков Таманской дивизии (как потом выяснилось, без боекомплекта) охраняли «танкоопасные» направления 
у резиденции российских властей. Командир этой группы впоследствии сгинул где-то в лабиринтах армейской 
бюрократической машины. Может быть, сослуживцы ему не простили его причастности к разрушению державы. А может быть, 
он сам понял, в какую историю вляпался, и предпочел больше никак в ней не фигурировать. 

К 23.00 к танкистам прибавилась рота десантников во главе с заместителем командующего ВДВ генерал-майором 
Лебедем. Сам командующий ВДВ генерал Грачев, по всей видимости, уже согласился на пост министра обороны в будущем 
правительстве и начал выполнять распоряжения 

Ельцина. Роль Лебедя до сих пор остается неясной. Сам он "последствии писал, что «путч» был опереточный, но тогда 
на него вполне могли возложить какую-нибудь кровавую задачу. 

Итоги первого дня большого политического спектакля поддержали у людей высокий уровень страха и ожиданий 
исторических событий. «Путчистами» были захвачены средства массовой информации, изданы грозные распоряжения с 
далеко идущими последствиями, объявлен комендантский час в Москве. Слухи доносили, что вблизи кольце- пой дороги 
наблюдается массовое перемещение войск. В мочь у Белого Дома горели костры. Пикетчиков подбадривал И. Силаев, 
пообещавший через громкую связь зачесть дежурство у костров как полный рабочий день и оплатить ого в двойном размере. 

Второй акт спектакля: «Народное восстание» 



 

Первыми восставшими с утра 20 августа оказались брокеры - гордое племя, посчитавшее уже тогда, что именно они и 
есть вершители судеб, новая элита, побросавшая свои профессии ради того, чтобы посвятить себя деньгам. Брокер в те дни 
казался каким-то «сверхдемократом». И вот эти «сверхчеловеки» вышли на демонстрацию. Человеческая начинка Российской 
товарно-сырьевой биржи выдавилась колонной, покрытой триколором длиной 120 метров. Этот флаг вызвал восторг у 
мелкорозничной толкучки близ Детского Мира, которая собралась, невзирая на «путч». Брокеры, двигаясь к Белому Дому, 
скандировали: «Долой хунту (КГБ, КПСС)! Ельцин! Россия! Свобода! Победа! Моссовет!» 

Моссовет-то тут причем? Скорее всего, о Моссовете вспомнили по заказу Гавриила Попова, который имел свои виды 
на брокеров, а те - на него. 

Всего через несколько дней те же брокеры удивили Москву полотнищем вдвое большей величины. На сей раз при-
чина их выступления была куда прозаичнее. Они требовали освобождения арестованного собрата и провели митинг перед 
Белым Домом, исполнив наспех состряпанный «Гимн свободе». На этом митинге (30 августа) брокерский лидер Константин 
Боровой уже заявил: «Никакой революции не произошло: коммунисты-демократы победили руками народа 
коммунистов-фашистов». 

Прошло еще немного времени, и в мае 1992 года Боровой остановил торги на РТСБ: «Партию экономической свободы 
должны учредить вы, которые остановили путч, которые не побоялись пожертвовать собой ради свободы, которые спасли 
Россию». Партию учредили брокеры - спасители Отечества! Потом злые языки называли ее Российской товарно-сырьевой 
партией. А еще чуть погодя отпала необходимость и в партии, и в Боровом. Потому что «сверхдемократам» никакой свободы, 
кроме «экономической», не было нужно. Слишком уж много стало этой золотоносной «свободы», чтобы терять время на 
митинги и партсобрания. А еще через год повторить свой маршрут с флагом длиной в 400 метров оставшимся верным 
партийному проекту брокерам не позволил Лужков. Они плакали от обиды. Но плакали недолго. 

В то время мы - малая группа депутатов Моссовета и ближайших друзей - устроили в созданном нами же Об-
щественном центре (убогие помещения в переулках близ Тверской, 13) нечто вроде штаба. Все партийные группки знали, что 
сюда можно прийти и получить информацию. Так и получилось: партийные гонцы, ранее толкавшиеся здесь в изобилии, 
теперь с горящими глазами убегали куда-то в пространство. И все же несколько человек остались, не соблазнившись 
опереточным статусом «баррикадника», и работали, собирая и распространяя информацию. Сведения о действиях «путчистов» 
и противостоящих им силах в республиках и областях в Белый Дом и Моссовет прорывались с трудом, и Общественный центр 
образовывал альтернативный канал информации. Передавались сообщения об Указах Ельцина и обстановке в Москве, 
зачитывались в телефонную трубку документы. Поскольку мы, тогда еще очень молодые люди, думали, что все происходящее 
надо воспринимать всерьез, то наша работа предусматривала также организацию с 22 августа всемосковской забастовки. 
Правда, главными противниками этой идеи стали «поповско-лужковские» кадры. Они-то точно знали, что никакого 
сопротивления «перевороту» создавать не нужно, потому что никакого переворота просто не существует. 

Сцена была переполнена декорациями и героическими персонажами. 
Утренняя картина массового народного гулянья вдоль баррикад перед Белым Домом с фотографиями на память около 

танков на фоне голубого неба говорила: совершеннейший спектакль! Но, очевидно, это было видно только со стороны. 
Участники массовки фальши не замечали, они наслаждались призраком свободы! 

С12.00 здесь начался непрекращающийся многочасовой митинг. Большой праздник требовал большого шума. Снова 
выступил Ельцин, потом появился вернувшийся из дальних мост отдыха Гавриил Попов. Позднее раскалившийся микрофон 
радио российского парламента плотно занял Сергей Станкевич. Он же первым объявил, что в ближайшее время может быть 
предпринята попытка штурма Белого Дома. 

Станкевич умел в нужный момент оказаться в нужном месте при микрофоне и информации. Во время путча 1991 i ода 
он стал глоткой сопротивления ГКЧП. Победа была добыта горлом: у ГКЧП не было ни слов, ни дел, а у ельцинистов было много 
словоохотливых сторонников. Вся информация на пространство вокруг Дома Советов транслировалась узнаваемым голосом, 
Станкевич через усилители проникал и души защитников Белого Дома. Любая поступавшая информация и дезинформация 
принималась сначала с голоса Станкевича. 

Человек работал в поте лица, понимая, что такой возможности для набора политического веса у него больше может не 
быть. Станкевич просчитался: не подкрепил недолговечную любовь толпы солидным административным весом. Но он не 
справился и с управлением толпой. Когда Боровой со своими брокерами, отмечая провал августовского «путча», принял 
решение снести памятник Дзержинскому на Лубянской площади, Станкевич пытался остановить толпу. Он кричал, что 
«железный Феликс» может свалиться и пробить своды метро. В его распоряжении были мощные динамики, но толпа не хотела 
слушать своего вчерашнего кумира. Под покровом ночи обстановку разрядили те, кто действительно выиграл в августе: 
«железного Феликса» демонтировали с помощью мощной строительной техники номенклатурные хозяйственники - на тот 
момент криминально-мафиозные, а всего через несколько месяцев - олигархические круги. 

Станкевич назвал «хунвейбинских специалистов по сносу памятников» случайными людьми (телебеседа 27.08.91). Но 
случайным в этом спектакле оказался все-таки сам Станкевич, получивший от Ельцина за свои микрофонные страдания лишь 
пост советника. И выше этого невнятного статуса он уже никогда не поднимался. 

Телеведущий (кто-то из легких фигур номенклатуры) в передаче об августовских событиях заискивающе напомнил, что 
20 августа господин Станкевич лучился уверенностью в победе. И Станкевич разыграл предложенную комбинацию, кокетливо 
отрицая такой примитивный образ. 

За внешней уверенностью, как оказалось, скрывался глубоко переживающий человек. Он, как выяснялось на глазах 
телезрителей, был уверен в установлении полувоенного режима на 5-7 лет. То есть принял спектакль всерьез. Зрители 
жаждали на политической сцене именно таких героев, и им было неинтересно, что творится за кулисами. А для Станкевича 
закулисная игра оказалась, в конечном счете, слишком сложной. 

К вечеру 20 августа Ельцин, поговорив по телефону с президентом США Дж. Бушем и премьером Великобритании 
Мейджором, стал звонить председателю ВС СССР А. Лукьянову (через двое суток тот будет объявлен «главным идеологом 
переворота»). Лукьянов, сославшись на министра обороны Язова и шефа КГБ Крючкова, сказал, что ни о каких планах штурма 
Белого Дома ему неизвестно. Тут же с Ельциным связался и глава ГКЧП Г. Янаев, заявивший, что ему тоже неизвестно о 
каких-либо планах штурма и что он готов отменить такой приказ, если он где-либо существует. Все эти переговоры тогда 
никому известны не были, и ГКЧП клеймили с невероятным усердием, ожидая штурма, многократно обещанного Станкевичем. 

Совсем уж погружаясь в бред, информационные агентства сообщили, что руководящий «обороной» Белого Дома 
генерал-полковник К. Кобец направил невесть откуда взявшегося «верховноглавнокомандующего казачьими силами России» в 
конный полк киностудии «Мосфильм» для получения лошадей и оружия, «необходимых казакам для защиты Президента 
России». 

Информационная истерия нарастала. Всюду искали танки. А между тем, начался вывод войск из столицы. Мне 
довелось в ночь с 20 на 21 августа пройти маршрутом от Моссовета до Белого Дома. Я опасался, что нарвусь на патрули и буду 
арестован. Проходя по безлюдным улицам, я заглядывал за угол на каждом повороте. И с изумлением обнаруживал, что на 
улицах нет никого: подступы к Белому Дому были совершенно свободны. Жертвенная толпа мокла перед зданием парламента 



 

под обильным дождем совершенно впустую. За нарушение комендантского часа никого не преследовали, Москва мирно 
смотрела августовские сны, а военные контингенты тихо покидали столицу. 

Ожидая штурма, защитники парламента выстроились вокруг здания плотными рядами и наладили жесткую про-
пускную систему. По радио голосом Станкевича транслировались сообщения - одно страшнее другого. Люди изматывали себя в 
крайне взвинченном состоянии, считая, что совершают подвиг и в любой момент могут погибнуть. Я смотрел на этих стоящих 
«живым кольцом» людей, недоумевая: зачем все это? Если оборонять парламент, то зачем же превращаться в пушечное мясо? 
Если не от кого оборонять, зачем тут мокнуть? 

Я обошел все эти «живые баррикады», все время предъявляя удостоверение депутата Моссовета. На меня смотрели с 
недоверием, но запретить проход не решались. Однако меня все-таки настойчиво пригласили к какому-то человеку в военной 
форме, который стоял на каком-то ящике и озирал людей вокруг с видом Наполеона. Изучив мое удостоверение, он не нашел в 
нем ничего подозрительного, но подозрения насчет меня у него, видимо, остались. Тем не менее, повода для каких-то 
распоряжений на мой счет у него не было, и я был отпущен свободно бродить среди странных композиций из человеческого 
материала. 

Увидев у парламента только коллективный психоз, я отправился обратно в Моссовет. По пустынным улицам, уже 
никого не боясь и в полной уверенности, что народ просто обдурили. 

В Моссовете в тот день энергично заработал штаб по чрезвычайному положению, собиравший сведения о пере-
мещениях военной техники по городу и занимавший значительную группу депутатов разговорами на эту тему. Три человека 
беспрерывно отвечали на телефонные звонки, пытались связываться то с Белым Домом, то с командующим Московским 
военным округом, то с военным комендантом. Еще человек тридцать напряженно слушали радио, обсуждали слухи, 
переполнявшие эфир, и анализировали прогнозы, переполнявшие головы. Организовывать полезную деятельность было 
некому, и немногочисленные депутаты просто ждали появления вооруженных людей, безотчетно желая пострадать и 
прославить себя участием в сопротивлении. 

Героизм в депутатские сердца нагнетался потоками дезинформации, поступающей по радио из Белого Дома. Целые 
дивизии входили в город и бесследно исчезали в нем, колонны танков то и дело готовились к штурму, со всех сторон 
надвигался ОМОН. Пугая друг друга этими слухами, депутаты и разные «специалисты» по военным делам переполнялись 
гордостью за собственную стойкость. 

Многие московские депутаты пытались работать в индивидуальном порядке на баррикадах, в штабе обороны Белого 
Дома, в районах. Но оказалось, что «родная мэрия» не собирается делиться славой подавления «путча» с депутатами. Этот 
подвиг должен был совершить аппарат и только аппарат. Черновая работа активистов-энтузиастов должна была потонуть в 
общем торжестве демократии. Так и получилось: славы на всех не хватило, и многим из тех, кто тогда думал, что защищает 
демократию, через очень короткое время был присвоен титул «красно-коричневых». 

Бюрократия свое дело знала. Она не терпела праздношатающихся масс. А потому замещающий мэра Лужков 
поторопился издать распоряжение о прекращении допуска в Моссовет кого-либо, кроме депутатов. Добровольные по-
мощники, решавшие, к примеру, задачу доставки бетонных блоков к Белому Дому, проникали в Моссовет только после 
напряженных разговоров депутатов с начальником охраны. Впрочем, эти бетонные блоки не пригодились. Зачем городить 
настоящие укрепления, чтобы через пару дней тратиться на их разборку? 

Своеобразно действовал и сам мэр Г. Попов, на небольшом совещании предложивший депутатам не подставлять лбы 
под пули и идти спать домой. Сам же Гавриил Харитонович обещал оставаться в Моссовете с небольшой группой до конца (то 
ли дня, то ли дней своих), но после депутатского собрания тут же уехал в Белый Дом. Тоже за славой и подальше от 
беззащитного и полупустого Моссовета. Охрана Моссовета, присланная Грачевым, которую все приняли за войска ГКЧП, была 
снята. Несколько милиционеров могли защитить Моссовет только от случайных посетителей. Зато начальник ГУВД Мыриков 
предупредил работников мэрии о готовящемся штурме красного здания на Тверской, и чиновники ретировались столь быстро, 
что даже не известили об опасности депутатов. Только спасающийся бегством любимец Попова, ныряя в автомобиль, случайно 
привлек к себе внимание воплями: «Сейчас здесь такое будет!» Так и сидели то ли испуганные, то ли обрадованные депутаты в 
своем штабе и готовились принять мученическую судьбу. Депутат-журналист, отправляясь к Белому Дому, надевал 
бронежилет, и на его лице появлялась грустная решимость пойти на смерть. У тех, кто бронежилета не имел, лица были более 
спокойными. 

В моссоветовском штабе отставной генерал важно руководил размещением флажков на карте Москвы. Сообщения о 
перемещении войск поступали по телефону и тут же превращались во флажки на карте. Сообщений много и флажков много. 
Только куда девались только что зарегистрированные части, понять было нельзя. После моей информации о том, что никакой 
военной техники в районе Белого Дома нет, генерал-консультант заключил: пространство расчищено для атаки сходу. 

Словом, штурма ждали, но его не было и не могло быть. Утром 21 августа на уставших лицах читалась досада. Так 
ничего и не произошло. 

И все-таки все журналисты, которые когда-либо что-то говорили, писали или снимали об «августовском путче», 
убеждены, что штурм был. И многим заморочили голову этим «штурмом». На самом деле было некое событие, которое 
героическим «сверхдемократам» хотелось бы считать боем, хотя в действительности произошло недоразумение. 

Около полуночи радио сообщило, что начался штурм, и бронетехника в количестве 20 единиц прорвала первую линию 
обороны. Это была фантазия. Но спектакль требовал достоверности, а кровь - нечто очень достоверное. И кровь пролилась на 
пересечении Нового Арбата и Садового Кольца. Несколько боевых машин пугнули мешающих им проехать баррикадников 
выстрелами на Садовом Кольце у американского посольства. Потом, уже удаляясь от Белого Дома, они были заблокированы в 
тоннеле: троллейбусами с фронта и тяжелыми поливальными машинами с тыла. Попятившиеся назад БМП не смогли сдвинуть 
заграждение и, напуганные агрессивной толпой, решили прорываться вперед - через баррикаду из троллейбусов. Потом один 
из горелых троллейбусов пару лет стоял у Музея революции, переименованного в Музей современной политики. За не-
продолжительное время оценка событий в обществе резко изменилась, а корпус троллейбуса проржавел и стал походить на 
экспонат со свалки. Пришлось убрать это свидетельство революционной бутафории. 

Отчего пролилась кровь? Оттого, что у ненавоевавшихся людей (скорее всего, бывших «афганцев») возникло желание 
захватить попавшую в ловушку технику. Оказавшись в западне, военные занервничали. И было от чего. Вместо диалога, как это 
было в других случаях, в ход пошли бутылки с зажигательной смесью, с одной стороны, и автоматные очереди в воздух - с 
другой. Разгоряченные алкоголем и возбужденные коллективным психозом, разливавшимся через динамики у Белого Дома, 
энтузиасты организовали локальный акт гражданской войны. 

Люди погибли при разворотах БМП, пытавшегося предотвратить захват и сбросить с себя накинутый какими-то 
«умниками» брезентовый полог. Ответственность за пролитую кровь лежит не только на тех, кто отдал приказ ввести войска в 
город, но и на тех, кто нагнетал по радио истерию, кто бросал бутылки с зажигательной смесью, рискуя не только собственной 
жизнью, но и жизнью солдат, и жизнью тех, кто стоял у гусениц БМП. 

В своих воспоминаниях Ельцин деловито описывает свое пробуждение от выстрелов на Садовом кольце и почти 
состоявшееся бегство. Всеобщий испуг заставил охрану Президента России приступить к его эвакуации в американское 



 

посольство. На него напялили бронежилет и засунули, как бревно, в машину. Американцы уже были готовы оказать помощь. И 
тут только Ельцин очнулся, похолодев от мысли о том, что о нем подумают его защитники. В октябре 1993 года ни Хасбулатову, 
ни Руцкому мысль о бегстве не приходила в голову даже под огнем ельцинских танков. Американцы помощи тоже не 
предлагали. 

В августе 1991 года рисковали жизнями людей также те, кто призывал москвичей своими телами прикрыть российское 
правительство и все время занижал данные о защитниках Белого Дома примерно на порядок. Сотни тысяч москвичей, по сути 
дела, оказались в зоне огня между двумя вооруженными группировками. Толпа у Белого Дома удерживалась волнами 
истерии, нагнетаемыми лживой информацией по громкоговорителю. Опровержение одной ложной информации постоянно 
сопровождалось новой ложью. 

Пока шумели о штурме, войска выходили из города. Поначалу, не поняв интриги, помощник мэра Е. Савостьянов 
сообщил об этом РИА и посетовал на «трагические недоразумения», которые происходят, когда военные случайно 
сталкиваются с ранее созданными баррикадами и активными пикетчиками. Если же войскам не мешать, то они тихо уйдут, 
говорил Савостьянов в три часа ночи. Но к утру недоразумение на Садовом Кольце стало, по версии журналистов, бешеным 
штурмом. 

Зато пришлось пожертвовать менее важной информацией (дезинформацией!). В конце концов, были без тени 
смущения опровергнуты громогласно распространяемые высокими должностными лицами слухи о высадке десанта в районе 
подмосковной Кубинки и на Ходынском поле, о концентрации танков Кантемировской дивизии в районе Кутузовского 
проспекта, известие о штурме Моссовета, информация об аресте П. Грачева, данные о всеобщей забастовке шахтеров, 
остановке ЗИЛа, завода «Калибр» и других крупных предприятий Москвы. 

Штурма не было, как не было и баррикад. Был фальшивый штурм и декоративные баррикады, фальшивый путч и 
фальшивые герои. Лишь кровь человеческая была настоящей. 

Новая реальность 
Поверхностный взгляд на трагические события августа 1991 года в Москве дает однозначные выводы о победившей 

демократии, о срыве попыток партаппарата вернуть себе власть и т. п. Действительно, опыта ликвидации политических 
авантюр у граждан России до сих пор не было, и ждать особенной глубины анализа от толпы, скандирующей «Ель-цин! 
Ель-цин!» не приходится. Зато в частных разговорах недоумение возникает. «Путч» уж слишком напоминал спектакль, его 
последствия просматривались буквально с первого дня. 

Но для придания правдоподобности этому политическому спектаклю режиссерам пришлось подмешать в события 
кровь, отчего возникли сложности с изобличением событий «путча», как фарса политиканов. Фарс был превращен в трагедию. 
А эйфория победы, также запрограммированная режиссерами, отшибала трезвое восприятие. Поэтому в те дни как-то не 
воспринималось как постыдное предложение о присвоении Ельцину звания Героя Советского Союза, и утверждение о том, что 
москвичи отработали свои карточки на баррикадах (автор того и другого - Гавриил Попов), и многое другое. 

Если мэр Москвы и демократизованные журналисты строили словесные мифы, то подчиненные градоначальства 
активно создавали собственный героический образ. После ликвидации ГКЧП мэр и его компания старались всячески 
подчеркнуть свою роль в сооружении баррикад у Белого Дома. Но, несмотря на распоряжение Лужкова, железобетонные 
конструкции так и не были доставлены к парламенту России в ощутимом количестве, тяжелая строительная техника лишь 
обозначила свое присутствие в отдельных точках. Может быть, распоряжение и не предполагало ревностного исполнения? 

Из дневника автора: 
«До штаба генерала Кобеца дозвониться оказалось неожиданно легко. «Куда разгружать бетонные блоки?», - 

спросили мы. «Куда хотите. В любое место», - был ответ. Это означало, что никаких серьезных баррикад не построено. Одна 
фикция. 

Разговоры о машинах, груженных песком, оказались ложью. Там не было ровным счетом никаких машин. По этому 
поводу через помощника мы пытались найти начальника Мосстройкомитета Ресина. Его радиотелефон в машине упорно не 
отвечал, молчали и другие телефоны. 

От чиновника транспортного отдела администрации мы узнали, что Лужков распорядился метро не останавливать ни в 
коем случае. Наши попытки подготовить остановку наземного транспорта тоже не вызвали энтузиазма в транспортном отделе. 
Всерьез сопротивляться ГКЧП никто не хотел». 

В итоге театрализованные декорации и словесные мифы привели к вовсе не театральным переживаниям и 
политическим сдвигам. Не за горами было окончательное перерождение оплодотворенной «демократией» номенклатурной 
команды в свирепую воровскую шайку. 

В одном из телеинтервью (16.03.92) ближайший соратник Ельцина Г. Бурбулис сказал: «Мы создаем новую ре-
альность. Мы вылечим больного, вопреки ему самому». Это необходимо помнить - так они создавали и создают новую 
реальность! 

После подавления «путча» ГКЧП было объявлено, что маршал Ахромеев повесился, а шеф МВД Б. Пуго пустил пулю в 
лоб. Немногим позже поступило сообщение, что выпрыгнул из окна управделами ЦК КПСС. Все эти смерти, по официальной 
версии, были самоубийствами. Но информация, которой обладали уходящие таким путем из жизни люди, была столь опасной 
для дальнейшего перераспределения партийного наследства, что эта версия становится весьма сомнительной. (Взять хотя бы 
тот факт, что дачный городок ЦК и МГК КПСС в Кунцево отошел «Попов-фон- ду», а одним из учредителей этого фонда стал 
заместитель управляющего делами ЦК КПСС Лещинский. Кто помогал расхищать добро, остался жить.) Более правдоподобная 
версия состоит в том, будто важным особам намекнули, что по итогам последних событий их ближайшим местом обитания 
будет общая тюремная камера, в которой присутствие высокопоставленных гостей доставит блатным особое удовольствие (в 
1994 году о таком варианте ведения следствия открыто говорилось в специальной телепередаче). 

Что же получили в конце концов «путчисты»? Те, кто понял, что почва уходит из-под ног, что со страной кончено, кто 
не желал издевательств всякого хамья, торопящегося доказывать свой «демократизм» - те ушли из жизни. Мо- I ила маршала 
Ахромеева на время стала местом паломничества коммунистической оппозиции. Армия Грачева забыла и маршала Ахромеева, 
и многих-многих других. Забыли и Пуго. Слегка воспрянули от личной катастрофы только А. Лукьянов да В. Стародубцев. Оба 
почти сразу из тюремной камеры пересели в кресла депутатов Госдумы. 

Смерть или изоляция высших чиновников, не решившихся включиться в новый номенклатурный клан, была не-
обходима для того, чтобы покрыть мраком происхождение капиталов, намытых из партийного золота. Послепутчевые 
разговоры - хорошая информация к размышлению о том, кто и как делил наследство КПСС. 

Горбачевский «серый кардинал» А. Яковлев утром 21-го августа гулял по Моссовету в очень веселом состоянии. 
Вероятно, они с Г. Поповым уже обсудили к тому моменту вопрос о создании новой номенклатурной партии - «Движения 
демократических реформ» (ДДР). А в телеинтервью тот же А. Яковлев вскоре раздавал характеристики своим бывшим 
коллегам по старой номенклатурной партии, опрокинутой в августе. Он говорил о том, что Лукьянов - ястреб (такая оценка, 
вероятно, и позволила засадить Лукьянова в тюрьму), зато Пуго - слабохарактерный, осторожный, совестливый человек. 



 

Прожженного политика удивил Язов (как и Яковлев, он был лейтенантом в годы Великой Отечественной войны): «Казалось, он 
останется солдатом». 

А ведь Яковлев и те, кого он оценивал, были начальниками одной армии - генералами от номенклатуры КПСС, 
осуществлявшими совместный контроль за своим главнокомандующим и его генеральным штабом. Всего за год до разгрома 
ГКЧП Яковлев в другой телепередаче (по поводу демонстрации 1 мая 1990 года) расценивал трехцветный российский флаг, как 
дурной символ «монархистов с анархистами», а демонстрацию оппозиции - как вылазку ультраправых (он назвал их 
«ряжеными»), 

В послепутчевой дележке собственности и власти не только полузабытое прошлое нужно было покрыть мраком, но и 
недавние события сохранить в их мифологизированном виде. Решая эту задачу, Г. Попов выступил против каких-либо комиссий 
по расследованию, созданных представительными органами (телеинтервью 27.08.91). Достаточно, мол, комиссий при 
исполнительных органах. То есть истинный сценарий переворота надо было упрятать подальше, чтобы наивные депутаты не 
раскопали чего-нибудь непозволительного. Его стараниями материалы комиссий ВС СССР и Моссовета так никогда и не были 
опубликованы. 

Вместо этого московский мэр призывал к проведению политической чистки для того, чтобы «силы путча» потерпели 
окончательное поражение («МК», 24.09.91). Потом еще почти год Попов пугал публику угрозой нового переворота, и лишь к 
годовщине разгрома ГКЧП успокоился. Его просветленное сознание посетила догадка, что демократы так и не смогли взять 
власть, что они сумели всего лишь расчистить место для реформаторов от номенклатуры. Однако не жалел Попов ни о чем: «Я 
всегда буду гордиться тем, что в дни путча всеми силами помогал свергнуть отживший, угрожающий будущему России строй. 
Но я никогда не прощу себе того, что мог сделать больше, но не сделал - как демократ, как идеолог и теоретик, как российский 
интеллигент, просто как гражданин» («Известия», 24.08.92). 

Сейчас очевидно: это было действительно свержение, контрпереворот, а не «демократическая революция». Это был 
пролог декабрьского «роспуска» СССР и октябрьского переворота 1993 года. Беспримерную лживость организаторов того и 
другого переворота может показать попытка приложить приведенные в начале главы цитаты из документов к октябрьским 
событиям 1993 года. Почти все слова обращения ГКЧП могут быть приписаны Ельцину и его сторонникам. Откуда ушли, туда и 
пришли. Одну маску сменили другой. Доверчивые купились на это, но те, кто сохранил память и здравомыслие, многому 
научились. 

С течением времени членов ГКЧП тихонько выпустили из тюрьмы, и они стали похаживать на митинги «красных». 
Гэкачеписты превратились в персоны, причастные к болевому моменту отечественной истории, отсидевшиеся в тюрьме, пока 
общество исчерпывало интерес к героям событий августа. Теперь перед публикой объявились антигерои, и интерес на время 
разгорелся с новой силой. 

Гэкачеписты стали выступать в прессе, публиковать воспоминания. Журналистский бомонд даже пригласил их на 
телепередачу «Пресс-клуб», где долго балансировал в своих оценках и вопросах на грани приличия, а потом сорвался на 
брань: «Вы - дерьмо!». Настроенный на жесткую перепалку В. Павлов ответил в тон: «В порядочных домах за такие слова 
морду бьют». После этой отповеди члены ГКЧП с чувством нравственной победы покинули собрание. 

Журналистам крыть было нечем, и они стали трепать друг друга, чтобы в следующий раз снова найти общего врага. 
Организаторы «путча» в 1994 году приняли амнистию, формально признав правомерность своего нахождения на 

скамье подсудимых. Упорствовал только генерал Варенников, известный своими жесткими требованиями к ГКЧП по поводу 
ареста российского руководства. В конце концов, он с>ыл оправдан судом (в августе 1994 года). Попутно совещание лидеров 
ГКЧП накануне переворота было определено судом не как заговор, а как обсуждение ситуации, грозящей целостности СССР. 
Оправдание Варенникова, скорее всего, прошло так легко только потому, что было направлено против Горбачева. Осторожно 
обретающему новую роль в российской политике экс-президенту «клеили» обвинение в преступной пассивности - он не 
предпринял все возможное для того, чтобы сбежать из Фороса. Пожалуй, только такого рода интригой можно объяснить вдруг 
прорезавшуюся принципиальность прокуратуры и суда. 

Попутно всплыл такой ценный документ (приводим фрагмент)': «Уважаемый Михаил Сергеевич! Надо ли нас держать 
в тюрьме? Одним под семьдесят, у других плохо со здоровьем. Нужен ли такой масштабный процесс? Кстати, можно было бы 
подумать об иной мере пресечения. Например, строгий домашний арест. Вообще-то, мне очень стыдно! Вчера прослушал 
часть (удалось) Вашего интервью о нас. Заслужили или нет (по совокупности), но убивает. К сожалению, заслужили. 
По-прежнему с глубоким человеческим уважением. В. Крючков. 22.8.91» («НЕГ», 14.07.94). Вот таковы были покаянные мысли 
бывшего шефа КГБ... 

Августовский «путч» был липовым - это ясно сегодня почти всем. Так ради чего был разыгран весь этот балаган? 
Похоже, что настоящий переворот готовили вовсе не члены ГКЧП... Посмотрим повнимательней на действия стороны, 
победившей в 1991 году. 

Референдум 17 марта 1991 года, на котором население СССР однозначно высказалось за сохранение «обновленного» 
Союза ССР, был российским руководством однозначно проигнорирован. Все решения Правительства России и депутатского 
корпуса выглядели так, будто Российская Федерация являлась суверенным государством. 

Горбачевский проект Союза Суверенных государств (подготовленный практически им единолично) в качестве нового 
Союзного договора прямо противоречил Конституции СССР, решениям Съезда депутатов СССР и результатам референдума. 
Проект был опубликован только 16 августа 1991 года. Как позднее рассказывал сам Ельцин, предполагалось, что новый 
договор между республиками послужит поводом для принятия новой Конституции СССР, в которой не будет союзных 
министерств (дались же эти министерства «деморосам»!), а останутся только координационные экономические органы. Что же 
означали тогда слова Горбачева о том, что «путч» был направлен против союзного договора? Скорее всего, то, что «путч» ГКЧП 
предполагал сорвать договор определенного типа и сохранить СССР на принципах, отличных от тех, что замышляли Горбачев и 
Ельцин. 

В конце июня 1991 года Горбачев с Ельциным в Ново- Огареве обсуждали вопрос о замене некоторых высших ру-
ководителей Союза. Все это были люди, которых Горбачев лично выдвигал и знал по работе не один год. Теперь пришла пора 
их сдать. Вот так - втихую, в закулисных переговорах. Поэтому «путч» ГКЧП был также и способом сохранить действующую 
верхушку власти, которая могла разделить судьбу многих и многих функционеров КПСС, которых Горбачев постепенно 
вытеснял с руководящих постов. 

Как говорил премьер В. Павлов, экономика в 1991 году накренилась, как Пизанская башня - вот-вот рухнет. Поэтому и 
потребовались ему дополнительные полномочия, с которыми он выступил перед ВС СССР. Он просил для правительства 
всего-то права законодательной инициативы, права выпуска нормативных актов по программе экономической стабилизации 
до принятия соответствующих законов, создания независимой налоговой системы, восстановления единства банковской 
системы и единой службы борьбы с организованной преступностью. В то время В. Павлова обвинили в попытке захватить 
власть. Правда, депутаты СССР так никакого решения и не приняли, ограничившись обсуждением, а В. Павлов не собирался 
присваивать себе дополнительные полномочия без соответствующего решения. Даже действия ГКЧП планировалось утвердить 
на сессии ВС СССР и на Съезде буквально через несколько дней после введения чрезвычайного положения. 



 

А, между тем, российский премьер И. Силаев прямо предписывал российским предприятиям не выполнять рас-
поряжения Правительства СССР. Силаев твердил на заседаниях одно: мы сами продадим на Запад нефть и алмазы, сами купим 
хлеб и оборудование. Как только этот план был реализован после августа 1991 года, экономика начала разваливаться. Другие 
республики тоже решили торговать самостоятельно, не согласовывая свои действия с Москвой. Экономика рассыпалась, а И. 
Силаев уехал за границу в добровольную эмиграцию (на пост представителя России в ЕС), уступив свое место Гайдару. 

На шестом Съезде депутатов России Ельцин потребовал гораздо более значительных полномочий, чем те, о которых 
просил В. Павлов. Его в перевороте никто не обвинил. Только через год стало вполне понятно, что, кроме усиления личной 
власти, чрезвычайные полномочия Ельцина ничего не дали. 

Но вернемся снова к ГКЧП. Никакого законодательства, которое регламентировало бы выполнение полномочий 
президента вице-президентом, не было. Поэтому Г. Янаев и ГКЧП ничего не нарушали. При отъезде в Крым Горбачев сказал 
ему: «Ты остаешься на хозяйстве». По традиции никаких документов в таких случаях не оформляли. Члены ГКЧП, собственно 
говоря, и были законной властью, и никакой переворот им был не нужен. Ни одного нарушения закона в выпущенных ГКЧП 
документах найти невозможно. Нельзя же, в самом деле, полагать, что вопрос о законности действий ГКЧП решается только 
тем, был ли Горбачев действительно болен! Потому-то и судебный процесс над ГКЧП окончился совершенно безрезультатно. 
Не за что судить! 

Вот уж кто действительно готовился к «путчу», так это Г. Попов. В своей статье «Август девяносто первого» он от-
кровенно описывает, как прорабатывались разнообразные сценарии «путча»: с благословения самого Горбачева или против 
Горбачева... Попов пишет, что планировалось представить «путч» именно в последнем варианте, что было особенно выгодно.

Следовательно, то, что нужно было делать государственным органам, так это подавлять готовящийся российскими 
властями переворот. Как раз попыткой в рамках закона предотвратить этот переворот и были действия ГКЧП. На Горбачева в 
этом деле опереться было невозможно, он уже договорился с Ельциным. Зато его можно было нейтрализовать, пользуясь 
чисто формальными номенклатурными правилами игры. Горбачеву были поставлены не столько физические препятствия для 
участия в августовских событиях, сколько чисто формальные. Прорывающийся сквозь собственную охрану Президент не только 
терял бы лицо и выглядел бы смешным, но мог быть обвинен и в разжигании гражданской войны, а также в дьявольской 
интриге против всего остального руководства страны. Вступая в августовскую игру, Горбачев мог быть в конце концов снят со 
своего поста тем же Съездом, который его на этот пост избрал. 

Итак, сеть для Горбачева была расставлена талантливо. С Ельциным это не прошло. Он не принял игры ГКЧП, не боялся 
потерять лицо и не стал продолжать затяжную войну законов, которую ГКЧП, безусловно, выиграл бы. Ельцин сразу сыграл 
ва-банк. Его ответный ход - обвинение ГКЧП в совершении государственного переворота и незаконном отстранении 
Президента СССР от власти с призывом к общенациональной стачке, к аресту «путчистов». Его позиция - это отказ от каких-либо 
компромиссов с ГКЧП, выталкивание ГКЧП на путь силовой контригры. 

Члены ГКЧП не пошли на расстрел Белого Дома, не смогли переступить через кровь. (Совсем иначе, как по нотам, был 
разыгран вариант октября 1993 года, когда на жесткий вызов Ельцин ответил танковой атакой, и горы трупов не смутили его). 
Они предпочли искать спасения у Горбачева, который мог пожурить свою команду, кое-кого снять с должности, но не дать 
разрушить систему власти. Горбачев, потрясенный изоляцией и не посвященный в планы ГКЧП (он вполне мог опасаться и за 
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Через год после «путча» думающим людям все стало ясно. Тексты деклараций и выступлений политиков были таковы, 
что и через двадцать лет они казались написанными только вчера: «Прошел год правления Ельцина и его команды... Кому мы 
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Современная Россия, попытавшаяся вместе с перестройкой организовать демократию и забывшая за годы 
отупляющего застоя о крайних проявлениях антинародной сущности власти, получила правящий слой, который по гнусности 
своей оказался особо выдающимся. Он не просто не соответствует по уровню управленческой компетентности и 
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Известный кинорежиссер Станислав Говорухин оценил новый номенклатурный слой так: «К власти прорвались самые 
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16.03.94). 
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Испугавшийся либо застывает в ступоре, либо очертя голову хватается за первое попавшееся решение. Так было и с Ельциным: 
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потенциальным обитателям психбольницы. Они развернулись и воспрянули духом, кое-кто из них даже от расстрела 
парламента испытал «эстетическое удовлетворение». 

Рецепт от безумия общества - презрение к безумной, бездуховной, бессовестной власти. Презрение к разгла-
гольствующим о нравственности лакеям режима, прибравшим к рукам привилегии КПСС, к трусливым «центристам», 
вспомнившим практику «колебания вместе с линией», к лживым газетам, соревнующимся в разрушении нравственности, к 
навсегда испуганным прокурорам и судьям, потеющим над оправданиями беззакония, к «деятелям культуры», с печальной 
нотой в голосе рассуждающим о неизбежности издевательств над народом России... 

Каждого из нас фактически подвергают своего рода тестированию: достаточно ли мы безвольны, окончательно ли 
выжили из ума, готовы ли притвориться умалишенными и тем уберечь собственную шкуру? Мы проходим тест по экономике, в 
котором ответы заранее подсказаны, а свидетельством сумасшествия будет совпадение всех ответов с подсказками. Ведь 
именно техническая сторона реформ - это нагромождение никем не доказанных (а чаще всего давно опровергнутых) тезисов. 

Говорят, строим или построили рыночную экономику (как когда-то строили коммунизм). Рынок - это когда ОНИ (те, кто 
делает реформу) могут жить по западным стандартам. Для остальных фабрикуется миф о Свободе: свободные цены, свободная 
конкуренция, свобода торговли... Осталось только согласиться, выдать аванс доверия тем, кому кажется, что он знает, как и что 
нужно делать для воплощения идеи Свободы, и все покатится само собой к благоденствию и изобилию. 

Русский мудрец с язвительными наклонностями М.Е. Салтыков-Щедрин писал: «Свобода, как принцип, действительно 
признается всеми, и все партии охотно пишут его на своем знамени, потому что привлекательность его освящена преданием. 
Но те же партии очень хорошо понимают и его растяжимость и знают, что он ровно ни к чему не обязывает. Свобода в этих 



 

случаях принимается как нечто отвлеченное, совершенно независимое от того содержания, которым она наполняется. В этом 
смысле ее допускают действительно очень охотно. Но как только содержание начинает идти в разрез с господствующими мне-
ниями и предрассудками, никому не кажется ни предосудительным, ни нелогичным противодействовать ему не только путем 
доказательств и опровержений (против чего невозможно и протестовать), но и путем самой простой травли. Самый принцип 
свободы при этом представляется нетронутым, ибо он заслоняется тем содержанием, которое его наполняет кажется, что 
попирается в этом случае не свобода, а то учение, которое благодаря ей увидело свет и которое в данную минуту ■ 
почему-либо считается неблаговременным». 

Исторический опыт предупреждает: повторять «демократия», «свобода», «правда», «согласие» бессмысленно. 
Жонглирование понятиями без раскрытия их смысла в реальных условиях, сложившихся здесь и сейчас, именно для того и 
придумано, чтобы «наводить тень на плетень». Пока мы будем играть в бирюльки, номенклатура окончательно 
монополизирует рыночные механизмы. ОНИ обеспечат себе экономическую свободу, а МЫ сами напялим себе на шею ярмо, 
упиваясь своей просвещенностью по части экономических доктрин. 

Безумие, зародившись в столицах, грязным пятном растеклось по просторам России. Визг кликуш воспринимается 
людьми с ослабленной психикой как прикосновение к истине. Мозг обывателей, считающих себя интеллигентами, сотрясают 
«прозрения», составленные непременно из какой-то гнусности о собственной стране. 

Сколько одержимых миражами ходит сегодня среди нас! Одни ратуют за свободный рынок, не смысля в этом ничего, 
кроме азбучных прописей из сочинений газетных шакалов, другие ломают шапки перед «серпасто-молоткастым» красным 
знаменем, решив с чего-то, что нет более патриотичного символа, третьи поклоняются золотому тельцу, не замечая 
деградации собственных детей... До конца рехнуться им не дают бытовые заботы, но неустойчивая психика поддается 
пропагандистскому нажиму, и мозги неизбежно съезжают набекрень. 

Безумным политикам, лишенным существенных фрагментов психики, формирующих социальное поведение, удалось 
обратить часть населения России в безумную толпу, заставить на минуту поверить в гениальность нравственных уродцев, в их 
знание истины. Но разве кто-то в здравом уме голосовал за убийственную «либерализацию» цен, разве кому-то из 
«властителей дум» давали санкцию на бесконтрольную власть, позволяли развалить и разграбить государство? Конечно, 
голосовали не за это, а за надежду на лучшее. Нас обманули, и понимание своей вины за готовность быть обманутыми должно 
вернуть нас к нормальному критическому мироощущению. 
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деградации собственных детей... До конца рехнуться им не дают бытовые заботы, но неустойчивая психика поддается 
пропагандистскому нажиму, и мозги неизбежно съезжают набекрень. 

Безумным политикам, лишенным существенных фрагментов психики, формирующих социальное поведение, удалось 
обратить часть населения России в безумную толпу, заставить на минуту поверить в гениальность нравственных уродцев, в их 
знание истины. Но разве кто-то в здравом уме голосовал за убийственную «либерализацию» цен, разве кому-то из 
«властителей дум» давали санкцию на бесконтрольную власть, позволяли развалить и разграбить государство? Конечно, 
голосовали не за это, а за надежду на лучшее. Нас обманули, и понимание своей вины за готовность быть обманутыми должно 
вернуть нас к нормальному критическому мироощущению. 

Источник безумия общества находится в обезличивании граждан, в превращении их в толпу. Следовательно, рецепт 
против безумия содержится в обратном процессе - гражданин должен стать личностью и нести бремя ответственности и 
свободы. Это и путь к личному спасению. 

Первая годовщина августовского путча была достаточно многолюдной. Вторая - в период «артподготовки» Ельцина 
против парламента - собрала два митинга всего по три тысячи человек: митинг радикальных «демократов» и митинг 
радикальной оппозиции. На празднование третьей годовщины к Белому Дому пришло всего 200 человек ушибленных 



 

любовью к Ельцину. Для того, чтобы они смогли организовать подобие митинга, ОМОНу пришлось очистить площадь от 2000 
человек, протестовавших против «наезда» властей на всероссийскую рулетку-АО «МММ». 

С собственным безумием мы справимся, если не позволим ИМ разрушить Российское государство. Пока существует 
Россия, не все еще безнадежно. 

 
 
ГАВРИИЛ ПОПОВ: МОЗГОБЛУДИЕ ТРЕХ ЭПОХ 
 
Представьте себе человека, который встает в пять часов утра, чтобы уделить наиболее продуктивное время суток 

своему увлечению. Чуть свет садясь к письменному столу, он стремится отыскать в закоулках российской истории причины 
сегодняшних напастей, одолевающих наше Отечество. В девять утра человек уходит на работу, за которую платят деньги, а 
вернувшись вечером, отходит ко сну, не досмотрев информационной программы «Время». Зовут нашего героя Гавриил 
Харитонович Попов. А свой распорядок дня он огласил в одном из телеинтервью. 

Эти чудачества - дело десятое. Главное для нас - мировоззрение теоретика ельцинизма, сочетающего в себе ненависть 
к России, марксизм, либерализм, а также глубокое невежество и нечувствительность к противоречиям в собственных мыслях. 

Мне довелось лицезреть Попова многократно - на сессиях Московского Совета народных депутатов. И всегда пора-
жаться его исключительно завиральным мыслям, которые всегда были ответом на какую-то острую ситуацию. Вместо 
рационального ответа, разумного решения Попов всегда предлагал нечто абсурдное. Причем, зачастую было видно, что он 
придумал свою инициативу прямо только что. 

Году в 1989-м мне довелось слушать Попова в конференц-зале Станко-инструментального института. Как и многим 
неискушенным в политике и экономике молодым людям, казалось, что Попов говорит нечто полезное и новое. На самом деле 
говорливый профессор был первым экономистом, которого мне довелось слышать. А говорил он сугубые банальности. Стоило 
мне заняться вопросами, которых касался Попов, как сразу стало ясно, что он несет чепуху. Но это было позднее. 

В 1990 году после неожиданного для меня попадания в Моссовет, я лишь раз поздоровался с Поповым за руку. И был 
поражен, что его образ был далек от солидности, которую ему придавало телевидение, а во время лекции скрадывало 
расстояние. Передо мной был толстенький карлик, который торопливо сунул мне свою вялую почти детскую ручку, что-то 
буркнул себе под нос и мелкими шажками заторопился прочь. Это было проявление демократизма в стиле Попова: он 
встретил перед входом в здание, где тогда проходили сессии Моссовета людей с депутатскими значками, и попытался быть 
вежливым. 

Никогда лично мне не доводилось беседовать с Поповым. Как и подавляющему большинству депутатов Моссовета, 
который он возглавлял в 1990-1991 гг., Попов только на телеэкране казался общительным и готовым отвечать на вопросы. В 
жизни он был замкнут и недружелюбен. Его общение в Моссовете ограничилось группой лиц, которые помогли ему захватить 
власти и сами приобщились к власти, не имея для исполнения своих обязанностей ни профессиональных навыков, ни 
каких-либо признаков совести, чтобы признаться себе в этом. 

Меня занимает личность Попова как теоретика тотальной лжи, на которой замешан ельцинизм при Ельцине и после 
Ельцина. Я предполагаю, что Попов всю жизнь был членом тайной секты, которая стояла за многими безобразиями, 
творящимися в нашей стране. Чтобы сохранить деятельность этой секты в тайне, Попов вовремя ушел из публичной политики. 
Но за короткое время своего пребывания на посту председателя Моссовета, а потом мэра Москвы, он высказал достаточно 
разнообразных идей и совершил немало знаковых поступков, чтобы можно было в целом понять, каковы ориентиры 
закулисных сил, нанесших в 90-е годы нашей стране такой колоссальный ущерб. 

До того, как Гавриил Попов стал «демократом», он 20 лет трудился на ниве марксистской политэкономии, доказывая 
преимущества централизованного руководства. Будущий критик административно-командной системы писал в одной из емких 
монографий: «В условиях социализма принуждение, опираясь на авторитет собственности, приобрело государственную форму, 
охватило все хозяйство и соответствует интересам всех хозяев социалистического производства, то есть каждого члена нашего 
общества» (Система методов управления социалистическим общественным производством, 1973). Черное у Попова, многие 
годы редактировавшего номенклатурный журнал «Вопросы экономики», в нужный момент легко стало белым, белое - черным. 

Но идеологическая нечистоплотность - еще полбеды. Бумага все стерпит, а люди просто не станут читать всякую 
чепуху. Настоящая проблема таится в сумерках прошлого Попова, где прячется не только загадка трансформации взглядов, но 
и причастность к закулисным играм коммунистической номенклатуры. 

Вот какие факты ставятся в вину Попову в статье В. Доброва «Штрихи к портрету профессора Попова» (еженедельник 
«Ветеран», № 22, 1991) со ссылками на «Советскую Россию» от 13.04.90, «Литературную Россию» от 13.04.90 и газету 
«Московский Университет» от 25.05.1988.): 

Попытка добиться академического звания путем рассылки решавшим этот вопрос академикам корзин с коньяком и 
шампанским. При этом Попов претендовал на академическую вакансию по профилю «Экономика строительства», не имея 
фундаментальных работ в этой области. 

Попытка влиять на результаты приемных экзаменов в университет. Научное и ненаучное руководство сыновьями и 
дочерьми представителей государственной элиты. 

Косвенная причастность к махинациям в возглавляемом им Центре управления общественным производством МГУ. 
Чрезвычайно высокая смертность сотрудников Центра из ближайшего окружения Попова и самоубийство начальника 
Академии МВД, с которым какие-то дела имел наш профессор. 

Содействие плагиатору, пытавшемуся защитить докторскую диссертацию («Соц. индустрия» от 28.10.79 и 27.04.80 и 
«Московская правда» от 28.11.87 и 05.07.87). 

Перестройка дачи в пос. Внуково под шикарную виллу. (Вспомним строки из поповской предвыборной программы: 
«Покажи откуда деньги!») 

Возможное покровительство секретаря МГК Гришина, фотография которого красовалась на стене в кабинете Попова. 
Использование сети знакомств для выдвижения кандидатом в депутаты СССР от Союза научных и инженерных 

обществ (вопреки отклонению его кандидатуры парткомом МГУ и протестам знавших его сотрудников МГУ). 
Использование служебного положения для сведения счетов. 
Многие обвинения трудно проверить. Так или иначе, даже если некоторые упомянутые факты присутствуют в 

биографии Попова, мы не станем копаться в них, а возьмем более доступный источник - сборник статей «Эти четыре года».
Начнем с того, что только очень ленивый автор или неряшливый плагиатор может допустить, чтобы в небольшой 

книжке четыре страницы текста были полностью идентичны, располагаясь в разных разделах. Второй характерный момент - 
это скука, навеваемая поповским популяризаторством. Все-таки экономисту стоило бы гордиться специальными 
экономическими статьями. Тем более что Попов постоянно рекомендовал себя как экономиста-теоретика и специалиста по 
управлению. Третий момент касается области идеологии: «...я теперь с гордостью говорю, что я - коммунист. Ибо 
возрождаются славные традиции московских большевиков» (с. 146). Напомним, что публикация относилась к 1988 г., а 



 

переиздание соответствующей статьи в книге - к 1989 году. Когда подавляющее большинство членов компартии уже прекрасно 
понимали, что идейный догмат КПСС целиком и полностью несостоятелен. 

Книга Попова просто нашпигована цитатами из сочинений Ленина и ссылками на его авторитет. При этом нет ни одной 
ссылки на экономические работы других авторов. Следует подчеркнуть, что обращение Г. Попова к работам Ленина вовсе 
невозможно представить, как вынужденное, как необходимое для того, чтобы публикация состоялась. Их слишком много, они 
подчас совершенно неуместны и всегда абсолютно некритичны. 

Нравственные нормы всегда остаются в зоне внимания чиновников и тех, кто озвучивает их блестящие и перспек-
тивные планы. Не прошел мимо нравственных проблем и Г. Попов («Эти четыре года», с. 292): «В религии есть вневременные, 
вечные заповеди: не убивать, не воровать и т. д. Свою положительную роль в развитии человечества христианский кодекс 
нравственности сыграл, да и сейчас играет. Но марксизм показал недостаточность нравственного подхода. Будь он верен, то 
только мерами нравственного воспитания можно было бы изменить общество, без революции... Дело в том, что сами 
нравственные отношения определены экономикой». Какая должна быть нравственность в экономике, руководимой ворами? 
Никакой. Там только «понятия» воровской шайки. 

Все, конечно, не без греха. Но для чего вся эта добровольная гнусность, которую нет душевных сил даже скрыть? 
Например, так: «На Ученом совете мы лишали ученой степени парня только за то, что он уезжает в Израиль. Я председатель 
этого совета. Что мог сделать? Заявить протест? В той системе были свои законы» («АиФ», № 14, 1992).



 

Книга «Эти четыре года» позволяет раскрыть некоторые подробности биографии нашего «героя». В частности, 
становится ясным, что организация, посадившая Попова в депутатское кресло, Ассоциация молодых руководителей 
предприятий, была совершенно номенклатурным образованием. По словам самого Попова, эта Ассоциация помогала 
комсомолу готовить смену для кормчих социалистической экономики. На деле, как известно, «творчество молодежи» 
вылилось в перераспределение собственности еще до возникновения каких-либо регламентирующих правил и законов о 
приватизации. Не отсюда ли пошла волна комсомольцев- бизнесменов, удачно пустивших в оборот свои капиталы, обходя на 
старте маломощных конкурентов? Спасибо за слово истины Гавриилу Попову, который публично не уставал ругать аппаратные 
махинации с народной собственностью. 

В 1987 году, когда каждый партийный подлец пинал Ельцина за его «экстремистские» выходки (в общем-то, весьма 
осторожные), Г. Попов писал в «Московских новостях»: «... самое необходимое сегодня - единство всех сил, мобилизация всех 
возможностей для решения основных задач. Ясно, однако, что понимание этой необходимости, имеющееся у руководящего 
ядра партии, не стало еще всеобщим убеждением. В противном случае, не было бы попытки Б. Ельцина противопоставить 
Пленуму ЦК свою «особую позицию». «... Когда выясняется, что нужны годы тяжелой работы, нужны глубокие знания, нужно 
умение работать в условиях демократии - тогда кое у кого появляются панические настроения, возникают авантюристические 
рекомендации, начинаются запугивания всяческими издержками...». «Нам истерические порывы не нужны» - писал Ленин, 
предостерегая от такого рода рецептов преодоления трудностей... Именно поэтому я одобряю решение МГК партии» (решение 
об отстранении Ельцина от поста первого секретаря МГК, - А.С.). 

А всего через 4 года тот же заступник номенклатурного дела на митинге потребовал присвоить звание Героя Совет-
ского Союза тому же Б. Ельцину. 

В платформе кандидата в депутаты СССР (1989 г.) Гавриила Попова было все, от чего он отрекся позднее, что предал и 
чем охмурил доверчивых избирателей. Плоть от плоти номенклатуры, засевшей на хорошо оплачиваемых околонаучных и 
преподавательских постах, Г. Попов 21 марта 1989 года прошел в народные депутаты по чисто номенклатурному каналу - через 
пленум Союза научных и инженерных обществ СССР. 

Вот что обещал он, желая казаться таким честным и искренним: 
«Социалистической собственности - хозяев. Внедрить повсеместную аренду, акционерные общества, кооперативы 

индивидуальные предприятия. Защитить кооперативы и арендаторов от непрерывных попыток центра превратить их из 
опасного конкурента в спасательный круг для бюрократических производственных организаций. 

Землю тем, кто ее обрабатывает. Развитие долгосрочной семейной или личной фермерской аренды, сохранение 
юлько рентабельных колхозов и совхозов. 

Доходы - по труду. Снятие всех ограничений на размер , заработков, совмещений и т.д. Единственный регулятор - 
прогрессивный налог на доходы. 

Республикам и регионам - экономическую самостоятельность. Распределить владение государственной собс-
твенностью между центром, республиками (краями, областями) и местными Советами. Каждый из этих трех владельцев будет 
выступать арендодателем республики, и регионы получат доход в соответствии с итогами труда своих жителей. 

Вместо централизма административного - централизм экономический. Сосредоточение центра на решении ключевых 
для всей страны проблем, важнейших научно-технических программ, ограничение его воздействия на производство 
экономическими рычагами. Экономическая ответственность центра за принятые решения. 

Цены регулирует рынок. Основная масса цен - итог развития рынка, а не усилий органов ценообразования. Разработка 
антимонополистического законодательства для предотвращения завышения цен. Немедленное введение конвертируемости 
рубля для предприятий и населения». 

Программа Г. Попова была ложью неумелой и явной. Но разглядеть эту ложь было некому. Ведь эту программу никто 
не выбирал. Номенклатура просто делегировала своего представителя в орган власти с сомнительной судьбой. Где уж тут 
следить за логикой! Поэтому в программе Г. Попова содержится сборная солянка из либеральных рыночных и 
социалистических деклараций: 

«Стабильность государственных розничных цен. Сохранить в руках государства госзаказы только на гарантируемую 
часть предметов первой необходимости, торговля ими по твердым госценам. Никакого повышения госцен на молоко и мясо. 
Лучше пока пойти по пути введения карточек. 

Государство печатает деньги - оно должно отвечать за них. Корректировать все твердые выплаты государства тру-
дящимся ежегодно с учетом индекса цен за прошлый год. 

Пенсионер должен жить нормально. Исчислить индекс цен к 1960 году и повысить с учетом его все пенсии в стране, 
ежегодно корректировать пенсии по индексу цен. 

Рост эффективности - не за счет людей. Выплачивать один год всем уволенным по сокращению штатов прежнюю 
зарплату за счет государства. Трудоустройство - обязанность государства. 

Воспитание ребенка - основной труд в обществе. Платить женщинам, имеющим детей до 10-летнего возраста, 
ежемесячную государственную зарплату». 

В социальной сфере мы видим те же обещания, которые впоследствии появились в программе блока «Демроссия». И 
точно так же не были выполнены. Более того, Попов сделал все возможное для разрушения тех социальных гарантий, которые 
декларировал в своей правильной по форме, но лживой по содержанию программе. Как это было сделано, мы расскажем 
несколько позднее. А пока нас интересуют именно слова. 

Вот Попов говорит о предотвращении монополизма. Но знакомые с его деятельностью, развернутой в Москве на 
широкую ногу, без труда вспомнят, что Попов опирался на монополизм бюрократии и в политике, и в экономике. А что 
касается социальных гарантий, то Москва помнит кошмарный абсурд поповского экспериментирования: систему визиток, по 
которым отпускались основные продукты питания, талоны на табак и предновогодние покупки шампанского, на дефицитные 
товары и т. п. Карточек Попов не ввел, рост цен на молоко не остановил. Но обещал. Получилось так: как ставленник 
номенклатуры, пугающейся всякой конкуренции, заблокировал рыночные механизмы. Но, как совершенно бесталанный 
руководитель, он не смог и социалистические формы распределения наладить. А они были вполне адекватны той обстановке, 
которая возникла во время кризиса продовольственного снабжения Москвы в 1990 и 1991 гг. Это была не идеология, а просто 
требование момента, требование здравого смысла, которого Попов и все подобные персоны, скопившиеся потом в «верхах», 
были начисто лишены. 

Вот что написано в предвыборной программе Попова 1989 года: 
«Динамичной перестройке - подлинно свободного работника. Ликвидировать крепостное право, создаваемое 

бесплатным жильем, прикрепляющим человека к одному месту. Все государственные квартиры продать владельцам. Тем, у 
кого стаж не менее 25 лет, - передать их бесплатно, другим - по ценам, снижающимся с ростом стажа. Расширить свободную 
продажу квартир и свободную прописку. 

Горожанину - дом с участком и дачу. Свободная немедленная сдача в аренду участков до 25 соток всем желающим из 
фонда удобных сельхозземель в зоне получаса езды от города. 



 

Молодым семьям - прочные экономические корни. Беспроцентный кредит молодой семье при рождении первого 
ребенка на покупку участка и строительство нового дома. 

Докажи - откуда деньги. Государственный контроль за всеми крупными затратами денег, за счетами в сберкассах и 
доходами. 

Твердо знать, что ешь. Контроль общества потребителей за составом продуктов и качеством других товаров. 
Контроль среды - дело народа. Передача всех лабораторий контроля окружающей среды в руки обществ охраны 

природы на местах. 
Каждая национальность имеет равные права в любом месте страны. Обеспечить граждан всех национальностей 

равными правами на изучение языка независимо от того, есть ли у нации союзная республика или национальная автономия. 
Гласность - гарантия перестройки. Ликвидировать монополию аппарата на печать, радио и телевидение. Образование 

газет, журналов, теле- и радиопрограмм, подчиненных только выборным органам. Создание кооперативной печати». 
Экономист Попов не подтвердил своей предвыборной программы ни одной экономической разработкой. Он так и 

остался на уровне абстракции. Поэтому и большинство изменений в обществе были лишь случайными совпадениями с 
хаотично высказанными Поповым тезисами. Другие тезисы из своей программы Г. Попов уже на посту председателя 
Моссовета и мэра Москвы реализовал, как и Б. Ельцин, с точностью «до наоборот». Например, когда возникла возможность 
создать средства массовой информации, подчиненные выборным органам, Г. Попов все сделал, чтобы они оказались 
подчинены либо ему лично, либо стоящему за ним номенклатурному клану. Это касается газет «Вечерняя Москва» и 
«Куранты», журнала «Столица» и московского телеканала. Не только в пользу избранных органов эти структуры не стали 
работать, но почти с самого начала своего существования всячески поносили их и противодействовали им. 

Почему стоит особое внимание уделять фигуре Г. Попова, ушедшего в тень от большой политики, а может быть даже и 
в политическое небытие? Главная причина состоит в том, что у Г. Попова на языке и на кончике пера были именно те мысли, 
которые его соратники предпочитали держать за зубами. Они как бы уступали Г. Попову приоритет в их озвучивании и 
изложении на бумаге. 

Наследие экс-мэра Москвы и сегодня - кладезь для исследователя нрава политиков. О нем можно написать отдельное 
исследование. Это поистине один из главных героев номенклатурной революции. Например, его книжку «Что делать?» можно 
порекомендовать в качестве настольной книги начинающим политическим дельцам. Это «Белая книга» новой либеральной 
номенклатуры! Но писана она не для слабонервных. Как и вся биография Г. Попова, изобилующая резкими поворотами и 
отказами от своего недавнего прошлого. 

Пресса часто определяла Г. Попова, как выдающегося экономиста, опытного управленца, прозорливого политика. Уж 
не мифами ли сформирован авторитет Гавриила Харитоновича в среде демократов? Попытаемся проанализировать эту 
догадку, опираясь исключительно на известные факты и опубликованные материалы. 

Известно, что некоторое время «ГХ» (номенклатурная кличка Попова) получал зарплату за исполнение должности 
мэра Москвы - главы столичной исполнительной власти. Возглавляемая им мэрия отметила начало своего существования 
введением бесплатного проезда для пенсионеров в городском транспорте и массовыми ликвидациями ларьков и киосков, 
установленных «без разрешения», бесплатными завтраками для младших школьников и назначениями полных профанов на 
ключевые административные посты. Кроме того, набившая оскомину вывеска «Мосгорисполком» была заменена на вывеску 
«Правительство Москвы», а до боли знакомые еще с коммунистических времен потрошители городского хозяйства получили 
звания министров. Появилась и еще одна административная ступенька для бывших деятелей административно-командной 
системы - префекты. Вот так экономист! Вот так борец с административно-командной системой! 

Пролистаем биографию Попова немного в прошлое. Вот он председатель Моссовета. Ни одного экономического про-
екта, ни одного мало-мальски заметного предложения по разрешению городских проблем. Даже сам язык председателя 
свободен от экономических терминов. Еще несколько страниц в прошлое. Возьмем в руки сборник статей Попова «Эти четыре 
года» (1989) или другой сборник - «Блеск и нищета административной системы» (1990), наконец, программную книгу нашего 
героя «Что делать?» (1991). Мы не найдем ни в одной из книг экономики. В лучшем случае в некоторых статьях проявит Попов 
некоторую эрудицию в области марксистско-ленинской политэкономии, - и все. В остальном же это чисто публицистические 
работы: сочинения по мотивам популярных литературных произведений, комментарии к событиям недалекого прошлого и 
любопытные политические портреты коммунистических деятелей. 

За «моссоветовский» период работы «выдающийся экономист» не сформулировал ни одной экономической идеи или 
прогноза, а как управленец даже не смог организовать работу депутатов и аппарата Моссовета. Как политик Попов в этот 
период палец о палец не ударил и для поддержки формирующейся многопартийности, о которой было столько слов поначалу. 

Для примера приведем рецепт Попова, который, по его мнению, годится, чтобы сделать мыло дешевле. Вот ответ на 
прямо поставленный вопрос о том, что нужно делать: «Есть, знаете, еще одна категория людей, еще один род жаждущих 
бурной деятельности - они ходят по инстанциям. Но чтобы мыло стало дешевле, по инстанциям бегать не надо. Чего проще - 
встать 20 человекам около каждого магазина и уговаривать народ мыло не покупать. Месяц по- уговаривали бы - мыло 
подешевело бы». Все это говорится без тени иронии, «на полном серьезе». И «на полном серьезе» публикуется (сборник «Эти 
четыре года»). 

Вот другое откровение «великого экономиста» («АиФ», № 14, 1992): «Я знаю, что грязь на улицах может убрать только 
переделка всей системы». Ни больше, ни меньше! И главное - никакой ответственности. Мэр Москвы грязь не уберет, покуда 
ему на блюдечке не преподнесут «новую систему». Что-то вроде сказочного «дайте то-не-знаю-что». 

В обоих упомянутых случаях ситуация как бы провоцировала Попова вести речь об экономике. Но напрасны ожидания 
экономической мысли от доктора экономических наук еще советской выделки. Он всегда отделывается либо пустыми 
банальностями, либо политическими требованиями. 

Словом, нет и не было в природе экономиста Попова, но был и приносил ощутимые дивиденды миф о докторе эко-
номических наук с демократическим лицом. Миф, как мы увидим, насквозь лживый. Как по части демократизма, так и по части 
экономической компетентности. 

Приведем несколько положений из речи Г.Х. Попова в качестве кандидата на должность председателя Моссовета 20 
апреля 1990 г. Это поможет понять, зачем так энергично затевались им закулисные интриги и организовывался тайный сговор с 
прохиндеями, сдавшими власть народных представителей лужковцам - либеральной бюрократии. 

Прежде всего, в предвыборной речи Попова было отмечено, что возникновение самостоятельных Советов привело к 
тому, что Узбекистан ограничил вывоз дефицитных товаров. «Теперь никто остановить такое решение избранных органов 
власти Узбекистана или иной республики уже не сможет. Поэтому встает вопрос о том, что может предложить Москва стране в 
обмен на необходимые ей товары. Второй вопрос - о том, как научиться жить в ситуации, когда в Моссовете есть различные 
фракции с собственными позициями, в Москве - разные позиции у райисполкомов, разные позиции в микрорайонах...» 
Другими словами, Попов предлагал задуматься о том, как жить и бороться с плюрализмом мнений. 

Ничего конкретного в данном случае предложено не было. Разве вот что: «Для всей страны ликвидация про-
мышленных министерств будет огромным благом. Вся страна вздохнет свободно, когда они будут ликвидированы в течение 



 

нескольких месяцев». Вот и способ - ликвидировать министерства, да заодно и весь плюрализм! Как управлять после этого 
страной, большому экономисту задумываться было некогда. Да и зачем вообще управлять, если промышленность 
планировалось просто ликвидировать? 

Попов говорил: «... главное - выработка общей программы Московского Совета, программы на 5 лет. Это не должна 
быть программа Попова или «Демократической России», это должна быть именно общая программа, которая должна быть 
широко обсуждена в Москве, должна быть одобрена жителями в демократических формах, чтобы можно было на нее 
опираться». Так Попов ставил задачи перед другими. Сам же, как обычно, этим призывам следовать не собирался. 

Попов в своем выступлении громоздил один план на другой: профессионализация Моссовета (оплата работы 
депутатов), создание совета председателей районных Сойотов, определение статуса Москвы, создание сильного юридического 
центра, налаживание взаимодействия с Мосюрисполкомом, проведение референдума по основным экономическим вопросам, 
создание центра по изучению общественного мнения, создание своей газеты, журналов, аренда телеканала для Моссовета и 
Москвы у центрального телевидения... Дальнейшая практика показала, что если что-то из этих планов и воплощалось в жизнь, 
то в форме, удобной и выгодной для клана, сформированного вокруг Попова - в формате захвата собственности и ресурсов 
столицы. 

Помимо широкомасштабных планов, Попов пытался вызвать симпатии и своей нравственной позицией: «Не ис-
ключено, что мои взгляды и мои намерения, мои подходы к тем или иным вопросам будут расходиться с мнениями 
Президиума или Московского Совета. В том случае, если эти расхождения касаются путей и способов конкретных действий, то 
я буду всегда следовать тому, что решил Президиум, что решил Московский Совет. Но если же сложится ситуация, что мои 
взгляды расходятся с существом позиции Моссовета, то я честно скажу вам об этом и поставлю вопрос о доверии и об уходе с 
поста Председателя. Если Верховный Совет примет решение, которое я глубоко бы одобрил, о прямых выборах руководителей 
Москвы (я, правда, не уверен, что это должен быть Председатель Совета, так как я думаю, что это должен быть мэр города), то 
я приму все меры к тому, чтобы опять-таки подать в отставку с тем, чтобы обеспечить условия для свободных, без давления, 
прямых выборов руководителей Москвы». 

В дальнейшем эта нравственная планка Поповым взята не была. Он даже и не собирался разбегаться, чтобы ее взять. 
Это был заведомый обман, привычка к которому сформировалась долгими годами лицемерия в номенклатурно-научной 
среде. 

1 мая 1990 года впервые по Красной площади прошла демонстрация оппозиции. На мавзолее Попов удостоился чести 
стоять рядом с Горбачевым. В этот день оппозиция совершенно не питала теплых чувств ни к тому, ни к другому, ни к 
попираемому «отцами демократии» мавзолею. Оказалось, что не всё, далеко не всё население души не чает в перестройке и 
ее лидерах. Демонстранты об этом заявили без обиняков - криком, свистом, колкими плакатами. Горбачеву вместе с Поповым 
и другими «руководителями партии и правительства» пришлось под свист спуститься на мавзолейные задворки и убраться за 
кремлевскую стену. 

Тут же появляется и идея о предварительной регистрации лозунгов - чтобы на плакате не было личного мнения 
отдельного человека. Кроме того, Г. Попов предлагал регламентировать и темп движения демонстрации. Для тех же, кто 
пронес припрятанные лозунги, Попов рекомендовал принимать карательные меры. Да и вообще, что тут судить да рядить, 
коль скоро Красная Площадь - историческое место. Попов считал, что ее нужно оставить только для больших государственных 
праздников. (Позднее демократы дошли до проведения в Кремле хасидских торжеств, а на Красной площади устраивали 
всякие поп-концерты.) 

Короче говоря, колонны профсоюзов Попову были по душе, а все остальное - это «правый» и «левый» экстремизм. 
Дошло и до принесения извинений Президенту за антиконституционные лозунги. «Ошибки эти надо честно признать и идти к 
правовым формам демократической жизни». 

К месту вспомнить и еще один эпизод в отношениях Горбачев-Попов. На конференции Московской городской орга-
низации КПСС председатель Моссовета вступил с Генсеком в такой диалог («МП», 02.12.90): 

Г.Х.: <...> Вносилось предложение ввести рабочий контроль. Простите, пожалуйста, кто работает во всех наших 
системах распределения, базах и т. д.? Кто руководит нами? 99 процентов - члены партии. Следовательно, рабочие должны 
выйти на контроль за коммунистами-руководителями. Так, что ли, получается? Я думаю, что нужно, конечно, повторяю, нужно 
усилить контроль. Но все-таки на этом участке надо искать глобальные решения. Что важно на мой взгляд? Например... 

М.С.: Я, например, за рабочий контроль. 
Г.Х.: Михаил Сергеевич, я тоже «за» (но ведь только что был «против»! -А.С.). 
М.С.: Причем я вам хочу сказать - я не просто «за». Через два дня будет указ о рабочем контроле. (Аплодисменты). О 

рабочем контроле, и не о таком, который мы создали и поставили в ложное положение, а с правом приостановления 
исполнения служебных обязанностей тех, кто нарушает, с правом допуска на все базы и в магазины. И с постановкой вопросов 
перед правоохранительными органами о привлечении к ответственности. (Аплодисменты). 

Г.Х.: Михаил Сергеевич, мы полностью поддерживаем постановку вопроса. Я просто хочу сказать... 
М.С.: Никакой аппарат, никакой контрольный аппарат, уверяю вас, где б мы его ни создавали, и какой бы штат, какую 

бы зарплату не дали, - не справится. Народ должен контроль взять в руки. Все. 
При открытии 2-й сессии Моссовета в конце 1990 года прозвучала речь Попова, которая стала единственным по-

добием его отчета перед депутатами и избирателями. 
О работоспособности Советов и проблемах кворума Попов говорил так: «...советская система находится в кризисе 

именно как советская система, ибо она была своего рода кукольным театром, где нити дергала правящая партия. Когда 
кукольный театр попытались сделать живущим самостоятельно, реально выяснилось, что механизм этот малоспособен». Эти 
слова тогда никого всерьез не насторожили, потому что воспринимались как привычные теоретические упражнения 
председателя Моссовета. А на самом деле в них содержалась скрытая информация: сговор с номенклатурой уже состоялся. 

Теория теорией, но депутатам нужно было объяснить, почему Попов несколько месяцев блокировал созыв сессии. По 
его словам, сессия была отложена из-за того, что Горбачев с Ельциным договорились сделать общесоюзную программу на 
основе программы Г. Явлинского «500 дней» (тут бы и подготовленные командой Лужкова «Московские 500 дней» 
пригодились). Договоренность сорвана, говорил Попов, а Россия без выхода из СССР реализовать свою программу не сможет. 
Поэтому нужно ждать новых переговоров между Ельциным и Горбачевым, а пока реализовывать программу-«минимум»: 

дать по 70 руб. на каждого ребенка, не посещающего детсад; 
провести приватизацию жилья; 
приватизировать торговлю, а исполкому поручить разработать введение карточной системы; 
на втором этапе перейти к созданию инфраструктуры рынка - бирж, банков, обеспечить привлечение иностранного 

капитала, разработать программу борьбы с теневым бизнесом и преступностью, начать разгосударствление образования и 
конверсию. 

Попов лишь вскользь упомянул о задании исполкому Моссовета от 1-й сессии депутатов: подготовить проекты 
решений о переходе к рыночным отношениям в экономике Москвы, о приватизации жилья и торговли... Все эти поручения 



 

еще не были выполнены, но Попов от этого никакого неудобства не испытывал. Он нащупал новую «программу- минимум», он 
грезил новыми планами: нужен генеральный план развития города, отраслевой перспективный план, еще какие-то планы... 
Попову не хотелось увязать в частностях, а тем более - оглядываться назад. 

Тут стоит вернуться к предвыборной речи Гавриила Харитоновича, произнесенной еще в апреле 1990 года. В этой речи 
была в качестве основной задачи определена выработка общей программы Моссовета на 5 лет вперед. Декларировалось, что 
разработка этой программы пройдет при широком обсуждении среди депутатов и горожан. И в 1990-м, и в 1991 году Г. Попов 
подменял реальные планы мифологией исторических целей и реальные отчеты - ничем не подкрепленными планами. 

Через полгода работы в Моссовете Попов снова говорит о необходимости разнообразных программ (борьбы с 
теневой экономикой, поддержки культуры и искусства, привлечения иностранного капитала, продовольственной) и планов 
(восстановления исторических ценностей, развития города как научно-технического, финансового и туристского центра, 
перевода города на товарное производство). Еще через полгода вновь повторяется банальность о необходимости «составить 
более цельный и более развернутый план». Ни одного авторского проекта мозг «выдающегося экономиста современности» за 
все время его присутствия в политике так и не родил. 

Позднее Г. Попов говорил о том, что только через год работы в Моссовете он понял, что «КПСС бросила Москву на 
шею Моссовета» («НГ», 10.12.93). Уяснив, что камень на собственной шее держать невыгодно, он совершает свое первое 
бегство - в мэры. 

На встрече Попова с представителями Московского объединения избирателей 1 сентября 1990 года он уже не думал, 
как договориться с республиками, а всесторонне ругал их самостоятельность и сокращение поставок продовольствия в Москву. 
Ругал он и самостоятельность районных Советов, объявляя о каком-то расколе в демократическом движении (связывая это 
утверждение почему-то с проблемами кворума на сессии Моссовета). Ругает Попов и бросившихся на дележку имущества 
работников партаппарата, комсомола, профсоюзов, Академии наук... 

Эта встреча отмечена дьявольски точными предсказаниями: 
через год мэры городов будут избраны; 
в Москве будет действовать единая исполнительная власть; 
будет введена система префектур (по сторонам света); 
выборы в условиях переходного периода состоятся уже через 2-3 года. 
Как в воду глядел Попов. А может быть, все планы были уже согласованы, и роли распределены. Многое говорит 

именно в пользу последнего вывода. 
Огромное желание Г. Попова примкнуть к разделу общественного пирога проявилось в конкуренции за право снимать 

пенки с повышения цен. 
15 ноября 1990 года Попову от Предсовмина РСФСР И. Силаева пришла телеграмма о приостановлении постановления 

Совмина СССР № 1134 о введении с этой даты свободных розничных цен на предметы роскоши и отдельные товары первой 
необходимости. Гендиректор Глав- торга Москвы В. Карнаухов накануне получил из правительства телефонограмму с грифом 
«секретно». По поручению ВС РСФСР до специального распоряжения предписывалось запретить продажу указанных товаров. 
Службы Карнаухова и МВД работали всю ночь, учитывая и опечатывая товар. 

И вот как Г. Попов обосновывает эту суету: «...Непростое решение не повышать цены на товары, которые рассчитаны 
на привилегированное потребление, - видимо, действительно непростое, но здесь решался важный политический вопрос. А 
политический вопрос состоял в следующем: присваивает ли себе союзное правительство право повышать любые цены на 
любой территории страны? ... В нынешней обстановке, с точки зрения экономиста, они (действия по повышению цен - А.С.), в 
конечном счете, рассчитаны в интересах теневой экономики. Почему? Потому что деньги, которые сейчас есть, будут 
обесцениваться в ходе инфляции. И когда им сейчас вроде бы по повышенным ценам спустят золото, ковры, все остальное, то 
это дает им возможность бумажки, которые у них сейчас есть, отоварить в более выгодных условиях, чем те, которые будут 
через полгода или еще через какое-то время. И с этой точки зрения с этим решением (И. Силаева - А.С.), конечно, никак нельзя 
было не согласиться». 

Более нелепого объяснения, особенно в устах экономиста, представить себе невозможно. Понятно, что инфляция 
съедает не столько сбережения «теневиков», сколько простых граждан. Но с точки зрения клановых интересов, все в 
рассуждениях Попова логично. Российская номенклатура стремилась перехватить у союзной право на установление цен и 
прибрать к рукам значительные бюджетные поступления. 

В беседе о национальных аспектах перестройки «Память и «Память» (в книге «Блеск и нищета административной 
системы», ПИК, 1990) Попов по быстро сложившейся тогда традиции клеймил никому не известного студента, посмевшего 
высказать свое суждение о русском народе на страницах газеты: «А задумывался ли этот студент, если уж на то пошло, на чьей 
земле стоит его город - Новосибирск? Когда и как там появились предки этого радетеля русской нации?... Ведь народ, который 
жил в районе Новосибирска до основания города, тоже имеет право на память. И как быть, если память этого народа требует 
увековечения чего- то другого, а не основания русской крепости?» 

Попов мучился вопросами подростка, не называя ни того народа, который хотел бы увековечить свою историю, ни 
конкретных лиц, высказывающих претензии. Поэтому предмет разговора о судьбах России превращался в абсурд, которым 
русофобы не могут налюбоваться. Они идут «дальше» и «глубже». 

Попов копнул в самом центре России: «А если рассматривать проблему глубже ив целом, то большая часть терри-
тории, на которой мы сейчас живем, начиная с нашей столицы - Москвы, начиная с главной реки России - Волги, - это места 
расселения русского народа (имеется в виду, что это не исконно русские земли, - А.С.). В самом деле, что это за слова: 
«Москва», «Волга», как они переводятся на русский язык? Эти слова на русский язык непереводимы, если не воспользоваться 
словарем других народов, которые жили на этих землях раньше, которые давали названия и Днепру, и Дону и т. д.» 

Вот она - вся убогая идеологическая база для разрушения России! Оказывается, современная Россия должна 
расплатиться по векселям со всеми народами, которые когда-либо существовали на ее современной территории! Для 
идеологов распада требовалось возбудить распри между племенами (от которых на деле и следа-то не осталось), давно 
считающими себя единой нацией. И они смогли это сделать, используя самые современные методы организации геноцида 
через средства массовой информации. 

Переписать историю - вот чего жаждал Попов. 
«И сегодня еще фактическая история России излагается с московских позиций никто не написал историю России с 

позиций Твери, которая всегда фигурировала как «богомерзкая Тверь» никто не написал историю России с позиций 
«богопротивной» Рязани, которая всегда изображалась московскими летописцами как скопище пороков. А как могла 
выглядеть Москва в глазах первой русской республики - Великого Новгорода? Конечно, чисто татарской сатрапией». 

Позднее московский голова потащится в Тверь с колоколом, дабы подарить его тверскому «князю», компенсируя 
историческую несправедливость. Может быть, думал, что и его имя впишут в летопись наряду с мудрыми московскими 
князьями? 



 

Пройдемся далее по тексту мракобесной статьи. Попов стаскивал читателя на свои идеологические позиции, не 
приводя ни одного серьезного довода: «Тот, кто стоит за память только своего народа, рано или поздно начинает оправдывать 
убийц». Т. е. собственной памяти у народа быть не должно, а должна быть именно какая-то безнациональная, «объективная» 
память, которой позволительно поливать грязью своих предков и заставлять современников выплачивать их «долги» перед 
историей. Попов дал рецепт вслед за своим учителем: «В.И. Ленин учил нас соединять в единый революционный поток все 
честные, искренние, демократические движения. И надо помочь здоровым силам «Памяти» преодолеть тенденции 
«избранной памяти». 

Нельзя опустить и литературоведческие изыски Попова на уровне школьника, повторяющего, что Россия была 
«тюрьмой народов», и что Лермонтов созревал от стихотворения «Бородино» («слуга царю, отец солдатам») до стихотворения 
«Родина» («ни темной старины заветные преданья не шевелят во мне отрадного мечтанья»). В общем, Родина в его 
понимании - поля, леса, говор пьяных мужиков, «а не государственность и ее характеристики». Дальше не составляет никакого 
труда подключить в аргументацию доводы Ленина с его концепцией поражения своего правительства в войне. Вот это Попов 
приветствует, одобряет, но пеняет одновременно своему учителю, что в развале России он остановился на «вольной» для 
Финляндии и Прибалтики. Надо было еще Кавказ и Среднюю Азию (вместе с сотнями тысяч русских!) предоставить самим себе. 

Остается добавить, что «вольную», о которой мечтал Г. Попов, уже через год выписали три «деятеля» во главе с 
Ельциным в Беловежской пуще. Результатом была кровь и экономическая разруха. Вот это и было мечтой Попова. Как ни 
хотелось бы автору воздержаться от использования терминологии из области психиатрии, все-таки придется подобного рода 
«мечты» назвать «некрофильскими». 

В своем основополагающем труде «Что делать?» Попов тоже не обошел национального вопроса и заявил такую по-
зицию: прямые выборы Президента СССР бессмысленны, потому что «всегда будет побеждать кандидат народа, со-
ставляющего большинство». Сиречь - кандидат русского народа. «Греку» Г. Попову по душе была бы победа представителя 
какого-либо другого этноса, но только не русского. На II Съезде «ДемРоссии» Г. Попов высказал такой тезис: Ради будущей 
стабильности России «надо немедленно дать возможность выйти из России всем автономиям, которые на референдумах за это 
выскажутся... Только в таком случае мы создадим государство, в котором каждому народу будет обеспечено то, что ему 
нужно» («КП», 12.11.91). А еще через несколько лет (в мае 1994 г.), выступая в телепередаче «Диалог», Г. Попов объявил, что в 
разрушении СССР повинен русский национализм, и он же является основной опасностью для России. На самом деле, СССР 
разрушила измена и нерусский «национализм» - этнические шайки бюрократии. 

Как мы видим, Ленин для Попова был особым авторитетом. А самому Ленину, по его собственному признанию, 
«перепахал душу» народоволец Чернышевский - автор книги «Что делать?». Не случайно Попов взял то же название и для 
своего программного труда. 

Главное в этой книжке-брошюрке - метод, которым Попов пользовался в течение всей своей недолгой политической 
карьеры и бесконечно затяжной публицистики. Метод основан на фабрикации ничем не обоснованной проблемы, которая 
потом превращается в основной вопрос современности. Вместо взвешивания на политологических весах всех действующих в 
обществе сил, формулируется «фундаментальное» в своей аксиоматичности положение: «Самое важное - бороться за 
немедленное создание коалиции между центром, конструктивной частью аппарата и конструктивной частью демократических 
сил». Для стороннего (но не безразличного и не наивного наблюдателя!) «аксиома Попова» должна показаться рецептом 
предательства, рецептом вычленения из демократического движения «конструктивной» части - т. е. части, способной пойти на 
сговор с номенклатурой, на формирование новой номенклатуры. 

А вот второе «фундаментальное» положение имеет другое свойство: свойство невольно высказанной правды. Попов 
считал (или делал вид, что считал), что аппарат может отвергнуть предложенную коалицию, и тогда придется отмежеваться от 
всего того, что аппарат делал в стране. Именно последний шаг пришлось совершить «неконструктивным» участникам 
демократического движения, сепаратно от которых Попов договорился с номенклатурой. По формулировке Попова: «чтобы не 
стать сначала ширмой для реализации чуждой нам программы, а затем - козлом отпущения, на которого спишут все 
провалы...». Правда, козлами отпущения эту часть демократического движения номенклатура все же сделала, как сделала 
дойной коровой «реформ» всю страну. Чуть ниже по тексту брошюры Попов проговаривается: в по-поповски организованной 
демократической республике главное - работа аппарата, работа профессиональных чиновников, а не народных депутатов. Т. е. 
не о профессиональном росте народных представителей Попов заботился, а о «праве» аппаратчиков самочинно заправлять у 
кормила государственной власти. Это был замысел государственного переворота, в котором Попов принял деятельное участие. 
А последствия этого переворота растянулись на два десятка лет. И еще не известно, выживет ли Россия после грабежа, который 
устроили «победители». 

«Теоретики» пугали народ бюрократией, которая хочет превратиться в слой собственников. Собственниками, надо 
полагать, должны были стать только «демократы». Пугали только для того, чтобы увеличить свою долю, провести «ка-
питализацию» политического влияния. И получилось: собственность была разделена между сплотившимися вновь отрядами 
чиновников. Населению достались фиговые листочки ваучеров. Попов был прям и откровенен в своей случайной 
«гениальности»: он ставил вопрос о том, кто будет хозяином перестройки. Для себя и своих ближайших соратников он этот 
вопрос смог решить однозначно: похозяйствовать им удалось с большой личной выгодой. 

Чтобы отвести внимание от собственной бесплодной деятельности, Попов и его компания развернули целую про-
пагандистскую войну против Советов - еще слабых и неэффективных, но все же избранных народом. Свою недееспособность 
новые чиновники списывали на систему: система, мол, виновата. Но именно эта система помогла Попову пересесть в кресло 
мэра и покуролесить еще год. Опять же, не отчитываясь ни перед кем. Это вообще принцип постсоветской бюрократии: нигде и 
ни перед кем не отчитываться. Предельно неэффективные «менеджеры» просто грабили страну и постоянно объясняли, 
почему они при этом имеют право на власть. 

Расчленение страны было прямо декларировано Поповым. Публикация, распространенная массовыми тиражами и 
требовавшая разделить страну на несколько десятков независимых государств, не была воспринята во власти (тогда еще 
мощной и своим аппаратом, и спецслужбами, и контролем за всеми СМИ) как призыв к государственному перевороту. Попов 
не был арестован и изолирован. Напротив, он был прославлен на ходу перестраивающейся коммунистической номенклатурой, 
уже запланировавшей превращение в олигархию. Бредовые планы, несмотря на отсутствие поддержки в народе и даже среди 
соратников- демократов Попова, все-таки были реализованы. Живодерская идея народовольца Попова восторжествовала - для 
подобных людей это главное. 

Все, все предсказано Поповым в его «фундаментальной» работе! Только в большинстве случаев с точностью «до 
наоборот». Не с антиаппаратным путем перестройки оказался связан сам Попов, не антибюрократической фигурой оказался в 
борьбе за демократию Ельцин. Именно они, а не мифический аппарат, провели «мероприятия», от которых предостерегал (а, 
скорее всего, тайно их жаждал) Г.Х. Попов: развал СССР, распродажа богатств страны и превращение России в сырьевой 
придаток мировой олигархии, установление режима либеральной тирании и проведение фальшивых выборов... 

Если Попов-экономист - чисто мифологический образ, то Попов-политик - вполне реальная фигура, способная 
вписываться в динамичную ситуацию большой Смуты, которая накрыла Россию в 90-е годы XX века и до сих пор не рассеялась. 



 

Еще в 1989 году Г. Попов предсказал основной разворот событий («ЛГ», 04.10.89): «Главное экономическое проти-
востояние переходного периода состоит в том, что конечной целью перемен является свободный рынок со свободной 
конкуренцией, но вся ситуация в экономике такова, что любые шаги в сторону свободного рынка ведут к взвинчиванию цен, 
спекуляции, обогащению распоряжающихся общественным богатством бюрократов. Словом, движение к системе, призванной 
спасти страну, бьет по основным слоям нашего народа». 

Оценивая далее позицию сторонников ведения жесткой борьбы с экономической преступностью и экономическим 
развалом, Попов говорил, что новая административная диктатура в любом случае обречена проделать тот же путь, что и путь 
большевиков с 1917 до 1937 гг., а также путь французской революции, сделавшей основным аргументом в борьбе с ценами и 
политическими противниками гильотину. В полном противоречии со своими опасениями Попов пишет: «Неограниченная 
демократия с правом избирателя на все влиять... может аннулировать все преимущества новой экономики. Демократия ведь 
всегда обременена опасностью перерастания социальной справедливости в уравнительность». Неудивительно, что при 
внедрении такого понимания демократии даже избранные населением администраторы полностью избавляются от 
ответственности перед гражданами. 

Попов-политик постоянно диктовал Попову-управленцу линию поведения: с тем, чтобы планировать и дозировать 
демократию, будто это сыпучий материал. 

Попов-управленец за время пребывания в Моссовете родил единственную определенно выраженную идею или 
«фундаментальный путь решения» (выражение Попова) организационных проблем Моссовета: каждый депутат должен 
работать только в одной комиссии. Внедрить конторский порядок работы дважды пытались поименным голосованием. Не 
удалось. Зато это удалось позднее. Бюрократия черпала у Попова идеи по удушению народного представительства. Пока 
система законодательных собраний не превратилась в кормушку для «партии власти», повторившей КПСС в исключительно 
уродливой форме. 

Другая идея Попова - о необходимости «усиления фракционности» в Моссовете, была высказана накануне его пе-
реквалификации в мэры. Она звучала вразрез с другими его тезисами. О пользе фракционности странно было слышать от 
человека, постаравшегося не дать в Москве никаких шансов новорожденным политическим партиям. Видимо, организованная 
политическая среда была проявлением той самой неограниченной демократии, которой опасался Попов. Но какая же может 
быть фракционность без партийной основы? Противоречие исчезает, если вспомнить, что Попов старался приспособить 
действительность к своим целям: поддерживая уровень межблоковой конфронтации (ранее «Демроссия» против КПСС, потом 
«Демроссия» и Движение Демократических Реформ против «консервативных сил»), играть роль единственного арбитра. Пусть 
фракций будет больше, пусть они ссорятся, а мирить будет Попов. Это было вполне в духе Горбачева, когда-то возглавлявшего 
Верховный Совет СССР, лавирующего там между умеренными консерваторами и ястребами, ссорящего их между собой, а 
потом пересевшего в кресло Президента СССР. 

Утвердившись на почве разработки основ коалиции со старой номенклатурой и закулисным созданием новой, Попов 
не сомневался в том, что ответ за развал системы власти в Москве он нести не будет. В мае 1991 года депутаты попытались 
выбить из ускользающего от ответственности Попова отчет о результатах его деятельности за год. Попов сделал вид, что его 
заставили пойти на неподготовленное сообщение и лишь в общих чертах описал трудности своей работы. Одновременно Г. 
Попов потребовал от сессии Моссовета при любом исходе выборов мэра (в июне 1991 г.) рассмотреть вопрос о его уходе с 
поста председателя Моссовета. То есть в любом случае никакого настоящего отчета он делать не собирался. 

По мнению Попова, уже вовсю ведущего предвыборную кампанию за пост мэра, основной недостаток Моссовета 
состоял в том, что не был составлен план работы на перспективу («Куранты», 28.05.91). Спрашивается, о чем же думал сам 
Попов, который подобных планов Моссовету не предлагал ни разу? Вот снова он стоит на трибуне и от кого- то требует 
развернутого цельного плана. И снова в качестве оправданий за полный провал своей деятельности Попов приводит 
маловразумительные доводы: 1) ему постоянно мешала активность депутатов, от которых он стремился скрыться за 
закрытыми дверями кабинета 2) очень много усилий председатель Моссовета истратил, чтобы держать Москву «на плаву». 

Вторым своим оправданием он просто расписался в том, что практически полностью был включен в систему испол-
нительной власти и работал только на нее. Моссовет же был для него тем трамплином, с которого можно стартовать в верхние 
слои административно-номенклатурной системы. 

За день до выборов мэра Попов откровенничал уже в компании своего большого друга - редактора газеты «Куранты», 
и снова повторял практически то же самое, что и на сессии. Ни одной новой мысли! К голым абстракциям Попову прибавить 
было нечего, все уже неоднократно излагалось перед депутатами и год, и полгода назад. Дополняет Попов свои теории только 
признанием в том, что «год дал очень много» в смысле знакомства с управленческими кадрами. Разумеется, дал он много 
лично Попову. 

Накануне выборов мэра Попов открыто объявил о своих прогнозах и видах на улучшение обстановки: «Отдельные, 
наиболее острые проблемы с продовольствием мы могли бы решить через год частично. Более реально - через два, если 
начнут широко развиваться фермерские хозяйства и прямые связи города и села...» («Куранты», 11.06.91). Для промтоваров 
Попов поставил срок - 5 лет, а для выхода на мировой уровень - 8-9 лет. Но ни «наиболее острые», ни «частично», ни «через 
год» проблемы так и не были решены. Да и кто стал бы вспоминать через год какие-то обещания, какие-то прогнозы в условиях 
катастрофы? 

Растерянность перед сложностями политической и экономической ситуации побуждала в 1990-1993 гг. некоторых 
политиков играть на нетерпеливом ожидании перемен и предлагать простые рецепты решения всех проблем. Очередное 
«открытие» появилось в интервью Г.Х. Попова еженедельнику «АиФ» (№ 29, 1991): пока КПСС и демократы топтались на месте, 
на политическую арену вышла третья сила - «люмпенский вариант фашизма». Опасность фашизма была объявлена главной и, 
таким образом, борьба с фашизмом выходила для демократического движения на первый план. Не удивительно, что в список 
представителей «нашего» фашизма можно легко попасть помимо воли (а именно - волей хозяев прессы). Вас, дорогой 
читатель, моментально можно по распоряжению причислить к люмпен- патриотам, люмпен-шовинистам, 
люмпен-пролетариату, люмпен-интеллигенции, люмпен-чиновникам (люмпен-аппарату). А все это совместно - 
«консервативно-люмпенский фашизм». Такова классификация Попова, охватывающая все население России, исключая лишь ее 
предателей и разорителей. На ее основе в течение двух десятков лет ведется война правящей олигархии с русским народом, с 
русскими общественными активистам. 

Выдумав миф о люмпенском фашизме, Попов активно разрабатывал эту тему, не уставая повторять слова о той 
огромной опасности, которую несет объединение коммунистов и националистов. Именно этот шизофренический испуг привел 
к силовому подавлению забастовки таксистов, возмущенных убийствами своих друзей и безнаказанностью кавказских банд на 
улицах Москвы, когда еще об этнобандитизме говорили лишь единицы. Через десятилетие этнобандиты, завезенные в Москву 
Лужковым, будут терзать ее ежедневно. Именно этот психоз стал причиной первой крови, пролившейся 23 февраля 1992 года, 
когда банды наемников в милицейской форме устроили массовое избиение демонстрантов и ветеранов войны. Именно по 
этой причине Попов истерически призывал «дать отпор» попыткам «нового путча», которого он так ждал и увидел, наконец, в 



 

попытке народных депутатов ликвидированного СССР (которых, кстати, никто полномочий не лишал) собрать свой Съезд в 
марте 1992 года. 

Завершающий теоретические изыскания тезис Г. Попов выдумывает после своего провала на парламентских выборах 
1993 года: неблагополучное общество не может позволить себе роскошь всеобщих равных выборов. Из этого тезиса автор сам 
делал вывод: нельзя давать голосовать селу, пока фермеры составляют в нем 1%. Другое следствие: полновластие 
исполнительной власти в переходный период должны защищать специальные элитные части, выведенные из подчинения 
военных. Так проще будет найти желающих расстреливать парламент и усмирять недовольных («НГ», 10.12.93). 

Малоизвестны, но чрезвычайно поучительны закулисные маневры Попова при навязывании Москве должности мэра 
и при проведении предвыборной кампании. Вспомним еще раз, с какой подкупающей прямотой высказывался Гавриил 
Харитонович перед выборами председателя Моссовета в апреле 1990 года (цитировано выше). Готовность оставить выборный 
пост при явном расхождении между взглядами большинства депутатов, отказ от попыток переиграть это большинство в 
процедурных вопросах - нормальная позиция для всякого порядочного человека. Но этой позицией Попов не воспользовался, 
когда внеочередная сессия Моссовета (29.04.91) сформулировала свою законодательную инициативу по поводу статуса и 
порядка выборов мэра Москвы. Решение сессии существенным образом отличалось от проектов, подготовленных самим 
Поповым - кандидатом на этот пост. Поэтому с его стороны были предприняты всевозможные усилия, чтобы в обход 
Моссовета провести свой вариант реформы управления, опираясь на связи в Президиуме Верховного Совета РСФСР. 

В результате Попов добился такой процедуры выдвижения кандидатов на пост мэра, при которой он становился 
практически единственной фигурой, представляющей демократическое движение Москвы (Т. Корягина, имеющая второй 
после Г. Попова рейтинг популярности среди москвичей, не успела набрать достаточного числа подписей для включения в 
список для голосования). Противодействие позиции Моссовета дошло до того, что решения внеочередной сессии, собранной 
инициативной группой депутатов вопреки воле председателя Моссовета, около двух недель не подписывались Г. Поповым и 
не направлялись в рассылку. То есть происходила грубейшая манипуляция процедурными моментами, которая не позволяла 
большинству депутатов Моссовета реализовать свою позицию. Ставка в этих номенклатурных играх для Попова была столь 
высока, что всякие представления о порядочности оказалось возможным просто отбросить. 

Попов не только не попытался утрясти разногласия с депутатским корпусом, но и не выполнил еще одного обещания, 
взятого на себя добровольно в уже упомянутом предвыборном выступлении перед Моссоветом. Он заверил, что если станет 
баллотироваться в мэры, то для обеспечения выборов главы исполнительной власти «без давления» (т. е. без преимуществ для 
обладателя наиболее заметного административного поста) уйдет в отставку со своего поста председателя Моссовета и тем 
самым формально уравняет шансы всех кандидатов на выборах. Не ушел и не уровнял. Наоборот, Попов потребовал у сессии 
Моссовета особой рекомендации для своей кандидатуры, предупредив в опубликованном накануне ультиматуме, что при 
отказе в такой рекомендации не только сразу уйдет в отставку с поста председателя Моссовета, но и вообще не станет участво-
вать в выборах. 

Не помогло. Даже при столь жесткой формулировке требований при открытом голосовании выявилось, что за год 
лидер демократов потерял навсегда более трети своих сторонников в Моссовете. Соответствующей рекомендации депутаты не 
выдали, считая, что шансы кандидатов и без того в пользу Попова. (Мне довелось сделать свой вклад в этот результат: на 
сессии я выступил в трибуны, заявив о полной несостоятельности Попова как политика и управленца.) Но это не помешало 
последнему «забыть» свои угрозы и штурмовать кресло мэра по просьбе «друзей из Московского объединения избирателей». 

На этих выборах перед Поповым стояла задача - победить в первом туре вместе с Ельциным, который баллотировался 
в президенты России. Второй тур с голосованием только по кандидатуре мэра с большой вероятностью мог не привлечь 
достаточного количества избирателей. Ради реализации сверхзадачи снова пришлось хитрить и лгать. Неравенство шансов 
кандидатов в мэры было усилено совместной предвыборной кампанией Ельцин-Попов. Вспомним хотя бы заполонившие 
столицу плакаты: «Ельцин - для России, Попов - для Москвы!» или «Ельцин: я голосую за Попова и Лужкова!». Нет сомнений, 
что этот девятый вал плакатов и листовок мало что прибавил к авторитету Ельцина, но шансы конкурентов Попова свел к нулю. 

Суть предвыборной кампании Попова кратко выразила газета «Позиция», № 15 (превращенная в агитлисток под 
грифом «исполком Моссовета», неожиданно появившийся в демократической газете). На первой странице над фотографией 
Попова и Ельцина читаем: «Они пришли дать нам волю! Неужели откажемся?» Действительно, стоит ли отказываться, если 
тебя силком стараются втащить в «светлое будущее»? Тут и смыслом введения поста мэра интересоваться некогда! Тот же 
прием в 1996 году использовал непопулярный в народе Ельцин. «Голосуй или проиграешь!» - гласил его предвыборный лозунг, 
принесший ему иллюзию победы и скрывший тем самым масштабную фальсификацию. Вполне возможно, что Попов 
занимался фальсификациями уже тогда. Один из депутатов Моссовета многие годы спустя рассказал мне о втором тираже 
бюллетеней для голосования при избрании Попова председателем Моссовета. Нет сомнений, что Попов не постеснялся бы 
сделать и второй тираж бюллетеней для фальсификации выборов мэра Москвы. 

Ради мэрского поста Попов, как и все люди его круга, не гнушался выдавать черное за белое. Так, в одной из агита-
ционных листовок москвичам предлагалось порадоваться за увеличение ввода жилья «при Попове» на 18% за квартал (при 
страшном провале графика ввода жилья в 1990 году), за пенсионеров, получивших прибавки к пенсиям из средств города (на 
деле же - из кармана курильщиков, вынужденных покупать сигареты по коммерческим ценам), за создание 14 тысяч 
негосударственных предприятий (большинство из которых либо просто сменили вывеску, либо были не в состоянии 
продуктивно работать). Тут же обнаружились мифические 10 тысяч га под садовые участки в 

Подмосковье, липовое увеличение объема ремонта дорог на 75% (тогда как за развал работы в 1990 года пришлось 
снять с должности начальника московского «Автодора»). Попов и его соратники лгали напропалую. Они первыми поняли, что 
наступает эпоха тотальной лжи. 

Избирательной кампании Г. Попова способствовала и организованная его хозяевами дискредитация представи-
тельной власти, которая в дальнейшем хорошо послужила и Попову, и Лужкову. 

Весной 1991 года Г. Попов потряс общественность очередным «эпохальным» произведением с громоздким на-
званием: «Об укреплении демократически избираемой исполнительной власти и демократического порядка (второе открытое 
письмо председателя Моссовета народным депутатам Моссовета и райсоветов, всем москвичам)». Он писал, что Советская 
система - это «мощная голова в виде Советов и весьма слабое «тело» в виде исполнительных органов». Вывод делался такой: 
надо перераспределить власть. Вот аргументация человека, целый год палец о палец не ударившего для организации работы 
возглавляемого им органа власти: «...Какое обсуждение возможно среди . нескольких сотен человек, когда автор предложения 
не то что ответить или пояснить, а вообще, в лучшем случае, может выступить только один раз, а многие его оппоненты не 
могут выступить ни разу? Представительный орган нужен, но только в составе нескольких десятков депутатов - не более». По 
логике Попова, для того чтобы узнать мнение депутата, непременно надо собирать сессию. Будто нет механизма согласования 
интересов на заседаниях комиссий, в предварительных слушаниях, на Президиуме Моссовета. По логике Попова выходило, что 
механизм народовластия, рожденный на последних выборах, уже никуда не годен. Выходило, что избранный всего год назад 
Моссовет - уже мешает. И нейтрализовать вред от народного представительства (а такой вред считался бесспорным) может 
только «народный мэр». 



 

Потому, когда Попов стал таким «народным мэром», он не слишком утруждал себя работой, а потом и вовсе сбежал 
со своего поста, поработав в должности мэра лишь около года. Вся «фундаментальность» его теории испарилась от 
столкновения с жизнью, которую он же исковеркал. На практике его «теории» просто обосновали разрушение систем 
управления, переделку их под бюрократические кланы и запросы олигархии. Народное представительство в Москве было 
заменено карманной Мосгордумой из 35 человек, которые никогда не противоречили «сильной исполнительной власти», 
организовавшей систематический грабеж городской собственности и бюджета. 

Добился Попов и ликвидации местного самоуправления, через которое москвичи могли находить хоть какую- то 
управу на обнаглевших чиновников. Вот так это было «обосновано» в теории: «В сложившейся сейчас кризисной ситуации и с 
учетом положения Москвы, как столицы, я не вижу иного выхода, как превратить среднее звено исполнительной власти в 
городе - райисполкомы - в главные органы на уровне городского района, формируемые городским исполкомом и 
подчиненные только ему. На уровне района нужно иметь Муниципальный совет, но с совещательными функциями по 
отношению к райисполкому...» 

Райсоветы, избранные гражданами, просто выбрасывались на помойку вместе с интересами избирателей и Конс-
титуцией, предоставившей им право выбора. Предлагалось сохранить «потенциал демократии» - бесправных, безопасных для 
номенклатуры и никому уже не нужных депутатов этих самых райсоветов, но теперь уже в виде работников исполкомов и 
советов самоуправления микрорайонов. Соответственно, и депутаты Моссовета должны были быть принижены до выполнения 
чисто совещательных функций при исполнительной власти. В конце концов, все это сделать удалось. Народное 
представительство в Москве было уничтожено окончательно в 1993 году и больше уже не возникало. Все без исключения 
выборы были фальсифицированы, все без исключения депутаты Мосгордумы и муниципальных собраний согласовывались в 
кабинетах лиц, захвативших власть в результате государственного переворота. 

К историческому письму «большого демократа» был приложен проект о введении «столичности» на Москве. 
«Столичность» заключалась прежде всего в том, что «мэр является главой исполнительной и распорядительной власти и 
подчиняется непосредственно Президенту СССР и Председателю Верховного Совета РСФСР (Президенту РСФСР)». Ну, а сессия 
Моссовета собирается один раз в год - не более чем на две недели. Раз в квартал на срок также не более недели собирается 
Муниципальный Совет - десятая часть особо уважаемых депутатов, которые вправе направлять мэру свои решения, а тот 
вправе их отклонять. 

Как точно воспроизводит все это предысторию Советов, подмятых номенклатурой КПСС! Как раз такие Советы и 
нужны были новой номенклатуре, только такие Советы и могли обслуживать ее интересы. Вот Попов и старался обосновать то, 
что Лужков реализовал в декабре 1993 года, а потом постоянно поддерживал - фальшивую «надстройку» над тиранической 
властью самых отпетых разбойников. 

Что касается политики, то, согласно мыслям Попова, вся она должна была сосредоточиться в Политическом Кон-
сультативном Совете при мэре, состоящем из представителей организаций Москвы, документально подтвержденная 
численность которых превышает 1% списочного состава избирателей Москвы, т. е. 60 ООО членов. По тем временам такое 
могла позволить себе только компартия, которая и составила бы половину нового Совета. А вторую половину, по замыслу 
Попова, он подобрал бы сам. Теперь известно из кого - из уголовников, мздоимцев и прочей нечисти: 

Победа на выборах мэра воодушевила Попова на новые «подвиги». Пообещав накануне обсудить административную 
реформу в городе «с депутатами и с районами», он тут же об этом забыл. Заявив сразу после выборов о необходимости 
сотрудничества с продуктивно работающим Моссоветом, Попов в действительности начал переманивать кадры и 
материальные ресурсы в мэрию. Моссовет опустел и был предоставлен сам себе. Если бы не сопротивление тех, кто не потерял 
совесть и честь в начавшемся тотальном разграблении страны, можно было бы считать, что вступившее во власть ворье 
действовало при молчаливом согласии большинства. 

Попов и его группировка страстно ненавидели народное представительство, поскольку и в самом народе чувствовали 
враждебность к своим завиральным идеям. Они воевали против народа, а потому считали себя обязанными обманывать его. 
Воспитанный коммунистическим режимом в полном неведении политических процессов, народ оказался малочувствителен ко 
лжи, и многое принимал на веру. Попову верили, и оттого он лгал наглее. Первыми Попову перестали верить депутаты, быстро 
избавившиеся от наивности. И оттого Попов их ненавидел до безрассудности. 

Не смягчило Попова, к тому времени ставшего мэром Москвы, даже совместное участие московских чиновников и 
депутатов в подавлении ГКЧП в 1991 году. Уже через месяц после разгрома ГКЧП на московских депутатов со всех 

сторон посыпались постоянно повторяемые в прессе обвинения в непрофессионализме и болтливости. Попов сам 
показывал пример: для телезрителей он постоянно находил время, чтобы ответить на полтора десятка вопросов, почти никогда 
не требующих конкретных действий. С депутатами же работать было неудобно: они владели необходимыми знаниями, надуть 
их показным народолюбием оказалось труднее. Вот и стало привычным для Гавриила Харитонови- ча повсеместно поносить 
«советскую власть». 

Агитаторы и пропагандисты нового режима стремились убедить доверчивых избирателей, что само название «Совет» 
изначально означает порочность. Советы мешали грабить страну, потому что в то время купить большинство депутатов было 
еще невозможно. Поэтому их дискредитировали в глазах легковерных граждан, часть которых и сама была не прочь 
поживиться на растаскивании страны и втаптывании в грязь национального достояния. 

После ликвидации ГКЧП мэр и его компания старались всячески отметить свою роль в сооружении баррикад у Белого 
Дома. На сессии Моссовета Попов говорил: «Администрация города действовала в соответствии с указаниями правительства, 
активно помогая. Строительные конструкции, баррикады, транспортные средства выходили на посты, перекрывали улицы, 
загруженные песком самосвалы становились там, где нужно, и в тех количествах, которые нужны. Короче говоря, все службы 
города в этот критический момент работали так, как требовало российское руководство, обеспечивая блокирование действий 
путчистов». Все это было ложью. «Столько, сколько нужно» - это количество, достаточное для создания декораций, состоящих 
в основном из слов. 

Во время торжеств по поводу провала «путча» Попов энергично выступал на всех крупных мероприятиях. В этих 
выступлениях трижды прозвучала фраза о том, что москвичи на баррикадах отработали свои талоны, свои привилегии. Дважды 
Гавриил Харитонович предлагал присвоить Президенту РСФСР звание Героя Советского Союза. Оба пассажа говорят, пожалуй, 
о полном отсутствии внутренней культуры. 

Послепутчевая горячка явилась причиной появления Указа Ельцина № 96, поставившего под сомнение консти-
туционные права Моссовета (утверждение бюджета, определение правил распоряжения землей и собственностью в 

городе, порядка проведения приватизации) и перепоручающего - в нарушение целого ряда законов РСФСР - функции 
представительной власти мэрии. Нет сомнений в том, что проект такого Указа на стол Ельцину положил Попов, поль-
зовавшийся в то время у президента особым доверием. Это доверие простиралось до такой степени, что позволяло Попову 
нагло заявлять: Моссовет ему не указ, а все конфликты должны разрешать «вышестоящие организации». Пытаясь дать своей 
позиции какое-то обоснование, Попов сформулировал удобный для него принцип: «Горизонтальных вторжений в деятельность 
исполнительной власти не предусмотрено» («Куранты», 12.12.91). Так он говорил, так поступал, а вся правоохранительная 



 

система безмолвствовала. Она уже тогда была поражена гнилостными процессами и мало чем отличалась от банд 
преступников. 

К осени 1991 года Г. Попов почти добился своей цели. В лице мэрии была сформирована сила, обладающая моно-
полией в принятии решений по всем вопросам жизни Москвы. Эта сила стремилась не к реформированию, а к удушению 
представительных органов власти, к превращению их в неполноценный придаток мэрии. При этом продолжалась 
недобросовестная кампания дискредитации депутатского корпуса Москвы, и создавались невозможные условия для его 
работы. Создание монопольной структуры мэрии отразило общую тенденцию подчинения всей политической жизни 
интересам альянса новой и старой номенклатуры. У Попова была попытка создать заменитель КПСС, но в дело вмешались 
люди более толковые, и по-настоящему такой заменитель был создан лишь при Путине - усилиями невероятно обогатившейся 
олигархии, «проплатившей» партийные структуры свою холопов. 

Менять всю систему - такова была установка Попова, оправдывающая тунеядство. Мы помним: с грязью на улицах 
Москвы без того, чтобы переломать все, что только возможно, справиться он был не в состоянии. Когда же вкус к разрушению 
был удовлетворен, управлять городом стало и вовсе не с руки. 

Для чего же москвичи избирали Попова мэром? По Попову - вышло, что для продавливания его понимания концепции 
реформ. И если уж не удалось подменить собой Президента, то этот самый Президент должен именно в Москве уничтожить 
всякое подобие законности. До каких- то пор Ельцин шел на поводу у Попова, и целая цепочка противозаконных Указов вышла 
из-под его пера. 

К осени 1992 года назойливость Попова перешла все границы. Ему не терпелось получить совсем уж диктаторские 
полномочия. Четырежды Попов ходит к Президенту за новыми полномочиями, нужными якобы для радикальной 
приватизации жилья и торговли. Безрезультатно. Полномочий и так через край, а управление хозяйством Москвы никак не 
налаживается. Наконец, Попов восклицает: «Что это за система, в которой подчиненный должен висеть на шее у начальника!», 
- и уходит (в который уже раз, но все-таки теперь окончательно) в отставку («НГ», 11.06.92). 

В другом печатном месте Попов заявляет, что его уход связан с тем, что российское законодательство не позволяет 
ему совмещать пост мэра и пост председателя «Российского движения демократических реформ» («Куранты», 06.06.92). Будто 
бы Попов когда-нибудь всерьез воспринимал законы! 

В третьем варианте обоснования своего бегства Г. Попов говорит: «Я собирался быть мэром в условиях, когда 
обществом командует КПСС». К роли хозяина Москвы он оказался не готов. Эта роль, по Г. Попову, сводится к тому, чтобы 
делить блага («НГ», 10.12.93). Делить он не хочет и не умеет. Потому и уходит. 

На деле же причина ухода, а точнее - бегства, проста. Прошел год, и настала пора отчитаться о деятельности на посту 
мэра, но отчитываться было нечем. Опять нечем! И вот почему: «Я хорошо знаю свои способности - в моем возрасте пора все 
это хорошо знать. Я теоретик, я способен разработать политику, способен защищать эту политику, пропагандировать ее. Есть и 
участки практической деятельности, которые я могу вести. Но мэром я оказался в силу обстоятельств, и при первом удобном 
случае, как только обстановка будет благоприятной, с удовольствием уступлю свой пост любому другому, который 
действительно пригоден для такой работы». И еще одна причина: «Я по советским понятиям - богатый человек. Ни в чем не 
нуждаюсь, все у меня есть. Поэтому знаю, что после ухода с поста мэра буду жить и работать нормально» («ДМ», 28.05.92). 

Вслед за бегством Г. Попова с поста мэра 4 июня 1992 года, Ельцин самочинно, не согласовав свои действия с 
Моссоветом (как это было положено по закону), назначил на данный пост Лужкова и объявил его главой администрации 
Москвы. 10 июня Моссовет обратился к Президенту с просьбой устранить нарушения законодательства в упомянутых указах. 
Ответа на обращение не последовало. Моссовет 25 июня 1992 года своим решением расценил действия Президента как 
незаконные, выразил Лужкову недоверие как заместителю главы администрации и, в соответствии с законом, назначил 
выборы нового главы администрации на 5 декабря 1992 года. 

Логика депутатов Моссовета заключалась в следующем: принятие ряда поправок в действующую Конституцию и ряда 
законов на этот момент отождествило должность мэра с должностью главы администрации. Досрочное прекращение 
полномочий главы администрации на основании личного заявления по Закону «О краевом, областном Совете...» - 
исключительная компетенция Моссовета. Президент мог своей волей освободить Попова от должности лишь в случае грубого 
нарушения Конституции, актов Президента или Правительства или же по заключению Конституционного Суда. Согласно 
действующему постановлению Съезда народных депутатов, установившему мораторий на выборы глав администрации до 1 
декабря 1992 года, Президент не мог назначить Лужкова главой администрации без согласования своего шага с Моссоветом и 
депутатами России от Москвы. 

Московское правительство тут же отреагировало. На пресс-конференции было заявлено, что если решение Моссовета 
«не получит оценки здравомыслящей части депутатов, правительство не будет считать возможным сотрудничество с данным 
депутатским корпусом». При этом правительство в отставку не собиралось и рассчитывало снова на Ельцина, указы которого 
позволяли не замечать существования в столице представительного органа власти («РГ», 27.06.92). 

Лужков и его соратники использовали и новые для себя методы давления на депутатов. Они стремились организовать 
не только газетную кампанию против них, но и продемонстрировать поддержку своего режима москвичами. На улицу 
выводились демонстрирующие свою поддержку Лужкову грузовики, здание Моссовета было засыпано великолепно 
отпечатанными листовками, у его входа появились пикеты. 

Попов бежал, чтобы «жить и работать нормально». И под это он подвел свою «теоретическую базу». Вот такими 
рассуждениями: «Я всегда нервничаю, когда не знаю, кому сколько надо дать, хотя хочется за что-то отблагодарить человека. А 
по тарифам было бы просто: скажем, 10- 20% от стоимости сделки. В Америке так и говорят: 15% к счету. И все довольны друг 
другом. Можно ли это назвать коррупцией? Можно. Но можно и дополнительной оплатой хороших услуг» («АиФ», апрель 
1992). 

Ну, про Америку - это просто вранье. К счету деньги там берут не администраторы, а официанты. А вот понимание 
естественности подкупа в устах Попова - важный момент для понимания живучести воровства в административных органах 
власти и неизбежности создания «Попов-фондов» в ситуации мятежа номенклатуры. 

Вот еще один перл Г. Попова: «Я категорически против всяких злоупотреблений, но это не означает, что работникам 
управления надо запрещать участие в бизнесе. Должен быть определен срок, после которого человек должен переходить в 
предпринимательскую структуру, если уж втянулся, стал заниматься бизнесом» («Труд», 12.12.91). Главное - втянуться, а потом 
можно любое имущество считать своим! 

Накануне своего бегства с поста мэра Попов откровенничал еще и таким образом: «..Если мы не решим проблему 
коммерциализации общества, мы будем обречены на жестокую борьбу за каждое кресло, ибо другого источника доходов у 
наших людей не имеется». И чуть ниже: «Я по советским понятиям богатый человек... К сожалению, очень многие из нынешних 
государственных чиновников, в том числе и самых высокопоставленных, находятся в ином положении. Для них уход с поста - 
катастрофа. Надо ли удивляться, что они всеми правдами и неправдами стараются пробиться на большие должности, 
пробившись же, стараются удержаться на них как можно дольше? Вот и причина появления новой номенклатуры» («ДМ», 



 

28.05.92). Можно ли после таких слов поверить, что Попов уже в качестве лидера РДДР может предложить программу именно 
народной приватизации, а не очередной вариант грабежа народа («НГ», 04.07.92)? 

Приватизатор Гавриил Попов расценил так: коль скоро на каждого гражданина России приходится на 10 тыс. рублей 
собственности (в старых ценах - до 1992 г.), то все предприятия, где остаточная балансовая стоимость фондов ниже этой 
цифры, помноженной на число работающих, должны быть отданы трудовому коллективу бесплатно («Известия», 20.05.92). Так 
и получилось. Добавим, что если предприятие стоило больше, то остальную часть вносили деньгами. 

Но уже деньгами «новыми», обесцененными, то есть теми, которых было много и которые были дешевы. Оплачивали 
этими пустыми бумажками имущество, оцененное несколько лет назад. Еще одна заметная особенность поповской 
приватизации состояла в том, что членами трудовых коллективов, которым московская администрация подарила такие льготы, 
оказались почти исключительно работники торговли и службы быта. К тому же они получили еще и ваучеры от российского 
правительства. 

Г. Попов в интервью еженедельнику «Эвенман дю жерди» сказал: «Не столь уж важно, в чьи руки перейдет го-
сударственная собственность. Останутся лишь те, кто сумеет выжить» («Гласность», август 1992). Одним назначено было 
выживать, другим жить на широкую ногу. Вместе с реализацией невнятных идеологических установок Попова, в Москве 
привольную жизнь обеспечила себе криминально организованная торговля. 

Именно торговая мафия, против которой боролся первый секретарь московского горкома КПСС Б. Ельцин (или, скорее, 
делал вид, что борется) и которую вместе с Поповым и Лужковым энергично поддержал в процессе реформ, полностью 
восторжествовала в Москве. Она же показала, как борцов с мафией покупают и ставят на службу этой самой мафии. 

Теория, оправдывающая воровство, получила для Попова выгодное продолжение на практике. Для отставного мэра 
Москвы отступным подарком режима стал Международный университет и фонд при нем. В оформлении подарка личное 
участие принял Президент Ельцин. Фонд развития «Международного университета», возглавляемый Поповым и учрежденный 
в свое время должностными лицами московского и российского правительства, в начале своей «продуктивной» деятельности 
выселил из двухэтажного особняка Центр культуры и гуманитарного сотрудничества «На Остожье». По частному письму Фонда 
Президенту Ельцину последний согласился на передачу Фонду еще целого ряда зданий: Ленинградский пр., 17 (бывшая 
Высшая партийная школа), Скаковая, 9 (бывшее общежитие студентов), дома отдыха «Кунцево» и «Озеры», объект «Соснов- 
ка-2», строящийся дом на Ленинском пр., строение 15 по Плотникову пер., дом 6 по Савельевскому пер.



 

Ни письмо, ни ответ на него в канцелярии Президента не были зарегистрированы, что означало передачу зданий и 
земли частным порядком. И не удивительно, ведь в псевдоуниверситете обучались стипендиаты таких фирм, как «Менатеп», 
«Кока-Кола», СП «Мост», оплачивающих молодую поросль подлецов. 

А вот другая часть подарка. По распоряжению Президента от 17.06.92 поповскому университету дополнительно из 
госбюджета было выделено 100 млн руб. на двухлетнее обучение бизнесу 50 (всего-навсего!) уволенных в запас офицеров - так 
называемый «президентский набор». То есть более чем по полтораста тысяч в месяц (в ценах середины 1992 г.), на каждого из 
отборного отряда ельцинистов! Вся сумма была перечислена к 1 сентября 1992 года, а не поэтапно, как это должно было быть 
по нормальной логике экономии бюджетных средств. Таким образом, Международный университет получил еще и своего 
рода беспроцентный кредит («Коммерсантъ-Дейли», 22.10.92). 

А теперь посмотрим, кто же сформировал состав учредителей Фонда развития этого университета, который в ценах 
1991 года имел уставной капитал в 500 000 рублей. Это физические лица - чиновники разных уровней: Г. Попов (на тот момент 
мэр Москвы) - 100 000 рублей, А. Белявский (советник мэра) - 67,5 тыс. рублей, В. Ресин (вице-пре- мьер Правительства 
Москвы) - 65 тыс. рублей, Ю. Прошин (начальник ХОЗУ администрации Президента России) - 65 тыс. рублей, В. Лещинский 
(тоже чиновник ХОЗУ, а в прошлом - чиновник ЦК КПСС) - 65 тыс. рублей. Не беда, что таким участием чиновников в подобной 
структуре нарушены сразу Закон «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности» и Указ того же Президента 
«О борьбе с коррупцией в системе государственной службы». Указы для собственных соратников пишутся, а не против них! И 
вопрос об источнике сумм, вложенных учредителями в уставной капитал и равных примерно десятилетней зарплате каждого 
из них, как-то задавать не хочется. И об источнике финансирования закупок квартир для профессорско-преподавательского 
состава Международного университета (право на покупку десяти квартир в год Г. Попов дал сам себе соответствующим 
распоряжением в ноябре 1991 г.) спрашивать бессмысленно («НГ», 18.09.92). От всей этой истории и без того за версту несет 
воровством. 

О том, насколько далек Международный университет от проблем образования, говорит история о том, как группа 
жуликов пыталась вывезти из дома отдыха «Кунцево» (бывшего дома отдыха ЦК КПСС «Кунцево»), принадлежащего 
объединению «Кунцево» фонда развития Международного университета, несколько тонн медных брикетов («Новые рубежи», 
газета Одинцовского района Московской области, 07.11.92). 

В апреле 1994 года Попов с помпой отмечал первый выпуск своего университета («президентский выпуск»). 
Выпускники - бывшие военные - не стеснялись говорить о том, что деньги для финансирования университета нашел сам Ельцин 
(будто он нашел эти миллионы под лавкой). Милости Президента хватило даже на шелковые мантии для выпускников. 

Не оставил своим вниманием Г. Попова и его преемник на посту мэра. Лужков по примеру Ельцина своим распо-
ряжением зачерпнул из бюджета города 10 млн рублей на содержание Международного университета, да еще персональный 
двухсменный автомобиль своему бывшему шефу выделил («Правда», 09.07.93). 

Помимо «Попов-фонда» и Международного университета, бывший мэр был вплетен и в другие истории подобного 
рода. Став президентом Международного союза экономистов («Куранты», 20.11.91), он по распоряжению своего вице- мэра от 
28.05.92 получил для союза здание по Тверской ул., д. 22-а («Дума», № 26, 1993). Приобретя пост президента Международной 
академии книги и книжного искусства («Ъ», № 19,1992), Попов поставил подпись под учредительными документами АО 
«Атамак». В письме прокурору города Г. Попов между тем сообщил, что сведениями о существовании такого АО не 
располагает. 

Вдогонку уходящему мэру Моссовет попытался потребовать его отчета, но тут уж руки были коротки. Отставку-то 
принял Ельцин, и Попов уже не был должностным лицом, от которого можно было что-то требовать. Отставка была принята, и 
концы спрятаны в воду. Но если бы отчет все-таки состоялся (соответствующие условия, видимо, совпали бы с проведением 
судебного процесса о нанесении ущерба городу в особо крупных размерах), на поверхность выплыли бы все чудовищные 
нарушения законов, экономическая безграмотность и криминальные махинации. Для Ельцина подобное было недопустимой 
роскошью. Ведь Попов всегда выполнял роль его наиболее говорливой и «писучей» половины, а на президентских выборах на 
плакатах Ельцина красовались надписи: «Голосуюза Попова-Лужкова!». Поэтому Ельцин переступил и через закон, и через 
собственные указы. На пост то ли мэра, то ли главы администрации он назначил Лужкова. Слов о мэре и его полномочиях в 
законодательстве страны не было, вот и творил президент все, что «не запрещено законом». А потом творил свою реальность - 
без закона и здравого смысла! - назначенный президентом полу-мэр, полу-глава Юрий Лужков. 

Уступив свое место, Попов переполз в политическую тень. Но политика достала его и там. Прежде всего, возмутились 
его недавние соратники по «Демроссии». Координационный совет московской организации направил в его адрес открытое 
письмо, в котором говорится: «Вы даете политический анализ событий после августа 1991 г., допуская ряд инсинуаций, 
граничащих с прямой клеветой на демократические силы. На посту мэра Москвы Вы, обладая властью, оказались не в 
состоянии ее использовать, что нанесло значительный урон авторитету демократических сил не только в Москве, ной в 
России... Организовав Движение демократических реформ, Вы в своих публичных выступлениях стали порочить «ДемРоссию», 
оставаясь формально ее участником.... В сложившихся обстоятельствах мы просим Вас сделать публичное заявление о выходе 
из движения, либо публично опровергнуть порочащие его высказывания» («НГ», 08.09.92). 

На новой ниве - в РДДР - Попов вступил во владение отступным наследством, доставшимся ему от мэрских будней. Он 
стал во главе номенклатурной организации и снова сделал реверанс в сторону Ельцина, не собиравшегося уступать власть 
никому - ни на выборах, ни без выборов. Уже в ноябре 1992 года Ельцину втолковывалась идея «президентского правления» и 
насильственной отмены действующей Конституции («КП», 27.11.92). Именно в недрах РДДР был подготовлен сценарий 
переворота, реализованный в октябре 1993 года. 

Попов во всем, кроме лжи, показал себя, как человек крайне бездарный. И все-таки все время обманывать весь народ 
еще не удавалось никому. На выборах 1993 года с поповской РДДР не пожелал иметь дело никто. Как ни навязывался Попов к 
Явлинскому (видимо, как собрат по цеху «экономистов»), как ни пытался оторвать от забытого теперь, а тогда заметного и 
влиятельного «Гражданского союза» жирный кусок, ничего не вышло. И голосовать за РДДР никто не стал. Ни в Москве, ни в 
Питере, ни в провинции. 

Парламентские выборы были проиграны, прежние союзники по демдвижению объявили, что РДДР - эклектичное 
движение управленцев: союз номенклатурных капиталистов и идеологов, лево-горбачевцев и демократов, которые выдвинули 
лозунг союза с передовым аппаратом КПСС. На съезде РДДР в январе 1994 года от Попова отмежевались даже ближайшие 
соратники, не простив ему скептичное отношение к Егору Гайдару, обиженному Ельциным разорением его гнусной команды и 
замещением ее столь же гнусными, но другими людьми. 

Подобные истории - когда предают свои - в среде либеральной бюрократии дело обычное. Но они в большинстве 
случаев не кончаются разрывом отношений. Об этом говорит и «история любви» Попова и Ельцина. В публикации первого в 
«Московских новостях» (1987) поддерживается решение об освобождении второго от руководства Московской партийной 
организации, в отношение бунтовщика приводится цитата' из Ленина («нам истерические порывы не нужны»). В жизни 
нормальных людей с нормальной психикой после таких пассажей, после такой «ненужной низости» (не составляло труда 



 

просто промолчать) руки друг другу не подают. Не то в среде номенклатурной, бюрократической, олигархической. Тут 
позволено делать друг другу гадости, а потом публично лобызаться. Но если кто-то оступился, то никто руки помощи не подаст. 

Тут бы и угомониться, подумать о душе, о грехах своих. Но внутренняя сущность номенклатуры не терпит умирот-
ворения. Покой им только снится. С начала 1994 года Попов натужно пошел на второй круг своей политической судьбы, начав 
снова с проверенной позиции - с позиции лжи. Он понимал, что за крутыми событиями 1993 года позабылись его 
управленческие художества в Москве, и снова можно было наполнять прессу своими упражнениями в измышлениях всякого 
рода вздора. Схема оставалась все той же: покритиковать слегка курс властей, высказать нечто с виду глубокомысленное, а 
дальше начать наворачивать план мероприятий, обоснованный этим фиктивным глубокомыслием. 

Вот Попов говорит: «Народ не хочет стрельбы» («АиФ», № 8). Вроде бы банальность. Но банальность становится целой 
публицистикой, если добавить еще банальностей: «Власть после августа была блоком двух бюрократий: молодой и старой», 
«Нам остается только одно - искать вариант коалиции политических сил», наконец, в правительство должны войти те, кто 
«способен создавать долгосрочную программу», и те, кто «способен тянуть воз». Как тут не вспомнить умозаключение 
товарища Брежнева: «В магазинах недостаточно гречневой крупы. Товарищи! Надо сеять больше гречихи!» Все кивали 
головами: надо! И рассчитывали, что делать будет кто-то другой. И Попов вовсе не собирался что-то делать. Просто он 
рассчитывал на полных дураков и дилетантов в политике. Дуракам все внове, а дилетанты не знают о том, что Попов снова 
подсовывает им вранье. 

И снова пишет Попов с пафосом обличения: «На самом деле, скажите, в чьей предвыборной программе была шоковая 
терапия? Ее ни у кого не было. В чьей программе было упразднение СССР? Ни в чьей. В чьей программе было то, что 
губернаторы, мэры и т. д. назначаются сверху? Опять ни у кого этого не было. Так что после августа 1991 года «под шумок» 
была выдвинута совершенно другая концепция реформ, отличная от той, которая получила одобрение при голосовании в июне 
1991 г. за Президента». 

Позвольте, но не сам ли Попов был в авангарде этого надругательства над волей народа? Кто под локоток держал 
Ельцина, когда тот рулил в сторону разрушения единства государства? (Только через год Попов «не мог себе простить», что не 
уговорил Ельцина встать на место Горбачева и хоть что-то сохранить от СССР!) Кто придумал в своей же собственной мэрии 
«правительство реформ» сразу вслед за Гайдаром? Кто выбивал из «всенародно избранного» противозаконные акты по 
Москве? Да, в конце концов, не мнимы ли эти разногласия с Ельциным, если появились они на страницах газет в тот период, 
когда звезда последнего, как стало очевидно, закатилась? 

Чтобы уж совсем все стало ясно, придется опять раскрыть программный труд Попова «Что делать?» и обнаружить там 
и идею расчленения союзного государства, и набросок всероссийской ваучеризации, и «доказательство» неизбежного союза с 
коммунистической номенклатурой. Как правильно заметил сам же Попов через два с половиной года, население отвергло 
послепутчевый курс реформ («НГ», 25.02.94). Но заметил в тот момент, когда это было общим местом. А когда еще были 
иллюзии и надежды, что поддержанные народом демократы все-таки будут раньше думать о народе, а не о самих себе, Попов 
говорил прямо противоположное. 

Не стоит печалиться о злосчастной судьбе человека, вознесенного сначала к вершинам власти, а потом низвергнутого 
обратно в стан маловразумительных публицистов. Хотя бы потому, что Попов получил от Ельцина «отступные» в виде 
Международного университета с целым комплексом зданий. Правда, Высший арбитражный суд признал недействительным 
договор продажи в 1992 году «Попов-фонду» собственности КПСС («Ъ-Daily», 08.09.95). Тогда лужковское ФХУ за смехотворную 
сумму (21.1 млн. рублей) продало частному предприятию Попова дом отдыха в Кунцево, три дома с жильцами на Ленинском 
проспекте и другие здания. Реальная цена была занижена ориентировочно в 10 раз! Но это пустяк. Малое отбирали, чтобы не 
тронуть большое. 

Осенью 1995 года Попов пережил очередную политическую молодость. Разрушив своим явлением 
социал-демократический блок (настоящие социал-демократы оказались за бортом избирательной кампании), он начал таскать 
по стране лидеров Социнтерна. Заодно было воссоздано полумертвое Вольное экономическое общество, на очередном съезде 
которого объявился премьер Черномырдин. Вероятно, именно благодаря такому покровительству Попов умудрился присвоить 
себе всю славу известного в истории Вольного императорского экономического общества, объявив себя владельцем 
организации, которой стукнуло 230 лет. Но здесь его снова ждал провал - ничего серьезного после шумного форума не 
осталось. Секта нашла себе другие формы самоорганизации, да и имперской символики она была совершенно чужда. 

Выставив себя в качестве социал-демократа на выборах 1995 года, Попов получил право обклеить трехметровыми 
плакатами со своей физиономией центральные улицы Москвы. Он надеялся, что москвичи будут вспоминать о нем с 
ностальгией. А «для имиджу» отрастил меньшевистскую бородку. Но ностальгии не наблюдалось, а бородка выглядела крайне 
демонически и подталкивала чутких юнцов к тому, чтобы пририсовывать на плакатах чертовские рожки. 

Теоретические изыски Попова в 1996 году приобретают совсем уж абсурдный характер. Даже далекому от политики 
человеку вполне было понятно, «кто таков мсье Попов», чтобы не обмануться, например, его предложением восстановить 
систему Советов в низовом звене управления («АиФ», №16, 1996). Тому, кто разваливал Советы всеми силами, теоретически 
обосновывал этот развал (книга «Что делать?»), как-то уж совсем неприлично было говорить об их эффективности. 

Нельзя не привести фразу Попова, сказанную им на очередном Съезде партии совсем уж никому не нужной РДДР: 
«Национал-патриотизм неприемлем для нас - последовательных интернационалистов» («Партинформ», №21, 1996). 
Русофобией от поповцев несло за версту. И это стало сплачивающим моментом, общей чертой обретающей новый стиль 
закулисной секты. Не случайно Попова вытащил на свою передачу русофоб Познер, предложивший порассуждать о том, 
можно или нельзя давать взятки. Попов в этой ситуации был непреклонен - взятки давать не только можно, но и нужно. Ведь 
это дает возможность предпринимателю «делать дело»! Если взятка не дается, то дело погибает, а дело - превыше всего! Ясно, 
какое это было у Попова «дело» и с кем. Суду остается только выяснить, в каких размерах. И дать соответствующий срок. К 
сожалению, махинации столичной власти в начале 90-х уходят в историю, и перспектива расследований становится все более 
призрачной. Может быть, нам хватит и того, что Попов и Лужков уже осуждены историей и будут пребывать в ней с клеймом 
коррупционеров? 

А вот другой телевизионный сюжет аналогичного свойства. В телепередаче («МТК», 17.12.96) ведущий задает Попову 
вопрос о том, насколько корректно чиновнику брать взятки, а Попов начинает спорить, отстаивая право бюрократа на 
воровство: «Весь опыт моей жизни показывает: пока чиновник не будет получать зарплату, соответствующую результатам его 
деятельности...». Далее: «Через государство деньги до хорошо работающего человека дойти не могут». То есть выходит, что 
Попов оправдывал взятки, считая, что они чрезвычайно полезны для страны. Весь опыт его жизни показывает, что иначе 
работать нельзя. Практика у человека по этой части была обширная. 

Исходя из своего опыта жизни, Попов оценивал и историю с его соратником Сергеем Станкевичем: «Где вы видели 
взяточника, который давал бы расписки?». Попов, видать, расписок не давал. Ну, а раз Станкевич дал расписку в получении 10 
ООО долларов, то Попов готов тянуть его в суд и там устанавливать истину. Приезжай, говорит, Сергей Борисович, тут 
компетентные судьи все рассмотрят и оправдают, коли невиновен. В то время Станкевич прятался от следствия за рубежом. И, 



 

проведя там многие годы, все- таки дождался безопасных для себя времен. Чтобы вернуться в прежнем состоянии сознания и 
тихо заниматься скромным бизнесом. 

Не только беднягу Станкевича, пострадавшего из-за своего простодушия, Попов готов был притянуть к суду. Когда ему 
напоминали о Беловежском сговоре, он вспоминал о своей причастности к развалу страны и начинал оправдывать свои 
поступки тем, что, мол, в Беловежье были те, кто много чего насоветовал Ельцину - Козырев, Бурбулис, Шахрай... А в Москве 
были российские депутаты, которые почти единогласно ратифицировали Беловежский сговор. Что же было делать в этой 
ситуации Попову? Конечно, быть вместе с изменниками! 

Хвастаясь перед читателями газеты выходом книжки «От... «до». Россия, путь к социал-демократии» («Правда-5», 
08.02.97), Попов раскрыл своих хозяев. Оказалось, что его работы приметили в США и до такой степени полюбили, что 
выпустили в свет восьмитомник бессмертных мыслей, которые в России читать просто никто не желает. Это явно было 
поощрение от секты, интересы которой Попов всегда отстаивал. Другого смысла у данной публикации быть не могло. 

В минуту откровения Попов поведал и историю открытия своего университета, который стал для него доходным 
местом и запасной посадочной площадкой после мэрских приключений: «В свое время президент Буш решил открыть для 
русских университет бизнеса в Америке. Я же предложил Горбачеву открыть его в России, а американцы, если захотят, пусть 
помогают ему профессорами и деньгами». Под эту идею Попову дали на откуп «цековские» дачи в Кунцево-2 (включая дачу 
Брежнева), аренда которых долго обеспечивала его зарплатой. К этому добавляется еще и плата от «бедных студентов» - по 8 
тысяч долларов в год. Чьи это дети, хочется спросить? Если они способны выплачивать Попову такие суммы, то с какой стати 
ему дают снимать пенки с собственности, которую он не создавал? 

Выболтал Попов и еще одну истину: за то, что Ельцин поставил премьером Гайдара и его команду (Шохин, Авен и 
другие), специально подготовленную на международных экономических семинарах, ему было обещано тридцать миллиардов 
долларов. В данном случае тридцать миллиардов оказались теми тридцатью сребрениками, за которые Ельцин продал страну 
уничтожившим ее экономику «чикагским мальчикам». 

О Попове тоже кое-что выболтано. Например, что никакого заявления Попова на имя президента об уходе с поста 
мэра не существовало. Пошел к Ельцину, поговорил - и все. Ельцин, по лужковской интерпретации данной истории («Тореро в 
кресле мэра»), выразился на счет желания Попова уйти в тень нецензурно. И дело было обстряпано. 

Накануне выборов 1999 года социал-демократическая горячка снова ударила в голову Попова. Он даже начал со-
здавать какой-то там блок и набивать московскую прессу своими застарелыми глупостями («ВМ», 12.05.99). Перепечатывал 
статьи о Смутном времени десятилетней давности и старинные фотографии, на которых его демонические наклонности еще не 
были столь рельефно выписаны на лице («ВМ», 05.05.99). В реальности же Попов к тому времени безобразно оплыл жиром, в 
чем можно было убедиться по трансляции его дикого выступления в программе «Наш Гайд-парк» (31 канал, 04.06.99). В этом 
выступлении он объявил, что 17 августа 1998 года на месте политиков вывел бы к Белому Дому тысячи людей, которые стояли 
бы там, пока не арестованы были бы банкиры, члены правительства и руководство Центробанка. Где есть такой дурак, кто 
уверует в эти глупости и последует рецептам Попова? Таковых не находится. Теперь дурачат граждан другие персонажи. 

У нас нет никакого желания препарировать коллекции идей, подобранных Поповым в 2000-е годы на помойке 
интеллигентских бредней. Для нас главное предупредить читателя: если вы увидите, что Попов или подобный ему умник 
рассказывает, как он не соглашался с чубайсовской приватизацией или ельцинской демократизацией, - плюньте ему в глаза за 
вранье. Даже если ставленники секты говорят что-то дельное, можно с уверенностью сказать, что их цель - обмануть. Этим 
Попов занимался всю свою жизнь. Ущерб, нанесенный им стране, трудно взвесить. Ясно лишь, что ущерб этот огромен. 

 
КРОВАВЫЕ РЕПЕТИЦИИ - ПОДГОТОВКА К МЯТЕЖУ 
 
Москва в 90-е годы была главным полигоном бюрократии, упражнявшейся здесь в издевательствах, которые потом 

распространялись на всю страну. Именно в столице живодерская сущность ельцинского режима проявила себя ярче всего, и 
кровавые баталии происходили чаще всего. Остальная Россия умирала тише, незаметнее, скромнее. Москву уродовали под 
канонаду клеветы, оскорблений, милицейского произвола, чиновничьего беспредела. Через два десятка лет, в общем-то, 
ничего не изменилось. Просто фасад режима отмыли от крови, издевательства над нами стали скорее похожи на казнь 
медленным удушением, чем на отсечение голов. 

Пока столица была центром Союза и республики, ее администрация могла успешно маневрировать, играя на кон-
фликте интересов. 

Формальным поводом для возбуждения вопроса о статусе столицы послужил Указ Президента СССР Горбачева о 
Садовом Кольце («О регламентации проведения массовых мероприятий на территории Москвы в пределах Садового Кольца»), 
который долго не могла ему забыть «демократическая общественность», рисуя на его портретах свастики и потешаясь над ним, 
как над президентом только этого самого Садового Кольца. А Горбачев всего-то ограничил проведение массовых мероприятий 
в центре столицы. 20 апреля 1990 года ограничил, а 14 сентября Комитет конституционного надзора приостановил действие 
указа. У столицы так и не было никакого статуса. 

Как только ВС РСФСР начал обсуждение проблемы статуса Москвы, Горбачев издал Указ о создании соответствующей 
комиссии (с незапамятных времен - верный метод утопить все дело). Попова комиссия и российские законодатели держали у 
дверей и никаких документов до поры до времени не предоставляли. Пришлось Попову самому проявлять активность в 
качестве борца за права москвичей. Он повсеместно сетовал, как в тяжких трудах ему приходится постоянно искать 
исполнительную власть, которая подчинена неизвестно кому. В общем, оставался Гавриил Харитонович покуда без 
исполнительной власти и без статуса Москвы. 

Обходной маневр проникновения в недра номенклатурных интриг оказался удачнее. Вместе с мэрией в 1991 году в 
Москве появился и мэр - сам Попов, а закон «О статусе...» начал рассматривать российский парламент, уже не оглядываясь на 
союзных коллег. Но не удовлетворили Попова усилия российских депутатов. Он считал и заявлял, что Москва «и как столица, и 
как сверхгород-мегаполис не сможет вписываться в общероссийские законы». А как в других странах? Для каждого мегаполиса 
пишут свои законы? 

Мэр гневался, поскольку рассмотренный в первом чтении закон о статусе Москвы был таков, что «парламентарии 
оставили нас с вами наедине со своими проблемами, лишив возможности решать их». Пожелания мэра учтены не были. А ведь 
он хотел особого положения для Москвы в части взаимоотношений исполнительной и представительной власти, особого 
территориального устройства, «полномочий в экономической сфере, позволяющих проводить в наиболее выгодном для 
населения режиме радикальные экономические преобразования». Нет, не хотелось Попову быть «низведенным до положения 
назначаемого председателя исполкома» («ВМ», 20.12.91). 

Пришлось Попову раз за разом подключать к делу тяжелую артиллерию. Для начала в дело сгодилась любимая газета 
Ельцина - порнографический «Московский комсомолец». Ее редактор, совместивший этот пост с руководством московским 
отделением номенклатурной партии Попова («Движение демократических реформ» - ДДР), от имени этого отделения призвал 
Ельцина решить все проблемы разграничения полномочий властей своим Указом, а ВС приостановить принятие Закона «О 



 

статусе Москвы» («Куранты», 20.12.91). На этот комариный писк никто бы не обратил внимания, но за ним стоял Попов, за 
Поповым - Ельцин, за Ельциным - группировка разбойников, терзающих страну. 

В дело вступил непререкаемый авторитет. Нет, не закон, не Конституция, а сам Ельцин! Он отдал Попову землю и 
собственность, валютные средства города и внебюджетные фонды, милицию и КГБ. Моссовету оставалось лишь согласовывать 
нормативы по бюджету. 

А депутаты России как-то вдруг забыли о принятом в первом чтении законе. Ельцин помог им стать забывчивыми. 
Второе чтение все откладывалось и откладывалось. Моссовет в этом ожидании выкипал от возмущенных требований. Он почти 
весь выкипел, когда началось новое рассмотрение закона. Российские депутаты склонялись к тому, чтобы не делать различий 
между Москвой и другими городами, если дело касалось структуры власти и других законодательно закрепленных положений. 
Планировалось уточнить лишь порядок реализации столичный функций. 

Все, что смогли сделать российские депутаты, так это констатировать, что на территории Москвы действует, как и на 
остальной территории России, Закон о местном самоуправлении. Но тут свою трактовку законодательству дал 
Конституционный Суд во главе с В. Зорькиным. Он указал российским депутатам, что они сами приняли поправки к 
Конституции, согласно которым ими же определяются лишь общие начала организации представительной власти краев и 
областей (Москва имела именно такой статус). По логике Зорькина, Москва должна была жить вообще без законов и ждать 
пока российские депутаты расстараются, определив «общие принципы» или издадут особый закон о Москве, который каким-то 
образом «проглотит» все законодательство России («Куранты», 27.05.92). 

Интригуя в высших эшелонах власти, чрезвычайно заинтересованные руководители исполнительной власти Москвы 
(огромная собственность, огромное влияние!), мечтали об одном: чтобы закон о Москве отменил на территории столицы 
российское законодательство в части, касающейся полномочий Советов, и отдал все мэрии. Исполнительная власть мечтала 
перерасти свои управленческие полномочия и обрести полномочия собственника и единственной и непререкаемой власти. В. 
Зорькин либо этого по наивности не понимал, либо играл в законопослушность, удобную номенклатуре. Доигрался до 
государственного переворота в октябре 1993 года. И, судя по всему, неприсоединение к перевороту он посчитал достаточной 
ценой, чтобы не быть в долгу перед попранной законностью. Вся предыстория забылась. А ведь В. Зорькин и его коллеги 
внесли огромный вклад в разрушение стабильности закона на территории России. Львиная доля этого вклада была сделана 
ценой позорной трусости, которой нет и не может быть прощения. 

Забывчивость российских депутатов связана также с тем, что в свое время мэрии «не понравился» проект, принятый в 
первом чтении. Была даже попытка раздуть скандал о том, что бланк с визами ответственных лиц прикрепили к другому тексту. 
Но вместо скандала получилось другое - номенклатурная интрига. Ельцин и Хасбулатов договорились между собой, что для 
«компромиссного» варианта будет создана комиссия во главе с В. Шумейко. Пустили козла в огород и ждали плодотворных 
результатов. И результат вышел отменный: «проект Шумейко» резко ограничивал полномочия местных органов власти, 
устанавливал численность Моссовета, определял, что представительные органы власти, по сути дела, наделяются лишь 
совещательными функциями. Для мэрии предусмотривалось согласование многих вопросов на федеральном уровне. Мэрия на 
это была согласна. Ведь для московских чиновников доступ на вершины власти был открыт, чего не скажешь о депутатах. 
Таким образом, никакого компромисса не было, а была наглая попытка номенклатуры придушить Моссовет. 

VII Съезд народных депутатов России под влиянием ситуации (антисъездовская позиция Ельцина, демонстрация 
грузовиков у стен Кремля, устроенная Лужковым, наглое выступление последнего со съездовской трибуны) принял поправку к 
пресловутой 183-й статье Конституции, распространив действие общероссийских законов на столицу. Но маховик 
номенклатурного мятежа уже был раскручен. 

Тут восстал еще и титан номенклатуры Ю. Лужков, почувствовавший серьезный подкоп под свое административное 
кресло: «Сегодня городская власть функционирует в обстановке правового хаоса. В какой-то мере он компенсировался 
постановлениями Президиума Верховного Совета, указами Президента, но это были в основном частные решения... Закон об 
областном, краевом Совете... реакционен. Ибо его породила та же идея - вся власть Советам» («ВМ», 01.03.93). Решения 
Президиума подразумевались еще старые, когда на нем председательствовал Ельцин. Номенклатура продолжала планомерно 
демонстрировать единственную функцию Советов: не давать работать исполнительным органам. 

О власти Советов в Москве к началу 1993 года речи быть не могло. Конечно, если эта речь была честной. След и дух 
власти Советов давно выветрился. Лужков просто пользовался хорошо зарекомендовавшим себя пропагандистским клише. 
Пропаганда должна была быть направлена на блокирование тех законов, которые Лужкова и его номенклатурную команду не 
устраивали. Власти этой команды мешали районные Советы, неудобно вставшие прямо у вожделенной кормушки. 
Наблюдателей процесса расхищения народного добра в новой системе быть не должно. И Лужков говорит: «деление власти в 
муниципальном районе на представительную и исполнительную неуместно». После октября 1993 года Лужков свою идею 
реализовать сумел. А заодно и вопрос со строптивым Моссоветом решил, посадив в Городской Думе три десятка марионеток. 
А муниципальные советы до конца XX века так и не родились. И в муниципалитетах никакие представительные органы над 
номенклатурной душой не стояли. Потому в XXI веке муниципальные собрания в районах Москвы представляли собой нечто 
жалкое -порученцев и назначенцев преступной группировки, захватившей власть в Москве. 

Несмотря на отмену весной 1993 года Конституционным Судом противозаконных Указов Ельцина «Об ускоренной 
приватизации муниципальной собственности в г. Москве», «О дополнительных органах исполнительной власти в г. Москве» и 
постановления «Об административно-территориальном делении в г. Москве», Лужков заявил, что Указы отменять уже поздно 
(«ВК», 13.03.93). Действительно, бюджет, собственность, процесс приватизации, нормы о порядке торговли, о штрафах, о 
лицензировании и прочее он уже давно держал у себя. А депутатам была навязана роль бессильных нормотворцев и объектов 
для публичного шельмования всеми СМИ. 

Вернемся на год назад, в 1992-й, когда режим обозначил себя не только живодерским освобождением цен и началом 
воровской приватизации, но и кровопролитием. 

Кровопролитие в Москве было намечено московской администрацией на 9 февраля 1992 года. В этот день должен 
был состояться, вопреки запрету Лужкова, митинг коммунистической оппозиции. Люди не привыкли еще уступать угрозам 
власти и не верили, что родная милиция может устроить побоище. Все-таки к насилию никто не призывал и вооруженных 
отрядов не формировал. Мало ли что там мерещится Попову и Лужкову! 

А номенклатура активно готовила провокацию. По Москве массовым тиражом ходила «демократическая» листовка, 
оповещавшая, что «красно-коричневые» намереваются «взять в осаду Белый Дом, чтобы свергнуть Б.Н. Ельцина и установить 
гэкачепистские порядки». Демократическая Москва должна была показать, что она жива! И тут Лужков отдал распоряжение 
ГУВД применять силу («НГ», 07.04.92). 

Но на первый раз акция сорвалась. Ответственный за мероприятие замначальника ГУВД не увидел повода для 
применения силы. За это ему было вынесено жесткое взыскание, потом последовала длительная опала. Нужны были другие 
люди. И они появились. 

23 февраля 1992 года распоряжение о применении силы было выполнено, и милиционеров наградили значительны-
ми денежными премиями. В этот день Попов с Лужковым и наемным демократом Мурашевым впервые устроили москвичам 



 

кровавую баню. Москва впервые увидела лица, омытые кровью. Несколько сот человек получили незабываемые ощущения от 
ударов милицейской дубинкой по голове. В карательной операции были задействованы 12 тыс. работников милиции и 
ОМОНа, да еще наготове стояли 4 тыс. солдат дивизии Дзержинского. В кабинете Лужкова действовал «антимитинговый штаб» 
(«НГ», 27.02.92). Картина избиения граждан ОМОНом оказалась настолько ужасной, что прямо на демонстрации скончался 
пожилой генерал-ветеран. 

Вот какую мотивировку действиям московского ОМОНа дал сам мэр Попов («Куранты», 23.02.92): «Цель 23 февраля у 
этих сил была одна: устроить потасовку, мордобой. Если бы им разрешили так называемый мирный митинг на Манежной 
площади, они наверняка бы пошли на штурм Красной, а затем Кремля. Антизаконные действия красно- коричневых были 
пресечены законным образом...». Здесь уместно вспомнить откровения близкого друга Г. Попова, отслужившего на всех 
мыслимых и немыслимых постах в номенклатуре КПСС, - А. Яковлева. Он вспоминал как-то, что Горбачев ввел в Москву войска 
в марте 1991 года и преградил путь демонстрантам только потому, что к нему пришла информация о готовящемся штурме 
Кремля и заготовке крючьев, с помощью которых штурмующие будут преодолевать кремлевскую стену. Именно такую же 
нелепость втолковывал Попов журналистам, готовым поймать на лету любую его глупость 

Ну а команда Лужкова вообще вела себя нагло и развязно. Лужков со своим министром пропаганды Павлом Гусевым 
были приглашены на депутатскую комиссию ВС по расследованию кровавого инцидента. Оба держались вызывающе. Лужков 
заявил, что никакого желания извиняться перед ветеранами Вооруженных сил за оскверненный праздник у него нет. Гусев 
оценил действия милиции, не пропускавшей москвичей к могиле Неизвестного Солдата, как совершенно правильные. 
Единственное, о чем сожалел Лужков, - что не были арестованы организаторы запрещенного мэрией шествия («НГ», 07.04.92). 

Лужковские прихвостни Шахновский, Мурашев и Музыкантский устроили пресс-конференцию и показали там фильм о 
двух омоновцах, демонстрирующих один синяк на двоих и расписывающих зверства демонстрантов. Цинизм достиг какого-то 
нечеловеческого предела. Так, «главный мент» Аркадий Мурашев сообщил, что Ельцин знает о событиях в центре Москвы и 
«относится к ним хорошо». 

Кровопускание и тщательную подготовку к нему можно было объяснить только одним - «ельцинистам» нужна была 
жесткая конфронтация, чтобы перевести свой антигосударственный мятеж из «холодной» стадии в «горячую». 

На Тверской улице ОМОН научился перекрывать движение демонстрантов, а потом молотить их, выскакивая из-за 
автомобилей. Но это были оборонительные операции. Требовалось же иное. 

Первая разминка ландскнехтов номенклатуры в наступательной операции была проведена 18 и 22 июня 1992 года. 
Все дело началось в так называемый День независимости - 12 июня. Масса людей в этот день совершила поход на 

«империю лжи» - к телецентру. Останкино обложили со всех сторон. Толпа не шутила, и начала трепать милицейские посты, 
которые тоже вели себя отнюдь не мирно. Коммунисты и прочая оппозиция требовали эфира. Эфир не давали. Руководство 
телецентра, испугавшись агрессивной толпы, согласилось на переговоры. Люди оставались вокруг «Останкино» и ночью. Так 
стихийно возник палаточный городок. 

18 июня 1992 года для усмирения «бунтов» в Останкино отправились 650 милиционеров и 150 омоновцев. Пикетчиков 
взяли в кольцо и вытеснили с площадки у телецентра, отобрав машину со звукоусилением и плакаты. Начальник ГУВД 
Мурашев не без удовольствия рассказывал о проведенной операции: «Основанием для этой акции стала телефонограмма 
мэра, полученная вечером 17 июня. Участники митинга рассчитывали, что операция начнется тотчас. А мы их перехитрили: они 
бодрствовали всю ночь и ужасно вымотались, а мы отлично выспались и поехали к ним утром. Так что сопротивления почти не 
было, а потом мы полили это место водичкой». 

Мурашев заявил журналистам, что не отдавал приказа бить людей, но зато рассказал милиционерам о Веймарской 
республике и отрядах штурмовиков. Всего лишь для того, чтобы они «были готовы к конкретным действиям» («НГ», 19.06.92). 

Палаточный городок пикетчиков, вместивший несколько сотен особо энергичных манифестантов, был ранним утром 
22 июня атакован боевиками мэрии, вооруженными спецсредствами. Палаточный городок протестующих против тотальной 
лжи на телевидении был сметен. Причем, пикетчиков не просто рассеяли, а именно стремились избить. Таков был приказ. Не 
Мурашева, конечно, а его хозяев. 

Часть руководителей подразделений милиции отказались утвердить план ликвидации палаточного городка. Против 
правовой необоснованности этого мероприятия выступил и заместитель начальника ГУВД Л. Никитин. Последний был 
отстранен от руководства, и исполнять карательную акцию принялись специально натасканные части ОМОНа под 
руководством полковника Фекличева («НГ», 19.06.92). Именно они потом покажут себя «во всей красе» в октябре 1993 года. 

Избиение у телецентра было зверским. В Моссовет прибыла целая группа очевидцев, которые были свидетелями 
этого страшного зрелища и полагали, что среди покалеченных милицией людей могут быть убитые. Многие видели, как 
омоновцы заталкивали безжизненные тела в свои машины. 

«Деморосовская» шпана визжала от негодования, требовала от прокуратуры жесточайших санкций к избитым людям, 
насмехалась над показаниями свидетелей. И только этот вой стоял в средствах массовой информации. Истинное положение 
дел уже научились тщательно скрывать, забивая все информационные каналы ложью. 

А в Моссовете активно работала «пятая колонна». Депутаты В. Фадеев (председатель подкомиссии по правам че-
ловека!) и Л. Балашов (председатель подкомиссии по делам общественных организаций!) провели пресс-конференцию. 
Предварительно было объявлено, что будет продемонстрирована видеозапись событий, сделанная ГУВД. Журналистов и 
депутатов снова обманули. Были показаны одни обрезки милицейской видеозаписи, которые по большей части уже 
фигурировали в телепередачах. Вот ОМОН подступает к палаточному городку. Вот начинается стычка, в ОМОН летят какие-то 
палки... А следующий кадр - уже расчищенная площадка, на которой нет ни души. Сомнений в том, что остальные кадры 
содержали что-то страшное, не оставалось. 

Примечательна роль московского прокурора Г. Пономарева в останкинских событиях. Его даже не проинформировали 
о готовящейся карательной акции. О событиях он узнал только из сообщений телевидения и сетовал журналистам, что его 
хотят подставить. Изоляция прокурора города говорит о том, что соответствующая команда пришла сверху. Скорее всего, от 
самого Ельцина, который и к этой акции тоже, по всей видимости, «отнесся хорошо». 

Первая попытка Ельцина установить тиранию состоялась 10 декабря 1992 года, когда на 7-м Съезде депутатов России 
он попытался сохранить свои чрезвычайные полномочия, столь опрометчиво предоставленные ему год назад тем же Съездом. 
На карту было поставлено многое, и номенклатура начала отрабатывать сценарий переворота. На Васильевском спуске был 
организован шабаш «деморосовщины». Объявились два десятка ряженных «казаков» и какие-то шахтеры, пытавшиеся 
выдавать себя за представителей многотысячных организаций. Но этого явно было мало. Лужковские чиновники организовали 
демонстративный проезд большегрузной техники по центру города и вывоз автобусами к Красной площади 2 тысяч 
«демократов» из Зеленограда (распоряжение префекта о выделении зеленоградскими предприятиями по 100 человек «для 
поддержки законно избранного Президента» было позднее опубликовано - газета «Дума», № 17, 1992). Лужков выдавал все 
это за проявление народного гнева. 

Депутаты России, идя на Съезд, вынуждены были проходить между двумя звереющими на глазах толпами: комму-
нистической и «демократической». А тут еще кто-то пустил слух о перемещениях военной техники. Съезд потребовал от 



 

Лужкова заверений в том, что порядок в столице будет восстановлен. Московский мэр такие заверения дал, но отметил, что в 
любом случае у депутатов России руки коротки, чтобы снять его с должности. Потом он нагло потребовал отменить уже 
принятые решения, стращая массовым недовольством москвичей. 

Правительство Москвы в этот момент выступило с поддержкой заявления Ельцина, решившего провести в январе 1993 
года референдум о том, «кому народ готов поручить работу по выводу России из кризиса - Президенту или депутатам». 
«Ельцинисты» могли мыслить только так: «или - или», но никак не использовали в своих формулировках «и». 

Лужков объявил защитные действия депутатов попыткой конституционного переворота, призванного подорвать 
исполнительную власть. В Москве, говорил Лужков, где исполнительную власть Советам не удалось подавить, жизне-
обеспечение значительно надежнее, чем в других местах. Лужков лгал, скорее всего, не ведая реальной обстановки в стране, 
но чувствуя, что «держит» Москву только милостью Президента. Поэтому ему нужно было лгать. Ложь была для него способом 
жизни, правда - способом покончить со своей административной карьерой. 

Второй дубль сюжета с государственным переворотом, уже более подготовленный, организовал Ельцин 20 марта 1993 
года. Тогда с телеэкранов на всю страну прозвучал призыв нарушить Конституцию. Зачитывая свое обращение к народу 20 
марта 1993 года Президент Ельцин был в здравом уме, и те моменты его выступления, которые не соответствовали 
действительности, были им включены в обращение, конечно же, сознательно. То есть Ельцин лгал осознанно и осознанно 
камуфлировал ложь под полуправду. Только так можно было рассчитывать на успех переворота. 

С первых же слов Президент заявил, что, выбирая в 1991 году «впервые в тысячелетней истории страны» Президента, 
граждане сделали выбор пути, по которому пойдет Россия. Президент знал, не мог не знать, что ни одно из его обещаний 
предвыборной программы не выполнено, что выполнено как раз противоположное обещанному. Но ему нужно было 
представить себя зачинателем «тысячелетнего рейха», а Верховный Совет - «империей зла». Поэтому возник и следующий его 
тезис: мол, депутатский Съезд есть олицетворение антинародной большевистской системы, которая «стремится вновь 
восстановить утраченную власть над Россией». 

Президент не мог не помнить, что именно этот Съезд поставил его на высший пост в государстве: сначала сделал 
Ельцина председателем своего Президиума, потом обеспечил всю законодательную базу для выборов Президента, да еще и 
наделил Президента чрезвычайными полномочиями. Теперь же Съезд стал для Ельцина «генеральной репетицией реванша 
бывшей партноменклатуры», которую, на самом деле, именно он пригрел в своем аппарате и правительстве. Да и сам вышел 
из этой номенклатуры и никогда не порывал с ней. 

Обличение депутатского корпуса продолжалось обвинением в расправе над конституционным строем. Ельцин всегда 
говорил о реформах, а когда соответствующие изменения вносились в Конституцию, то она становилась для Ельцина 
«брежневско-сталинской». Более всего раздражало Ельцина, что его полномочия прекращались в случае нарушения этой 
Конституции при попытке совершить переворот. 

Нет, не случайны оговорки, которые раскрывают внутренний смысл обращения Ельцина. Эти оговорки вскрывали 
стремление обелить себя, переместив грязь своих грехов на чужие головы. Ельцин говорит: «Мы слышим ложь в постоянных 
клятвах верности Конституции». Та же ложь слышна была и в словах самого Ельцина - единственного человека, который клялся 
на Конституции и который сделал все, чтобы конституционный строй России рухнул. Ельцин говорит: «Ложь в постоянных 
ссылках на мнение избирателей, в клятвах верности демократии». Но ложь звучала именно в его словах. В обращении он сам 
ссылается на мнение избирателей, приписывая себе способность знать «мнение подавляющего большинства». Нарушая 
Конституцию практически каждым своим Указом, Ельцин заявляет: «Не подлежат исполнению любые решения любых органов 
и должностных лиц на территории России, которые посягают на основы конституционного строя». Почему же он не относит 
этот тезис к себе? Может быть потому, что хочет находиться над любым законом? 

И все-таки приведем полный текст выступления (по стенограмме): 
«Уважаемые сограждане, я обещал вам выступить по итогам Съезда, за это время много пришлось анализировать, 

сделать определенные прогнозы, принять непростые решения, и вот сегодня я выполняю данное вам обещание. Я хочу дать 
оценку восьмого Съезда народных депутатов, хочу сказать о том, как намерен действовать дальше. 

За последние дни многое нужно было действительно обсудить и оценить по-новому. Сегодня честно и откровенно 
хочу рассказать вам о том, как я предполагаю действовать, что предпринять с учетом сложившейся в стране обстановки. 

В июне 1991 года вы избрали меня Президентом, доверили руководить государством Российской Федерации. Тогда 
впервые в тысячелетней истории страны был сделан выбор, выбор главы государства и выбор того пути, по которому пойдет 
Россия. Выбор был предельно острым: либо по-прежнему сползать в коммунистический тупик, либо начать глубокие реформы, 
чтобы идти дорогой прогресса, по которой движется человечество. 

Благодаря вам, уважаемые сограждане, реальные преобразования в стране были начаты. Нашими совместными 
усилиями новые формы жизни утверждаются в России, но происходит это слишком медленно и трудно. Страна больше не 
может жить в обстановке постоянного кризиса власти. При такой растрате сил мы никогда не вылезем из нищеты, не 
обеспечим мира и покоя для наших граждан. 

Сегодня предельно ясно - корень всех проблем кроется не в конфликте между исполнительной и законодательной 
властью, не в конфликте между Съездом и Президентом. Суть глубже, суть в другом - в глубоком противоречии между 
народом и прежней большевистской, антинародной системой, которая еще не распалась, которая сегодня опять стремится 
восстановить утраченную власть над Россией. 

Восьмой Съезд, по сути дела, стал генеральной репетицией реванша бывшей партноменклатуры. Народ попросту 
хотят обмануть. Мы слышим ложь в постоянных клятвах верности Конституции. От Съезда к Съезду ее корежат и перекраивают 
в угоду собственным интересам, наносят удар за ударом по самой основе конституционного строя, народовластия, а то и 
просто, не оглядываясь на Конституцию, принимают решения, что было часто во время работы восьмого Съезда. 

Ложь в постоянных ссылках на мнение избирателей, в клятвах верности демократии. А между тем, народу было 
высокомерно отказано в праве самому определять свою судьбу. Съезд похоронил референдум о собственности граждан на 
землю, похоронил апрельский референдум по основам новой Конституции, хочу сказать вам, просто трусливо ушел от решения 
вопроса о досрочных выборах (речь идет о том, что Съезд не дал Ельцину самовольно провести референдум. - А.С.). 

На Съезде в полный голос заявила о себе имперская идеология. Если она станет основой политики, то Россия 
неизбежно будет втянута в вооруженные конфликты со всем ближним зарубежьем. На Съезде то и дело гремели лозунги 
«холодной войны». В заключительной речи спикера фактически прозвучал призыв к ее возобновлению. Что это означает, 
понятно - снова гонка вооружений, снова рост военных расходов и снова глобальная конфронтация со всем миром. 

Трагическим итогом Съезда стало ослабление власти, ослабление России. Разделение властей как принцип Кон-
ституции фактически ликвидируется. Сняты последние барьеры на пути всевластия Съезда, Советов и Парламента. Любое свое 
решение и Съезд, и Верховный Совет объявляют законным и конституционным. Их некому остановить, некому удержать от 
произвола. Конституционный Суд в этой критической ситуации до сих пор не занял принципиальной позиции. Расправа над 
основами конституционного строя проходит у него на глазах и пока не получает отпора. 



 

Итак, подведем итоги. Восьмой Съезд позволил руководству Верховного Совета фактически запустить маховик 
антиконституционного переворота. В его основе искусственное обострение противоречий в Конституции. Правительство, хотя и 
получило некоторые символические полномочия, едва ли может нормально работать. По-прежнему Верховный Совет 
безраздельно распоряжается банком (видимо, имелся в виду Центральный Банк РФ. - А.С.) и внебюджетными фондами. Если 
это не прекратить, будет и дальше обостряться финансовый кризис, будет продолжаться неразбериха с платежами, выплатами 
зарплат, перечислениями пенсий, непомерными налогами и т. д. (Здесь нельзя не отметить, что Ельцин в полном здравии 
перекладывает вину за сознательное разрушение финансов правительством Гайдара на плечи депутатов. - А. С.). 

В России как бы два правительства. Одно - конституционное, другое - в Верховном Совете. Они ведут принципиально 
разную политику. Согласиться с этим - значит согласиться с тем, что жизнь наших граждан должна быть мучительной и 
тяжелой, а экономика еще более уродливой и уязвимой. 

Нельзя управлять страной, ее экономикой, особенно в кризисное время, голосованиями, репликами от микрофонов, 
через парламентскую говорильню (тут явная цитата из Ленина! - А.С.) и митинговщину. Это безвластие. Это прямой путь к хаосу, 
к гибели России. Не знаю, понимают ли это депутаты, но уверен - это хорошо понимают режиссеры восьмого Съезда, 
работники бывшего аппарата ЦК КПСС, которые удобно устроились в структурах Верховного Совета и там работают. 

На Съезде и в Верховном Совете именно они сегодня правят бал. Тем более нельзя допустить, чтоб старая партийная 
номенклатура вновь воцарилась в России. Второй Октябрьской революции Россия не переживет (Да вот ведь пережила в 1993 
году! - А.С.). Это будет прыжком в бездну. Россия не выдержит, если произойдет возврат к насилию над экономикой. 

Страна в течение десятилетий жила как бы в долг за счет будущих поколений, безжалостно истощая природные 
ресурсы, но при этом большевистская система в лучшие свои годы сумела накормить колбасой, но не всю Россию, а только 
столицу, да и то на доллары, которые получали за нефть (именно эта столица и вывела Ельцина на политическую арену на 
выборах в 1989 году! - А.С.). 

Главный порок этой системы - стремление всем и вся командовать, глушить любую инициативу и самостоятельность. 
И неважно, касается ли это права человека работать на своей земле, заниматься свободным предпринимательством или 
высказывать собственную точку зрения. 

Вот куда нас зовут, вот куда нас хотят загнать. Вы, уважаемые сограждане, знаете, я честно стремился к компромиссу 
на Съезде и до Съезда. Несмотря на оскорбления, грубость - весь путь пройден до конца. Все попытки найти согласие привели 
лишь к тому, что Съезд дискредитирует власть, разваливает государство, Съезд пытается ограничить Президента в его 
стремлении дать землю народу и сохранить Россию. Возможности поиска согласия с консервативным большинством 
депутатского корпуса полностью исчерпаны. 

Должен сказать прямо - ничего неожиданного для меня, я думаю, и для вас, уважаемые сограждане, не произошло. Я 
был готов к такому повороту событий. Съезд отказался слушать голос страны, отверг мнение подавляющего большинства 
избирателей. Но Съезд - еще не государство, Съезд - не Россия. 

В этих условиях Президент вынужден взять на себя ответственность за судьбу страны. На мне, как на Президенте, 
лежит государственная обязанность в условиях коренных изменений, которые происходят сейчас в России, обеспечить 
соблюдение самих основ конституционного строя. И прежде всего - народовластия, федерализма, разделения властей, прав и 
свобод человека. На мне, как на Президенте, лежит государственная обязанность обеспечить сохранение единства и 
целостности Российской Федерации, межнационального согласия в стране. На мне, как на Президенте России, лежит 
государственная обязанность обеспечить дальнейшее продвижение преобразований. Вижу во всем этом свой гражданский, 
свой патриотический долг, да и свой человеческий долг. 

Именно поэтому после многочисленных консультаций принял следующее решение. Сегодня я подписал Указ об 
особом порядке управления до преодоления кризиса власти. В соответствии с Указом на 25 апреля 1993 года назначается 
голосование о доверии Президенту и вице-президенту Российской Федерации. Будут приняты особые Указы и распоряжения 
по всему кругу вопросов его организации. 

Пошел на этот шаг потому, что меня избирал не Съезд, не Верховный Совет, а народ. Ему и решать: должен ли я 
дальше выполнять свои обязанности и кому руководить страной - Президенту, вице-президенту или Съезду народных 
депутатов. Одновременно с голосованием о доверии Президенту будет проводиться голосование по проекту новой 
Конституции и проекту закона о выборах федерального парламента. Они также выносятся Президентом и вступают в силу, если 
граждане поддержат Президента и вице-президента. (Так и осталось неясным, была ли эта оговорка о вице-президенте, 
размежевание с которым уже зашло довольно далеко, намеренной или случайной. - А. С.). По утвержденной Вами Конституции 
и новому закону о выборах будут проведены выборы, но не Съезда, а нового парламента России. По новой Конституции Съезда 
не будет. До новых выборов Съезд и Верховный Совет не распускаются, их работа не приостанавливается. Сохраняются 
полномочия депутатов Российской Федерации. Но, в соответствии с Указом, не имеют юридической силы любые решения ор-
ганов и должностных лиц, которые направлены на отмену и приостановление Указов и распоряжений Президента и 
постановлений Правительства. Не подлежат исполнению любые решения любых органов и должностных лиц на территории 
России, которые посягают на основы конституционного строя. (Очевидно противоречие в двух последних декларациях. - А. С.). 

В Указе даны конкретно поручения Правительству, министерствам по обеспечению стабильной работы народного 
хозяйства, по обеспечению общественного порядка, охране особо важных объектов. 

Как Верховный Главнокомандующий я отдал приказ Министерству обороны не допускать использования армии в 
политических целях. Подтверждаю, что и впредь забота о Вооруженных Силах, о военнослужащих будет одной из важнейших 
задач Российского государства. 

Особо хочу подчеркнуть, что Указ гарантирует соблюдение прав и свобод человека в полном объеме, никоим образом 
не ограничивается и судебная защита. Федеративный договор сохранит свою силу и действует как составная часть Конституции. 
Не может быть и речи о каких-либо ограничениях суверенитета республик в составе Российской Федерации. 

Официально подтверждаю, что Россия и впредь намерена соблюдать свои международные обязательства. 
На восьмом Съезде вновь нависла реальная угроза над свободой слова. Это уже не первые попытки сделать ручными 

средства массовой информации, особенно телевидение. Мной уже подписаны Указы о защите свободы массовой информации 
и гарантии информационной стабильности. Я, как Президент, беру на себя защиту средств массовой информации и 
подтверждаю, что в Российском государстве будут обеспечены гарантии их свободы. 

Мною подписаны также другие Указы для стабилизации обстановки в России в условиях особого управления. 
Уважаемые граждане России, скажу откровенно, я настроен на решительные действия. Считаю, что в сложившейся 

обстановке иначе нельзя. Если не остановить политический раздрай, если не принять решительных мер по развязке 
политического кризиса, если не дать мощный импульс экономической реформе, страна будет ввергнута в анархию. 

Председателю Совета Министров Виктору Степановичу Черномырдину дано поручение в двухдневный срок пред-
ставить перечень экономических мер. В нем должны быть предусмотрены: 



 

Меры по решению вопроса о земле. Нужен простой и понятный механизм передачи ее гражданам в частную собс-
твенность. Пора вводить приватизационные чеки на землю. Завершается работа над президентским Указом о наделении 
земельными участками граждан Российской Федерации. 

Надо форсировать передачу прав на проведение приватизации вниз и дать гарантии, что приватизация будет 
необратимой. Главный гарант этого - сам Президент. Со своей стороны готовлю Указ о порядке оформления прав 
собственности на недвижимость. 

Поддержка многих людей, которые хотят начать свое дело, я имею в виду малый и средний бизнес. Поддержка 
кредитами, льготными налогами, консультациями и организационными мерами. 

Важнейший вопрос - растущая безработица. Необходимо организовать общественные работы, прежде всего по 
строительству жилья и дорог, нужно усилить гарантии занятости для работников госпредприятий, объявляемых банкротами. 

Борьба с инфляцией, стабилизация рыночного курса рубля, строгий контроль за денежной эмиссией. Будут уста-
новлены рамки в процентах. 

Уже приняты решения о возмещении ущерба десяткам миллионов людей, чьи вклады в сбербанках обесценились во 
время реформ. Чтобы не подхлестнуть инфляцию, надо шире использовать компенсации акциями предприятий, землей, 
другим государственным имуществом. 

Наведение порядка в предоставлении льгот и привилегий предприятиям. Здесь масса злоупотреблений и коррупции. 
В ближайшее время подпишу Указ о государственной службе. Он защитит государственный аппарат и одновременно повысит 
его ответственность. 

Прошу Правительство обратить особое внимание на согласованность действий федеральных властей и республик, 
краев, областей, автономий в строгом соответствии с Федеративным договором. 

А в общем, давайте не только проводить реформу, но и наводить элементарный порядок у себя в России. Тогда у нас 
появятся реальные возможности больше помогать и пенсионерам, и многодетным семьям, и одиноким матерям, и всем, кто 
живет сегодня бедно и нуждается в поддержке. 

И еще об одном. Вертикаль исполнительных органов в России восстановлена. Главы исполнительной власти и 
правительств субъектов Федерации подотчетны непосредственно Президенту и Правительству России. Их полномочия не могут 
быть прекращены без решения Президента Российской Федерации. В то же время в Центре и на местах выявлено немало 
случаев, когда руководители исполнительной власти препятствуют проведению политических и экономических реформ. 
Предупреждаю о персональной ответственности за подобные действия, и виновных буду освобождать от работы. Мною 
подписан Указ об ответственности должностных лиц и исполнительной власти в Российской Федерации. За нарушение 
законодательства отстранены от своих обязанностей главы администраций Новосибирской, Иркутской областей, ряд 
ответственных работников Правительства Российской Федерации. 

Стабильность и порядок нужны не только Президенту. Их требуете вы - мои избиратели. И это требование спра-
ведливо. Иначе не сделать наше государство сильным, демократическим и процветающим, а его граждан свободными. 
Рассчитываю на поддержку основных политических сил страны, продолжу диалог с ними и по проекту Конституции, и по 
проведению экономических реформ, и по их взаимодействию с Правительством. 

Уважаемые сограждане! Я предлагаю цивилизованный, основанный на фундаментальных принципах Конституции 
выход из кризиса без чрезвычайщины и произвола, без танков и баррикад (октябрь 1993 года забрезжил в этот момент где-то 
на горизонте, - А.С.), без митингов и забастовок. Все будете решать вы сами - граждане России - своим голосованием. Это будет 
ваш выбор, выбор народа. 

Рассчитываю на понимание моих действий. Прошу вас поддерживать своего Президента. Верю в вашу поддержку. 
Сейчас видно, что выступление Ельцина было построено по следующей схеме: 
создать образ врага, напугать почти состоявшейся победой этого врага над демократией; 
изобразить себя в роли миротворца, которого не признают; 
представить себя решительным человеком, способным наказать обидчиков и одновременно стать народным 

заступником. 
Усиление впечатления достигалось потоком обещаний, которые на деле ни до того, ни после выполнять Ельцин не 

намеревался. Сгодились и разнообразные реверансы в адрес местного и республиканского руководства. 
Заявление президента - не случайно оброненное забулдыгой в подворотне слово. По сути дела, на всю страну был 

объявлен государственный переворот, и только благодаря противодействию, в общем-то, малосильных депутатам и некоторых 
должностных лиц (Руцкого, Зорькина, Хасбулатова, Степанкова), переворот на этот раз был остановлен. Тем не менее, 
необходимого эффекта Ельцин добился. Обстановка перед апрельским референдумом была накалена до предела, и 
первоначально скучный для публики сценарий приобрел необходимую правящей номенклатуре остроту. Мятеж вплотную 
подошел к своей «горячей» фазе. 

Накануне апрельского референдума 1993 года, призванного продемонстрировать единство президентской партии и 
народа, Содружество союзов писателей, Союз российских писателей, Союзы писателей Москвы и СПб, а также писательская 
ассоциация «Апрель» выпустили брошюру, в которой статейки «демократической» интеллигенции были перемешаны со 
стихами Галича и Высоцкого. 

Общий пафос брошюры дан броскими заголовками, лживость которых еще не была распознана гражданами России. 
Зато их навязчивость поразила, как реклама «Сникерса». Известный пародист Иванов не случайно для «живости» пополнил 
общую коллекцию мерзостей этого издания похабными частушками. К тому времени народ (за исключением жителей крупных 
городов) еще не вкусил всех прелестей Запада, и печатная похабщина еще кое у кого перехватывала дух. 

Некоторые авторы брошюры выражались просто и коротко. Для некоторых писателей-фронтовиков достаточно было 
полстранички, чтобы обвинить депутатский Съезд в том, что он жаждет власти и рвется к ней. (Но не обязанность ли депутатов 
домогаться власти?) «Позор обливать грязью Президента! Позор бунтовать в пору сева хлеба!» - восклицали они. А затем слали 
угрозы: пожнете бурю! Через полгода от имени этих писателей, проклявших войну в своих книгах (а теперь вот депутатов в 
своих коротких заметках), убивали людей в центре Москвы. Что ж, они внесли свою толику в то, чтобы кровавая буря 
разразилась не на книжных страницах. 

Борцы за демократию с медалями за выслугу лет на этом поприще вели себя иначе. Их статьи пугали, обличали, 
въедались в души. 

Василий Селюнин: «... Нужен был Съезду хотя бы один свежий труп!... Перед мысленным взором вставал 37-й год... 
как теперь говорят, съездюки. Не может же он (Ельцин, - А.С.) не понимать, что это для него политическая смерть - обратиться к 
народу и закончить дельце вшивым компромиссом?... Никакой Конституции у нас нет. За год в нее внесено больше 300 
поправок на потребу самим законодателям и никому более... Единственное, на чем держится Россия, - власть исполнительная 
во главе с Президентом... Именно они (законодатели, - А.С.) и подчиненный им Центральный Банк делали и делают все, чтобы 
сорвать реформы, а тем самым продлить и углубить полный набор кризисов... Со стороны оппозиции тут сознательный замы-



 

сел: не дать правительству нормально работать - чем хуже, тем лучше, пусть все видят, до чего довели страну Президент и его 
министры». 

Андрей Нуйкин: «...Вонючее депутатское болото... жалкие политические бомжи, люди бесстыдные, малограмотные, 
ничего не умеющие, кроме как склоки затевать и интриги плести... Конституции у нас еще нет... Не между юридичее- кими 
формулами разворачивается у нас сражение, а между демократией и фашизмом, между народом и оголтело рвущимися к 
власти антинародными силами. И силы эти сплочены общностью корысти, отмобилизованы злобой, изощрены в политических 
провокациях, вооружены беззастенчивостью и кастетами (если бы только ими!). Оголтелость и безответственность их не 
имеют, похоже, аналогов в истории и вполне способны привести к мировой катастрофе.... Ищут повод втянуть народ в 
кровавую мясорубку... Гражданская война с неизбежным расчленением территории, полным распадом экономики и 
параличом власти... Шантаж гражданской войной в России - это непременно АТОМНЫЙ ШАНТАЖ!... Эти сволочи хотят 
подловить нас с Ельциным...» 

Елена Боннер: «Конституция, сдержки и противовесы, парламент, законы! Смешно - аж плакать хочется!... Это же 
типичная фантомная боль - болит то, чего нет... Съездовско-румянцевское образование (речь об Олеге Румянцеве - авторе 
«депутатской» версии новой Конституции, - А.С.), превратившее сталинско-брежневскую Конституцию своими вариантами и 
поправками в рулон туалетной бумаги, употребляемой нардепами за малой и большой нуждой... Я действительно доверяю 
Президенту, потому что он не вор... 

А вот россыпь из других «источников»: 
«Истошно каркая о засилии демократов в средствах массовой информации, оно (видимо, «воронье», - А.С.) 

осуществило разбойный захват государственного телевидения... 
Воспрянув убогим, нищим духом, устраивает позорные шоу с гэкачепистами... Лютая расправа с демократами за-

программирована государственниками-патриотами... 
Сшитое на скорую нитку лоскутное одеяло Конституции уже не прикрывает срама советской власти... Народ России 

выжил вопреки Конституции, которой он не принимал и которой его, как колючей проволокой, ограждают от свободы... 
Народ против вас - тех, кто ни на что не способен, кроме мелких пакостен и крупных взяток... 
Ельцин действительно виноват, но не в том, что не выполнил обещаний, а в том, что давал эти обещания... 
И все-таки, что ни говори, притягателен этот человек, пусть несколько грубоватый, но откровенный, прямодушный, 

болеющий за Россию... поднял такую ношу и несет эту ношу, не сгибаясь...» 
Приобщился к подобным рассуждениям и писатель Борис Васильев: «У нас НЕТ конституции». Именно «НЕТ», а не 

просто «нет»! Поэт Андрей Вознесенский зарифмовал «родину» с «рвотиной». Другой «демократический» писатель вколотил, 
как гвозди: «Демократический выбор состоите том, что ВЫБОРА НЕТ!». И снова прописными буквами: «ВЫБОРА НЕТ», а не 
просто «выбора нет». 

Конституции для подобных людей действительно нет и не будет никогда, потому что они ее никогда не открывали и 
не читали, а поправки для них ненавистны просто по причине их авторства. Нужно же куда-то направить свою ненависть! И 
выбора у них нет, потому что привычка «колебаться вместе с линией» была линией их жизни. 

И вдруг прорвалось у ярого пахаря газетных страниц Ю. Черниченко: «...В зоне, если и голосуют дружно, то за на-
чальника лагеря или дорогую вохру». Так оно и получилось. И урок состоялся - не захочешь, а скажешь правду-матушку в 
потоке лживых слов, хоть и позабыв примерить слова лично к собственной персоне и собратьям по политической тусовке. 

Жаль, не читали они, видимо, слова Салтыкова-Щедрина, направленные против «партийных пустоплясов»: «Философ, 
экономист, натуралист превращаются в политических деятелей просто в силу одного обычая и очень часто истощают все свои 
силы для того, чтобы сказать только одну извечную истину: что арена мысли должна быть, по малой мере, свободна от 
травли». 

Тогда, в апреле 1993 года, впервые были применены технологии, зомбирующие общество. На все лады, всеми 
интонациями, всеми печатными кеглями в мозги втиралась считалочка «да-да-нет-да». Именно так должны были про-
голосовать граждане на совершенно никому не нужном референдуме, где им предлагалось ответить «да» или «нет» на четыре 
вопроса: 1. Доверяете ли вы Президенту РФ Б.Н. Ельцину? 2. Одобряете ли вы социально-экономическую политику, 
осуществляемую Президентом РФ и Правительством РФ с 1992 г.? 3. Считаете ли вы необходимым проведение досрочных 
выборов Президента РФ? 4. Считаете ли вы необходимым проведение досрочных выборов народных депутатов РФ? 

Каких только стыдных глупостей тогда не наговорили разные любимцы публики, мобилизованные в политические 
проститутки. 

Никому не ведомый и образовавшийся к случаю Общественный комитет защиты российских реформ выпустил 
листовку со словами актера Олега Табакова:



 

«Первый и единственный раз я избрал свободно и законным образом Президента своей страны. Главное, что я хотел 
бы сделать - это обеспечить ему максимальную возможность для наиболее полной реализации его обязанностей перед 
российским народом. Я себя ощущаю частью этого народа. Как говорил Андрей Платонов, Россия без меня не полная. 

Я прошу всех моих зрителей, которых я в течение 35 лет моей работы в театре и кино не подводил, помочь нашему 
Президенту Борису Николаевичу Ельцину выполнить его обязанности перед народом. 

' Тяготы окружающей жизни в достаточной степени касаются и меня, и моей жены, и моих детей, и моих внуков. Но, 
несмотря на все это, я пойду 25 апреля на референдум и вновь проголосую за моего Президента, ибо для меня это 
единственно возможный шанс серьезно повлиять на мою дальнейшую судьбу, на судьбы моих детей и моих внуков. 
ДА-ДА-НЕТ-ДА"- 

А вот другая листовка, подписанная Э. Рязановым, Н. Старостиным, К. Кинчевым и Н. Караченцевым: «Друзья! 
Президент задал прямой и честный вопрос. Съезд пытается запутать избирателей. Но мы уверены, что вы не дадите себя 
обмануть, придете на референдум и проголосуете так: ДА-ДА-НЕТ-ДА». 

Были, конечно, листовки и другого содержания, но они тонули в море пропаганды, которую вели ельцинисты. 
На фоне воя творческой интеллигенции до и после референдума лилась кровь людей, и ельцинисты проводили 

силовые акции против мирных демонстрация. 
1 мая 1993 года прошла генеральная репетиция мятежа. Москвичи должны это помнить: жестокое избиение под 

плакатом «С праздником, дорогие россияне!», невиданной наглости заявления мэра Лужкова о том, что демонстранты 
«крушили все на своем пути», экспозицию придорожного мусора, который начальник ГУВД выдавал в качестве оружия 
«боевиков», подшипники, ставшие метательными снарядами для милиции...

Ни для кого не было секретом, что майские праздники 1993 года будут использованы коммунистическими органи-
зациями для того, чтобы выразить свой протест против политики властей. Для многих москвичей не протест являлся главным в 
этот день, а привычное шествие в праздничной колонне, украшенной красными флагами. Такая ностальгия по прошлому... Она 
вовсе не была агрессивной, хотя и было от чего прийти в ярость. На памяти уже были избиения демонстрантов 23 февраля и 22 
июня 1992 года. Поэтому ожидали всякого. 

И вот власти выстроили свои штурмовые отряды латников из ОМОНа вокруг всей Октябрьской площади. У кого не 
закипело бы в груди при виде этих враждебных колонн явно превосходящего силой противника. Зло разбирало людей при 
виде той самой милиции, которая должна была охранять их от преступников, а сегодня в таком явном виде демонстрировала, 
что она именно преступникам и подчинена и ни перед чем не остановится, чтобы выполнить приказ - бить и убивать. 

Начальник государственно-правового управления мэрии С. Донцов на предварительных переговорах с организато-
рами шествия без обиняков сказал: если вы пойдете, мы будем вас бить. Он знал, что люди пойдут на демонстрацию, что 
никакие предупреждения не помогут их остановить. Он с некрофильским восторгом желал столкновения. 

Демонстрация не могла пройти к Крымскому мосту, где заботами Лужкова был сформирован настоящий «котел» с 
узким горлышком для прохода демонстрантов, которое могло быть в любой момент перекрыто. Демонстрации негде было 
развернуться, а остановить шествие было уже невозможно. Демонстранты могли пойти либо через Крымский мост, либо в 
сторону площади Гагарина. Столкновение было неизбежным. Демонстранты были полны решимости пройти, а ОМОН получил 
однозначный приказ - «не пущать». Если первые считали себя полноправными гражданами России и не могли подозревать, что 
расправа над ними может быть столь бессмысленной и жестокой, то вторые уже были настроены на эту расправу. Более того, 
для того чтобы демонстранты тоже пришли в состояние ожесточенности, были заготовлены специальные средства. 

Наиболее гнусным оскорблением было то, что одетых по- праздничному людей «окропили» пеной из пожарного 
брандспойта. (Потом тот же способ провокации пытались использовать уже 2 октября 1993 года на Смоленской площади, когда 
ОМОН обложил баррикады. Но тогда люди уже знали, что можно ждать от милиции, и встретили ее градом камней.)

Побоище на площади Гагарина было заснято многочисленными телеоператорами и подробно показано по всем 
каналам телевещания. Это было страшное зрелище. Да, люди дрались с милицией. Но, несмотря на ожесточение ос-
корбленного достоинства, у них не было той животной злобы, с которой ОМОН преследовал спасающихся бегством. На кадрах 
хроники было хорошо видно, что человека могли ударить просто за то, что он стоит рядом. Видно было, что омоновцы бьют 
именно по голове, чтобы сбить с ног и продолжить избиение беспомощного противника. Видно было, как натренированные 
омоновцы догоняют пожилых людей и зло расправляются с ними, пуская в ход ботинки. Только по официальным данным, за 
медицинской помощью обратились 579 человек, пострадавших в этот день от наемников номенклатуры. А сколько еще людей 
побоялись пойти к врачу, страшась доноса и репрессий? Зато уж омоновцы тщательно пересчитали все свои синяки и ссадины, 
которые и смогли продемонстрировать 295 работников милиции (в том числе 181 омоновец) («СР», 06.07.93). 

Следует отметить сознательное нарушение закона натравленным на демонстрантов ОМОНом, превратившимся в этот 
день в банду боевиков. Правила применения резиновой дубинки, утвержденные Совмином России, прямо запрещают удары 
по голове, шее, ключицам, животу и половым органам. Омоновцы били именно по этим запрещенным местам, прикрывая свои 
«места» щитами, касками и бронежилетами. 

Многочисленные свидетельства показывают, что две загоревшиеся во время столкновения машины не имели к 
демонстрантам никакого отношения и, скорее всего, этот фейерверк был подготовлен номенклатурной агентурой для усиления 
иллюзии массовых беспорядков. Другой момент этой истории связан с тем, что демонстранты неминуемо должны были 
пройти мимо правительственных резиденций, расположенных на Воробьевых горах, и повод для их разгона, который 
приводился за кулисами официальной политики, несомненно, был именно таков - защитить президентскую обитель. 

1 мая 1993 года была проведена не просто очередная тренировка номенклатурных бульдогов. Эта акция предполагала 
дать повод Ельцину для введения чрезвычайного положения. Преступникам пора было прятать концы в воду. Ельцин медлил - 
не все еще было готово для разгрома парламента. 

Парламентская комиссия по расследованию событий 1 мая 1993 года зафиксировала ряд фактов («СР», 24.06.93): 
1. Организаторы шествия не призывали собравшихся на Октябрьской площади идти на прорыв оцепления. Пра-

воохранительные органы ни разу не оповестили граждан о запрете на движение в сторону Гагаринской площади. 
Утверждения Лужкова и Ерина о том, что демонстранты все крушили на своем пути, и именно это послужило 

основанием к запрету их прохождения на Воробьевы горы, не соответствуют действительности. Лужков, еще не имея данных о 
подробностях столкновения к вечеру 1 мая, уже выступал по телевидению с односторонними оценками и обвинениями. 

Пострадавших в этих событиях было гораздо больше, чем официально зарегистрировано. У демонстрантов в основном 
разбиты головы и лица, у милиционеров зафиксированы в основном травмы ног и кистей рук. 

По результатам работы парламентской комиссии Верховный Совет принял постановление, в котором потребовал от 
Президента отставки мэра Лужкова и министра внутренних дел Ерина («Коммерсантъ-Дейли», 24.07.03). Но мы уже помним, 
что Ельцин относился к расправам над оппозицией «хорошо», а парламентарии стали его главными врагами. 

Демократическая пресса неистовствовала по поводу якобы заранее спланированных столкновений боевых дружин 
«Трудовой России» с милицией. Даже через два с половиной месяца после событий 1 мая еще появлялись измышления о том, 



 

что демонстранты заранее заготовили булыжники в Нескучном саду, о том, что задавивший омоновца водитель заранее 
получил ключи от машины, которую направил на ряды милиции («Тверская-13», 15.07.93). 

Расследование следственной группы Генеральной прокуратуры РФ показало, что события развивались следующим 
образом («СР», 06.07.93): 

09.04.93. Исполком «Трудовой Россия» уведомил председателя Моссовета Н.Н. Гончара о проведении 1 мая 1993 года 
манифестации на Красной площади. 

15.04.93. Ряд политических партий и движений, включая Фронт национального спасения и движение «Трудовая Мос-
ква», обратились к Президенту РФ с просьбой разрешить митинг на Красной площади. 

19.04.93. Все заявки поступили в государственно-право- вое управление мэрии Москвы, а 22.04.93 направлены за 
подписью мэра Президенту РФ с просьбой принять решение по поводу поступивших уведомлений. 

25.04.93. Мэр Москвы, не дожидаясь решения Президента, выпустил распоряжение № 283-рм, которое никому не 
рассылалось и было зарегистрировано с нарушением обычного порядка путем вписывания в книгу регистрации 

26.04.93. Распоряжение мэра разрешало проведение митинга на Красной площади только Московской федерации 
профсоюзов. 

29.04.93. Пресс-служба Президента сообщила мэрии о подписанном распоряжении Президента о запрете митингов на 
Красной, Старой и Новой площадях. О содержании распоряжения инициаторам митинга было сообщено только в устной 
форме. 

29.04.93. Появляется распоряжение мэра № 295-рм «О проведении митингов и шествий 1 мая 1993 г.», которое было 
разослано только Лужкову, Гончару и членам московского правительства. Инициаторам митингов его не рассылали. 

30.04.93. На основании указанного решения ГУВД был разработан план обеспечения общественного порядка во время 
проведения митингов и демонстраций. Свыше 10 тыс. работников милиции планировалось задействовать для недопущения 
прорыва демонстрантов в центр города с Октябрьской площади. Блокирование Ленинского проспекта не предусматривалось. 

01.05.93, 10.00. С содержанием распоряжения № 295-рм работники УВД знакомят организаторов митинга на Калуж-
ской (Октябрьской) площади. Им предписывается провести шествие к Крымскому валу, где и должен состояться митинг. 
Маршрут демонстрации, который указывался в уведомлении, блокирован милицией. Руководители демонстрации решают 
увести ее на Ленинские (Воробьевы) горы. Об этом собравшимся на площади сообщается в 11.00. 

01.05.93, 11.00. После выступления Анпилова об изменении маршрута, начальнику ГУВД по рации была отдана 
команда Лужкова о перекрытии Ленинского проспекта в районе пл. Гагарина. 

01.05.93, 11.23. Формирование заслона из работников милиции проводилось на глазах у движущейся к нему де-
монстрации. Головная часть колонны, состоящая из дружинников, поддерживающих порядок, и выдвинувшихся из глубины 
колонны мужчин сходу врезалась в цепочку милиции, пытаясь своими телами раздвинуть ее. 

01.05.93, 11.45. Основные силы ОМОН неожиданно начали выдвижение через заграждение из автомашин. В это время 
со стороны демонстрантов начала движение грузовая автомашина. Она врезалась в машину заграждения. При этом между 
машинами был зажат сотрудник ОМОН, получивший в результате смертельные повреждения. Водитель машины скрылся. 

Приведенный график событий показывает, что никакой заблаговременной заготовки камней (о чем сообщала «де-
мократическая» пресса) демонстранты не могли сделать, ибо не могли знать, где будет выставлен заслон, а задавивший 
омоновца водитель мог быть и провокатором из спецслужб (уж если у него были ключи от чужой машины). 

Расследование прокуратуры также показало, что непосредственно в рядах демонстрантов находились 50 сотрудников 
уголовного розыска, а также представители спецслужб и оперативного управления ГУВД («Завтра», № 12, 1994 г.) 

Вот свидетельства очевидцев и пострадавших в бойне, устроенной Лужковым (Из книги «Кровавый май» и заявлений 
потерпевших, опубликованных в газете «Завтра», № 12, 1994 г.): 

Сбили с ног и начали избивать дубинками и каблуками. Хорошо, что молодые ребята спасли. Пришел в сознание 
только в скверике. 

Люди были со страшными травмами, в основном, с разбитыми головами и лицами, кровь текла ручьем, все было 
ужасно. Я плакала, и многие женщины тоже кричали от страха и плакали. 

На моих глазах омоновец лет 18-ти с неосмысленными глазами ударил женщину лет шестидесяти в пах ногой. 
Женщина упала. Был нанесен удар пожилому человеку по голове, кровь брызнула из головы. Он тоже упал. 

У меня на глазах омоновцы забили мужчину, он лежал весь в крови, к нему подошла женщина-врач, подняла веки и 
сказала: «Почти никакой надежды»... Когда омоновец замахнулся на мальчика, она закричала, и тогда он ударил ее по голове. 
Мостовая была залита кровью. 

Сотрудники милиции и омоновцы волоком, держа за ноги, тащили к автомашине мужчину, который был без сознания 
или мертв. 

Меня избивали дубинками по голове, глазам, спине, плечам. Сбили с ног и ногами били в бока, грудь и коленки. 
Я был втянут в ряды омоновцев и меня начали бить. Бить зверски. Я получил удары дубинками и ногами по спине (в 

область почек) и по голове. В 1-й Градской больнице мне 20 минут накладывали швы. 
Шествие было полностью законным. В соответствии со сложившимся порядком, организаторы направили свою заявку 

на проведение акции в Моссовет, и она была направлена мэру Лужкову для организации мер по обеспечению общественного 
порядка во время демонстрации и митинга. 

Лужков в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 27 июля 1988 года должен был за 5 дней до 
намеченной даты согласовать все спорные моменты с организаторами демонстрации, но сделано этого не было. 29 апреля 
1993 года ненадлежащее лицо - начальник Главного правового управления мэрии С.Е. Донцов - пригласил организаторов 
акции в здание Моссовета и в категорической форме заявил, что разрешение на шествие по заявленному маршруту со стороны 
мэрии дано не будет, и что власти готовы применить силовые меры для недопущения манифестации. При этом письменное 
распоряжение мэра Москвы представлено не было, т.к. оно не было подписано Лужковым. Эти действия находились в 
противоречии с Указом Президента РФ №524 от 25 мая 1992 года и решением Моссовета от 19 февраля 1992 года «О порядке 
организации и проведения митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования» и свидетельствовали о том, что 
власти готовят провокацию. Руководство ГУВД Москвы (генералы Панкратов и Киселев), выполняя преступные приказы 
Лужкова, умышленно спровоцировало столкновение демонстрантов с ОМОН и милицией, установив заградительный заслон 
при входе на пл. Гагарина, преградив путь движения колонны, вместо того, чтобы направить демонстрантов на ул. Косыгина. 

Смертоубийству предшествовала разнузданная клеветническая кампания, в которой лично участвовал Ельцин, 
определяя народ России как «красно-коричневый». 

Свидетели говорили о том, что массовые избиения были заранее запланированы. Октябрьская площадь была оцеп-
лена со всех сторон. Во всех переулках стояли отряды милиции и техника. Проходы для проведения шествия были открыты 
только в сторону «мешка», где свалка возникла бы в обязательном порядке. Поэтому организаторы избрали другой маршрут - 
в сторону Воробьевых гор, не подозревая, что там «мешок» был заготовлен еще более тугой. Ленинский проспект был открыт, 



 

никто его не перегораживал и не оповещал граждан о том, что на их пути будет поставлен заслон. Напротив, милиция 
сопровождала двинувшуюся колонну, расчищая ее проход от транспорта. 

Ельцин, Лужков и другие организаторы государственного переворота тогда тренировали силы, которыми намере-
вались организовать массовое побоище и смертоубийство. Надо было дать своим наемникам вкусить крови. И самим 
почувствовать ненависть народа, которому они были совершенно чужды. Поэтому перед стеной из ОМОНа со щитами и в 
касках поставили милицию без щитов, но с резиновыми дубинками. За ОМОНом разместили цепь грузовиков, которые не 
позволяли отступить. Порядок был построен так, чтобы толпа не могла обойти заслон. Никаких проходов для нее не было. 
Поэтому набравшая инерцию толпа демонстрантов придавила всю эту рать к автомашинам, и рать решила, что граждан надо 
просто убивать, но не дать им пройти. Милиция была просто отодвинута телами демонстрантов. И тогда из-за нее вперед 
рванулась тяжеловооруженная пехота. Против невооруженного и мирного народа. 

Омоновцы гнались за убегающими, избивали женщин, набрасывались по нескольку человек на одного, били лежачих, 
били потерявших сознание. Поэтому немудрено, что в них полетели камни. Ленинский проспект был весь в крови. И это не 
была кровь милиционеров. Кровь в этом побоище пролили ветераны войны, одевшие к празднику свои боевые награды. 
Пролили их кровь наемники Ельцина, Лужкова, Попова - постыдные потомки героических поколений нашего народа. 

Попытки со стороны общественных активистов предотвратить столкновение, организовать проходы, раздвинуть 
машины были пресечены милицейским начальством, ссылавшимся на Лужкова. Били не только граждан, но и депутатов, 
которые метались в попытках остановить кровопролитие, понудить обнаглевших чиновников отдать приказ милиции отойти. 
Омоновцы выскакивали из своих машин по несколько человек, выхватывали кого-то из толпы, затаскивали в машину и 
избивали. Били не столько по голове, сколько по почкам. А потом - без разбора. Били так, чтобы покалечить или убить. Трудно 
сказать, сами демонстранты или нанятые Лужковым провокаторы подожгли две машины по сторонам проспекта. В любом 
случае, это было единственным методом, чтобы заставить омоновцев прекратить избиение. 

«Демократы» как один заявляли о заранее заготовленной провокации и требовали нейтрализации «экстремистских 
организаций». Вину за кровь они возлагали на пострадавших граждан. Они повторяли в подконтрольных СМИ одно и то же - в 
духе «так им и надо» и «надо еще побольше и побольнее». Элементарную организацию движения выдавали за действия по 
организации беспорядков (люди были разделены на «квадраты»). По мысли столичных «демократов», демонстрантам 
полагалось остановиться, лишь завидев щиты ОМОНа. Якобы демонстранты «первые начали» и напали на милицию. Как все 
происходило на самом деле, «демократов» не интересовало. Их были безразличны показания свидетелей, реально 
зафиксированные провокационные действия Лужкова, специально подготовленная зверская расправа, которую можно было 
своими глазами видеть по телерепортажам. Они уже не собирались служить народу. Может быть, они об этом вообще никогда 
не думали, а служили только своим безумным идеям и принципам. Всех противников воровского режима они определяли как 
коммунистов, а коммунистов полагали возможным уничтожать любым средствами - были ли то преступники или просто 
граждане, которые в условиях прежнего режима не могли избежать партийности. 

Лжецы, обосновавшиеся во власти и СМИ, всюду подменяли реальные факты выдумками: говорили, что это не ОМОН 
напал на безоружных граждан, а сами граждане, заранее подготовились к тому, чтобы атаковать ОМОН. Лица, которые в ту 
пору публично лгали, продолжали делать это и через много лет. Например, священник А. Борисов, в ту пору бывший депутатом 
Моссовета и обслуживающий «от имени Церкви» интересы банды Лужкова, в 2003 году был использован той же бандой, чтобы 
снять с выборов партию «Родина» -он выступил в суде с клеветническими измышлениями, которые были приняты судебными 
союзниками Лужкова как достоверные и подлежащие учету при вынесении решения. 

Сразу после трагических событий Первомая высшие должностные лица дали им однозначную оценку, еще не имея на 
руках материалов следствия. Уже 4 мая президент и премьер в совместном заявлении определили организаторов митинга на 
Октябрьской (Калужской) площади как виновников трагедии. 6 мая к ним присоединилась правительственная комиссия и 
Лужков. 

Лужков, никем не избранный, но хорошо прикрытый услужливой правоохранительной системой, откровенничал в 
своих высказываниях о законодательстве («МК», 04.03.93): «Когда ситуация меняется в худшую сторону, мы должны законы не 
либерализировать, а ужесточать». Говоря «мы», он не имел в виду мерзкий его душе депутатский корпус. Под «мы» он имел в 
виду себя да Ельцина. А ужесточения подразумевали «его величество Рынок», базарной грязью и хамством наполнивший 
Москву. 

Умыв Москву кровью, Лужков и его команда по принципу «вор кричит: держите вора!» обнародовали заявление о 
том, что трактовка событий Верховным Советом «является неприкрытой ложью», и о том, что «депутатская комиссия,... 

возглавляемая зачинщиками беспорядков, не имеет права на расследование первомайских событий» («ВК», 05.05.93). 
Верный оруженосец Лужкова, его управделами В. Шах- новский, по результатам кровавой маевки быстро построил 

умозрительную схему: пикеты - митинги - демонстрации - столкновения с властями - террористические акты - вооруженный 
конфликт. Авторство этой схемы управделами приписал своим противникам. Прибыв в качестве представителя Лужкова на 
парламентскую комиссию, Шахновский заявил, что его начальник болен. В тот же день репортаж с так называемого 
Конституционного совещания продемонстрировал членам комиссии Лужкова, который весело захлопывал выступление 
Хасбулатова («СР», 24.06.93). 

Освобожденная от всяческих барьеров, прежде всего нравственных, «мэрская» пресса тоже жаждала крови. С мая 
1993 года она подзуживала и без того жаждущие репрессий власти и требовала избавления от нерешительности и 
созерцательности. Послужившая всем режимам «Вечерняя Москва» проливала слезы над погибшим омоновцем, 
раздавленным машиной в бойне на Гагаринской площади: «В те часы, когда Володя умирал на больничной койке, в Моссовете 
депутаты принимали решения, осуждающие Володины действия. Можно ли придумать большее кощунство?» («ВМ», 06.05.93). 
О решениях Моссовета, конечно же, вранье: Моссовет осуждал действия властей и звериную жестокость вооруженных 
молодчиков ОМОНа. Но лужковские СМИ лгали самозабвенно. Наследники этой лжи до сих пор оккупируют ведущие СМИ и 
лгут по любому сигналу врагов нашей страны и нашего народа. Лишь сеть Интернет теперь остается пространством, где правда 
может существовать. Но и здесь наемники последышей Ельцина уже организуют отряды клеветников и подлецов, которые 
ведут слаженные информационные компании. 

Да, режим провокаторов и нравственных уродов всегда использовал человеческое горе в своих подлых целях. 
Методы, отработанные в августе 1991 года, когда три жизни были принесены на алтарь «демократии», закрепились. 
Задавленный машиной во время столкновения ОМОНа с москвичами тоже был отнесен на счет политических противников. 
Таков облик безнравственной власти и служащей ей лживой прессы. 

А что в это время творилось со страной?
В результате реформы, начатой в 1990-1991 гг., Россия пришла в конце 1993 года к инфляции 25-30% в месяц, де-

фициту бюджета около 20% ВНП и падению курса рубля со 100 рублей за доллар до 1600 (к концу 1994 года - свыше 3000 
рублей). Спад производства составил около 50%, инвестиции в промышленность практически прекратились, бегство капиталов 
на Запад только в 1993 году составило около 15 млрд долларов («НГ», 10.02.94). По некоторым другим оценкам, из России за 
1990-1993 гг. было вывезено капиталов на сумму 40 млрд долларов. Эти средства образовались в процессе приватизации - 



 

скупки национального достояния за бесценок. Украденная собственность была оперативно обменяна на зарубежные дензнаки 
и спрятана за рубежом. За каждым долларом, поступившим в России те времена, стоит огромная собственность, перекочевав-
шая под контроль лиц, организовавших антигосударственный мятеж и расчленение страны. 

Абсурдные реформы привели к тому, что переоцененные на 1 июня 1992 года фонды всех отраслей народного хо-
зяйства во всех формах собственности составили 41,3 трлн рублей, а произведенный в 1993 году валовой внутренний продукт 
составил 162,3 трлн рублей («НГ», 01.04.94). За полученные от продажи воздуха рубли в 1992-1993 гг. можно было без труда 
завладеть богатством, накопленным трудами многих поколений, а потом обменять их на зарубежные накопления и 
зарубежную собственность, чтобы при крахе государства или восстании масс скрыться от возмездия, переехав на свою новую 
родину. 

Крупнейшая афера коррумпированного чиновничества - затея с ваучерами. 
Преступные махинации вскрыты также во время кампании по изъятию денежных купюр советского производства. По 

официальным данным, их было выпущено на сумму 3,6 трлн рублей, а данные изъятия показали цифру 6,3 трлн рублей. 
Центральный банк позволял криминальному бизнесу наживаться на игре с валютным курсом доллара за счет валютных 
интервенций, фальшивых авизо и резких колебаниях курса доллара к рублю. Льготные кредиты разбазаривались через 
Государственную финансовую корпорацию. Известны и другие безобразия всероссийского масштаба, покрываемые Ельциным.

Если в 1914 году золотой запас России составлял 1500 тонн золота, в 1953 году - 2050 тонн, то к концу 1993 года в 
казне осталось всего 158 тонн («Интервью», № 4, 1994). При этом практически все добываемое золото (около 300 тонн в год) 
шло не в государственные резервы, а на продажу. Весь стратегический запас золота был вывезен за рубеж под залог за 
иностранные кредиты, помогавшие ельцинистам держаться у власти. Если прежние режимы, уходя в прошлое, оставляли 
новой власти полную казну, то ельцинизм эту казну опустошил полностью. 

На 1 января 1992 года общая сумма вкладов Сбербанка СССР составляла 372,3 млрд рублей. Минфин с Центробанком 
еще летом 1993 года продолжали ломать копья по поводу проблемы, по какому же коэффициенту индексировать эти средства. 
Увеличивать их в 3 или в 5 раз («Коммерсантъ-Дейли», 20.08.93)? Любому же далекому от экономического образования 
человеку по действующим ценам было вполне понятно, что их вклады обесценились не менее чем в 10ОО раз. Таким образом, 
сумма компенсации к началу 1994 года должна была достигнуть примерно 300 трлн рублей. 

Казалось бы, можно предъявить эту сумму к оплате той организацией, которая брала у граждан деньги для хранения. 
Да беда в том, что Сбербанк России чудесным образом не взял на себя обязательства исчезнувшего Сбербанка СССР. Судебные 
процессы, на которых Общество защиты прав вкладчиков пыталось отстоять свои права, показали, что государство в лице 
действующей власти вовсе не намерено расплачиваться по обязательствам союзных властей, но зато самым добросовестным 
образом будет платить по зарубежным кредитам. Свой народ - ничто, зарубежные благодетели - всё. 

Отметим, что компенсация ваучером, который стоил к середине 1993 года не более 25-30 тыс. рублей, являлась поис-
тине издевательством. «Размазанная» на всех компенсация составила лишь 4,5 трлн рублей. То есть оказалась в 70 раз меньше 
одних только украденных у граждан вкладов. 

В своем знаменитом телевыступлении 20 марта 1993 года («телепутч») Ельцин сказал: «Уже приняты решения о 
возмещении ущерба десяткам миллионов людей, чьи вклады в сбербанках обесценились во время реформы. Чтобы не 
подхлестнуть инфляцию, надо шире использовать компенсации акциями предприятий, землей и другим государственным 
имуществом». 

Эти слова были попыткой подкупа людей, чтобы они, утешаясь смутной надеждой вернуть себе утраченное, согласи-
лись с тем, что Ельцину можно позволить все. Ельцин требовал беззаконной и безмерной власти в обмен на возмещение 
ущерба от своей же деятельности. Народ не то чтобы поверил, но не поверил до конца и врагам Ельцина, у которых тоже было 
рыльце в пушку - они сами были причастны к разрушению страны и принятию решений, разоряющих граждан. Время все 
поставило на свои места: Президент Ельцин лгал. Никаких решений никто принимать не собирался, рассчитываться с 
вкладчиками акциями и землей - тоже. Это была уже привычная игра. Надо было на короткое время поразить неизбалованных 
лаской граждан своей отеческой заботой, наобещать им с три короба, чтобы референдум собрал воодушевленных новым 
враньем. Референдум собрал, наивный народ продолжили грабить с удвоенными усилиями. 

Точно также лгал (и неоднократно!) Ю. Лужков, обещая москвичам наполнить их ваучеры и провести приватизацию в 
их интересах. По отношению к вкладчикам он поступил так. На съемках одной популярной телепередачи москвичи напомнили 
Лужкову о принятом им решении «Об обеспечении части денежных вкладов населения». Предусматривалось обеспечение 
вкладчиков Сбербанка акциями наиболее доходных московских предприятий. Лужков тут же вспомнил о своем решении и тут 
же отменил его! 

Страну захлестнула волна уголовной преступности и коррупции в разросшемся управленческом аппарате. Если в 1991 
году в России не было зарегистрировано ни одного случая захвата заложников, в 1992-м - их было всего три, то в 1993 году по 
сводкам числится уже 51 подобный случай. Факты вымогательства стали в России широко распространенными. В первом 
полугодии 1994 года только зарегистрированных случаев насчитали восемь тысяч (на 2,5 тысячи больше, чем за тот же период 
1993 года). («НЕГ», 17.08.94). За 1993 год зарегистрировано 2,8 млн преступлений, из них почти 30 тысяч умышленных убийств, 
67 тысяч тяжких телесных повреждений, 220 тысяч грабежей. За этот год возбуждено более 20 тысяч уголовных дел, связанных 
с изъятием у преступников огнестрельного оружия. Кровавые разборки с применением автоматического оружия на 
многолюдных улицах крупных городов и захват заложников стали чуть ли не ежедневной практикой. Только по официальным 
данным, на руках у преступников имелось свыше 200 тысяч автоматов и пистолетов. За 9 месяцев 1994 года совершено еще 24 
тысячи убийств (из них, по меньшей мере, 300 - заказных) и 27 тысяч разбоев. В рост пошел наркобизнес - 55 тысяч 
преступлений («НГ», 16.11.94). 

Произошло резкое расслоение общества. Отношение доходов 10% наиболее обеспеченной части населения к 
доходам 10% наименее обеспеченных, по официальным данным, составляло в 1991 году 4,5, в 1992 году - 7,5-8, а в 1993 году 
достигло 11 раз («НГ», 01.04.94). По другим данным, это соотношение составило в 1992 году 16:1, а в 

году - 26:1 (по данным Министерства труда к апрелю 
года эта цифра достигла 1:30). Для сравнения в США данный коэффициент равен 6:1, в бывшем СССР -4:1, в Китае - 3:1, 

в странах Латинской Америки - 12:1 («НГ», 05.04.94). Разнобой в цифрах объясняется следующим. Меньшие цифры получаются 
у тех, кто берет в расчет так называемый «децильный коэффициент»: отношение доходов самых бедных среди богатых к 
доходам самых богатых среди бедных. Если же оценивать отношение по средним доходам в двух группах, то оно составит на 
1993 году не 11 (как в первом случае), а более 20 («НГ», 17.05.94). 

Далее. Средняя продолжительность жизни сократилась с 69 лет (1991 г.) до 66 лет (1993 г.). Число больных корью и 
дифтерией только за 1993 год возросло в 4 раза, заболеваемость сифилисом - в 2,6 раза (32,2 человека на 100 тыс. населения), 
брюшным тифом - на 88%. При этом обеспеченность потребностей в лекарственных средствах упала до 60%, а производство 
медикаментов сокращалось в 1992-1993 г. на 12-13% ежегодно («НГ», 24.02.94). Величина естественного прироста населения 
сократилась с 18 млн человек в 1990 году до 11,2 млн в 1992 году. В Москве, Питере и ряде других областей центральной 
России количество умерших превысило количество родившихся в 2-2,5 раза («НГ», 08.02.94). Показатель рождаемости в 1993 



 

году составил 9,2 родившихся на 1000 жителей, показатель смертности возрос за 1993 год на 28% и составил 14,6 умерших на 
1000 жителей. Впервые за все послевоенное время в стране наблюдалась «естественная» убыль населения. Демографические 
потери в 1993 году составили более полумиллиона человеческих жизней. По данным РИА («НЕГ», 13.07.94), в 1992 году 
население России уменьшилось на 207 тысяч человек, в 1993 году - на 738 тысяч, за 5 месяцев 1994 года - еще на 386 тысяч. На 
10 тысяч трудоспособных мужчин в России умерло в 1993 году 120 человек (женщин - 28), что на 42 человека (для женщин - на 
8) больше, чем в 

году. От травм и отравлений погибло на 68% больше, чем в 1991 году - 348 тысяч человек («НГ», 24.02.94). 
По данным экспертов Госкомстата, из России только в 
году вывезено сырья и материалов на сумму, превышающую 17 млрд долл., что соизмеримо с хищением годового 

национального дохода России. 
По данным исследования «Наука и рынок», в 1992 году 7% научных работников Москвы голодали, 78% - еле сводили 

концы с концами. Свое социально-профессиональное положение опрошенные научные работники оценили как катас-
трофическое (32%) и тяжелое (48%). В 1992 году из России уехали 9,2 тысячи ученых. По данным ИСПИ РАН, число выпускников 
школ, мечтающих о получении высшего образования, снизилось вдвое. 38% выпускников вузов в 1992 году не получили работу 
по специальности. Среди всех безработных более трети - молодые люди в возрасте до 30 лет. 

Резко возросла преступность несовершеннолетних (190 тысяч преступлений в 1992 году). Среди молодежи быстро 
увеличивалось число самоубийств: в 1992 году -1,6 тысячи самоубийств, в 1991 году - 1,5 тысячи. 

Что это, если не режим геноцида? 
А вот как реагировала на вымирание народа номенклатура, пришедшая к власти. Если в июле 1991 года в 

распоряжении бюрократии имелось 37 министерств и 15 госкомитетов СССР плюс 19 министерств и 13 комитетов РСФСР, то в 
декабре 1991 года бюрократическое раздолье сократилось за счет ликвидации союзных структур. Но уже к январю 1993 года в 
России состояние дел было таково: 22 министерства и 51 комитет («АиФ», № 30, 1993). Бюрократия полностью восстановила 
свой потенциал по «посадочным местам» и даже весьма приумножила его, поглотив все партийное хозяйство КПСС и союзных 
структур. В «путинские» времена численность чиновников увеличилась кратно. По сравнению со временами СССР численность 
чиновников на душу населения увеличилась в 5-7 раз. По численности местных администраций это можно было посчитать 
буквально «по головам». 

Теперь мы знаем об утехах чиновников, которые ни в чем себе не отказывают и живут так же, как богатейшие люди 
планеты. Министры у нас становятся миллиардерами, парламент - самый «капиталоемкий» в мире, в нем собрались самые 
наглые воры (и это выдается за народное представительство). Но в начале 90-х годов наглое явление лидеров воровства и 
измены было особенно уникальным. Например, людей шокировала информация об охоте в заповеднике (где простым 
смертным охотиться запрещено под страхом уголовного преследования) шайки в составе: президент Ельцин, премьер 
Черномырдин, министр обороны Грачев. Или данные о том, что министр внутренних дел Ерин строит себе дачу стоимостью 220 
миллионов (в ценах 1993 года), отставные министры разбирают московские особняки, генералы продают штатное и нештатное 
оружие, номенклатура закупает себе бронированные «ЗИЛы», изготовленные по спецзаказу. 

В 1994 году свита Ельцина полунала невиданные льготы для своих структур - АВВА, ЛогоВАЗ, Фонд спорта и др. («НЕГ», 
16.07.94), теперь другие структуры пожирают все, что создает народ. Но разница невелика. Скорее, аппетиты теперь 
многократно увеличились. 

По мере актуализации вопроса о вине за разрушительные реформы в сознании населения России первыми «про-
зреть» постарались чиновники. После отстранения Гайдара от власти Ельцин в «Записках президента» писал: «Гайдар не до 
конца понял, что такое производство. И в частности - что такое металлургия, нефтегазовый комплекс, оборонка, легкая 
промышленность. Все его знания в этих областях носили, главным образом, теоретический характер. И в принципе такой 
дисбаланс был довольно опасен». 

Эти строки, написанные от имени быстро спившегося и интеллектуально деградировавшего Ельцина, показывали, что 
уже и в политических «верхах» стало понятно, что они не в состоянии понять, что такое современное производство. Но это не 
означало, что эти люди готовы были оторваться от корыта и привлечь к управлению страной профессионалов. 

Но история повернулась иначе. Точнее, ее повернули. Вместо реквизиций и судов над ворьем, получили кровавую 
кашу. После относительно мирного переворота в 1991 года, все шло к кровавой развязке. Если полыхали все окраины бывшего 
СССР, то не могло не запылать и в центре России - в Москве. 

С 1991 года политические сезоны мы начали мерить с августа по август. 
Первый такой сезон (1991-1992 гг.) был отмечен кавалерийской атакой президентской команды на основы госу-

дарственного строя. Тылы надежно обеспечивал российский парламент. Первый залп-и вдребезги разлетелся Союз. Второй - и 
крупными трещинами административных и межэтнических границ покрылась российская территория. Третий - и под 
либеральные напевы ко дну пошла российская экономика. Это было время веселого разрушения, время пьянящего чувства 
свободы. А страна погружалась во мрак... 

Второй августовский сезон (1992-1993 гг.) - время тяжелого похмелья. Люди начали понимать, что наворотили 
расшалившиеся правители, кому оказался выгоден этот угар разрушительства. Романтики приувяли, и на первый план в 
государственной политике стали выползать из-за их спин настоящие уголовники. Уголовники стали грабить, а романтики - 
устраивать политические фейерверки. Чтобы было чем пугать наивного обывателя, в противников реформ перекрасили 
ближайших соратников Ельцина - парламентариев. 

Первая хлопушка разорвалась в декабре 1992 года на Съезде народных депутатов. Заговорили о возможности 
введения президентского правления. Вторая хлопушка потрясла Россию 20 марта 1993 года, когда Ельцин выступил с 
«Обращением к народу», объявив введение «Особого порядка управления», но потом сделав вид, что это была просто 
невинная шутка: мало ли что сказал Президент на всю страну! Верховный Совет тоже встроился в эту игру, понимая, что сил для 
привлечения к ответственности новой команды путчистов у него нет. Пошумели немного, пугнули ближайших соратников 
Президента компроматом в «чемоданах Руцкого» и притихли. 

Важной вехой в сезоне фейерверков и хлопушечных испугов стал референдум 25 апреля 1993 года, засыпавший всю 
страну разноцветным пропагандистским конфетти. Референдум, несмотря на ликование ультралибералов, закончился для них 
полным провалом. Только около трети населения России, имеющего право голоса, высказалась в поддержку Ельцина и его 
курса. Более половины голосовавших признали необходимость проведения досрочных президентских выборов. Почти 
половина регионов России не поддержала политику гайдаровских реформ. Наконец, избиратели отказали в доверии 
депутатскому корпусу именно в тех округах, где были избраны наиболее ретивые представители «ДемРоссии». Значительная 
часть населения, осознав всю фальшь затянувшегося политического шоу, предпочла вообще отказаться от участия в референ-
думе. А непросохшие от хмеля разрушительства «демократы» все продолжали талдычить о какой-то победе. Кое-кто им 
поверил даже из деятелей оппозиции. 

Спектакль, обеспечивающий прикрытие всероссийского грабежа, был продолжен гладиаторским боем 1 мая 1993 
года. Противостояние номенклатурной «демплатформы» Ельцина и утративших власть консерваторов из депутатского корпуса 



 

было оплачено кровью невинных прохожих, привыкших в этот день прогуливаться в праздничной толпе. Президент решил с 
этого момента ввести практику массовых награждений участников избиения своих сограждан. 

Почти сразу и безоговорочно вымерло целое поколение деятелей культуры, бросившихся сладострастно вылизывать 
руки власти. Вымерло нравственно и духовно. Лишь немногие предпочитали умирать физически, не возбуждая народную и 
номенклатурную любовь участием в политических дрязгах. 

Гамлет Смоктуновского решил навсегда вжиться в роль пакостного старикашки, твердящего наподобие свихнувшегося 
пушкинского Германа: «да-да-нет-да». Жаль великого актера, не успевшего восполнить утрату собственного достоинства и 
умершего через какой-нибудь год после злополучного референдума, в котором ему довелось сыграть столь непристойную 
роль. 

Неплохие актеры Караченцев и Абдулов решили отныне и до века играть роль комсомольских полукровок. Писате-
ли-фронтовики Бакланов и Астафьев завернули в помещение для президентской челяди и стали профессиональными 
приживалами. Подававший надежды диссидент Буковский умер как диссидент и родился как лакей. Елена Боннэр вместе со 
своей совестью окончательно похоронила академика Сахарова, зато стала удобным подлокотником президентской власти. 
(Что стоили слова этой одемокраченной мадам о «ненасытной прорве старо-новой номенклатуры» после октябрьской бойни?). 

Во всей этой компании заметно выделился популярный режиссер Эльдар Рязанов, который снял-таки свой главный 
фильм - об одном холуе в президентских апартаментах. Объяснял свой нравственный выбор Рязанов такими словами: «Прежде 
всего следует осознать, что все мы заражены коммунистическим ядом, все без исключения, даже самые сверхдемократы. И 
всем нам предстоит выдавливать яд из себя - кому по капле, кому по чашке, кому по ведру. У кого как получится, кто как 
сможет» (Из интервью «Партия порядочных людей» в книге опечаленных демократов «Горечь и выбор - год после августа», 
1992). Свой метод выдавливания яда вместе с представлениями о чести Э. Рязанов нашел - снял холуйский фильм дома у 
Ельцина аккурат на заказ перед апрельским референдумом 1993 года. 

В процессе нарастания криминальной революции с конвейера средств массовой информации постоянно сходили 
великолепные образчики: то вдруг поумневший Жириновский, то сладкоголосый репортер Караулов, то придворный адвокат 
Макаров (тогда еще бросавшийся в глаза своим непомерно раскормленным торсом), то выскакивала целая порция мелких 
бесенят столичного образца... Для тех же, кто сохранял хотя бы какие-то крупицы собственного достоинства, предусмотрены 
были специальные чистки. Вспомним отставленного весной 1993 года от всех дел вице-пре- зидента А. Руцкого с его 
чемоданами материалов о коррупции в высших эшелонах власти. Вспомним секретаря Совета Безопасности Скокова, 
генпрокурора Степанкова, председателя Конституционного Суда Зорькина, отлученных от милостей «всенародно избранного», 
вспомним «укороченных» президентскими решениями Болдырева, Баранникова, Дунаева и прочая, прочая... 

По своей насыщенности маразм ельцинистов в 1993 году не уступал брежневскому, а кое в чем и дополнял старые 
традиции запоминающейся новизной. Как чертики из табакерки, сыпались скороспелые генералы; тело Президента защищала 
полнокровная дивизия; фальшивка в виде ваучера захватила умы граждан отупляющими размышлениями; протестантский 
проповедник на телеэкране вел светскую беседу о тонкостях сексуальных извращений; по сообщениям МВД, сумасшедший с 
перочинным ножиком чуть не убил Президента; вставший со смертного одра мэр столицы оказался способен на 
громоподобные речи с трибуны так называемого Конституционного Совещания... Москва была обклеена листовками 
комсомольской активистки, объявленной живым богом; стотысячным тиражом был выпущен красочный агитационный плакат 
с надписью «Ельцин! Ельцин! Ельцин!» поверх ликующих болельщиков с американскими флагами; какое-то хамье из фирмы 
«Сеабеко» вместе с популярными эстрадными певцами устроило танцульки под песню «День Победы»; министр вне-
шнеэкономических связей по воле ельцинского прихвостня вынужден был прервать командировку в Африку где-то над 
Тунисом; американский спецназ показывал свое искусство перед президентским аппаратом... А за всем этим завораживающим 
калейдоскопом зрелищ - уничтожение науки, армии, дипломатии, развал стратегической обороны, крах финансовой системы, 
остановка производства и грабеж, грабеж, грабеж... 

Сценарий грязной игры дополнялся все новыми и новыми спецэффектами. Очередной путч стал ее продолжением. На 
сей раз хлопушечный испуг должен был запомниться надолго - заряжали боевыми патронами. 

 
 
ЮРИЙ ЛУЖКОВ. ГЛЯНЦЕВАЯ ЛОЖЬ 
 
 
С Лужковым я встречался лишь однажды. Как депутат Моссовета еще в 1990 году я напросился к нему на встречу по 

поводу безобразий в московской торговле. Тогда Лужков еще был достаточно демократичен и встречался с кем попадя, даже с 
московскими депутатами. В назначенное время я пришел в кабинет, но Юрий Михайлович торопился на другую встречу - с 
каким-то американцем, которого к нему привел известный предприниматель Вадим Туманов. Лужков предложил мне 
побеседовать после этой встречи, на которую он меня добродушно взял. 

Во время беседы с американцем (по моим представлениям весьма глупым и мелким бизнесменом) Лужков светился 
добродушием. Американец говорил, что у нас бизнес должен начаться с мелочей - с каких-нибудь автобусных маршрутов для 
иностранцев от центра города к какому-нибудь месту, откуда открывается красивый вид. А власть должна этот вид 
поддержать, покрасив забор, который может испортить впечатление. Вот такую чушь впаривал американец. Лужков же 
ответствовал, что у нас есть очень важная проблема - как «безударно» перейти от нынешнего состояния к какому-то другому, 
сходному с тем, о чем толковал американец. Лужков излучал благодушие, Туманов мрачно молчал, американец повторял 
глупости. 

С час продолжалось это безобразие. После заключительных улыбок я дождался возвращения в мрачный кабинет 
Лужкова, где лицо его посерело и стало злым. Он через плечо бросил своему секретарю что-то грубое и властное. Тот суетился, 
боясь попасть под горячую руку. У меня из рук Лужков взял заранее заготовленный текст записки и положил ее на угол 
совершенно пустого стола. Слушал он меня с кислым выражением лица и оттопыренной нижней губой. Вопросов не задал, не 
возразил. Осталось лишь на прощание получить от него обещание прочесть мою записку. Но было видно, что она его 
совершенно не интересовала. Как не интересовали Лужкова ни люди, ни жизнь города, ни голос совести, который должен был 
бы ему о чем-то напоминать, но так и не напомнил. Впрочем, все это я узнал значительно позднее этой первой и последней 
встречи. 

Рассказывают о таком эпизоде. В апреле 1994 года накануне праздника Пасхи мэр Москвы Лужков в компании друзей 
смотрел часовую заказную телепередачу о своей роли в восстановлении церкви иконы Казанской Божьей Матери на Красной 
площади (конфетного новодела по старым фотографиям, который мне всегда казался поделкой совершенно равнодушных 
людей). Хозяин Москвы выглядел в фильме весьма и весьма солидно. После окончания передачи телевизор случайно не 
выключили, и вслед за рекламной паузой с экрана вдруг начали вещать что-то совсем непонятное. «Что сделали с нашей 
Москвой!» - говорил голос за кадром. А в кадре целых 20 минут демонстрировались явные признаки бесхозяйственности, 
антисанитарии и запустения. Лужков пришел в ярость. Такими трудами создаваемый образ хозяина прекрасного города 



 

рассыпался на глазах. Такого города, оказывается, не существовало! В реальности был другой город - грязный, опасный, 
запущенный. 

В тот же вечер мэр оказался в кабинете начальника московских телепрограмм и устроил разнос. Передачу запретили, 
сняв с эфира другие подготовленные материалы тех же авторов. Борьба за чистоту и незапятнанность образа мэра Москвы 
требовала жертв. Жертвой стала правда. И только благодаря этой жертве в столице сложился особый клан олигархии, 
получивший свою долю доходов от грабежа страны. 

Вокруг личности главного московского администратора столичная пресса много лет создавала ореол выдающегося 
хозяйственника, «своего парня» и в чем-то даже интеллигентного человека. Поток интервью, портретных зарисовок, 
телерепортажей не ослабевал. Лужков становился все краше и привлекательней. Точнее, все краше был его образ, созданный 
газетной и телевизионной мифологией. Только крайне оппозиционные издания, рассчитанные на узкий круг читателей, 
публиковали критические материалы, касающиеся Лужкова и его деятельности. 

Прессе, освободившейся от опеки КПСС, но тут же попавшей в зависимость от денежных мешков (вынесенных из 
подвалов той же КПСС), приходилось обходить наиболее щекотливые моменты из биографии всесильного Лужкова. Например, 
о его роли в октябрьских событиях октября 1993 года. Где в эти дни находился Лужков, какие команды отдавал? Ответ многие 
знают, но передать свое знание другим казалось слишком опасным. Лужков умел и любил мстить. Например, депутатов 
Моссовета, которые попортили ему много крови в период 1991-1993 гг., он не оставил своим вниманием. Их судьбы 
отслеживались, им не дано было ни сделать профессиональной карьеры, ни вообще жить по-человечески. 

Но все-таки наступает время вспоминать. Не оставлять же Лужкова в истории в таком лубочно-сказочном образе, 
который создан ему прикормленной журналистикой, либеральными лжецами! Для этого придется посмотреть на биографию 
Лужкова без восторгов, без наивности. 

На свои корни Лужков предложил взглянуть публике только в 1999 году, когда метил в президенты. Надо было ему 
показать что-то «свеженькое» - чтоб народ понял и восхитился, признал за своего. Ельцин в такой ситуации показывал с ноги 
ботинки «Скороход» и даже раз проехался в троллейбусе. А Лужков стал лекции читать - в народном духе. И рассказики 
пописывать - в том же духе. 

Наверное, самое важное его признание - блатной образ мысли, который будущий московский градоначальник впитал 
в своем детском дворе. В его память врубились «понятия» воровской среды - до такой степени, что сам того не ведая, Лужков 
всегда и жил по этим понятием. 

Дономенкпатурное прошлое хозяина Москвы скрыто мраком. Кроме его работы дворником во время тяжких сту-
денческих лет в Институте нефти и газа им. Губкина, почти ничего о нем не известно. Говорят, отец Лужкова был сначала 
плотником, а потом как-то вдруг превратился в замдиректора нефтебазы. Такое же «вдруг» получается и в биографии Лужкова, 
который только поначалу пошел по нефтяным отцовским стопам. В НИИ пластмасс за шесть лет он прошел путь от научного 
сотрудника до начальника лаборатории. Вроде бы неплохое начало для карьеры. 

Но лужковское «вдруг» по-настоящему произошло в другой области. В 28-летнем возрасте стал он начальником 
отдела автоматизации в Минхимпроме СССР и долгие девять лет ждал очередного витка карьеры, очередного «вдруг» («ВМ», 
27.04.90, «Тверская-13», 12.08.93). В середине 70-х годов «вдруг-гендиректор» НПО «Нефтехимавто- матика» Ю.М. Лужков стал 
депутатом Моссовета. Как говорится, крыша не капала над Почетным химиком, Заслуженным химиком и Отличником 
химической промышленности, лауреатом Государственной премии СССР. Потом Лужков был председателем комиссии 
Моссовета по коммунально-бытовому обслуживанию. 

Послужной список Лужкова впечатляет: 14 лет работал во главе НПО, 13 лет депутатствовал в Моссовете... Жаль, что 
документы об этой деятельности нам недоступны. Немало интересного к портрету нашего героя они могли бы, наверное, 
добавить. По крайней мере, к портрету любого из современных политических деятелей подобные страницы биографии 
добавляют достаточно, чтобы им никогда уже не светило всенародное признание. 

Бюрократия любит пылких демагогов. Отраженный свет их «горения» исправляет от роду порочные физиономии и 
лепит мягкие образы самозабвенных работяг, тоже не чуждых борьбе за справедливость. Лужков сиял отраженным светом. 
Начав однажды дружить с Ельциным, так и не смог выйти из-под лучей его славы. Пытался, но не получилось. Вспомнить 
только, сколько пылкости было в оре на всю Красную Площадь: «Ельцин - это наше будущее!!!» 

Первый секретарь МГК Б.Н. Ельцин помог Лужкову сделать очередной рывок по номенклатурной лестнице: добился в 
1987 году назначения в Мосагропром человека, считающего, что эта структура в Москве - нелепость. Заодно Лужков стал и 
первым заместителем председателя исполкома Моссовета. В 1988 году он уже депутат ВС РСФСР, что и соответствовало новой 
номенклатурной должности в качестве обязательного довеска. (Кстати, чем он там занимался, за что голосовал? История не 
дает ответа. Старая, никому не нужная теперь история...) 

Мосагропром, а в особенности включенное в него плодоовощное хозяйство Москвы, был в той системе наиболее 
удобным местом для теневых махинаций по усушке-утруске и утечке отечественной гнили и шикарного продовольственного 
импорта, которым традиционно наполняли витрину развитого социализма - Москву. В течение 1988-1989 гг. только однажды 
всплыли дела о нанесении госбюджету ущерба около 100 млн рублей от оплаты Мосагропромом торгово-закупочным 
организациям деятельности, которая должна была дотироваться только в отношении реально проданных населению 
картофеля и овощей. Тогда все проверки были заблокированы партхозноменклатурой, и Лужкова спасло от прокуратуры 
«партийно-принципиальное» разбирательство в Комитете народного контроля. После партийного вердикта о 
добропорядочности, прокуратура могла лишь безмолвствовать («ЭиЖ», № 24, 1990; «ЛГ», 10.06.92). Сделав отступление, 
отметим, что в 1993 году выяснилось, что лужковская агропромовская система сгноила огромные запасы продовольствия, 
сделанные заботливым мэром. Зато невероятно взвинченные цены обеспечили и невероятные прибыли привыкшим к 
обогащению за счет москвичей и облагодетельствованным приватизацией плодоовощникам («Куранты», 11.08.93). 

В 1989 году Лужков начал дружить с кооператорами. К должности липли не только ордена (только до звания Героя 
Соцтруда не успел дослужиться Лужков, а орден Ленина от партии, которой отдал полжизни, имел). «Деловые люди», которым 
будущий мэр оказывал всяческую поддержку, тоже суетились вокруг него. Так сформировался клан из «своих» 
предпринимателей, которые без всякой конкуренции, без каких-либо особых усилий получили начальный капитал и прочно 
захватили пустовавший рынок. Недаром старый номенклатурный волк КПСС Зайков, уходя со своего поста «отца Москвы», 
высоко оценил работу Мосагро- прома под руководством Лужкова. 

Вопрос о председателе Мосгорисполкома демократического Моссовета в 1990 году решился однозначно. В основном 
потому, что лидеры демдвижения давно искали тесной связи с хозяйственной номенклатурой. Ельцин тогда посоветовал 
Гавриилу Попову не предлагать на эту должность занимавшего ее Сайкина («Куранты», 11.06.91). Припомнил, поди, 
выступление Сайкина на «историческом» Пленуме ЦК КПСС, где вынимали душу из будущего президента РФ Ельцина. Но и без 
этого Сайкин был уж больно одиозной для демократов фигурой. А вот Лужков тогда обаял готовых бороться с номенклатурой 
депутатов, ответом на вопрос: «Вы в КПСС на какой платформе?» (В то время существовала небезызвестная «Демплатформа в 
КПСС».) Лужков ответил: «На хозяйственной». 



 

Депутатам ответ понравился (при утверждении на пост Лужков получил 297 голосов из 360), а Лужков стал всюду 
твердить, что он не политик. Лишь изредка он проговаривался и формулировал так: «Кто определяет власть в Москве, тот 
влияет на ситуацию в стране». Вот Лужков и взялся «определять». С такой энергией взялся, что надругательство над здравым 
смыслом и законом стало основным признаком столичной власти. 

Если оставить подробности изменения ситуации в октябре 1993 года, то хорошим примером могущества столичной 
власти может служить такой факт. В сентябре 1994 года начальник Мосэнерго отключил электропитание командного пункта 
ракетных сил стратегического назначения и на полтора часа вывел его из строя. Формальным поводом была неуплата долгов 
по оплате электроэнергии. За это лужков- ский чиновник не только не был тут же арестован, но даже не потерял свой пост. 
Теперь понятно, с кем надо договариваться, чтобы брать Россию голыми руками. 

1990 год в Москве можно считать периодом абсолютной депутатской наивности, когда многие слышали нечто о бюд-
жетном процессе, но не могли понять своей роли в нем, тем более отыскать нужный политический рычаг, надавив на который, 
можно было бы пожинать плоды успеха. Вот Лужков представляет депутатам бюджет будущего 1991 года и, несколько 
расслабившись от обстановки утомленности в моссоветовском зале, вдруг вываливает: «... мы должны оставить определенный 
интим в расчете бюджета, с тем чтобы получше нам и поосновательней было работать с внешними организациями, показывая 
сложность формирования доходной части бюджета и большие расходы, которые у нас вкладываются по г. Москве». 

Внешние организации - это, конечно, правительственные круги, которые должны предоставить дополнительные 
средства, порадеть своему брату-аппаратчику, в поте лица сводящему концы с концами. В действительности обман должен 
ударить, прежде всего, по контролю со стороны народных представителей. Об этом Лужков сказал через секунду: «Если 
говорить серьезно, то мы сейчас уже закончили разработку серьезной крупной программы, которая мобилизует все службы 
исполнительного комитета на поиск дополнительных доходов в наш бюджет. Я думаю, что вот здесь уже мы готовы депутатам 
представить, но не на таком кворуме, а в более нормальной обстановке - деловой». То есть в варианте закулисных шептаний. 
Там, видать, это представление и состоялось - на закрытых совещаниях со «своими», теми, кто помогал разграбить 
собственность города. Моссовет об упомянутой программе так ничего и не узнал. 

Незаметно для развесивших уши депутатов был применен метод ненавязчивого запугивания: «Не утвердив бюджет, 
мы не имеем законного основания для финансирования городского хозяйства и для выплат заработной платы в системе 
городского хозяйства... В этих условиях налоговая инспекция не вправе предъявлять санкции к предприятиям в случае 
занижения этими предприятиями платежей, причитающихся городскому бюджету. По нашим оценкам, за первые полтора 
месяца этого года из-за отсутствия четкой работы в этом направлении мы уже потеряли 100-150 млн. 

рублей». Вместо довольно нудной работы над бюджетом депутатам предлагалось понять свой долг в духе, выгодном 
бюрократии. Простачки преисполнились гордостью за свою заботу о налогоплательщике, а лентяи были не прочь покончить с 
вопросом и разойтись. Все вопросы по бюджету 1991 года ведущий депутатскую сессию Сергей Станкевич предложил уложить 
в 20 минут. И уложили. При полном отсутствии какой-либо предварительной работы бюджет приняли, не обратив внимания на 
бодрое намерение Лужкова запланировать спад производства на 10-15%. 

Добровольная сдача депутатами бюджета подвигла администрацию Москвы на финансовый произвол. В течение 1991 
года исполкомия самовольно провела кардинальную корректировку бюджета города - вопреки необходимости согласовывать 
такие действия с Моссоветом. Самовольно был осуществлен переход от системы городского и районных бюджетов к единому 
бюджету, районные финансовые управления были отстранены от работы. Вместе с противозаконными манипуляциями 
проявилась и малограмотность специалистов, готовивших бюджет. Доходная часть бюджета оказалась превышенной почти на 
40% (выяснилось это лишь в конце года), что серьезно подорвало социальные программы, блокированные в течение года, зато 
обеспечило чиновников свободой манипулировать «лишними» средствами. 

Помимо глупости, в бюджетный процесс администрация внесла собственную политику, противоречащую даже тем 
скромным установкам, которые утвердил Моссовет. Были изменены приоритеты расходования средств. Так, расходы, 
направленные на поддержку определенных администрацией предприятий, были превышены в 4,1 раза. Вместе с тем, в фонд 
социальной защиты населения направлено всего 15% от утвержденной суммы, а расходы на молодежную политику сокращены 
в 3,2 раза. Бюджетные средства аномальным образом сосредоточились на содержании и капремонте жилья 
профессиональной подготовке кадров, здравоохранении, физкультуре и содержании органов власти и управления. Транспорт, 
природоохранные мероприятия, жилищное строительство, содержание метрополитена, наука - наоборот, получили 
необычайно низкое содержание. 

Доходы бюджета без согласования с Моссоветом использовались администрацией и на формирование внебюд-
жетных фондов, а их средства расходовались на формирование уставных фондов коммерческих предприятий (МГО 
«Мостелеком», Межреспубликанская универсальная товарная биржа, АО «Трансаэро», МП «Суперметалл» и прочее). 

В 1991 году основная часть доходной части формировалась из налога на прибыль кооперативных и общественных 
организаций (45 %). А основные траты уходили на дотации жилищному строительству, дотации на квартплату, транспорт и 
коммунальные услуги. Никаких мер по стимулированию предпринимательства администрация в лице Лужкова не 
предусматривала (зачем же плодить конкурентов зарождающейся олигархии!), зато сумела расплатиться с московскими 
мафиози и собственными чиновниками приватизацией - раздачей собственности «своим». 

Лгать всегда удобнее хором. Потом всегда можно сказать, что только рот открывал, а мелодию выводили другие. Став 
вице-мэром Москвы, Ю. Лужков как бы и не ответил за ту программу, которую он на пару с Г. Поповым предлагал избирателям 
в 1991 г., хотя и унаследовал от последнего руководство исполнительной властью в столице. Да и програм- ма-то была 
написана как бы от одного лица, а не от двух. Поэтому Лужков мог считать, что он только присутствовал при подписании 
программы, но ни слова в нее не вставил. 

И все-таки посмотрим на обещания Попова-Лужкова в предвыборных тезисах «Город для горожан» («НГ», 11.06.91): 
«- антимонопольные меры, развитие конкуренции, борьба с вздуванием цен; 
экономическая помощь социально слабым слоям горожан, борьба за минимальный уровень зарплаты работающим, 

изменяющийся с индексом цен; 
борьба с теневой экономикой, спекуляцией, преступностью, защита предпринимателей и потребителей; 
содействие в получении дополнительных занятий и дополнительного заработка, помощь безработным; 
укрепление материального положения семей путем предоставления земельных участков». 
Одним словом, дуэтом была спета типично социал-демократическая программа, ни одного пункта из которой ни 

Попов, ни Лужков, ни вместе, ни порознь не пытались исполнить. 
Программа «Город для горожан» сегодня выглядит как саморазоблачение ее авторов. В ней звучит призыв к борьбе с 

«теневой экономикой, спекуляцией, преступностью, с компрадорами (продающими город за бесценок иностранцам), с 
преступными международными экономическими организациями и просто с иностранными авантюристами». Но на деле 
получилось все как раз наоборот. Авторы программы просто погрузились в криминальную систему номенклатуры с головой. 
Гавриил Попов вынырнул из нее только к середине 1994 года, заговорив голосом оппозиции, которая боролась против его 
курса несколько лет. 



 

Что касается остальных обещаний, то они тоже оказались липовыми. 
В программе говорилось о том, что продажа жилья будет осуществляться только очередникам или москвичам, 

имеющим прописку не менее пяти лет. Главное было пообещать. Очередь на получение жилья во все последующие годы 
становилась все длиннее, а денежные мешки скупали по дешевке услужливо предлагаемые им администрацией квадратные 
метры. 

В программе утверждалось, что приватизация торговли будет идти так: «магазины берет тот, кто обязуется насытить их 
товарами в договорном ассортименте с ответственностью за качество». Но через год вся торговля была уже в руках того же 
хамоватого слоя торгашей, которые помыкали горожанами и почти поголовно были нечисты на руку. Приватизация была 
проведена Поповым и Лужковым ради них. 

Говорилось также и о приватизации такси. Городская администрация брала на себя контроль за обслуживанием 
пассажиров и формированием цен на переговорах с таксистами. На деле службу такси просто развалили до основания. Ни 
контроля, ни переговоров, ни единых цен никто и не думал устанавливать. Зато возникли мафиозные группировки из бывших 
таксистов, контролирующие ключевые транспортные узлы города: вокзалы, аэропорты. 

Расписывая в своей программе работу организованной в 1991 году московской Биржи труда, Попов с Лужковым 
похвалялись микроскопическим успехом. Всерьез проблемой занятости в Москве никто заниматься не собирался. К 1994 году 
Биржа труда представляла собой жалкое образование, а ее руководителя пришлось снять с должности за злоупотребления. 
Дальше найма чернорабочих Биржа не пошла. 

Нельзя обойти вниманием и еще один пассаж программы - о предпринимательстве. Вот какие возвышенные слова о 
нем нашли Попов с Лужковым: «Предпринимательство предполагает инициативу, новизну, ответственность и честность в 
отношениях. Городская власть должна стать гарантом проявления именно таких качеств в интересах города и горожан». Но на 
деле все произошло как раз наоборот. Отвечать же за свои слова не в привычках номенклатуры. 

Попов и Лужков не забыли и о перспективном планировании. Вот десять перспективных программ, обещанных 
Москве. 

Программа научно-технического прогресса. В этой сфере авторы программы развалили все, что было, не создав 
ничего нового. 

Программа конверсии военных заводов. Обещанной конкурентоспособной продукции ВПК для населения так и не 
появилось. Зато многие заводы остановились намертво. 

Программа вывода московского производства на мировой уровень. Все провалено. Вышли на мировой уровень в 
основном те, кто вошел в интернационал ворья. 

Программа реконструкции образовательных центров, комплекс мер по предотвращению «утечки мозгов». Из этого 
реализован только проект создания Международного университета, где Г. Попов потом нашел себе кресло ректора. Вся 
остальная система образования рухнула, а научные «мозги» были размазаны по коммерческим ларькам или вывезены за 
границу. 

Программа жилищного и прочего строительства. На заказчика работать действительно начали. Только заказчиком 
оказался не избиратель, голосовавший за «Город для горожан», а мафиози, отмывающий грязные деньги. Коттеджи 
действительно стали строить - для богачей. Гаражами автомобилисты разжились только на бумаге, спортсмены ни одного 
нового сооружения не получили, зато многого лишились. 

Программа административного строительства. Обещались ввести комплексы офисов для госучреждений, об-
щественных организаций и партий. Госучреждения получили все, поделив наследие КПСС и СССР. Общественным 
организациям и партиям (помимо «ДемРоссии» или РДДР) не дали почти ничего. Попов попытался было создать Городское 
собрание из представителей общественности, да бросил. Да и слава Богу. Ведь там предусматривалось только 
представительство для «ДемРоссии» и МГК КПСС. 

Программа развития центров здравоохранения. Хотели тиражировать опыт знаменитого Центра микрохирургии глаза. 
Ни полшага, ни полвзгляда в этом направлении сделано не было. Зато основательно была подорвана система бесплатной 
медицины. После Лужкова бесплатной медицины в городе практически не стало. 

Экологическая программа. Опять нечем похвалиться. Ни одного сколько-нибудь заметного природоохранного 
мероприятия. А город захлебнулся мусором. Да начала дымить знаменитая Северная ТЭЦ. 

Программа поддержки и развития учреждений культуры и воспитания. Целый перечень мероприятий - и почти ни 
одного выполненного. Исключение составляют лишь парадно-показушные мероприятия. Зато налицо развал музейного и 
библиотечного дела, школьная нищета, церковная бедность. 

Программа сохранения исторического наследия и развития туризма. Туризм развился только в деле присвоения 
лучших городских гостиниц. Историческое наследие скорее растаптывалось, чем сохранялось. Ущерб столичной архитектуре 
был нанесен невероятный. У Москвы было стерто лицо. 

И еще программа говорила о системе власти. «Главное - профессионализм, порядочность, забота о горожанах, 
ответственное отношение к делу». В реальности политика Попова-Лужкова, как говорится, рядом не лежала с такими 
правильными принципами и обещаниями. 

Характерна судьба валютных средств, которые должны были расходоваться на нужды города. Типичный способ 
расхищения валюты продемонстрировало коммерческое бюро «Мосинрасчет», созданное в 1988 году для аккумулирования 
валютных средств города. Проверка КРУ Минфина в июле 1992 года показала, что огромные суммы в валюте не поступают в 
бюджет города. Например, были скрыты доходы от эксплуатации гостиницы «Россия» (500 тыс. инвалютных рублей) и 
гостиницы «Украина» (1 200 тыс. рублей). Зато бюро «Мосинрасчет» стало соучредителем СП «КНИТ - Калужская застава». 
Часть своего вклада бюро перечислило в Евробанк (Франция) («РГ», 30.01.93). 

В 1992 году московское правительство пользовалось многомиллиардным кредитом Центробанка на строительство 
муниципального жилья. Но, постоянно продавая жилье на аукционах, московские администраторы не только не погасили 
кредит, но обратились в ЦБР с просьбой списать его. Куда же исчезли деньги? Этого выяснить так и не удалось («Дума», № 14, 
1993). 

Особое положение Москвы давало возможность Попову и Лужкову буквально вышибать деньги из российского пра-
вительства и использовать их без всякого контроля. Если 29 декабря 1991 года Ельцин своим указом отписал Москве 15% 
налога на прибыль и 5% налога на добавленную стоимость, которые собирались на территории города, то через месяц эти 
цифры (опять же президентским указом) были повышены до 46% и 18% соответственно. Помимо этого, в конце февраля 1992 
года Попов и Лужков получили еще и 20 млрд рублей в качестве дополнительного ассигнования («РГ», 04.04.93). Связь с 
первыми кровавыми событиями 23 февраля в данном случае достаточно прозрачна. Ельцин уже тогда был заинтересован в 
конфронтации и хаосе. Нужны были средства на политику. В Москве они были особенно нужны, а новая номенклатура уже 
научилась у старой отжимать капиталы из городского бюджета. 

Помимо внушительных ассигнований «сверху», московское правительство удачно изымало средства из-под контроля 
и переводило их на счета частных фирм, возглавляемых «своими» людьми. Чего стоит хотя бы арендная плата за 29 млн кв. 



 

метров нежилых помещений, которыми располагала Москва. По самым скромным подсчетам от их аренды можно было бы 
получить до 20 млрд рублей («РГ», 04.04.93). Но с самого первого проекта бюджета города Правительство Москвы не 
собиралось показывать эти доходы. То же самое касается и дивидендов от деятельности коммерческих структур, в которых 
свою долю имела мэрия. В казну деньги от таких структур практически не поступали. Прибавим сюда еще и внебюджетные 
фонды, которые подчас вместо заявленных в их уставах целей занимались обеспечением чиновников зарплатой и доходными 
местами. 

Самые приблизительные подсчеты показывают, что доходная часть бюджета 1992 года была занижена Лужковым и 
его компанией наполовину, в лучшем случае - на треть. Это и стало основой тех невиданных финансовых средств, которые 
«проросли» в коммерческих структурах и политических баталиях 1993 года. 

История номенклатурной приватизации бюджета продолжилась и в 1993 году. За несколько месяцев проект доходной 
части бюджета, представленный администрацией, изменился с 500 млрд рублей до 1500 млрд. Откуда и куда уходили деньги, 
не могли понять и сами московские чиновники, занятые до полного увлечения разграблением города. За весь 1993 год 
правительством Москвы предусматривались поступления в бюджет от аренды приватизированными предприятиями их 
помещений всего лишь в размере 9 млрд рублей (8780 тыс. долларов по текущему курсу) («Коммерсантъ-Дейли», 16.07.93). 

Подробно разбираться в очередном витке финансовых махинаций было уже некому. Отчет о деятельность Лужкова и 
его финансистов в 1993 году утверждался уже ручной Городской Думой (своеобразная «вырезка» из Моссовета, 
образовавшаяся в результате порочного изменения законодательства и тайного сговора тех, кто считал голоса на сессии 
Моссовета), которая функции контроля не могла осуществлять в силу своей интеллектуальной немощи и политической 
прирученности. 

Летом 1993 года Моссовет еще успел рассмотреть отчет об исполнении бюджета 1992 года. Мэрия на этот раз 
попыталась подготовиться основательно, выпустив чуть ли не целый том документов и аналитических записок. Полгода спустя 
депутатам и самим себе чиновники пытались доказать, что их прогноз доходов города был оптимальным. Но шила в мешке не 
утаишь. Как и в 1991 году, занижение доходов по сравнению с цифрой фактически поступивших в городскую казну средств 
только по официальным данным составило около 60%. 

Воровство при исполнении бюджета 1992 года было вопиющим. Лужковские финансисты утверждали: поскольку 
Моссоветом в доходную часть в объеме 175,9 млрд рублей были включены новые позиции за 25 дней до окончания фи-
нансового года, То они уже не могли быть выполнены. Тем не менее, доходная часть бюджета по факту была перекрыта (в том 
числе и по измененному сессией объему такого источника, как подоходный налог с граждан). В лужковском отчете 
утверждалось, что процент исполнения бюджета по доходам составил по отношению к уточненным плановым показателям 
администрации 108 %. Фактически же по отношению к сумме доходов, представленных администрацией 17 июня 1992 года за 
подписью Ю.М. Лужкова, - 113,4 млрд рублей, реальное исполнение доходов бюджета (195,6 млрд рублей) составило 173%, по 
отношению к данным, представленным администрацией 2 сентября 1992 года за подписью Ю.М. Лужкова, - 147 %. Лужков 
объяснял превышение доходов следующим образом: «По таким закрепленным источникам, как подоходный налог (?!), 
госпошлина, плата за воду, разные сборы и неналоговые платежи дополнительно получено 2 млрд рублей в основном за счет 
разных сборов и неналоговых платежей». Это был обман, так как в таблице «Доходы» из отчета по бюджету было показано, что 
только подоходного налога получено на 15 млрд рублей больше, чем даже та сумма, которую утвердила сессия Моссовета. 
Лишние деньги - это не успех, это метод не финансировать то, что нужно было бы финансировать. Это свободные суммы для 
игры бюрократии в свои грязные игры. 

Расходная часть бюджета после анализа тоже выявила абсолютно явную криминальность своего происхождения. 
Именно по наиболее социально значимым отраслям городского хозяйства, по которым Лужков всегда демонстрировал 
нехватку средств, выделенные Моссоветом суммы были недоиспользованы. Изысканные на бесплатное муниципальное жилье 
15 млрд рублей правительство расходовать на эти цели просто отказалось. По программе «Конверсия» было не израсходовано 
210 млн рублей, по здравоохранению (в условиях угрозы забастовок медиков) - 500 млн рублей, средства московской милиции 
израсходованы лишь на 92%, муниципальной милиции - на 89%, средства на выплату пособий семьям с детьми - на 80%. 

Ремонт дорог и благоустройство, которыми занималась администрация, не имели никакой системы контроля и от-
ветственности за эффективность использования средств. В арендных платежах, полученных за эксплуатацию зданий, тоже 
полная неразбериха - никакой системы контроля, массовые злоупотребления. Дотации «Мосгортрансу» в счет бесплатной 
перевозки пассажиров по действующим льготам администрацией сохранены в прежнем объеме, несмотря на резкое снижение 
объема перевозок. Дотации на хлеб сочетались с планомерным разрушением хлебной индустрии города и рекламной 
кампанией по программе малых пекарен (например, обласканный Лужковым «Дока-хлеб»), По культуре средства из бюджета 
также недоиспользованы. 

Система внебюджетных фондов практически обесценила бюджетный процесс по целому ряду параметров. Эти 
средства становятся как бы ненужными и не расходуются. Зато из бюджета города почему-то финансировались ле-
чебно-профилактические учреждения администрации Президента РФ (57,2 млн рублей) и строительство объектов для Грузии 
(около 200 млн рублей). Кроме того, на финансирование собственной администрации Лужков направил, сверх выделенных в 
бюджете средств, 120 млн рублей («Правда», 09.07.93).



 

Криминальность бюджета подтверждается, например, следующими фактами: валютный фонд Москвы был полностью 
скрыт, московским правительством были определены так называемые «уполномоченные банки», которые могли 
придерживать у себя огромные суммы бюджетных денег, расплачиваясь с чиновниками через систему благотворительности 
(вот для чего было нужно сокрытие доходов). Четырехзвенная система перевода бюджетных средств неимоверно тормозила 
расчеты из бюджета, чем и кормила коммерческие банки. 

12.07.93 г. сессия Моссовета признала исполнение бюджета 1992 года неудовлетворительным и поручила предсе-
дателю Моссовета Н.Н. Гончару подготовить документы о привлечении к административной ответственности высших 
должностных лиц администрации за невыполнение решений депутатов, а также о возврате незаконно выделенных пред-
приятиям и организациям средств в бюджет города. Начало рассмотрения этих вопросов, скорее всего, и было одной из 
причин, вызвавших активную подготовку государственного переворота со стороны московской исполнительной власти. 
Моссовет удостоился специального указа Ельцина о роспуске. Большинство Советов в других регионах и городах распустились 
самостоятельно. 

Но вернемся в период полной наивности и даже какой-то невменяемости общества, не понимавшего очевидного: из 
коммунистической номенклатуры рождается тиранический режим олигархии. 

Достаточно мирно просуществовав год за спиной профессора Попова, решившего взять на себя грех хозяйственного 
развала Москвы, Лужков к исходу 1991 года приобретает в столице практически неограниченную власть. Во многом этому 
способствовало обильное мифотворчество о его главенствующей роли в подавлении августовского путча.

В качестве основной заслуги Лужкову приписывается создание вокруг Белого Дома оборонительных сооружений. Но 
любой очевидец, здраво вспомнив те дни, не обнаружит в своей памяти ни бетонных сооружений, ни тяжелой строительной 
техники, якобы забившей все подходы к парламенту. Зато кое-кто вспомнит о саботаже лужковских чиновников при попытках 
наладить серьезное сопротивление ГКЧП. Добавим еще, что лично для Лужкова слегка приоткрытая закулисная сторона 
августовского путча практически не несет никакой тревоги. Вместо выявления истинных механизмов заговора (Ельцина против 
ГКЧП или ГКЧП против Ельцина) он вспоминает в книге с длинным названием «72 часа агонии. Август 1991 г. Начало и конец 
коммунистического путча в России» милые сердцу подробности. Он вспоминает, как Ельцин на своей даче в тапочках на босу 
ногу организует сопротивление ГКЧП и предлагает всем (как трогательно!) сушеные им лично яблоки. Вот такой домашний 
штаб сопротивления «путчу»... 

Кстати, публикация книг - своеобразный метод пополнения личного бюджета номенклатурных деятелей. Вряд ли 
кто-то поверит, что Лужков или Ельцин при своей загруженности на работе и природной косноязычности могут что-то написать. 
Вот и нанимаются за государственный счет литературные негры. А потом в игру вступают книгоиздательские фирмы, которым 
требуется высокое покровительство. Они могут и за рубежом издать «бессмертное творение» очередного хозяина. А хозяин 
получит вполне законный гонорар. Но об этом чуть ниже. А пока - упражнение по арифметике. 

Дано: В 1992 году зарплата мэра составляла 14.5 тысяч рублей в месяц («Сегодня», 07.07.93), в 1993 году-50тысяч. 
(«НГ», 10.03.93). Вопрос: может ли мэр построить себе дачу, оценочная стоимость которой в ценах 1993 года составляет 100 
млн рублей? Может ли он еще и дочь отправить обучаться за границей на 3,5 года при общей стоимости обучения 14 тысяч 
долларов («АиФ», № 41, 1992)? Ответ: может, но зарплата тут не причем. 

Полтора месяца проработал Лужков в послепутчевом Комитете по оперативному управлению страной в качестве 
первого заместителя премьера правительства РФ Ивана Силаева. Работа комитета с треском провалилась. Принять бразды 
правления Союзом оказалось некому. Способные к этому люди сидели в тюрьме или просто было отправлены по домам. Да и 
задачи такой, как видно, не ставилось. Поэтому Лужков решил в Комитете вопрос обеспечения Москвы продовольствием и 
сбежал на прежнее место работы. Москва в результате получила за подавление ГКЧП свою пайку, а страна распалась. 

Дальнейшая работа Лужкова на высшем хозяйственном посту Москвы связана с распространением другого мифа, 
который даже ярых его противников вводит в смущение. Это миф о хозяйственных успехах столицы под руководством 
Лужкова, якобы держащего город «на плаву» в трудные времена. Неискушенный читатель «мэрских» газеток легко верил, что 
все в Москве прекрасно: и жилье строится, и дороги ремонтируются, и тепло в каждой квартире. 

И только ему, сирому, мало что перепадает. А потому надо писать челобитные и ждать подачек. 
Простейший анализ официальных статистических данных показывает, что Москва не только наравне со всей страной 

хлебала горькую кашу, заваренную безответственными реформаторами, но еще и дополнительно страдала от комбинаций 
собственной администрации. Москва, несмотря на громадные льготы от российского правительства, несмотря на иностранные 
инвестиции и прочие преимущества своей столичности, была поражена кризисом заметно более других крупных городов. 
Здесь Лужкову совершенно нечем похвалиться. Даже успехи в жилищном строительстве, которыми он привык козырять везде 
и всюду, на поверку оказывались чистейшим блефом. Моссовет не раз пытался разоблачить лживые восторги по поводу 
успехов строительного комплекса. Его разогнали и за это тоже - чтобы не порочил светлый образ отца-основателя московской 
олигархии. 

Лужков начинал готовиться к выкорчевыванию демократии заблаговременно - с районного звена управления 
Москвой. На развалинах районов появились префектуры и муниципальные округа. Хрен редьки не слаще, ведь более года 
продолжался паралич управления городом в низовом звене, да расцвели буйным цветом коррупция и воровство мелких 
чиновников. Эти издержки Лужкову были известны, но зато ему удалось бюджет огромного города полностью забрать под 
себя и практически приватизировать, приняв в долю свое ближайшее окружение. Не беда, что на месте признанных слишком 
многочисленными 33 районов сначала создали 10 префектур, а потому новые районы - уже численностью более 130. И 
видимо-невидимо чиновников... 

Средства массовой информации, привыкшие лебезить перед начальством, твердили: Лужков распорядился выделить 
средства, Лужков профинансировал, Лужков нашел деньги... Спрашивается, откуда? Должен бы из бюджета, должен бы при 
соответствующем контроле, должен бы в рамках своих полномочий. А реально получалось, что есть такой благодетель, 
который единолично распоряжается всем достоянием Москвы, как своим карманом. 

Сокрытие доходов и сокращение под предлогом дефицита бюджета социальных программ - обычное для Лужкова 
дело. Зато суперпроекты, вроде «Сити», Детского парка чудес, торгового суперкомплекса в Нагатино и тому подобного, 
грозили перенапряжением всей социальной инфраструктуры города. Не то, чтобы всерьез что-то собираются строить, но есть 
свой интерес в громадье планов. Масштабность замыслов всегда как-то приподнимает их потенциального вершителя и 
придает смысл суете его соратников. Избавиться от захватывающего воображение плана и его автора становится непросто - 
ведь такие проекты рухнут! Но они же могут многие годы, пока превращаются во что- то материальное, давать прибыль 
олигархии. Примерно так произошло с «Сити». Циклопический проект сожрал невиданные средства и ничего не дал городу. 

Гигантомания - вечный порок номенклатуры. Для московского градоначальника это тоже непреходящий синдром. 
Мыльный пузырь «Сити» был сначала наполнен средствами от льготного налогообложения («МК», 19.05.93), а потом и 
прямыми вливаниями из бюджета («РГ», 31.07.93). В другом случае - для нужд Нагатинского суперкомплекса - из городской 
казны только на первом этапе под строительство казино и ресторанов планировалось зачерпнуть, ни много ни мало, 100 млн 
долларов («Тверская, 13», 18.03.93). Третий пример разорительной гигантомании - коттеджное строительство. Якобы для 



 

преодоления жилищного дефицита за 10 лет предполагалось обчистить казну на 4 трлн рублей («НГ», 18.03.93). Кто получил 
эти коттеджи - посреди Москвы, в охранных зонах Подмосковья? Все тот же люд - новая олигархия. 

Отвлечемся пока от хозяйственных безобразий и обратимся к статусу Лужкова. Когда и на каком основании он стал 
хозяином Москвы? Получается, что формальных (законных) оснований у него до 1996 года не было, но реально именно он 
владел Москвой. Как же это могло получиться? 

После побега Гавриила Попова с поста мэра, Лужков объявил, что наследует его по должности - как вице-мэр. 
Действительно, вместе с мэром Поповым москвичи в 1991 году выбрали и вице-мэра. Но нигде не было сказано, что вице-мэр - 
это наследник мэра. Только заместитель, не более того. Поэтому Моссовет назначил выборы мэра Москвы. Но весной 1992 
года столица уже находилась под пятой бюрократии, а олигархия щедро финансировала беззаконие. И оно приобрело 
поддержку среди тех, кто должен был защищать закон. 15 июля прокурор Москвы опротестовал решение Моссовета, а 2 
сентября 1992 года Мосгорсуд отменил это решение. 

Логика суда была такова. После отставки мэра Г. Попова его обязанности перешли к вице-мэру, что было под-
тверждено указом Президента. Недоверие Лужкову, как заместителю главы администрации, выражено лицу, которое не 
занимало должности, указанной в решении Моссовета (в законе был глава и замглавы администрации, но не было никаких 
мэров и вице-мэров). Кроме того, установленный мораторий на проведение выборов следует рассматривать и как запрет на 
назначение выборов, требующих начала избирательной кампании еще до 1 декабря 1992 года. Наконец, поскольку недоверие 
фактически выражено главе исполнительной власти (суд считал указы Ельцина «О Г. Попове» и «О Ю. Лужкове» законными, а 
потому - действующими), а не его заместителю, то такое решение требовало 2/3 голосов, а не простого большинства, как это 
было на сессии Моссовета. 

Моссовет начал готовить новое решение по выборам, которое было принято за основу 1 октября 1992 года. Верхов-
ный суд России тем временем не удовлетворил кассационную жалобу Моссовета и решением от 2 октября 1992 года оставил 
решение Мосгорсуда в силе. 6 октября Моссовет обжаловал указ Ельцина о назначении Лужкова в Конституционном Суде. 
Ходатайство так и не было рассмотрено. 

По логике Верховного Суда, решение о моратории на выборы предусматривает начало предвыборной кампании 
только после 1 декабря 1992 года. До принятия соответствующих законов вопрос о порядке выборов и отзыва мэра 
определяется Президиумом Верховного Совета, им же должны назначаться выборы мэра. Согласно ст. 183 Конституции, до 
принятия специального закона о Москве на ее территории могут действовать не только законы РФ, но и другие нормативные 
акты. 

26 октября 1992 года Моссовет повторным решением назначил выборы на 7 февраля 1993 года. Лужков обвинил 
Моссовет в попытке создать параллельную власть и подрыве авторитета существующей законной власти. Он подтвердил свою 
готовность на одновременные выборы мэра Москвы и депутатов Моссовета («Известия», 28.10.92). Но дальнейших шагов в 
этом направлении не последовало. Для Лужкова выборы были смерти подобны. Он тогда еще не был уверен, что можно будет 
блокировать независимый от него и многочисленный депутатский корпус (одних депутатов Моссовета - почти 500 человек, и 
все буйные!), избранный на свободных выборах. 

Дальнейшая заминка была вызвана резким нарастанием напряженности, связанной с приближением срока окончания 
чрезвычайных полномочий Ельцина, опрометчиво выданных ему российскими депутатами. Эти полномочия спасли карьеру 
Лужкова, и в конченом итоге стоили российским депутатам их полномочий, пресеченных в 1993 году силовым путем. 

В начале декабря 1992 года кризис власти мог привести к резкой смене обстановки. Лужков готовил митинги и 
демонстрации большегрузных автомобилей у Кремля, где проходил Съезд народных депутатов. 10 декабря 1992 года Съезд 
принял постановление «О главах администраций», в котором Советам предписывалось опираться на ранее принятый Закон «О 
выборах главы администрации». Таким образом, Моссовет смог 21 декабря принять новое решение, опирающееся на данное 
постановление. Заодно выборы были перенесены на 28 февраля. 

Председатель Верховного Совета Руслан Хасбулатов пытался заблокировать это решение, направив 22 декабря 1992 
года депутатам Моссовета письмо, в котором просил пересмотреть решение сессии и не форсировать выборы до принятия 
Закона «О статусе столицы Российской Федерации», намеченного на январь 1993 года. Его позиция поддерживалась 
моссоветовскими «деморосами», которые попытались предотвратить окончательное оформление решения Моссовета и 
открыто призвали своих сторонников сорвать заседание сессии 23 декабря (не приходить или не регистрироваться с целью 
срыва кворума). «Деморосы» (по оптимистичным оценкам их самих - около 50 человек) заявили, что юридических оснований 
для выборов не представлено. Это противоречило действительности - на сессии раздавались десятки документов с 
комментариями профессиональных юристов. 

30 декабря 1992 года прокурор Москвы опротестовал новое решение Моссовета. Робкий Геннадий Пономарев вновь 
обратил внимание на действие актов, принятых Президиумом Верховного Совета. Моссовет отклонил протест прокурора, 
дополнив свою аргументацию новыми соображениями, а также обратившись к Верховному Совету с просьбой дать 
разъяснение по спорным моментам. 18 января Моссовету удалось провести решение об образовании окружной 
избирательной комиссии, но вопрос о финансировании выборов оставался открытым. Лужков уже наложил лапу на все 
финансовые институты города. 

По логике Моссовета, он, согласно Конституции и законодательству, не является местным Советом, за которым 
осуществляет надзор городская прокуратура. Москва - субъект Федерации, а Моссовет - орган государственной власти. Закон 
«О прокуратуре» обязывает прокурора города осуществлять надзор только за местными представительными органами. 
Протест же Моссовету может принести Верховный Суд или Конституционный Суд. 

27 января 1993 года Мосгорсуд отменил новое решение Моссовета. Логика суда осталась прежней. По этой логике 
мэр не являлся главой администрации, Москва не являлась российским городом (здесь не действуют российские законы), 
Моссовет не являлся органом государственной власти. Судебная коллегия Мосгорсуда во главе с судьей Е.А. Фоминой по 
заказу мэрии решила быстро «обстряпать» дело, не обращая внимания на «мелочи». Процесс, имеющий ключевое значение 
для судьбы десятимиллионного города, был закрыт в два дня. Заседание проходило с грубейшими нарушениями. Судья 
Фомина вела себя развязно и нагло, демонстрируя представителям мэрии свою подобострастную лояльность. Ни одно из 
заявленных ходатайств со стороны Моссовета удовлетворено не было. В том числе было отказано даже в такой мелочи, как 
предъявление удостоверений личностей заседателей суда. А по другим вопросам отказано в приглашении адвоката, в 
перенесении заседания в более просторное помещение (где могла бы разместиться публика), в оформлении зала 
государственной символикой (согласно законодательству) и пр. Суд был превращен в фарс. Коллегия готова была вынести 
заранее одобренное «сверху» решение хоть в хлеву, лишь бы побыстрее. 

3 февраля 1993 года заместитель председателя Верховного Суда В. Жуйков опротестовал решение Мосгорсуда от 2 
сентября. Это, впрочем, ничего уже не меняло. Аргументация В. Жуйкова была следующей: известное постановление 
Президиума ВС определяет мэра Москвы главой исполнительной власти, а исполнительная власть, согласно законодательству, 
поправленному в этой части еще до выборов мэра, осуществляется соответствующей администрацией. Независимо от 
наименования главы исполнительной власти, он является главой администрации. В положении о выборах мэра, принятом 



 

Президиумом Верховного Совета 27 апреля 1991 года, говорится, что оно действует до принятия законодательных актов, 
касающихся Москвы. А Москвы касается также и Закон РФ «О выборах глав администрации» от 24 октября 1991 года, 
действующий на всей территории РСФСР. Этот Закон не предусматривает автоматического перевода полномочий главы 
администрации его заместителю. Наконец, запрет Съезда на проведение выборов не содержит запрета на их назначение и 
подготовку. 

Так ситуация запуталась окончательно. Какое же решение действует, так и осталось неясным. А Моссовет так и не смог 
решить вопрос о финансировании выборов («деморосы» пересидели на сессии депутатское «болото», которое не прочь было 
объявить выборы, но торчать в душном зале ради этого долго не захотело). Разумным течением событий было бы 
автоматическое выделение средств на выборы из городской казны. Но казна была захвачена, а депутатский корпус разлагался 
на глазах. Почти 2/3 депутатов уже не появлялись на сессиях. К ним мэрские эмиссары искали индивидуальные подходы. И, как 
правило, находили. 

Между тем, энтузиазм выдвинутых различными общественными организациями кандидатов в мэры сильно по- угас, и 
даже пресса прекратила непрерывно мусолить эту тему, понося строптивых депутатов. Пресс-центр мэрии («ВМ», 02.03.93) в 
последний раз пнул решение о выборах, заявив, что продолжение деятельности городской избирательной комиссии носит 
провокационный характер и направлено на дестабилизацию обстановки в Москве. На этом дело и кончилось. 

Оставалась надежда, что депутаты России найдут в себе мужество и при завершении работы над законом о статусе 
Москвы все-таки внесут ясность, может ли Моссовет назначить выборы. 15 апреля 1993 года Верховный Совет принял Закон «О 
статусе столицы Российской Федерации» и отменил пресловутые постановления Президиума ВС 1991 года, касающиеся 
мэрской власти. Однако проблема выборов в Москве так и осталась неразрешенной. Закон был аморфным и не 
предусматривал прямого действия. Предполагалось, что все проблемы между мэрией и Моссоветом будут решены при 
разработке Устава города Москвы. Лужков противозаконно закрепился на своем посту до принятия в декабре 1993 года новой 
Конституции. С этого момента оторвать Лужкова от мэрского кресла можно было, только оторвав Ельцина от кресла 
президентского. Выборы - не тот инструмент, чтобы это сделать. На выборах одни голосуют, а другие считают. Понятно, что 
результат определяют последние. Среди них и был Лужков. Как же он мог потерять свой пост? Никак. Только не в результате 
выборов. 

Так, силами прокуратуры и судебных органов Москвы при полном равнодушии депутатов России удалось заблокиро-
вать право Моссовета назначать выборы главы администрации после отставки ранее занимавшего этот пост Гавриила Попова. 
Административная система не только справилась с демократической процедурой, но использовала ее в своих целях, чем 
окончательно закрепила свое торжество. 

Нельзя недооценить и роль Р. Хасбулатова, всячески способствовавшего тому, чтобы оградить Лужкова от депутатских 
каверз. Помимо выборов в июле 1992 года, им были заблокированы выводы парламентской комиссии, изучавшей 
деятельность исполнительной и представительной власти в Москве. Итоговый документ комиссии, представленный 
Президиуму Верховного Совета, вместо рассмотрения по существу был положен под сукно, а комиссии было предложено 
продолжать свою деятельность, которая к тому времени открыто саботировалась московской администрацией («Ъ», № 28, 
1992). 

Многое сделала для срыва выборов демократическая пресса и депутатская фракция «ДемРоссия». День за днем 
москвичам вдалбливали в голову, что выбирать мэра «при живом Лужкове» совершенно невозможно. Обо всех юридических 
тонкостях и соображениях оппонентов, разумеется, умалчивалось. 

Выборы в Москве были опасны городской администрации. Поражение старых бюрократических сил и объединив-
шейся с ними новой бюрократии на выборах было неминуемо. Если бы выборы стали неизбежными, многие силы попытались 
бы выбить кресло из-под Лужкова, дальнейшая работа которого на этом посту уже не была бы такой уж несомненной. В 
результате неминуемо вскрылись бы все чудовищные злоупотребления служебным положениям, катастрофическое 
расхищение богатств города, осуществленное под руководством «талантливого хозяйственника». 

При Лужкове Москва стала центром преступного мира. В 1993 году в Москве было зарегистрировано около сотни 
криминальных взрывов, за девять месяцев 1994 года - еще столько же, использование автоматического оружия в столице стало 
обыденным делом. (И это еще до всяких кавказских терактов!) Милиционер с автоматом, зашедший в булочную, уже стал 
привычным признаком столицы. По некоторым данным, в руках у москвичей к середине 1994 года находилось около 400 тысяч 
стволов самого разнообразного оружия (от духового и газового до гранатометов). А Лужков все продолжал наращивать 
оснащение милиции. Может быть, все это оснащение как раз и пополняло арсенал криминальной мафии, которая срослась с 
милицией (особенно в верхнем эшелоне)? Когда через много лет Лужков покидал свой пост, редко можно было встретить 
человека, который бы не знал, что столичная милиция - это одна большая криминальная банда. 

Лужков всегда строил из себя правдолюбца, не стесняющегося говорить о своем хозяйстве все до конца. Но вот дан-
ные о том, какие товары и в каких количествах потребляет средний москвич, Лужков выдать журналистам отказался. Он прямо 
заявил, что не хочет обременять себя лишними обязательствами на этот счет («МП», 18.05.93). Возникает вопрос, а на каком 
основании тогда этот мэр занимает свой пост? Если он не желает нести ответственность за реальную ситуацию, не имеет 
«обратной связи» с москвичами в полной мере, то, может быть, стоит заняться чем-то другим? Например, торговать в частном 
киоске, подтверждая свою деловую хватку. Тем более что торговцы тех времен были опорой Лужкова, его «социальной 
базой». Ведь в 199- 1993 гг. торговое ворье из категории работников и чиновников переместилось в категорию собственников, 
а воровство и хамство стали законными правами частных владельцев 10 тысяч магазинов и нескольких десятков тысяч киосков. 
Это, по Лужкову, и была «рыночная реформа». 

Лужков уверял, что ругался с Гайдаром по поводу антинародной политики последнего. Но не упоминал при этом, что, 
скорее, просто держал кукиш в кармане, пока тот был премьером и вице-премьером. Ведь Гайдар, с точки зрения Лужкова, 
все-таки создал Рынок (именно так - с большой буквы!). А рынком мэр московский называет ситуацию, когда при наличии 
денег можно купить все, что угодно («Известия», 13.04.93). Как известно, перед ослом, груженым золотом, открываются ворота 
самых неприступных крепостей. К такому средневековому рынку и вели нас, слегка переругиваясь, Гайдар да Лужков. Только в 
условиях финансового и экономического краха осенью 1994 года Лужков вдруг понял, что надо проклясть прежний режим, 
чтобы выжить самому. В связи с планами введения новой налоговой системы он вспомнил о реформах Гайдара, почти 
прихлопнувших водочный завод «Кристалл»: «Это были преступные действия первого вице-премьера господина Гайдара. За 
такие вещи надо судить» («НЕГ», 12.10.94). 

Кого бы ни поддерживал Лужков, с кем бы ни боролся, он следовал главному правилу бюрократии - создавал ви-
димость борьбы за интересы народа. 

Летом 1994 года Лужков публично сцепился с Чубайсом по поводу собственности, которая приватизировалась в го-
роде. Оказалось, что самый жирный кусок - промышленность - уплывает из-под контроля столичной администрации. Все дело 
в том, что ваучерная приватизация предполагала изъятие собственности у государства почти за бесценок. Поскольку ваучеры 
были скуплены в основном теми структурами, которые контролировал сам Чубайс, Лужков вынужден был сделать ответный 



 

ход. Он выставил себя перед публикой защитником интересов москвичей и интересов трудовых коллективов, которые 
работают на приватизируемых за бесценок предприятиях. 

Действительно, все основные фонды ЗИЛа были оценены тогда в 3 миллиарда рублей (около 3 млн долларов по 
курсу), в то время как оборудование одних только автоматических линий стоило 30 млн долларов. Таким образом, слишком уж 
богатый подарок достался бы тем фирмам, которые скупили выброшенные на рынок акции. Просчитав ситуацию, Лужков 
заявил, что необходимые городу производства должны акционироваться только членами трудовых коллективов («Куранты», 
05.08.93). В этом случае для городской администрации оставалось достаточно рычагов для воздействия на предприятия. 
Правда, все остальные москвичи по-прежнему оставались посторонними в таком процессе приватизации. 

В Москве комиссии по приватизации, которые были сформированы из директоров крупных предприятий, грубейшим 
образом нарушали закон. В частности, любимый Лужковым сектор пищевой промышленности был просто расхищен. Вместо 
организации конкурсов и аукционов из работников предприятий создавались закрытые акционерные общества, которые почти 
безвозмездно забирали себе городскую собственность. Так были приватизированы Красногвардейский 
мясоперерабатывающий и Лианозовский колбасный заводы, Микояновский мясоперерабатывающий комплекс и многие 
другие предприятия. 

Ситуация быстро докатилась до абсурда, но ни Верховный Совет, ни правоохранительные органы не только не об-
ращали внимания на обвальную приватизацию в Москве, больше походящую на грабеж, но еще и способствовали ее 
расширению. Если в Москве собственность получали «просто так», то по российскому законодательству разрешалось всю 
муниципальную собственность продавать только через конкурсы и аукционы. Реально же в столице шло прямое присвоение 
собственности безо всяких правил. Это реализовался «компромисс» с номенклатурой, к которому призывал Гавриил Попов и 
на который «демократы» пошли в надежде на свою долю. После октября 1993 года стало совершенно ясно, что в долю взяли 
лишь продажную верхушку демноменклатуры. 

Два с половиной года беспредела, основанного на распоряжении Попова и указе Ельцина о дополнительных пол-
номочиях исполнительной власти г. Москвы, закончились тем, что 2 апреля 1993 года Конституционный Суд России признал 
ельцинские указы по Москве незаконными. Но дело было сделано. Торговые работники души не чаяли в попов- 
ско-лужковской приватизации, а «бюджетники», составляющие 60% взрослого населения Москвы, стали пушечным мясом 
реформы. Слова Лужкова о том, что ельцинские указы по Москве отменять поздно, оказались банальной истиной и 
одновременно оценкой оперативности Конституционного суда. Указы Ельцина можно было бы с тем же успехом отменить и 
через двадцать лет. 

Попустительство экономической преступности и отказ от регулирования торговли в столице заметно сказались на 
благосостоянии москвичей. В результате политики администрации Москвы цены на продовольствие здесь оказались в 2-3 раза 
выше, чем в соседних областях («ВМ», 13.07.93). «Свободная» торговля накручивала цены многократно. Казалось бы, 
продовольствие должно было просто хлынуть на столь выгодный для ее производителя рынок. Этого не случилось, потому что 
криминальный рынок прочно охраняет свою монополию. И Лужков верно служил этой системе - так, летом 1993 года вместо 
борьбы против теневиков-монополистов он бегал в Правительство РФ с просьбами о продовольственном снабжении Москвы 
за счет централизованных административных рычагов («МП», 14.07.93). 

Лужковская (а ранее - поповская) администрация была полностью погружена в эту систему грабежа и активно спо-
собствовали ее формированию. Криминальную ситуацию в столице в значительной степени усиливала именно безоглядная 
приватизация московских магазинов. Перепрофилирование продуктовых магазинов приняло массовый характер. Карающая 
рука закона по отношению к нарушителям договоров купли-продажи вдруг ослабла, но руководители ведущего приватизацию 
Москомимущества продолжали жаловаться на службу главного городского контролера (В.П. Миронова), 
контрольно-ревизионное управление мэрии и даже на органы по борьбе с экономическими преступлениями. Среди 
чиновников (правоохранительные органы, Москомимущество, Антимонопольное управление, Фонд имущества) шла 
постоянная борьба за влияние на процесс приватизации и право получать мзду с новоявленных собственников. А жалобы друг 
на друга иллюстрировали давно известную ситуацию: вор у вора шапку украл («Куранты», 17.10.92). 

Самостоятельное значение имеет история с «приватизацией» (захватом Лужников), где впоследствии стартовала 
карьера жены мэра Лужкова. Приватизация крупнейшего сооружения в Москве должна была принести городу всего 100 млн 
рублей. Выложить такую сумму не представляло труда для любой криминальной структуры. Тем более что финансовое 
вложение могло окупиться буквально в один день - за счет дневной выручки от продажи билетов. Единственным препятствием 
изъятию ценнейшего объекта у города стал Моссовет, который воспротивился включению Лужников в программу 
приватизации на 1992 год и отменил распоряжение Лужкова, опирающееся на «дополнительные полномочия», полученные 
им из рук Ельцина. Директор АО «Лужники» сразу вчинил иск Моссовету. Суд родил решение, которое не отменяло ни 
распоряжение Лужкова, ни решение Моссовета. Мир должен был после такого решения умереть от изумления. Но вмешалась 
Генеральная прокуратура, в которой нашлись люди, отказавшиеся закрывать глаза на разбазаривание национального 
достояния, и мир пока продолжил жить («РГ», 29.06.93). 

Однако если прямой грабеж не удавался, то новорожденная олигархия находила иной способ «законного» отъема 
собственности ли, денег ли - все равно. В сентябре того же года Лужков отдал стадион под торговую площадку, ставшую одной 
из наиболее криминальных точек Москвы, к тому же рассадником антисанитарии. 

Способов овладения собственностью прохвосты-приватизаторы придумали немало. Первым приватизированным 
магазином России оказался Государственный универсальный магазин - главный, первый из первых, известнейший магазин 
страны (общая площадь всего имущественного комплекса ГУМ - 172 тыс. кв. метров). Он был прибран к рукам фактически еще 
в 1991 году-до всякой приватизации. 

Затруднения у приватизаторов вызвало появление «государственной программы приватизации», согласно которой 
здания исторических объектов приватизации не подлежат. Тогда криминальное сознание номенклатуры изобрело хитрый ход 
(одним из ведущих изобретателей стал бывший член Президиума Моссовета Ю. Соломатин, с большим трудом выбитый 
моссоветовской комиссией по потребительскому рынку с поста председателя комиссии, но зато избранный председателем 
совета акционеров ГУМа). Для того чтобы увеличить обеспеченность акций АО «Торговый дом ГУМ» и привлечь внимание 
разного рода инвесторов, здание было передано не напрямую от Москомимущества на баланс Управления контроля, охраны и 
использования памятников истории и культуры, а своеобразным «транзитом» через АО. Временное владение (внешне похожее 
на вечное владение) зданием помогло вздуть цены на акции на чековом аукционе («Сегодня», 28.05.93). 

Несмотря на то, что сессия Моссовета 4 ноября 1992 года приостановила приватизацию зданий, находящихся в пре-
делах Садового Кольца, 27 ноября 1992 года председатель Фонда имущества выдал АО «Торговый дом ГУМ» свидетельство на 
право собственности, в перечне которого значились и здание ГУМа, и все его помещения в пределах Садового Кольца. Это 
свидетельство стало предметом скандала на сессии Моссовета, но суть дела была основательно затушевана противостоянием 
двух «партий». Одна из «партий», отстаивающая интересы акционеров ГУМа (во многом почему-то совпадающая с фракцией 
«ДемРоссия»), противостояла попыткам другой «партии», стремящейся снять с должности председателя Фонда имущества и 
назначить на этот пост своего выдвиженца. Первая «партия» каким-то образом могла быть причастной к покушению на этого 



 

выдвиженца (во время разбирательства дела его ударили на улице металлическим прутом по голове), а вторая «партия» откро-
венно копалась в семейных делах своего врага - председателя Фонда имущества (через прокуратуру Москвы предпринималась 
попытка раскрутить дело об изнасиловании или хотя бы опорочить конкурента оглаской подозрений). А тут еще выяснилось, 
что обе партии не были чужды интереса к акциям ГУМа и приобрели их в немалом количестве. 

Отвращение большинства депутатов к взаимной низости обеих «партий» не позволило принять какое-либо решение. 
Передача здания на баланс Управления по охране памятников состоялась 1 декабря 1992 года, но приложение к свидетельству 
о собственности никто не аннулировал. В начале 1993 года на чековом аукционе акции АО «Торговый дом ГУМ» продавались 
по цене в 16 номиналов. Бесплатное пользование громадной собственностью, привлечение средств 13 тысяч акционеров - это 
та прибыль, которой пользовались организаторы аферы с ГУМом, хотя, казалось бы, по соображениям элементарного здравого 
смысла он должен был уйти из-под опеки казны в самую последнюю очередь. 

Печальна судьба Юрия Соломатина, который в прямом смысле слова отдал жизнь за приватизацию ГУМа и свою 
ведущую роль в ней. Он стал гендиректором ГУМа, но умер в расцвете сил. Знавшие его в тот период, утверждают, что это 
было убийство. Слишком уж жирный кусок захотел вырвать из пасти олигархии человек, который фактически пришел «с 
улицы» - из Моссовета. 

И все-таки в постоянной борьбе теневые лидеры московской приватизации умели договариваться между собой и 
рвали на куски собственность города без особых потасовок. Например, распоряжением мэра от 13.01.92 г. при Мос- 
стройкомитете был создан центр экономического развития и торговли (ЦЭРиТ). Гавриил Попов еще и сделал новому центру 
подарок в виде роскошного здания и участка земли на проспекте Мира. В Министерстве экономики как-то решили 
поинтересоваться, куда девались «выбитые» столичной властью 25% продукции московских предприятий, предназначавшихся 
якобы для обмена на продовольствие через этот самый ЦЭРиТ. По самым скромным подсчетам, только этого добра хватало, 
чтобы сделать Москву самым изобильным городом («МН», 29.11.92). Куда дел их ЦЭРиТ вместе с Мосстройкомитетом, никто 
узнать не смог. Дележка состоялась тихо и незаметно для публики. 

Вот другой пример тихого дележа. В 1990-1991 гг. германский бундесвер направил гуманитарную помощь Москве из 
своих стратегических запасов в объеме 250 тыс. тонн. Выручка от ее продажи так и не выражена официальными цифрами. 
Можно делать лишь оценки. По имеющимся документам на 56 тыс. тонн, Фонд социальной защиты населения должен был 
получить 278 млн рублей. Реально поступило лишь 47 млн. Таким образом, около миллиарда рублей (в ценах до 1 января 1992 
года) исчезло в неизвестном направлении («РГ», 31.03.92). Московская торговля весело разграбила щедрый подарок немцев, а 
правоохранительные органы закрыли на это глаза. 

Репутация Лужкова как «хозяйственника» - это липа. Лужков всегда занимался политикой, а не хозяйством. Потому что 
большое воровство возможно только в большой политике. Вот высказывание Лужкова, опровергающее его уверения в том, что 
он чурается политики: «Я одобряю, что Гавриил Попов на торжественном собрании в Большом театре в честь 8 марта, когда 
Горбачев спровоцировал голосование за сохранение СССР, единственный во всем театре проголосовал против». 

Вот еще одна цитата: «Борьба за власть - захватывающее занятие. Нередко весьма опасное. Сегодня идти против 
реформ с голыми руками - занятие безнадежное. Остановить реформы способны лишь танки, и ГКЧП-2, помня о попавших на 
скамью подсудимых предшественниках, патронов не пожалеет. Голосуя за Ельцина, народ спасает себя от кровопролитных 
переворотов». Пришлось Лужкову, по злой шутке судьбы, по должности и велению души, ровно через пять месяцев после 
произнесенных слов работать на подхвате у ГКЧП-2. Патронов действительно не жалели, слов - тоже. Причастность Лужкова к 
кровавым событиям октября 1993 года несомненна. В этих событиях он играл одну из ведущих ролей. 

У Лужкова не было недостатка в льстивых биографах. Они радостно демонстрировали калейдоскоп превращений: 
Лужков-стихотворец (трудно вынести его рифмованные словоизлияния), он же дипломат (бесчисленные вояжи по заграницам 
отнюдь не по хозяйственным нуждам), он же и писатель (книги воспоминаний, философские плагиаты, книга о «путче» 1991 г.), 
он же и спортсмен («морж» и футболист), он и семьянин, и интересный собеседник на любую тему... В своей 
профессиональной деятельности Лужков и химик, и аграрник, и строитель, и торговец, и великий градостроитель... В общем - 
корифей всех наук и специалист всех отраслей, способный к народной смекалке и без труда рассчитывающий параметры трубы 
Северной ТЭЦ на глаз. 

Мифологический облик Лужкова - «свой парень» в пролетарской кепке (где-то это уже было). Со строителями он 
может пустить в ход мат, а в обществе «культурной элиты» читать без удержу свои вирши. Порой он надевает галстук- бабочку, 
а когда хочет пошутить, выражается так: «Как я могу сказать, пойду ли я пить пиво, если не знаю точно, нальют ли мне пиво в 
кружку или жидкость похожего цвета?». В другом месте он говорит о своих оппонентах: «...Я у многих, как кость в горле, а 
может, не в горле, а в заднице, что еще хуже - свербит постоянно» («Тверская-13», 12.08.93). 

Немного о группе «Мост», выросшей под патронажем Лужкова, как на дрожжах. Её глава Владимир Гусинский стал 
известен как олигарх, банкир, телемагнат. При Путине он стал беглым олигархом, который униженно просил дать ему 
возможность вернуться в страну, которую он так весело грабил в 90-е годы и так соскучился по своему олигархическому 
статусу. А изначально «Мост» поживился на строительстве. Большое строительство - большое воровство. Лужков пристегнул 
«Мост» к АО «Московская палата недвижимости», где нувориши образовали «интим»- альянс с чиновниками. Скорее всего, 
благодаря этому симбиозу группа «Мост» получила целый ряд жилых и нежилых зданий под достройку и реконструкцию, а 
потом практически за бесценок и с нарушением закона (без организации аукциона) СП «Мост» выкупило здания по остаточной 
балансовой стоимости («АиФ», № 30, 1993). 

Подкрепляясь административной мощью лужковского клана, «Мост» получил возможность строить в престижном 
районе Подмосковья под Звенигородом целый поселок коттеджей. Как объявил «Мост», минимальный размер «домика» 
будет 280-500 кв. м., а стоимость одного кв. м. - 18- 25 тыс. рублей (в ценах на август 1992 г.). Первые 50 коттеджей должны 
были быть возведены уже к середине 1993 года, а еще через год 20-30 тыс. кв. м. должны были вырасти в районе Рублевского 
шоссе («Куранты», 05.08.92). 

К концу 1992 года «Мост» - это фирма с 5000 занятых и 80 млрд рублей годового оборота. «Долг властей предоставить 
такой фирме соответствующий ее масштабу объем работ», - считает Лужков («Известия», 04.11.92). Ну, а московское 
правительство в тот период верно служит группе «Мост», которая даже Лужкова пользует в конкурентной борьбе - вплоть до 
роли улыбчивого манекена, демонстрирующего по телевидению пластиковую карточку своих протеже («НГ», 14.10.93). 

Группа «Мост», выпестованная Лужковым в трудные для большинства предпринимателей времена, превратилась в 
огромную силу, в государство в государстве. Это десятки дочерних фирм, это консультационная деятельность на высших этажах 
власти, это «Мост-банк» и тысячи работающих на его процветание сотрудников («Куранты», 05.08.92). «Мост-банк» - это 
уполномоченный банк московского правительства, проводящий операции по счетам ФХУ мэрии, Департамента финансов 
Правительства Москвы, Центрапьного административного округа, ГУВД, ГАИ, Управления зарубежных связей и др. («НЕГ», 
20.07.94). Что стоит для Лужкова чуть попридержать средства на счетах банка, чтобы обеспечить свои закулисные дела 
«накрученными» процентами? Так, осенью 1993 года почти открыто в этот банк были положены 11,8 млрд рублей средств, 
полученных от продажи гуманитарной помощи («Кто есть кто?», № 3, 1994). 



 

В августе 1994 года мост группировки Гусинского к неограниченной власти был построен. Об этом свидетельствует 
маленькая деталь - награждение главы группы «Мост» орденом «Дружбы народов» (вместе с группой электросварщиков). 
Более существенная деталь - приработок, который получил «Мост-банк» в октябре 1994 года («черный вторник» валютного 
рынка), когда одномоментно его счет вырос на 14 миллионов долларов («Коммерсантъ», № 42, 1994). 

В декабре 1994 года Гусинскому недвусмысленно показали, что его доля в олигархическом бизнесе и без того уж 
слишком велика, чтобы претендовать на что-то еще. Именно поэтому Лужков тогда всячески избегал высказываний о планах 
дальнейшей карьеры. Мол, буду себе тихо править на Москве, а вы уж там, в верхах, сами разберитесь. Мол, я мирный, я на 
«хозяйственной платформе» при любом режиме, хоть по рейтингу влияния и занимаю место в первой тройке. В 
действительности же Лужков - честолюбец, который считал, что фактор честолюбия является важнейшим в развитии общества 
(«Тверская-13», 12.08.93). Для него (и , не без его участия) специально готовился пост вице-премьера российского 
правительства, главное дело которого - держать в узде столичный регион («НГ», 30.05.94). 

Разыгрывая роль правдивого мыслителя, Лужков пытался рассуждать по поводу тех кровавых событий, к которым он 
имел прямое отношение. Его патологическая страсть прорывалась в безотчетных мыслях: «Я невольно задаю себе вопрос: а до 
конца ли прорвался нарыв? Кончилась ли ' болезнь?... Стала ли на этот раз наша победа окончательной?... Неужели мы и в 
третий - а, может, и в четвертый, и в пятый раз должны пройти через кровавый коридор, чтобы окончательно победить?...» 
(«Правда», 01.06.94). 

Лужков откровенен именно там, где сам этого от себя не ждет. Зато в других случаях - когда он предпринимает 
осмысленные поступки - его лживость выглядит неотъемлемой чертой характера. Так, 30 сентября 1993 года Лужков пишет 
Патриарху Алексию II письмо, заверяя, что «со стороны Правительства Москвы не будет предпринято никаких попыток 
применить силу для разрешения возникших противоречий». Лужков обещал проявить милосердие и обеспечить защитников 
Белого Дома медикаментами, пищей, водой. А в это время в Москве высаживались прибывшие из горячих точек страны 
отряды штурмовиков. 

Лужков обвинял в октябрьском кровопролитии тех, кто сорвал переговоры при посредничестве Московской Патри- 
.архии. Но внимательное изучение документов показывает, что именно он всеми силами препятствовал достижению 
соглашения. Он сознательно шел на обострение, на кровь. Это было его целью, когда он 2 октября 1993 года проводил 
провокационную пресс-конференцию, когда запрещал показ по телевидению выступлений других участников переговоров, 
когда по его «милости» представителей Патриархии часами держали у оцепления и не пускали в Белый Дом. Лужков, зная о 
полной нелепице своих слов, смел утверждать: «Блокада "Белого дома" установлена исключительно для того, чтобы избежать 
бесконтрольной утечки оружия и проникновения в город вооруженных лиц». Цену его информированности показало 
утверждение, что у парламента на вооружении находится ракета «стингер», которая, как выяснилось потом, была работником 
аппарата с подобной фамилией. 

Лужков лично отдавал команды на арест депутатов во время исполнения ими своих полномочий в 1991 году, он 
пролил кровь в Останкино в 1992 году, он организовал бойню 1 мая 1993 года, он приказал отключить все виды жиз-
необеспечения Белого Дома и раздать оружие из мэрского арсенала в октябре 1993 года. 

Лужков мало чего понимал в политэкономии, да и вообще в науках. Но, может быть, он был на своем посту хорошим 
управленцем? Нет, не был. Он был уникально плохим управленцем! Даже при тотальной распродаже собственности столицы, 
он не смог сделать население богатейшего города элементарно зажиточным. За год с августа 1993 года основные продукты 
питания в России подорожали в 2,74 раза, а в Москве - в 3,1 раза. В 1996 году стоимость «корзины» из 19-ти важнейших 
продуктов в Москве превысила 300 тысяч рублей в месяц на человека, что в полтора-два раза выше, чем в целом по России. 

Лужков не желал ничего знать об условиях развития предпринимательства и всячески мешал ему. «Конкуренция 
обостряется, и вследствие этого качественные показатели растут», - козырял он цифрами зарегистрированных предприятий. 
Зарегистрировано было действительно много. Москвичи поверили словам о рыночной экономике и решили попробовать в ней 
свои силы. Но сколько из 14000 новых предприятий торговли и сферы услуг на тот момент (1995 г.) действовало, сколько из 
5000 новых строительных организаций нашло потребителя, сколько из 500 новых автотранспортных предприятий было 
работоспособно? Учет не велся, ибо он вскрыл бы лживость этих словес о развитии рыночных отношений. 

Зато Лужков прославился убийственными мерами в области финансов. Так, вмешательство в дела бирж с налогом на 
сделки привело к искажению системы формирования валютных курсов, но не принесло городу существенных доходов. 
Размещение временно свободных средств правительства Москвы на депозитах коммерческих банков дало последним 
возможность получить дополнительные прибыли и изъяло у предприятий столицы нужные им финансы. Этот шаг стал 
демонстрацией бесхозяйственности и непрофессионализма городских властей. 

Напомним, что в 1992-1993 гг. московское депутаты устроили лужковской номенклатуре настоящее сражение по 
поводу сокрытия чуть ли не половины доходной части городского бюджета. Большая часть сокрытия приходилась именно на 
аренду нежилых помещений и эксплуатацию городской собственности. 

По прошествии нескольких лет читаем откровения лужковского вице-премьера О.М. Толкачева («РФ», №8, 1997): 
«Когда мы начинали, доход города от аренды недвижимости до 1993 года составлял - в сопоставимых ценах - 40 млрд 

рублей. И это тогда считалось много. На следующий годы мы запланировали 250 млрд, в шесть раз больше, а получили 450. В 
десять раз больше! Откуда, спрашивается? Открылись новые источники? Ничего подобного. Эти деньги были в городе, 
вертелись, но оседали в чужих карманах, а теперь пошли в бюджет. На девяносто пятый год, идя от достигнутого, мы наметили 
получить 460 млрд руб., а собрали 970 млрд руб. Повышали арендную плату? Не без того. Но главное - правильно направили 
денежные потоки. 

В девяносто пятом году собрали триллион девятьсот миллиардов рублей, а в прошлом - 2 триллиона 100 миллиардов. 
Это лишь аренда. В целом же только от работы с имуществом дополнительно к другим доходам город получил 6 триллионов 
рублей. Или миллиард двести миллионов долларов». 

Все те успехи, о которых доложил Толкачев, свидетельствуют лишь об одном: прямое присвоение доходов города 
отчасти сменилось косвенным - через посредство городского бюджета. 

Толкачев похвастался, что Москва получает от собственности в полтора раза больше, чем федеральное правительство 
со всей России. Питер же собирает доходов от собственности в 25 раз меньше Москвы, если пересчитать на душу населения. 
Вывод отсюда только один: по стране продолжалась прямая «приватизация» доходов, которые должны были бы поступать в 
бюджет и из которых должны быть оплачены пенсии и зарплаты. О масштабах этой «приватизации» говорит цифра, на которую 
в первом квартале 1997 года чубайсовское правительство собралось сократить доходную часть бюджета - 100 трлн рублей. 

Люди, не знающие Москвы, говорят: «Как столица похорошела за последние годы!» На самом деле Лужков разорил, 
изуродовал Москву, лишил ее исторического облика. 

Мы приведем скорбный список умерщвленных памятников архитектуры (данные ВООПИК, «Правда-5», 22-29 
сентября,1996). Коммерческими структурами под видом «реконструкции» разворованы и разрушены ценнейшие элементы 
историко-культурных памятников, которые они получили от Лужкова: по 2-му Обыденскому пер, 11; 1-му Зачатьевскому пер., 
6; ул. Остоженка, 40. Коммерсантами уничтожены: мемориальная квартира Сеченова (Сеченовский пер., 6, стр.2), последняя 



 

квартира Есенина (Померанцев пер., 3), дом Рубинштейна (Сретенка, 17), парк, который сажал Шаляпин (Остоженка), палаты 
XVII века (Чистопрудный бульвар, 11), целый ряд памятников архитектуры на ул. Сергия Радонежского. По распоряжению 
Лужкова снесена часть усадьбы Истоминых (Пречистенка, 8, стр.3), часть архитектурного комплекса литературного музея 
Пушкина (Пречистенка, 12), изуродован Гостиный Двор (Ильинка, 3) - несмотря на предупреждения реставраторов, часть 
галерей Гостиного Двора рухнула вместе с надстройкой, которая появилась там по приказу Лужкова («Итоги», № t-2, 1997). 

Снесены архитектурные памятники по адресам: 1-й Голутвинский, 4, стр.1; Арбат, 48; Лаврушинский, 2/12, стр. 1,2; 
Кадашевская наб., 18; ул. Тулинская, 1/2; ул. Герцена, 17; Никитский бульвар,10/5, стр. 1. Нанесен существенный ущерб 
памятникам архитектуры по адресам: Новинский бульвар, 25; Остоженка, 37; Цветной бульвар, 25; Садово-Сухаревская, 14; 
Камергерский пер., 6 (квартира С. Прокофьева); Житная, 6/8... Временем и номенклатурным бездушием разрушаются дом 
Черткова (Мясницкая, 7), дом Алябьева (Крелевская наб., 1/9), дом Шаляпина (3-й Зачатьевский, 3) и многое другое. 

Лужковский главный архитектор летом 2001 года неожиданно заявил, что московскому правительству нужна земля в 
центре столицы. Поэтому будут сноситься все старые здания, невзирая на историческую ценность. Мол, реставрация пос-
троенных в XX веке заданий слишком дорога, так как строили их из плохих материалов. На месте всего этого «старья» должны 
появиться современные задания. А что до нелепой эклектики, так в этом, якобы, состоит своеобразие Москвы. 

Разорение, которое обрушил на Москву Лужков, многократно превысило безобразие советских архитекторов. Он 
счищал целые исторические пласты, превращая исторические здания либо в кучу мусора, объявленную к вывозу на свалку, 
либо в какую-нибудь забегаловку. 

Все правление Лужкова реклама уродовала Москву, как будто это какая-то африканская глубинка. Ничего подобного в 
европейских городах и даже в других российских городах я не видел. Как образец лужковского безобразия многие годы в 
гнусном рекламном окружении стоит памятник Пушкину: ансамбль зданий продажных газет «Московские новости» и 
«Известия» дополнился вечными символами «Макдональдса», ночным рестораном «Пират», аршинными иноязычными 
вывесками «Кока-колы» и «Самсунгов». 

Как-то Лужков рыкнул на своих холопов: «За рекламой не видно города!». После этого расторгли ряд контрактов, 
снесли десяток гигантских стоек с циклопическими изображениями. Потом все восстановили. 

Ко всему прочему, наружная реклама в Москве во время правления Лужкова доходила до откровенной порнографии. 
Как-то священники начертали на очередном скабрезном рекламном щите: «Лужков, ты мэр Содома?». Священников обвинили 
в хулиганстве и покушении на права свободных предпринимателей. Больше никто не смел повторять подобные поступки. 

На остановках транспорта рекламировали импортные сигареты и выпивку, видимо, приучая детей с детства к 
«правильному» взгляду на вещи. Иноязычные надписи захватили весь центр Москвы, чтобы было понятно, кто здесь на самом 
деле хозяин и почему все русское в городе подлежит подавлению и разорению. 

Занятна была лужковская социальная реклама. Только как вызов можно расценить плакатище в защиту чистоты при 
полном отсутствии урн и чудовищной загаженности наиболее людных мест. 

Лужков и тогда и впоследствии думал, что его рассказы про успехи московской администрации - это отчеты перед 
гражданами. Или прикидывался, что так думает, чтобы к нему не приставали люди компетентные и способные здраво оценить 
его успехи, а точнее - тот сплошной провал, который Лужков выдавал за успех. 

Например, отмечая завершение 1997 года, Лужков говорил о том, что зарплата в Москве поднялась на 19%, а цены - 
всего на 12%. Это выдавалось за успех. Но любому здравому человеку ясно, что успех этот напоминает достижение 
нормальной температуры в среднем по больнице. Так и в Москве - прибавка в зарплате у одних означала обнищание других. 
Но не будет же, в самом деле, Лужков говорить о том, что расслоение москвичей по доходам сравнимо разве что с 
какой-нибудь банановой республикой! 

Правда всплывает, если сравнить некоторые цифры. Например, в декабре 1998 года стандартный набор из 22 
продуктов питания, способный обеспечить москвича необходимыми 2300 калориями в день, стоил 560 рублей. В то же самое 
время пенсия подавляющего большинства отработавшего свое пожилых москвичей составляла 450 рублей («ВМ», 18.12.08). Не 
забудем также, что из указанной суммы приходилось оплачивать квартиру, телефон, электричество. Выходит, шло неуклонное 
вымирание старожилов, вынужденных питаться некачественными и самыми дешевыми продуктами, а также вкалывать, как 
проклятые, на дачных участках, чтобы прокормиться. 

Амбиции Лужкова, подстегиваемые армией льстецов, простерлись так далеко, что к концу 1996 года ни для кого не 
было секретом стремление московского градоправителя занять место российского президента, когда оно освободится. Правда, 
сам Лужков настойчиво отказывался от подобных предположений и не уставал повторять, что они несовместимы с его 
«этикой» и «моралью», но честолюбивые замыслы мэра были слишком очевидны. Особенно после того, как наш герой 
оказался не только мэром, но с лета 1996 года стал еще и законодательствовать в «сенате» - Совете Федерации. 
Законодательствовал он шумно, переходя на стиль общения, принятый на стройплощадках и перенесенный затем в мэрские 
кабинеты. Шум был на публику, которой доказывалась способность Лужкова хамить не только в московских, но и во 
всероссийских масштабах. 

Насколько серьезно распространилась в этой среде психология заговоров и насколько далеки ее отдающие нафта-
лином представления от политических технологий, можно судить по тому, как г-н Лужков искренно радовался, что «в их 
политической жизни» борьба за власть не сопровождается «войной, где противники уничтожают друг друга даже физически». 
Или как он демонстрировал свое непонимание: «какое моральное право имеет человек, который добровольно согласился 
работать в президентской команде, заявлять о своих претензиях на власть?». «Предел моих устремлений - Москва», - заявлял 
г-н Лужков, удовлетворяя не столько любопытство журналистов, сколько успокаивая подозрительность дряхлеющего 
«монарха», опасающегося, как бы за его спиной не сложился заговор, в котором честолюбивому мэру столицы может быть 
отведена решающая роль. 

Несколько отдалившись в 1997-1998 гг. от олигархов Гусинского, Смоленского и Березовского, Лужков сумел создать 
собственную олигархическую систему. Главным действующим лицом здесь стал его свояк Владимир Евтушенков (с Лужковым 
они женаты на родных сестрах). 

Инструментом для переплавления вымученных из городского бюджета средств в политические проекты стал холдинг 
АФК «Система», возглавляемый Евтушенковым, который много лет по совместительству руководил всеми научными 
исследованиями в городе. АФК «Система» настолько развернулась, что стала подминать одно за другим мощные частные 
предприятия и раскинула свою сеть по важнейшим регионам России. Евтушенков смог потеснить даже таких непотопляемых 
монстров в московском правительстве, как Ресин, Орджоникидзе, Шанцев. Один из них даже инспирировал несколько 
ругательных публикаций в адрес «Системы», но на этом все и кончилось. Орджоникидзе был расстрелян киллером и едва 
выжил, Шанцев подорван и тоже едва выжил. После этого их жизнь стала скромнее, амбиции неприметнее. 

«Система» практически накрыла своим прямым влиянием ключевые сферы хозяйства города, которые до сих пор 
были вне монопольного контроля ближайших соратников 

Лужкова: машиностроение, пищевую и легкую промышленность. «Система» получила усиление за счет федеральной 
программы превращения столицы в центр высокотехнологичных производств и науки, принятие которой Лужков пытался 



 

протолкнуть через федеральные органы. Проталкивание дало побочные, но достаточно впечатляющие результаты. В 1996 году 
«Системе» удалось получить в трастовое управление контрольные пакеты акций ряда совместных предприятий, 
принадлежавшие Московской городской телефонной сети. Позднее были прибраны к рукам ряд предприятий электронной 
промышленности в Зеленограде, которым удалось при этом спихнуть в школы, ПТУ и разного рода учебные центры устаревшее 
компьютерное оборудование. 

«Система» через свои дочерние предприятия получила льготы по налогам в городской бюджет и особые преиму-
щества пред конкурентами. Именно в период 1992-1996 гг. Евтушенков концентрировал в своих руках денежные ресурсы, 
расплачиваясь с партнерами широкой раздачей кредитов под символические проценты. По оценкам экспертов, в конце концов 
Евтушенков стал совладельцем более сотни предприятий в разных регионах России. 

За 4 года активы «Системы» выросли в 25 раз и достигли 3-4 млрд долларов, оборот составил 1 млрд долларов (по 
другим оценкам - 400 млн) в год, балансовая прибыль в 1997 году - 266 млн долларов. «Система» поглощала все, что могло 
приносить доход - «Интурист», «Детский мир», «Мобильные телесистемы», бензиновый рынок («МК», 01.12.98). 

Для выполнения задачи захвата территории уже не только в административном порядке, но и превращения ее в 
частное владение, было необходимо создать свой медиа-холдинг, чтобы все было «как у людей». АФК сгребла малочитаемую, 
но бесхозную «Литературную газету», реанимировала (хоть и в убогом виде) газету «Россия», создала бесплатную газету 
«Метро», живущую на рекламе. Планировалось дополнить лужковскую телекомпанию «ТВ- Центр» еще и созданием сети 
платного телевидения, охватывающего 70% территории страны (на что выделялось около 400 млн долларов). 

С лета 1998 года Чубайс наладил закулисные контакты с Лужковым («Ъ», 18.07.98). Особенно тесными были контакты 
Чубайса как раз с лужковским концерном АФК «Система» («АиФ», №5, 1999). Внешне они были врагами, но за кулисами - 
соратниками по борьбе против России. К примеру, планировалось совместное участие в приватизации 25% акций 
государственного «Связьинвеста», шло активное сотрудничество в информационной политике. Онэксимовские 
«Комсомольская правда» и лужковский «МК» синхронно выполняли задания по растерзанию того или иного политика. 

Ввиду захвата крупнейшего государственного монополиста, «Система» стремилась захватить еще и наиболее удобный 
частотный диапазон для сотовой связи - 900 МГц. Проглотив «Мобильные телесистемы», получившие в 1993 году от 
государства данный диапазон при выдаче лицензии, «Система» столкнулась с фирмой «Вымпелком» («Би Лайн»), которая, как 
оказалось, 4 августа 1998 года получила частоту из рук Бориса Немцова («Ъ», 01.12.98). Так на поверхность всплыла закулисная 
сторона политических конфликтов. Но ненадолго. «Вымпелком» был встроен в иерархию «Системы» и даже получил подарок - 
компания первой вышла на рынок США со своими ценным бумагами. 

На следующем этапе «Система» оседлала московское телевидение, захватив 67% компании «ТВ-Центр». Это уже был 
мощный рычаг для давления на политическую обстановку. Всерьез им начали пользоваться только в 1999 году после кадровой 
чистки и налаживании мало-мальски профессионального вещания. 

В обстановке развала после августа 1998 года АФК «Система», поживившаяся на кризисе, подбирала все, что плохо 
лежит. «Система» (через свой «Гута-банк») скушала солидный и устоявший «Промрадтехбанк», бывший уполномоченным 
банком правительства Москвы («Время-MN», 03.12.98), после чего «Гута-банк» перестал интересовать «Систему», и та в начале 
1999-го «скинула» большую часть своих акций. Потом «Система» начала заглатывать филиальную сеть рухнувшего 
«Инкомбанка» - одну из наиболее мощных оргструктур, приносившую банку львиную долю прибыли («ВМ», 22.11.99). 
Параллельно была провернута масштабная афера по перекачиванию средств в «Банк Москвы», проглотивший через ряд 
манипуляций средства «Мосбизнесбанка», не рассчитавшегося с кредиторами. 

Помимо «Системы», опорой лужковского олигархического клана стали банки, которым после откровенного грабежа 
вкладчиков при пособничестве из Кремля с августа 1998 перестали доверять граждане, но продолжали доверять Кремль и 
мэрия, оставившие банкам доходный бизнес от прокрутки бюджетных денег. Банки, наиболее близкие номенклатуре, 
«обслуживали» 30% от консолидированного бюджета страны. 

Еще в 1995 году правительство Москвы выкупило контрольный пакет (60%) банка АКБ «Мосрасчет» и создало «Банк 
Москвы», вошедший в двадцатку крупнейших банков России. Лужков постоянно предпринимал усилия, чтобы влияние «Банка 
Москвы» расширялось. Потом возникла АФК со своими банковскими услугами. Монстр стал переплетаться собственными 
щупальцами и наращивать мощь. 

Третий источник могущества «московской группировки» - разнообразные внебюджетные фонды. Имея ежегодно до 
400 млн долларов прямых валютных поступлений, московская группа без особого труда наполняла эти фонды и расходовала их 
без всякого контроля. Наиболее мощные внебюджетные фонды - валютный и фонд жилищного строительства. 

Средства извлекались из московского хозяйства не только в результате скрытых операций и махинаций номен-
клатурных «наперсточников». Брали из бюджета и напрямую. Так, в 1997 году на фундаментальные исследования и содействие 
научно-техническому прогрессу из московского бюджета было потрачено более 300 млрд рублей. Между тем, отчеты были 
предоставлены лишь на 2-3 программы и сумму менее 10 млрд («ВМ», 08.07.98). Полмиллиарда рублей было выделено 
группе, занимавшейся поисками библиотеки Ивана Грозного. Группа была распущена, деньги исчезли неизвестно куда. В 
благотворительный фонд актрисы Быстрицкой было направлено 120 млн бюджетных денег. Результат - податливость 
любимицы публики на просьбы участвовать в политических проектах. 

Если же говорить о масштабах воровства через внебюджетные фонды, то их можно проиллюстрировать такой цифрой: 
в 1996 году бюджет Москвы составлял 44 трлн рублей, а через внебюджетные фонды было пропущено 16 трлн. 

Четвертая подпорка Лужкова - нефтяной бизнес. Еще в 1994 году московские власти привлекли к поставкам на НПЗ 
такие фирмы, как «Балкар-Трейдинг» и «Апьфа-Эко», ставшие в дальнейшем фигурантами различного рода криминальных 
сюжетов. Затем, хитрыми манипуляциями НПЗ удалось перевести в муниципальную собственность (что для России вообще 
уникальный случай). 

На 100% муниципальная Центральная топливная компания (глава - бывший министр топлива и энергетики 
Ю. Шафранник) «за красивые глазки» получила указом Ельцина в 1997 году 38% АО «Моснефтепродукт» и АО «Мос-

ковский НПЗ». Одному из дочерних предприятий ЦТК ОАО «Моснефтепродукт» принадлежит 67% емкости всех резервуаров 
для хранения нефтепродуктов в Подмосковье. В это же предприятие вплетены «Сибнефть», «ЛУКойл», «Татнефтегаз», 
повязывающие Лужкова с «олигархами» едиными интересами в нефтяном бизнесе. Кроме того, ЦТК имеет также 
блокирующий пакет акций в учрежденной областями центральной России кампании «Центрнефтегаз», ведет разведку недр от 
Сахалина до Подмосковья, участвует в захвате частных автозаправочных станций в столице. 

Лужков и его подручные использовали средства города, как им вздумается. В 1999 году они также манипулировали 
городскими деньгами, как и в 1992 году, - ворошили бюджет, как собственный карман. Чтобы повысить доплаты к пенсиям - 
черпнули из статьи бюджета, согласно которой выплачивались детские пособия (34,5 млн рублей). А ведь были у Лужкова 
деньги, полученные сверх бюджета! Не стал мэр трогать заветные неподконтрольные средства, укрытые даже от взора своих 
мосгордумских марионеток. Эти деньги идут, например, на досрочную выплату долгов банку «Возрождение» (что 
эквивалентно передаче кругленькой суммы наличными, которую легко вычислить по методу «приведенной стоимости»). 



 

Огромная сумма ушла в Департамент продресурсов - давнюю плодоовощную любовь Лужкова (еще со времен 
«Мосагропрома»). 

Главный козырь в «относительно законных схемах отъема денег», которые применял Лужков со своей шайкой, - 
постоянное занижение планов по доходам и постоянное недорасходование средств. В 1999 году выполнили доходную часть на 
128%, расходную - на 88%. Например, на закупку медикаментов расходы выполнены на 47%, на стипендии (радуйтесь, 
студенты!) - на 35%. 

И в дальнейшем Лужков собирался заниматься не конкретными делами, а пускать пыль в глаза. Вывод газовых труб из 
подвалов планировался в 8 раз ниже нормативной, замена газовых плит - в 17 раз меньше нормативной, замены лифтов - в 5-7 
раз ниже нормы, финансирование капремонта отстало от нормативной в 20 раз. Иными словами, Лужков превращал Москву в 
трущобы («Мир за неделю», № 6, 2000, с. 5), которые должны были хорошо просматриваться из окон 60 (шестидесяти!) 
небоскребов, которые мэр планировал расставить вдоль «третьего кольца» столицы. 

Логично, что олигархический монстр, главой которого стал Лужков, предпринял попытку захвата высшего поста в 
государстве. 

Президентский марафон для Лужкова начинался при полной атрофии здравого восприятия действительности и 
предельной неэффективности при создании партии Лужкова - объединения «Отечество». Целый ряд обстоятельств, который 
должен был бы охладить пыл Юрия Михайловича, в силу специфики его натуры и политической судьбы им самим не 
осознавались. Он не понимал, что результаты выборов 1996 года фальсифицированы, и реальная поддержка москвичей 
значительно ниже полученных результатов. Он не хотел знать, что партийные выборы и выборы мэра - вещи разные. Новая 
партия без серьезных оснований потеснить старые не сможет. На новизну у Лужкова всегда был дефицит. Да и не всякая 
новизна привлекает внимание и голоса. 

Лужкову казалось, что на него в обществе меньше негативной реакции, чем на других потенциальных наследников 
Ельцина. Может быть, он верил социологии и ее весьма неточным данным. На самом деле Лужков был наиболее уязвим 
именно потому, что тогда его никто еще всерьез критиковать не начал. Его имидж еще только пробовался на прочность 
распространением небылиц про «русский фашизм», якобы обосновавшийся в Москве. Серьезный компромат на него накануне 
президентских выборов был еще в резерве. Кроме того, выращенные Лужковым олигархи уже имели собственные 
обособленные интересы. Гусинский, например, ориентировался одновременно и на Черномырдина и Явлинского и даже 
позволил перемыть Лужкову косточки на подконтрольном ему НТВ. Что до столичных и центральных газет, то Лужков их не 
контролировал в той степени, чтобы монополизировать информационное пространство. Да и в регионах центральные газеты 
практически перестали читать. В самой столице чтение газет стало скорее развлечением, чем поиском мотивов для решения 
вопроса о поддержке того или иного кандидата на выборах. 

Политический вес Лужкова во многом был основан на его проельцинских позициях, на особых отношениях с од-
ряхлевшим президентом. Зная, что Ельцин уйдет, Лужков, тем не менее, не мог позволить себе резкую критику без ответных 
залпов ельцинской команды, которая планировала поставить у власти свою марионетку. 

Репутация хорошего хозяйственника была создана Лужковым в основном за счет эксплуатации старой номенкла-
турной системы управления, которая оказалась более эффективной, чем либерал-демократическая. В то же время, эта система 
в течение многих лет продолжала расширять пропасть между бюрократией и обществом. Именно поэтому в Москве не было 
практически ни одной общественной организации городского уровня, а у Лужкова не было опоры вне бюрократической 
системы. Великолепно пользуясь номенклатурно-бюрократическими методами управления, Лужков был не в состоянии 
понять, что они абсолютно непригодны в выборной президентской кампании. 

Наконец, Лужкову было нечего предложить избирателям, у него не было политического мировоззрения, приличного 
для публичного оглашения. Хаотичные наскоки (вроде возмущения по поводу действия латвийских властей против русского 
населения или участие в митинге в Севастополе) скорее вызывали удивление, чем будили у кого-то симпатии. А «народный» 
стиль лужковских выступлений и писулек совершенно не трогал народ, лишь предлагая интеллектуалам поводы для 
обсуждения свойств этой совершенно нелепой фальши. 

Уже в самом начале борьбы за будущие голоса Лужков потерял значительную часть патриотического электората, 
который был проинформирован об особых отношениях Лужкова с еврейским лобби. Лужков был ближе к еврейскому 
меньшинству, чем к русскому большинству. И декларировать нечто против такой «диспозиции» он не решался. Расчет был 
лишь на неосведомленность избирателя. Коммунисты Лужкова тоже очень точным ходом отрезали от своего электората - 
тестом по поводу памятника Дзержинскому, который Лужков отказался восстанавливать на прежнем месте на Лубянской 
площади. От «реформаторов» Лужков отсек себя по личной инициативе - уж очень они были непопулярны. То есть, «отец 
нации» из него явно не получался. Вместо одного врага («реформаторов») у него появилось много врагов. Здесь он проигрывал 
даже Черномырдину, и уж заведомо - Примакову. Позднее ему пришлось пойти на альянс с Примаковым и даже признать его 
первенство в блоке «Отечество - Вся Россия». Планируемый успех на парламентских выборах пришлось разделить с 
Примаковым, потом полностью сдать ему президентский проект и, наконец, сесть в одну лужу на выборах: Примаков даже не 
стал кандидатом в президенты.

Конечно, Лужков мог рассчитывать, что его признают меньшим злом, чем все остальные кандидаты в президенты, 
негативные стороны биографий которых хорошо известны. Но и у Лужкова тоже был фундаментальный недостаток - его 
считали столичной штучкой, чуть что бегающей в Кремль. Региональные политики были не прочь поживиться за счет Москвы, 
но перспектива получить Лужкова в качестве президента их пугала. Ведь у Юрия Михайловича не было опыта работы в 
регионах, его команда за малым исключением - сплошные москвичи. Усиления московского отряда олигархии, которая и без 
того захватила в стране очень многое, никого не прельщала. А потом Путин и вовсе стал бороться с этим спекшимся кублом, 
выставив против него «питерцев» - постельцинский отряд олигархии. 

Сильной стороной многих политиков ведущей группы являлся определенный опыт избирательных кампаний. У 
Лужкова и его команды такого опыта не было. Выборы в Москве - не в счет. В них настоящей схватки на равных не допустили. 
На президентских выборах такая схватка ожидалась вне всяких сомнений. И вот в эту схватку Лужков пошел с прежним 
окружением, мнящим, что все можно купить или развернуть в нужную сторону чисто административными рычагами. 

Другие кандидаты в президенты пользовались услугами независимых профессионалов, испытанных в боях по всей 
стране. Они не были обременены ни должностными обязанностями, ни сворой бюрократической обслуги. Уже хотя бы по этой 
причине Лужков проигрывал старт избирательной кампании безоговорочно. Это особенно отчетливо показал процесс создания 
организации «Отечество», запоздало и нелепо всплывшего на поверхность политической борьбы. Вздох «Наконец-то!» не 
состоялся. Родилась обычная партия, судьба которой в лучшем случае - небольшая парламентская фракция. Так и вышло - как 
ожидалось.

В большинстве субъектов Федерации оргкомитеты по формированию региональных отделений «Отечества» и де-
легаций на учредительный съезд прошли под полным контролем местной администрации. В некоторых регионах руководство 
захватили бывшие представители НДР. Занять руководящие должности торопились и те администраторы, которым вскоре 
предстояло подтверждать свой статус на выборах, поэтому требовались и дополнительные финансовые средства, и аргументы 



 

в свою пользу. Судьба «Отечества» в целом их ни в коей мере не волновала. К моменту проведения учредительного Съезда 
имелось 24 «конфликтных» региона, где сформировано более одного регионального отделения. В национальных республиках 
союз с политиками, ущемляющими права русского населения (прежде всего, Адыгеи, Якутии и Татарстана), безусловно, 
отталкивал от «Отечества» русское большинство. Патриотизм движения в целом становился фикцией. 

Недееспособность «Отечества» проявилась особенно явно на учредительном Съезде (19 декабря 1998г.), который был 
подготовлен отвратительно. На Съезде не было достигнуто даже минимального уровня эмоционального единства. Идейного 
единства не было тем более. Политические принципы были выхолощены донельзя - ни одного сколько-нибудь 
примечательного пункта. В целом создалось впечатление, что собрались люди, которые не готовы ни за что отвечать, но не 
прочь «проехаться» во власть за счет харизмы Лужкова или решить свои частные проблемы. 

Комментарии большинства СМИ по поводу Съезда говорили, что создана новая «партия власти», с помощью которой 
власть хочет уйти от ответственности за все, что до сих пор творилось в стране. Причем «Отечество» демонстрировалось как 
крайне непрочное объединение, состоящее из случайных людей. Киселевские «Итоги» показали три интервью со съезда - 
певца-бизнесмена Кобзона (который был вообще против названия «Отечество» и даже демонстративно вышел из зала во 
время выступления митрополита Кирилла), эстрадного скомороха Хазанова (который никак не мог вспомнить точное название 
организации, а через несколько месяцев уже надел кипу и стал председателем еврейской общины Москвы) и эстрадного 
гавроша Газманова (который «просто заскочил посмотреть, что это будет»), 

В дальнейшем и без того невнятный образ «Отечества» начал быстро размываться. Присутствие в нем таких орга-
низаций, как «Женщины России», «Солдатские матери», таких деятелей, как ельцинист В. Лысенко, спец по «планированию 
семьи» (то есть, по организации вымирания народа) Е. Лахова, спец по ликвидации передовых российских вооружений А. 
Кокошин, чубайсовско-поповский выдвиженец Е. Савостьянов и т.п., поначалу незаметное для обывателя, затем все более 
очевидным образом демонстрировало генетическую связь «Отечества» с радикал-ре- форматорами. Подчеркивало эту связь и 
появление в окружении мэра Москвы бывшего ельцинского пресс-секретаря С. Ястржембского, которому был передан в 
пользование канал «ТВ-Центр». 

Мощнейший удар по собственной перспективе и перспективе «Отечества» Лужков нанес коалицией с интернаци-
оналом сепаратистов «Вся Россия». Образ государственника начал превращаться в его противоположность. Все потенциальные 
конкуренты «Отечества» испытали облегчение, получив основания для разоблачения Лужкова как противника 
государственного единства России. Более того, демонстративный союз с Шаймиевым и Аушевым сделал присутствие в 
«Отечестве» патриотических организаций типа КРО или «Державы» просто неприличным. Такого рода организации должны 
были либо умереть в глазах своих идеологических сторонников, либо осуществить жесткие демарши против внедрения в 
«Отечество» национал-сепаратистов. 

Первым среагировал КРО, заявивший, что не собирается блокироваться с сепаратистами и работать на кандидатов, 
которых в КРО не знают или знать не хотят. Потом от Лужкова отпал Степан Сулакшин, оказавшийся не удел со своим Фондом 
политического центризма. Наконец, «Держава» предпочла окончательно умереть, но не остаться с Затулиным, намертво 
приросшим к административному телу Лужкова. 

Избиратели, увидевшие Лужкова и Шаймиева плечом к плечу, поняли, что в «титульных» республиках власть снова 
отдается целиком и полностью «националам», с которыми Лужков даже не собирается конкурировать. Разумеется, вся русская 
оппозиция в этих республиках не стала голосовать за такой блок, хотя в значительной части могла бы поддержать «Отечество» 
при иной коалиционной политике. Те, кто ранее был склонен считать Лужкова «своим среди чужих», теперь убедился в том, 
что ошибался. 

Партийная бюрократия сожрала зиму и весну 1999 года, в течение которых «Отечество» не провело ни единой об-
щероссийской акции, а идейная неразборчивость породила дикую по своему непрофессионализму программу (собственно 
программу и пустопорожний манифест к ней). Наконец состоявшийся московский митинг «Отечества» показал, что у движения 
практически нет массовки даже в вотчине Лужкова, а активистам «Отечества» не о чем говорить, и они просто уступили 
микрофон коммунистам. Даже крайне удобная во всех отношениях тема митинга - война в Югославии - не позволила 
«Отечеству» отличиться. Организация показала себя приготовишкой в политике. По уровню организационных и 
информационных технологий, как и по уровню профессионализма в подготовке программных документов, «Отечество» 
оказалось в лучшем случае на уровне 1991-1992 года. Это проявлялось даже в деталях: в порядке ведения съездов, в способе 
подготовки документов, в отношениях с региональными отделениями и т.п. По этому параметру даже прежняя «партия 
власти» НДР выглядела на голову выше. 

При крайне неблагополучном положении в других политических организациях, положение «Отечества» выглядело 
просто катастрофическим. Не было буквально ни одного параметра, по которому «Отечество» могло бы доказать свои 
преимущества. Коммунисты, жириновцы, яблочники, эндээровцы должны были просто благодарить судьбу за такого 
конкурента-самоубийцу. Лужков с Шаймиевым могли только скупать голоса. Лужков, чувствуя, что его организация буквально 
разваливается на глазах и пудовой гирей висит у него на ногах, начал искать, кому бы ее сбагрить вместе со всеми дрязгами и 
весьма вероятным провалом. Тут подвернулась отставка правительства Примакова, и Лужков предложил опальному премьеру 
первое место в партийном списке «Отечества». Любое поражение Лужков списал бы именно на него, а любую победу 
присвоил бы себе. Собственно, только за Примакова, как за старую свою любовь, еще могли отдать голоса несколько 
процентов избирателей. Примаков и сделал Лужкову фракцию в Думе, ставшую позднее предметом торговли Путина со 
столичной олигархией и примкнувшим к ней этноолигархам. В жалком состоянии, но барьер для проникновения в парламент 
был преодолен. 

Депутаты «Отечества», которые, благодаря Примакову, должны были появиться в грядущем парламенте, были об-
речены предстать в политике в самом жалком виде - еще более нелепом, чем у фракции НДР с 1995-1999 гг. Никакой единой 
законодательной политики, никакой единой позиции во фракционной борьбе от нее ожидать было невозможно. Так оно и 
вышло - ни единого пункта предвыборной программы «Отечество» даже не пыталось выполнить. Закон тунеядца, 
сформулированный Лужковым, оправдался. Система действовала без чиновников - сама по себе. 

Весной-летом 1999 года Лужков проявил свои качества достаточно ярко, чтобы сделать некоторые примечательные 
наблюдения о его образе мыслей и стиле поведения. 

Во-первых, Лужков подтвердил свою номенклатурную репутацию. Это выразилось в его неуверенности, что «Оте-
чество» будет поддержано хоть кем-то из мало-мальски известных политиков. Когда в «Отечество» пошел косяк всякого рода 
отставников, Лужков почувствовал себя чуть ли не патриархом, которому следует заглядывать в рот. После избрания в лидеры 
«Отечества» Лужков мгновенно забронзовел и стал вести себя в точности как номенклатурный администратор, играя роль 
политического начальника, вокруг которого плетутся интриги, и ведется соревнование в подобострастии. 

Политическая помойка «Отечества» распугала все мало-мальски приличные силы. А наполнялась, например, такими 
людьми, как Борис Пастухов, - тот самый замминистра иностранных дел, который в буйной молодости был первым секретарем 
ЦК ВЛКСМ и читал в своем отчетном докладе очередному комсомольскому съезду стихи генсека Брежнева. Потом в Думе-1999 



 

лужковско-кириенковский блок пропихнул Пастухова в председатели комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками. С 
большим ущербом для соотечественников. 

Во-вторых, Лужков оказался человеком закомплексованным и трусливым. Стоило Кириенко сказать нечто о «не-
эффективности московского бюджета», как Лужков начал грубить, отбиваясь от комариного укуса ударами информационной 
оглобли. А уж когда состоялось недоразумение с вертолетом (воздушные службы не позволили вылет), на котором он должен 
был осматривать подмосковные угодья, Лужков просто завибрировал всем телом, рассыпая направо и налево домыслы о 
заговоре Кремля против Москвы. 

В-третьих, Лужков снова продемонстрировал себя как политик совершенно безответственный. Карманная Московская 
Дума перенесла выборы мэра на декабрь 1999 года, чтобы дать возможность дорогому Юрию Михайловичу войти в 
президентскую гонку с защищенными тылами - проиграв президентские выборы, Лужков должен был остаться мэром. Но это 
означало, что «Отечество» рисковало не получить Лужкова во главе списка. 

Данное решение Лужков принял, ни с кем не советуясь, по сути дела, предав своих соратников. Кроме того, это пре-
дательство существенно подрывало образ «Отечества», которое превращалось в партию московской бюрократии, 
предназначенную для использования в качестве обеспечения мэрских амбиций Лужкова, не более того. Даже если бы Лужков 
попадал в список «Отечества», надо было как-то оправдывать одновременные его претензии и на мэрство, и на 
парламентскую фракцию. 

Казалось бы, Лужков в данном случае проявил себя как личность, стоящая над массой и проявляющая волю к власти. 
Как бы не так. Лужков явно трусил. Он боялся, что проиграет выборы. Даже когда Березовский стал стыдить Лужкова 
малодушной склонностью к двойной игре, Лужков не ответил агрессивно, не нашел аргументов. Наоборот, он совершенно 
потерял лицо. А усилившееся давление со стороны и вовсе выставило его перед публикой мальчишкой, наложившим в штаны. 

Когда Лужкову не дали пролететь вертолетом над подмосковными полями, он и вовсе решил, что Кремль готовится к 
тому, чтобы его раздавить. Тут еще Кобзону не дали спеть про «Отечество» по первому каналу. «Произвол, произвол...», - 
запричитал мэр. Лужков, у которого руки уже были по локоть в крови, заговорил о демократии и законности. А еще о морали. А 
все потому, что Кремль добрался до дел лужковской жены мадам Батуриной, ворочающей немалыми капиталами под 
покровительством мужа (маленький такой бизнес - заказ на обустройство стадиона «Лужники» зрительскими креслами, с 
которого начинала будущая миллиардерша). А тут ФСБ еще потревожил столичный общак - этакий пенсионный фонд, который 
качал деньги для обеспечения достойной старости московской номенклатуры. Ухватили «хвостик» в размере 150 млн дол-
ларов, потянули его и увидели: дергаться стал Лужков. 

Кстати, Москву совершенно напрасно считают городом, особым образом заботящимся о пенсионерах. Доплаты к 
пенсии есть, бесплатный проезд на городском транспорте есть, но все так, да не так. В 1996 году были введены 
общероссийские льготы для ветеранов труда по оплате коммунальных платежей, которые могли платить лишь половину того, 
что должны были оплачивать все остальные. В действительности московская бюрократия 4 года тормозила введение этой 
льготы, а потом устроила форменное издевательство над стариками. Льготы стали предоставлять только по справкам. Причем, 
чтобы такая справка была оформлена, в разных инстанциях каждый пенсионер должен был выбить другую справку - о том, что 
данной льготой в настоящий момент он не пользуется. Миллионы московских пенсионеров гробили здоровье в лужковских 
собесах и по поводу перерасчета пенсий, в котором каждый чиновник считал своим долгом по-своему трактовать записи в 
трудовых книжках, максимально сокращая трудовой стаж, а заодно и жизнь пенсионеров, которым бюрократия живодерски 
трепала нервы. 

В 1999-2000 годах Россия имела шансы на избавление от ельцинизма. Для этого ей надо было сосредоточиться, 
напрячь душевные силы, чтобы не пропустить во власть политических двойников Ельцина, прежде всего - Лужкова. И Россия 
нашла в себе эти силы. Не Бог весть из какого источника почерпнула их, но все-таки... 

Угробил репутацию Лужкова журналист Доренко, спущенный с цепи Березовским и его околокремлевским кланом. И 
подобрал-то Доренко сюжеты, которые лежали на поверхности, а шуму было - на всю Россию! Вот как сработала информация, 
которая доселе оставалась под спудом. 

Началось все как-то скромно - с комментариев сообщений зарубежной прессы о том, что Лужков купил скаковую 
лошадь для себя и двух пони для своих детей. На это Лужков оскорбился, а его Жена сказала, что не найдется такая лошадь, 
которая смогла бы долго вынести тело ее мужа. Действительно, почти стокилограммовый вес «человека в кепке» не очень 
годится для седока. Который, к тому же, может пройти под конским брюхом не сильно изгибая позвоночника. Лужков тогда 
очень обиделся на Доренко. Но главные обиды были впереди. 

Начались показы лужковских восторгов по поводу Ельцина в 1996 году. И встык - антиельцинские фразы (впрочем, 
достаточно аккуратные) в 1999 году. «Лицемер» - это определение Доренко прилепил к Лужкову намертво. 

Потом началась история с коммерческими проектами жены Лужкова г-жи Батуриной. Ситуация балансировала на 
грани уголовного дела, которое замяли только после полного «отжатия» впитавшейся зловонной жижи из вытащенного на свет 
грязного белья четы Лужковых. А могли бы и посадить. 

Жена Лужкова потом объявила, что будет баллотироваться в депутаты в Калмыкии. Президент Кирсан Илюмжинов ей 
благоволил за то, что ее фирма «Интерэко» была основным подрядчиком при реализации авантюрного проекта строительства 
«Сити-чез» - воплощенной мечты советского периода о Нью-Васюках. Услуга калмыцкому хану оказалась настолько емкой, что 
он не только подарил Елене Батуриной скакуна (жена Лужкова, как оказалось, разбирается не только в строительстве, но и в 
лошадях, и возглавляет ассоциацию конного спорта!), но решил еще подарить ей и депутатский мандат - вместе с депутатской 
неприкосновенностью («Мир за неделю», № 4,1999). Подарок, правда, не состоялся. Дорогу Батуриной перебежала диктор 
ОРТ от Березовского с калмыцкой внешностью, которой жена своего мужа похвастаться не могла. Как ни старались убрать 
дамочку с дороги ретивой столичной наездницы, ничего не вышло: не стала Батурина депутатом Думы. 

Потом Доренко взял за жабры Гусинского с его «Мостом» и с особняками в Испании. Доренко обнаружил там целую 
улицу «мостовиков». А потом была рассказана история про «человека, никогда не видевшего море» - про статую Церетели, за 
которую скульптору и его другу Лужкову были выделены земельные участки в Испании. Все в оплату транспортировки статуи, 
которая якобы обошлась в миллион долларов. Откачали бюджет тихого испанского городка, а документы изничтожили. 
Городок же, имевший несчастье выбрать вороватого мэра - коллегу Лужкова, расплатился земельными участками. Как только 
сведения об этом просочились в прессу, Лужков поспешил отказаться от своего участка. Втихую одних борзых щенков 
заменили другими. 

Наконец, гвоздем программы Доренко стала история с «Мабетэксом», который потратил почти миллион долларов на 
строительство и оснащение больницы в многострадальном Буденновске, а также выполнял заказ Лужкова на ремонт зала 
заседаний правительства Москвы и кабинетов членов этого правительства. Лужков при этом отрекся от «Мабетэкса», сказав, 
что к этой фирме не имеет никакого отношения. А глава фирмы обиделся: вся его благотворительность была украдена, 
приписана Лужковым себе. Это был конец репутации столичного мэра. 

Международную репутацию Лужкова Доренко ликвидировал методичной разработкой темы с убийством совладельца 
гостиницы «Рэдисон-славянская» Пола Тэйтума. Из крайне сомнительного дела с массой неясностей Доренко смог выжать 



 

максимум пропагандистского эффекта. Московским властям было брошено обвинение: убили и ограбили (забрали себе 
гостиницу), отдали все на откуп своему чеченскому побратиму Джабраилову. Подействовало без промаха. Кто захочет теперь 
знаться с потенциальным заказчиком убийства американского бизнесмена? 

Добил Доренко московского мэра историей милых отношений московских властей с сатанистами из секты АУМ, 
которые благодарили Лужкова за содействие. Поводом к вскрытию этих контактов стала оплошность (или повязан- ность?) 
Лужкова: он назначил своим адвокатом в процессе против Доренко члена сайентологической секты и большого друга 
иеговистов. Истеричная дама дала повод для целого ряда уничижительных репортажей. 

Через год после полного провала по всем статьям в телебеседе (3 декабря 2000 г.) с журналистом-телечиновником 
Попцовым, породнившимся с номенклатурой еще в эпоху раннего Ельцина, Лужков рассуждал о «мощнейшем потенциале 
"Отечества"», в то время как региональные организации к тому моменту на треть рассыпались, еще на треть не подавали 
признаков жизни, а оставшаяся треть искала, кому бы продаться. Лужков говорит о членах «Отечества» как о людях дела, 
которым есть что предъявить. Но дел не было. Никаких. Лужковская фракция в Думе уже сдалась Путину и только торговалась 
за почетные должности. 

О 90-х годах Лужков говорил, как о катастрофе, времени потерь, трагедии. При этом у него не было ни тени раскаяния 
за свои вопли «Ельцин - это наше будущее!». Не вспомнил он и о том, как толкал милицию на убийства в 1992 и 1993 годах. Не 
желал ничего помнить. Но мы помним и другим будем напоминать. 

Среди деятелей так называемой «новой России» Лужков занимает одно из ведущих мест. Вред, который он нанес 
России, - громаден. За всю историю нашей Родины найдутся считанные персонажи, которые сотворили бы нечто подобное. 

История, при нашем скромном содействии, должна вынести Лужкову вердикт, остроумно очерченный Салтыко-
вым-Щедриным: «...как ни обидна глупость, но при известной обстановке она может служить смягчающим обстоятельством. 
"Постыден, но без разумения" - такой вердикт еще можно вынести! Но ежели вердикт гласит кратко: "Постыден!" - и только по 
неизреченному милосердию судей не прибавляют: "с предварительно обдуманным намерением" - такого страшного вердикта 
положительно нельзя вынести!» 

 
 
1993 - АПОФЕОЗ МЯТЕЖА 
 
 
Квалификация того, что творилось в России, начиная с 1991 года, как мятежа принадлежит Сергею Пыхтину-выда-

ющемуся русскому мыслителю и публицисту современности. Еще в те давние годы им было сказано: «Если называть вещи 
своими именами, если открыто и честно оценивать реально сложившуюся ситуацию в сфере государственного устройства, то 
вывод и оценка напрашиваются сами собой. Мы столкнулись с необычайным и крайне опасным для судьбы страны явлением - 
с неповиновением исполнительных структур Конституции и законам государства, с неподчинением в рамках этих законов 
высших чиновников решениям органов государственной власти. Иначе говоря, мы столкнулись с мятежом исполнительной 
власти против основных институтов государства» (С.П. Пыхтин, «СР», 17.10.92). 

В дальнейшем мной было сформулировано понятие о «мятеже номенклатуры», которое стало также заголовком 
книги, вышедшей в 1995 году и обобщившей события предпоследней пятилетки XX века. В дальнейшем вместе с Сергеем 
Пыхтиным мы трудились на ниве публицистики, а в 2005 году создали законопроект «О противодействии мятежу», который 
думская бюрократия не допустила до обсуждения, изощряясь в процедурных вопросах. В таких случаях говорят: «Знает кошка, 
чье мясо съела». Чиновники поняли, что речь идет именно о них - инициаторах и участниках мятежа. Стостраничный 
законопроект умер в корзине для использованных бумаг. Но подробности всех перипетий с ним зафиксированы в моей книге 
«Осколки эпохи Путина» (2011). 

Одновременно с Сергеем Пыхтиным свою оценку мятежу дал Гавриил Попов: «Сочетание рынка и диктатуры - это 
путь, подходящий для отсталых стран. И для России тоже - ей необходимы долгие годы авторитаризма» (Интервью 
еженедельнику «Эвенман дю жеди», «Гласность», август 1992 г.). Попов был соучастником организации мятежа и постфактум 
оправдывал его. Его словами свою позицию огласила тайная секта, постановившая уничтожить Россию и жестокими мерами 
подавить сопротивление русского народа геноциду. 

Именно насилие 1993 года подтвердило, что в 1991 году мы имели дело не просто с массовой изменой высших (да и 
многих других) должностных лиц, но и с мятежом - насильственным захватом власти с целью уничтожения российской 
государственности. 1993 год стал апофеозом мятежа. Залитая кровью Москва - пятно в нашей истории. Мы не смогли 
раздавить мятежников. И многие годы разграбления страны, тотальной лжи ее правителей, измены образованных слоев, 
развращения правоохранительной системы - наше наказание за уступку врагам Божьим и человеческим. 

21 сентября в 20.00 Ельцин издал Указ № 1400 «О поэтапной конституционной реформе». Своим Указом он прекращал 
полномочия Съезда народных депутатов и Верховного Совета, отменяя действие Конституции. Циничная оговорка о гарантиях 
защиты прав и свобод граждан ничего не меняла. Правда в Указе была несущественна, ложь - огромна. 

Сопровождающее выпуск Указа телевизионное обращение Ельцина к народу было просто невероятным нагро-
мождением фальши. Тут было и превратное толкование итогов референдума, и циничные ссылки на Конституцию, и 
направленные не по адресу обвинения в дезорганизации экономики, и лицемерные ссылки на пренебрежение правом со 
стороны Советов - избранного народного представительства. 

В основу ельцинского указа была положена наглая ложь. Он предъявил Верховному Совету претензии: «Прямое про-
тиводействие осуществлению социально-экономических реформ, открытая и повседневно осуществляемая в Верховном 
Совете обструкция политики всенародно избранного Президента Российской Федерации, попытки непосредственного 
осуществления функций исполнительной власти вместо Совета Министров...» Ничего подобного, разумеется, не было. Было 
постепенно прозрение и утверждение в мысли, что ельцинизм - это чума для страны. Что никаких «реформ» он не 
предусматривает, а является сплошным беззаконием. Парламент просто начинал действовать по Конституции, не позволяя 
ельцинистам чинить произвол. 

Ельцин объявил, что большинство в ВС пошло «на прямое попрание воли российского народа, выраженной на ре-
ферендуме 25 апреля 1993 года. Тем самым грубо нарушен Закон о референдуме, согласно которому решения, принятые 
всероссийским референдумом, обладают высшей юридической силой, в каком-либо утверждении не нуждаются и 
обязательны для применения на всей территории Российской Федерации». 

На самом деле никакого решения упомянутый референдум не принял. Это был всего лишь опрос. Юридически 
значимых формулировок в нем не было. И применять было нечего. Воля народа состояла в том, что ни выборов президента, ни 
выборов парламента досрочно проводить народ не хотел. Правда, народ в большей мере предпочел поддерживать Ельцина, 
чем депутатов. Но это ровным счетом ничего не значило. 

О том, что Ельцин совершал государственный переворот и сам действовал вопреки результатам референдума, 
следовало из его решения назначить выборы и провести их по своему сценарию и в условиях репрессий против оппонентов: 



 

«Необходимость выборов диктуется тем, что Российская Федерация - это новое государство, пришедшее на смену РСФСР в 
составе СССР и ставшее международно признанным продолжателем Союза СССР». 

Ельцин «забывал», что он тоже является президентом исчезнувшего фрагмента СССР и тоже подлежит переизбранию. 
Называя Россию «новым государством», Ельцин определял события 1991 года как мятеж. Но новое государство может 
возникнуть либо в результате войны, либо в результате переворота. Россия, разумеется, не была никаким «новым 
государством» и быть таковым не могла. Новым был тиранический режим, установившийся даже не на годы, а не десятилетия. 
Вот о нем-то и беспокоились Ельцин и вся его шайка. 

Ельцин объявлял, что вся проблема Конституции РФ состоит в том, что в ней нет положения о возможности принятия 
новой Конституции. От имени неназванных партий и движений он объявлял о намерении немедленно назначить выборы в 
некий никаким законом не утвержденный Федеральный Парламент. Что, по его мысли, будто бы, давало народу право 
«самому решить свою судьбу». Поводом же для насилия Ельцин выдвинул заботу о безопасности России и ее народов, потому 
что это «более высокая ценность, нежели формальное следование противоречивым нормам, созданным законодательной 
ветвью власти». И далее очевидно мятежная формулировка: «Прервать осуществление законодательной, распорядительной и 
контрольной функций Съездом народных депутатов Российской Федерации и Верховным Советом...» 

Подписание подобного документа по закону означало только одно - расстрел на месте или смертная казнь по суду. Ни 
того, ни другого не произошло. Не нашлось близ Ельцина ни одного офицера, верного присяге. Силовые органы увязли в 
мятеже по уши, и не могут быть уважаемы нашим народом, столько претерпевшим от ельцинизма. 

Депутаты, увидев очевидные признаки разграбления страны, попытались остановить ельцинистов. Именно поэтому 
ставленник враждебных для России сил Борис Ельцин говорил в своем телеобращении в тот же день: «Наиболее вопиющей 
является так называемая "экономическая политика" Верховного Совета. Его решения по бюджету, приватизации, многие 
другие усугубляют кризис, наносят огромный вред стране». На самом деле вред стране приносила только вялость 
противостояния разрушительным экспериментам, которые доводили подавляющее большинство граждан до нищеты и 
создавали за их счет олигархическую группировку. 

Ельцин говорил о том, что Верховный Совет готовил его смещение. И это было правильное решение. Не только сме-
щение, но и заключение в тюрьму было бы шагом правильным и оправданным. К сожалению, с Ельциным предпочитали 
говорить на языке закона, когда он давно уже перешел грань законности и стал преступником. Только преступник мог 
провозглашать: «...я утвердил своим Указом изменения и дополнения в действующую Конституцию Российской Федерации». 

Указ объявлял о следующих мероприятиях. На смену избранным по закону депутатам должен был прийти Феде-
ральный Парламент. Выборы должны были пройти по еще не существовавшим на тот момент правилам, а разработать их 
должен был аппарат Президента. Внешний мир должен был быть проинформирован, что выборы «диктуются стремлением' 
сохранить демократические преобразования и экономические реформы». Иностранцы должны были понять, что 
государственный переворот «полностью соответствует основам конституционного строя Российской Федерации, прежде всего 
принципам народовластия, разделения властей, федерализма, и опирается на волеизъявление народа Российской Федерации, 
выраженное на референдуме 25 апреля 1993 года». Предполагалось, что противодействие этим противозаконным выборам 
будет жестко пресекаться. Полномочия представительных органов субъектов Федерации пока сохранялись. Как показала 
практика - ненадолго. Конституционному Суду рекомендовано было не собираться. Вероятно, чтобы стыд глаза не ел, пока 
Ельцин и его сообщники будут топтать Конституцию. 

Через полчаса после выступления Ельцина вице-премьер Владимир Шумейко заявил, что никаких силовых мер 
Президент не планирует. Он сказал также, что не планируется отключать свет и тепло в здании парламента. Министр обороны 
Грачев подтвердил, что «вооруженные силы в соответствии с военной доктриной, одобренной командующими, никогда не 
выступят против своего народа». Грачев заверил: «Мы не допустим ввода вооруженных сил в Москву». Зная лживость всего 
ельцинского окружения, можно и нужно было воспринимать эти слова, как прямую угрозу исполнения именно того, что 
Шумейко и Грачев обещали не делать. 

Начальник ГУВД Москвы Панкратов был более откровенен. Он заявил, что «в случае нападения на милиционеров или 
на объекты, имеющие особую важность, сотрудникам МВД разрешено открывать огонь без предупреждения» («Правда», 
18.05.94). 

Мы с друзьями узнали об указе Ельцина как раз во время совещания, которое наш «Союз Возрождения России» 
проводил в Моссовете. Через полчаса мы уже были в российском парламенте, в помещениях фракции «Смена - новая 
политика», где занялись подготовкой общественных объединений к совместному противодействию путчу. Общественные 
организации были приглашены для подписания совместного заявления против мятежников-ельцинистов, поскольку нам 
удалось сделать объявление по громкому радио. После обсуждения ситуации представители двух десятков общественных 
организаций и партий поставили свои подписи. 

Политические организации самого разного толка расценили этот указ Ельцина вполне однозначно. Это говорило о 
том, что все разнообразие политических воззрений находилось в противостоянии позиции правящей партии ельцинистов. 
Ситуация с противостоянием всей оппозиции единственной правящей партии повторила в точности 1991 год. Но результат, как 
потом выяснилось, был иным. 

В заявлении говорилось: «Мы отчетливо видим намерение сил, поставивших на государственный переворот во главе с 
Ельциным, спровоцировать политическую нестабильность, ведущую к разжиганию гражданской войны. Только в ситуации 
хаоса они могут питать надежду сохранить власть и уйти от ответственности за результаты своей политики. Мы обращаемся к 
тем, кто обеспечивает государственный порядок, с призывом неотступно выполнять закон и присягу. Мы призываем граждан 
России не поддаваться на спланированную антигосударственную провокацию. Органы власти обязаны исполнять возложенные 
на них обязанности. Мы требуем привлечения к ответственности лиц, виновных в грубом попрании Основного Закона России. 
Только выполнив свой гражданский долг, мы сможем сохранить Россию». 

Согласовать и размножить текст обращения удалось лишь к полуночи. Мы образовали штаб общественных орга-
низаций. До глубокого вечера шли переговоры и усвоение простой истины: законы пали, мы живем в условиях мятежа. 
Ночевать пришлось на составленных вместе стульях. 

В ночь на 22 сентября собрался и Конституционный Суд, признавший указ Ельцина антиконституционным и служащим 
основанием для отрешения «всенародно избранного» от должности. 

Ночью же собрался и Президиум Верховного Совета, принявший обращение к гражданам России, в котором, в 
частности, говорилось: «В России совершен государственный переворот, введен режим личной власти Президента, диктатуры 
мафиозных кланов и его проворовавшегося окружения. Мы являемся свидетелями преступных действий, открывающих путь к 
гражданской войне, в которой не будет победителей и побежденных. Может стать реальностью кровавая трагедия миллионов 
людей». По Конституции полномочия исполняющего обязанности Президента России переходили к вице-президенту А. 
Руцкому. В 00 часов 25 минут он выпустил свои первые указы и обращение к гражданам. Действия Ельцина были названы 
предательством, а его окружение - преступной кликой. 



 

С утра 22 сентября парламент был отключен от всех видов телефонной связи, включая правительственную, а 
экзальтированные ельцинисты бросились выражать восхищение своим патроном. Надо было создавать информационный узел 
за пределами Госдумы. 

Как депутату Московского Совета мне надо было принять участие в открывшейся сессии на Тверской, 13. Пособники 
мятежа пытались склонить депутатов к поддержке действий Ельцина, но из этого ничего не вышло. Заявление, 
приветствующее «решимость Президента твердой рукой навести порядок в стране», собрало лишь 11 подписей. Чуть больше 
под своим заявлением собрала совсем уже немногочисленная фракция «Демократическая Россия», объявившая,' что 
«единственной легитимной федеральной властью в стране является Президент». 29 подписей поставили депутаты под 
заявлением, где давалась двусмысленная оценка: « Указ Президента России Б. Ельцина о прекращении деятельности Съезда и 
Верховного Совета, хотя и не укладывается в рамки существующего законодательства, тем не менее вполне соответствует 
практике досрочного роспуска парламента, имеющей место в большинстве демократических государств, и основан на 
волеизъявлении граждан, выраженном на референдуме 25.04.93 (67% от принявших участие в голосовании - за досрочные 
выборы народных депутатов)». Здесь была, правда, лживая интерпретация результатов референдума: чтобы решение было 
принято, полагалось иметь более половины голосов от всех избирателей, а не от принявших участие в голосовании. Этот порог 
инициаторы референдума не преодолели. 

Большинством депутатов последней сессии Моссовета была принята оценка, подтвердившая, что московские 
депутаты до конца остались верны своему долгу и честны перед избирателями: «Своим Указом от 21 сентября 1993 г. № 1400 
"О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации" Президент Российской Федерации Ельцин Б.Н. предпринял 
попытку государственного переворота». Началась организация сил для его подавления. При всей слабости влияния Моссовета 
на ситуацию, его позиция была заметна для ельцинистов, которые в последующие дни организовали блокаду Моссовета, а 
потом и его силовой захват. 

В этот день Верховный Совет выпустил по горячим следам два решения. Первое констатировало прекращение 
полномочий Президента Ельцина, второе расценивало его действия как государственный переворот. В тот же день сессия 
Моссовета признала Указ Ельцина антиконституционным и не подлежащим исполнению. Исполком Федерации независимых 
профсоюзов также расценил действия Ельцина как государственный переворот и обратился к своим организациям с 
предложением противостоять антиконституционным действиям вплоть до забастовок. 

В штабе общественных организаций мы составили предложения по плану мероприятий антиноменклатурного 
сопротивления. Понесли в апартаменты Руцкого. Там нас встретили полупустые помещения, а какой-то помощник склонен был 
больше почесать языком, чем предпринимать конкретные действия. Второй раз пришли уже ночью. Так нужна наша помощь 
или нет? Опять никакого ответа. Сделать объявление о сборе в штабе нам не удалось -действо- вал чей-то запрет. 

Наутро помощник Руцкого, с которым мы договорились встретиться, исчез, и наши планы тоже. Мы передали через 
охранников горькое письмо о том, что реального сопротивления путчу нет. Предложили срочно готовить базу для ВС в другом 
регионе. Ответа снова никакого. Так штаб общественных организаций окончательно умер. 

Приближенные и.о. Президента не знали, что делать, и предлагали всем желающим заняться чем-нибудь на свое 
усмотрение. Предложение о перебазировании штаба в другой город не прошло или даже не дошло до Руцкого. Зато кто-то 
подсказал ему 3 октября, что штурм мэрии нужно продолжить действиями по блокированию Министерства обороны и 
Генштаба. Можно подумать, что генералы, даже если бы они не поддерживали Ельцина, позволили бы распоряжаться в их 
апартаментах каким-то парламентским комиссарам! Там, где нужно было действовать решительно, стратеги Руцкого медлили, 
где требовалась тонкая игра - хотели брать нахрапом. 

Несмотря на бестолковщину, царившую в Думе, мятежники явно проигрывали. За исключением самых оголтелых 
ельцинистов, все понимали, что творится беспредел. Объединения представителей областей, включая глав администрации, 
требовали одного: восстановления законности. Об этом в своих заявлениях говорили ассоциация «Центральная Россия», 
ассоциация «Черноземье», «Сибирское совещание». Последнее, включившее в себя всех руководителей краев, областей и 
автономных округов Сибири, объявило: «... в случае невыполнения наших требований будут предприняты меры протеста 
вплоть до прекращения движения по всем магистралям, связывающим европейскую Россию с Сибирью, будут прекращены 
поставки угля, нефти, газа, подача электроэнергии». 

23 сентября Ельцин издал указ № 1435, который был ничем иным, как всенародным предложением взятки, которую 
узурпатор давал российским парламентариям. За присоединение к мятежу гарантировались: бесплатная приватизация 
служебной московской квартиры (оценочно 100.000 долларов в ценах того времени), доходное местечко в чиновничьей 
упряжке, выходное пособие (2 млн. рублей), бесплатное медицинское и курортное обеспечение и досрочный выход на 
пенсию. Можно подумать, из своего кармана готов был сыпать Ельцин дарами и привилегиями. Значительная часть российских 
депутатов предпочла принять этот подарок, но большинство все-таки осталось верным Конституции и своим избирателям. К 
сожалению, избиратели своих избранников совсем не собирались защищать. Для них тогда Ельцин выглядел привлекательнее, 
и выступление мятежников против закона в стране, где беспрерывно творилось беззаконие, не выглядело чем- то необычным 
и предосудительным. Люди надеялись, что концентрация власти позволит на вести порядок в стране. И были справедливо 
наказаны: ельцинский порядок состоял в том, чтобы продолжить грабеж страны. 

И все же не все российские депутаты согласились хрюкать вместе с президентской командой в зловонном болоте 
нравственного бесстыдства. Их список определила специальная ельцинская комиссия, возглавленная одним из тех 
многочисленных демо-советикусов, которого избиратели в прежние выборы направили служить народу в Верховный Совет. 
Новоявленные чекисты выявили 151 -го депутата, чье поведение не позволяло распространить на них ельцинские «льготы» 
(«АиФ», № 8, 1994). Это список честных и мужественных людей. Хотя и не очень мудрых, не очень удачливых, не очень 
способных организаторов. Большинству из них было противопоказано заниматься политикой. Они не сумели отстоять свое 
право на власть, не распознали в Ельцине и его людях смертельную опасность для страны, да и для своей жизни. Но в их 
честности в тот драматический момент сомневаться может только убогий душой человек. 

В тот же день своим постановлением премьер Правительства РФ В. Черномырдин объявил о присвоении пра-
вительством «Российской газеты», «Юридической газеты России», издательства «Известия», теле- и радиопрограммы 
«РТВ-Парламент». Началась жестокая цензура прессы. Критические материалы по поводу действий мятежников запрещались, 
и газеты выходили с огромными белыми пятнами. Зато газете ельцинистов «Президент» разрешалось писать даже так: 
«Уверен, психиатрическая экспертиза признает, когда придет пора сажать бывших нардепов на скамейку в народном суде, их 
полную дееспособность. Но то, что все они, оставшиеся в блокаде, были ущербными лицами и забойными идиотами, - тоже 
очевидный факт... Хасбулатов кололся и накачивался анашой. Руцкой жрал водку. А народец поплоше, хлебнув по маленькой, 
устроил концерт художественной самодеятельности... Всероссийская мразь гуляла, как мыши в театральном буфете. А 
чувствовали себя даже не кошками - тиграми. Они шалели в предчувствии большой крови, которую вот-вот пустят народу. Они 
отплясывали словно каннибалы, схарчившие родственника». 

В это время состоялась провокация, имитирующая попытку захвата здания штаба Объединенных вооруженных сил 
СНГ. В строку защитникам Белого Дома поставили и убийство милиционера, и убитую шальной пулей женщину, решившую 



 

выглянуть в окно во время перестрелки. Генерал Кобец объявил, что при повторном нападении отдаст приказ открыть огонь на 
поражение. (Кстати, подробности этого эпизода так и не были описаны, ни в «демократической» прессе, ни в 
«патриотической», виновные не были названы.) 

В ответ на действия мятежников в Думе открылся 10-й Чрезвычайный Съезд народных депутатов России. На Съезде 
председатель Верховного Совета Руслан Хасбулатов, еще недавно - отъявленный ельцинист, клеймил организаторов 
государственного переворота: они хотят «уйти от ответственности за крах своей политики, развал страны, за резкое ухудшение 
жизни народа», «переложить ответственность на представительную власть и таким образом сохранить агонизирующий 
режим». Они хотят «бросить людей в "дикий" рынок на произвол судьбы, лишив их всякой социальной защиты», получить 
«вердикт Запада на свое существование», подчинить экономику страны «сырьевым корпорациям международных финансовых 
и промышленных групп», спасти свою социальную опору - «тех, кто награбил баснословные богатства, строит себе дворцы, 
имеет по несколько дорогих лимузинов, отдыхает на Канарских островах, купается в роскоши при невиданном обнищании 90 
процентов населения. Не менее резок был Александр Руцкой, еще недавно во всем согласный с Ельциным: «Мы должны, 
наконец, вспомнить, чем из раза в раз для России и её народа заканчивалась политика, выстроенная по принципу 
революционной целесообразности. Все это заканчивалось большой кровью, чудовищной разрухой, насилием над личностью 
больших и малых вождей, заканчивалось ГУЛАГами, гибелью и страданиями десятков миллионов людей». 

Руцкой, получивший по норме Конституции президентские полномочия (незадолго до мятежа парламентарии внесли 
в Основной Закон норму об автоматическом отрешении президента от должности в случае попытки распустить законно 
избранные органы власти), поклялся до конца защищать Конституцию. 

Штаб обороны парламента совершенно игнорировал какую-либо деятельность, помимо собственных заседаний. Сам 
же штаб никакой обороной не занимался. По коридорам Белого Дома сотнями слонялись совершенно неприкаянные люди. 
Готовые бороться с диктатурой, они не могли найти себе применения. Все, что могли им предложить - это встать под ружье. Но 
оружие выдавали далеко не всем, а точнее - почти никому. Даже 3 октября защитники баррикад получили отказ на требование 
выдать им автоматы. А ведь уже было известно о трагедии в «Останкино», о том, что наемники номенклатуры патронов не 
жалеют. Баррикадники должны были встретить их буквально с голыми руками. Это против танков и боевых вертолетов! 

Откуда-то появились в Белом Доме развязные мальчики, которых за бравый рост ставили у кабинетов начальства в 
виде охраны, и они тыкали всем приближавшимся в живот стволом автомата. А другие мальчики перед Белым Домом 
устроили демонстративное представление. Они имитировали поведение взвода фашистских головорезов. Им не дано было 
понять, что свастика на рукаве, фашистский жест приветствия абсолютно противны русскому духу. Для русских фашизм - вместе 
со всеми его атрибутами - это гитлеровская оккупация, а вовсе не какие-то философские концепции или хитросплетения 
идеологии. 

С. Говорухин в своей книге «Великая криминальная революция» говорил про анпиловцев: «Они оказали много услуг 
Власти, должны были оказать последнюю - решающую. Когда люди видели эти перекошенные от злобы лица, слышали эти 
крики: «Назад, в прошлое!», они говорили себе: «Тьфу, тьфу! Лучше кто угодно, хоть воры, но не эти!» Последнюю услугу 
властям анпиловцы оказали 2 и 3 октября. Лучшего подарка Ельцину, чем вот этот - устроить беспорядки на улицах, пойти 
штурмом на телецентр - они сделать не могли». 

Получается, что анпиловцы и ельцинисты - суть одно и то же. Их цели и действия настолько переплелись, стали 
однотипными, что и результат от победы одной из этих сил был бы одинаков. Представим себе, что победила группировка, 
сложившаяся вокруг Руцкого и Хасбулатова. Ельцинизм был бы пресечен в его явных проявлениях, но вряд ли он был бы 
преодолен до конца. Зато анпиловский коммунизм вышел бы на политическую арену, как наиболее нахрапистая и наглая сила, 
готовая растерзать любого, кто не согласен продолжать дело Ленина-Сталина. Эти люди, не приспособленные к власти и 
ответственности, могут делать, как и ельцинисты, только одно - разрушать. 

В Белом Доме делать было уже нечего. Процесс самоорганизации был свернут. Наша группа покинула Белый Дом для 
организации противодействия мятежу за его пределами. 

24 сентября 57 субъектов Федерации в лице своих представительных органов осудили действия Ельцина и только семь 
субъектов не определили своей позиции однозначно. Руководители субъектов Федерации потребовали отмены Указа № 1400 
и назначения одновременных выборов Президента и Верховного Совета, а также отмены цензуры и выпуска закрытых газет. 

Страшная глупость руководства и депутатского корпуса просто выматывала. Вместо того, чтобы нормально орга-
низовать работу по противодействию мятежу, разворачивался бюрократический механизм. Приходилось тратить драгоценное 
время, чтобы выписать пропуск и провести в Белый Дом нужного человека. Не верили даже запискам депутатов. 

А что стоит назначение «силовых» министров, которое предпринял Руцкой, не имея никакой уверенности, что хотя бы 
за одним из них есть батальон, готовый с оружием в руках защищать парламент и Конституцию! Здравым решением было бы 
повременить с такими действиями, которые ставят ельцинское окружение в положение, когда оно видит свое спасение только 
в содействии мятежникам. 

Остатки нашего штаба пытались организовать шествие по Москве с целью снятия пока еще формальной блокады. 
Нельзя все время отсиживаться. Хотели подписать заявление об организации демонстрации у ряда известных депутатов. Но 
все были запуганы или озабочены только своими делами. Один из депутатов, побледнев, стал доказывать, что всяческие 
шествия опасны. Другой взорвался возмущением оттого, что мы хотим взвалить на него - не московского депутата - всю 
ответственность. Несколько подписей все-таки собрали и передали в аппарат Руцкого. Там наше послание и сгинуло без следа. 

сентября листовка за подписями известных «деятелей культуры» (Ю. Черниченко, М. Захаров, С. Немоляева, А. 
Лазарев, А. Иванов, 3. Гердт), выпущенная в период путча «ельцинистов», приглашала на митинг 26 сентября: «Избранный 
вами Президент предложил россиянам самим определить на выборах судьбу новых органов власти. Хасбулатов, Руцкой и их 
команда вместо выборов предлагают сажать и расстреливать всех несогласных». 

сентября в Санкт-Петербурге совещание 41 представителя субъектов Федерации принимает решение: «Отменить указ 
и восстановить в стране в полном объеме конституционную законность». Только мэр Санкт-Петербурга Собчак и глава 
администрации Рязанской области отказываются поддержать это решение. Совещание поддерживает «нулевой вариант» 
разрешения конфликта и одновременные досрочные выборы парламента и Президента. С этим согласился и присутствовавший 
здесь вице-премьер Шахрай. 

С утра 27 сентября Белый Дом был полностью блокирован, тяжелая техника окружила его плотным кольцом. 
Дополнительно все подходы опутали страшной «спиралью Бруно», которая была запрещена международной конвенцией еще 
в 30-х годах и даже фашистами не применялась. Оставшиеся коридоры были забиты глубоко эшелонированными кордонами 
ОМОНа в полной амуниции - в бронежилетах и касках, со щитами и дубинками. В Белом Доме было отключено электричество, 
вода, канализация. 

В Краснопресненском райсовете проходит совещание представителей политических партий и движений. Принимается 
заявление с требованием снять блокаду Белого Дома. Здесь умиротворить Ельцина и поддержать парламент пытаются глава 
райсовета Александр Краснов и лидер Конгресса русских общин Дмитрий Рогозин. Шумное сборище общественности едва 
удается держать в порядке. Оно способно принять без возражений только самый примитивный текст. 



 

28 сентября ОМОН рассеивает мирную и безоружную демонстрацию у станций метро «Баррикадная» и «Улица 1905 
года». Людей избивали, загоняя в метро. Избиения продолжались до вечера, а потом людей силой стали заталкивать в 
вестибюль метро и гнать вниз по остановленному эскалатору. Только благодаря милиции метрополитена, омоновцам не 
удалось столкнуть людей на рельсы. 

29 сентября около полудня ОМОН зверски разогнал мирную демонстрацию у станции метро «Баррикадная». Упавших 
били ногами, потом бросали в спецавтобус и продолжали избиение. Та же картина повторилась вечером. 

Мне довелось вплотную столкнуться с омоновским зверьем. Я попытался пройти в Думу, размахивая своим удос-
товерением депутата Моссовета. Меня никто не собирался пропускать. Какой-то человек в милицейской форме миролюбиво 
рассказал мне, что власть Советов закончилась, и сам он - депутат одного из районных Советов Москвы - очень этому рад и во 
всем поддерживает Ельцина. Вопрос о законности его не волновал. Начальство дало команду блокировать парламент, и 
подчиненный выполнил указание мятежников. 

Не найдя ни одной щели в оцеплении, я поплелся к метро «Баррикадная». И там увидел расправу. Никогда не забуду 
свиное рыло командующего избиением людей. Облаченная в каски и бронежилеты жандармерия до костяного хруста 
запихивала людей в метро. Я оказался позади цепочки, орудующей щитами и дубинками, и попытался схватить одного из 
«героев» за плащ-накидку. На меня тут же набросился обладатель чудовищного подбородка с тугим ободом жира над горлом. 
Но в суматохе люди оттеснили меня. Несколько человек, подчиняясь команде какого-то опытного участника акций 
гражданского неповиновения, сели на асфальт, и между мной и свиным рылом образовалось препятствие из человеческих тел. 
Свиное рыло не рискнуло идти по телам, да и его подчиненные были заняты - молотили дубинками публику. 

Потом я попытался обратиться к человеку в милицейской форме с погонами майора с требованием объяснить, что 
здесь происходит, и почему творится насилие над людьми. Но на меня взглянули совершенно пьяные глаза, в лицо пахнуло 
перегаром. «Депутаты сегодня никто», - сказало существо в майорских погонах, даже не взглянув на мое удостоверение. И два 
дюжих молодца отшвырнули меня в толпу. Почему-то мне показалось, что это пожарники. На этом фланге они действовали без 
членовредительства и даже как-то сочувственно, без напора теснили протестующую толпу. 

Мне, можно сказать, повезло. На следующий день четверо депутатов Моссовета, которые попытались пресечь 
избиения граждан, сами попали под омоновские дубинки и были схвачены и скручены как преступники. В воспоминаниях 
одного из них, ставшего впоследствии священником, описывается автобус, набитый окровавленными людьми, часть из 
которых просто попалась под руку озверелым холопам Ельцина. Здесь были женщины, дети, старики. Двое избитых были без 
сознания. 

Из показаний очевидца («Площадь свободной России», М. 1994): «Я остановился и стал смотреть на площадь перед 
метро "Улица 1905 года", где стояло подразделение со щитами, в касках, с автоматами и дубинками. ...Два удара в голову 
свалили меня с ног. Поднявшись, я увидел перед собой командира и спросил у него: "Как фамилия, бандит?" Он сказал: 
«Сейчас скажу!» - и ударил дубинкой по правой руке, которой я успел прикрыть лицо. Посыпались удары по спине. Заломили 
руки и потащили через площадь к метро. ...Меня поставили лицом к забору и стали бить по спине и бокам будто мешками с 
песком или боксерскими перчатками. Дышать до сих пор больно. Все задержанные в автобусе оказались случайными 
прохожими, все были избиты. Почти до полуночи задержали в 43-м отделении милиции. У многих пропали вещи, деньги, 
документы». 

В этот день к властям обратился Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II: 
«...Противостояние на пределе нервов вокруг Белого Дома в любой момент может взорваться кровавой бурей. И 

поэтому я слезно умоляю стороны конфликта: не допустите кровопролития! Не совершайте никаких действий, могущих 
разрушить донельзя хрупкий мир! Не предавайтесь безумию, не переставайте уважать человеческое достоинство друг друга! 
Имейте мужество не поддаваться на какие угодно провокации, как бы больно они не задевали вас! Помните, что нынешней 
смутой могут воспользоваться и экстремисты, преступники, да и просто нездоровые люди. 

Одна пуля, выпущенная около Белого Дома, может привести к катастрофе, кровавое эхо которой прокатится по всей 
стране. Вот почему я призываю любыми мирными средствами ослабить вооруженное противостояние. В нынешний сложный 
момент надо милосердно относиться к любому человеку. Никакие политические цели не могут препятствовать обеспечению 
находящихся в Белом Доме людей медикаментами, пищей и водой, медицинской помощью. Нельзя допускать, чтобы 
физическое истощение спровоцировало людей на неконтролируемые насильственные действия». 

От имени Церкви Патриарх предлагал противостоящим сторонам посредничество, предчувствуя, что кровь прольется, 
и шансов остановить мятежников уже почти не осталось. Ибо их ставкой было только и исключительно насилие. 

30 сентября в Москву прибывают подразделения ОМОН из Северной Осетии (3000 человек), из Питера, офицерский 
полубатальон из Твери. По некоторым данным, наготове к этому моменту были и 1200 боевиков-общественников, пригретые 
мэрией Москвы (подпольная национальная гвардия). В ночь оцепление Белого Дома было усилено БТРами дивизии им. 
Дзержинского. 

Весь день у станции метро «Баррикадная» проходили митинги, то и дело разгоняемые ОМОНом. 
Из показаний очевидцев («Площадь Свободной России», М. 1994): 
- Полковник милиции скомандовал: «Батальон, к бою!» - и «бой» (избиение безоружных людей) вооруженными до 

зубов омоновцами был начат. Около меня оказались две женщины, их сбили с ног и пинали. Резиновыми дубинками меня 
били по рукам, плечам и, поскольку я пытался прикрыться кейсом, он оказался пробитым в нескольких местах, сломаны замки, 
из него высыпались книги и другие вещи, поднять которые не было никакой возможности. 

Стали бить по голове, в пах, в живот. Один из них все сильнее душил меня. Когда я чуть не потерял сознание, он 
отпустил меня и ударил в нос. У меня в глазах появились розовые круги, на плащ полилась кровь. Заболела голова. Они 
приказали водителю везти меня в отделение. Привезли в 43-е отделение, опять выкрутили руки, выволокли из автобуса, 
поставили у стенки с поднятыми вверх руками и стали обыскивать... Продержали 6 часов». 

В этот день на Пушкинской площади намечался еще один митинг. Когда колонна демонстрантов подошла со стороны 
Белорусского вокзала, ее атаковали боевики в пятнистой форме и черных беретах. Потом в дело вступил ОМОН, пригнанный их 
Омска и Екатеринбурга. Побоище продолжалось допоздна. Вечером следующего дня побоище на том же месте повторилось. 

Руководил карательными операциями полковник Геннадий Фекпичев (в прошлом - начальник политотдела ГУВД 
Москвы), которого с 1991 г. московская администрация использовала для самых грязных дел (незаконный арест депутатов, 
разгром палаточного городка в «Останкино» и др.). Потом его фигура мелькнула во время расстрела Белого Дома. Через 
несколько дней заместитель начальника Управления охраны общественного порядка Фекпичев рассказывал журналистам, как 
бойко ведутся расправы над сторонниками Конституции, которых приравняли к уголовным преступникам. 

При проведении «чисток» был использован опыт Олимпиады-80. Объявленное Ельцином ЧП позволяло не церемо-
ниться с гражданами, проявляя «наступательный» характер карательных операций. В этом потопе беззакония московской 
милиции помогали мобилизованные МВД 4400 сотрудников и 45 спецмашин. А всего в акции было задействовано свыше 15 
тысяч сотрудников правоохранительных органов, которым помогали 300 оперработников («Коммерсантъ», 14.10.1993). По 
этим далеко неполным данным можно понять, насколько некрепок был режим мятежников, и насколько несложно было его 



 

смести консолидированной силой народ. Но у народа таких сил не нашлось, а думские политики не нашли способов 
мобилизации сил на отпор мятежу. 

Фекпичева я запомнил во время ареста, когда этот человек, точно зная, что перед ним депутат Моссовета, дал 
команду своей банде на задержание. Это было 10 октября 1992 года во время встречи депутатов Моссовета с избирателями на 
Советской площади. Личное распоряжение о разгроме мероприятия дал Лужков, а выполнил ставленник ельцинистов Аркадий 
Мурашов, прославившийся исключительно тем, что одобрял вся кровавые акции Лужкова. Сделав свое дело, этот мавр 
удалился в неизвестном направлении. Полковник Фекличев тоже не сделал карьеры, пробавляясь остаток жизни на 
незавидной должности вице- президента милицейского фонда «Содействие укрепления законности и правопорядка». 

Что касается Аркадия Мурашова, то в 1993 году он уже не командовал московской милицией. И через полтора десятка 
лет вспоминал, как Гавриил Попов требовал от него расправ над демонстрантами: «А я с самого начала был против того, чтобы 
как-то мешать демонстрантам, потому что понимал, что народ привык к тому, что никто ничего не запрещает, и можно 
митинговать, где придется, и поэтому любое применение силы будет по определению неадекватным. Но Гавриил Попов - 
человек упрямый и пожилой. Ему хотелось как можно скорее изменить страну, он хотел, чтобы все было как в Европе - 
полиция, водометы, резиновые пули. Он думал, что так и должна выглядеть настоящая демократия». Это о погроме 
февральской 1992 года демонстрации. А в июньские дни Мурашеву надо было лететь на Филиппины на шахматный чемпионат, 
и он решил до отъезда разгромить палаточный лагерь в Останкино. И лично разработал план нападения в 5 часов утра. Банда 
под командованием Фекличева-Останкинского тогда применила те методы, которые были растиражированы в 1993 году 
(«Русская жизнь», декабрь 2007). Этот политический фрукт - всего лишь исполнитель, прибившийся потом к олигархической 
секте «Альфа-банка». 

Но вернемся в 1993 год. С 30 сентября Белый Дом начинают обрабатывать «психическими» средствами. Выкрашенный 
в желтый цвет БТР, прозванный «желтый Геббельс», до боли в ушах исторгал через мощные усилители «демократическую» 
песенную пошлятину. Защитников парламента постоянно держали в напряжении, изматывая провокационными 
перемещениями войск. 

Тогда же на совещании в Москве 62 (по другим данным 68 из 88) руководителя органов государственной власти 
объявили: «В случае невыполнения наших требований до 24 часов 00 минут 30 сентября 1993 года примем все необходимые 
меры экономического и политического воздействия, обеспечивающие восстановление конституционной законности в полном 
объеме». Решение субъектов Федерации было вручено премьеру Черномырдину, который, не моргнув глазом, объявил, что 
«мы будем действовать по собственному сценарию». Но все-таки после этого в Белом Доме был включен свет и заработала 
канализация. 

1 октября начались переговоры противостоящих сторон при посредничестве Московской Патриархии. Здравые 
политики предпринимали попытки использовать такое посредничество для снятия напряженности. Для ельцинистов же это 
была еще одна возможность облить грязью своих оппонентов. Они сознательно шли на обострение, не желая отступить ни на 
шаг. 

Из газеты «Президент»: «... Нет оппозиции, есть откровенные фашисты, бандиты, погромщики, с которыми не-
применимы язык дискуссий и парламентский протокол. Мы должны быть твердыми, а если потребуется, то и жестокими. 
Страна больна коммуно-фашистским раком, ей нужен хирург, а не бабки-шептуньи». 

Несмотря на подписанные на переговорах протоколы, блокада Белого Дома усиливалась, количество войск вокруг 
парламента росло ежечасно. Переговоры были лишь способом отвлечь внимание, а также приобщить Патриархию к своим 
кровавым замыслам. 

2 октября ельцинисты приступили к реализации своего преступного плана по уничтожению парламента. 
Около 12 часов начался антиельцинский митинг на Смоленской площади, организованный депутатами Моссовета. 

Митинг был вытеснен частями МВД в сторону Киевского вокзала. Наиболее активных его участников омоновцы затаскивали в 
автобусы и избивали. 

На Смоленской площади должен был состояться еще один митинг. Эстрада, подготовленная к празднованию 
500-летия Арбата, стала помостом для ораторов оппозиции. Около 14.00 митинг был прерван нападением ОМОНа неизвестной 
принадлежности. Со стороны МИД отряд ОМОНа зашел в тыл к эстраде и набросился на собравшихся там людей. Несколько 
минут шло зверское избиение. Людей прижали к металлическим конструкциям эстрады и там, спасая свою жизнь, они взялись 
за обрезки арматуры, оставленной монтажниками. ОМОН бежал, унося раненных. На месте осталось лежать несколько 
участников митинга. Лужа крови отметила место гибели очередной жертвы режима. Против участников митинга ОМОНом 
были применены резиновые пули. Однако на месте столкновения была найдена и стреляная гильза от 9-мм патрона. 

Пролитая кровь вызвала бурное негодование. Садовое Кольцо было перекрыто несколькими рядами баррикад, и 
митинг проходил под их прикрытием. С двух сторон вдоль баррикады выстроились фаланги ОМОНа со щитами и дубинками. 
Почувствовавшие эти дубинки на своем теле больше не желали повторной экзекуции и заготавливали камни. Когда ОМОН 
попытался придвинуться к баррикаде, его осыпали этими камнями. Та же участь постигла и водомет, который решил, как в 
майские дни, окропить митингующих и вызвать их на побоище. Командовал ОМОНом уже знакомый нам «специалист» - 
полковник Фекличев. 

В тот день я прибыл сначала на митинг некоммунистической оппозиции на Лубянской площади. Системы оповещения 
толком налажено не было. Нас собралось около полусотни - с имперскими флагами. После митинга мы отправились на 
Смоленскую площадь, где только что закончилась бойня, и начали перегораживать Садовое кольцо. Я принял участие в этом 
деле и не удержался от общего порыва забросать наступающий ОМОН камнями. Там же я встретил никому не нужного 
председателя Моссовета Николая Гончара, который пытался найти свою роль в этом месиве событий. Противодействием 
мятежу в Моссовете руководил не он, а Юрий Петрович Седых-Бондаренко, которому Лужков не простил своего страха. Юрий 
Петрович, как и многие депутаты Моссовета, впоследствии был обречен на безработицу и лишен права участвовать в 
общественной жизни. Но до своей кончины он остался честным человеком, что должно цениться выше любых постов и 
почестей. 

Днем 3 октября, в теплый солнечный день, состоялся захват сторонниками парламента здания мэрии и гостиницы 
«Мир», в которых находились оперативные штабы ГУВД Москвы и МВД России, а потом расстрел людей в «Останкино». 

В послепутчевых интервью министр В. Ерин утверждал, что основная вооруженная часть милиции была отведена от 
мэрии якобы для передислокации. Но дело было совсем не так. Многие теперь считают, что это была намеренная провокация - 
соблазн легкой победы и втягивание защитников Белого Дома в силовую схватку, к которой они не были готовы, фактически 
оставаясь безоружными и беззащитными. 

Около 14.00 на Октябрьской площади должен был состояться митинг. Ему препятствовали фаланги ОМОНа, 
организовавшие «котел», подобный тому, который был устроен 1 мая. На этот раз проход был оставлен только в сторону 
Крымского моста. Вытесняемые с площади люди, взбудораженные вчерашними событиями на Смоленской площади, 
развернулись в демонстрацию, направившуюся к Белому Дому. На Крымском мосту их встретила цепочка ОМОНа из 
юнцов-новобранцев. Этот заслон был смят в несколько минут. Второй заслон, стоявшим за мостом у метро «Парк культуры», 



 

начал обстреливать прорвавшихся через первый заслон газовыми гранатами. Но это не только не остановило людей, но еще и 
заставило их преодолевать газовое облако бегом. Вид разгоняющейся толпы, вооруженной камнями и отнятым у омоновцев 
снаряжением, перепугал наемников номенклатуры до такой степени, что они, бросая технику, рассеялись. Удирающие 
«омоновозы» давили своих и чужих. Третий заслон перегородил путь демонстрантам на Смоленской площади. Их начали 
поливать из брандспойта и обстреливать газовыми гранатами. Зазвучали автоматные очереди. Однако взвинченная до 
предела толпа, разогретая успешным маршем и трусоватой уступчивостью ОМОНа, сходу смела плотное оцепление. В мили-
цию полетели камни, построенную «черепаху» протаранил захваченный демонстрантами «КАМАЗ». Милиция, бросив 
блокированные машины, разбежалась. 

Головная часть демонстрации, прорвавшейся к Белому Дому, распугала своим появлением часть оцепления пар-
ламента. «Спираль Бруно» была расцеплена, поливальные машины раздвинуты, блокада снята. 

Вероятно, с испуга ОМОН предпринял попытку пресечь разблокирование парламента. В наушники омоновских раций 
пошла команда стрелять в людей. Те, кто прослушивал радиоэфир, отчетливо зафиксировали эту команду. И это был главный 
факт, который тщательно скрывали все последующие дни и месяцы: первые выстрелы по людям прозвучали из мэрии. Из-под 
пандуса мэрии, от входа в мэрию, из самой мэрии был открыт автоматный огонь. Следы пуль оставались на гранитных стенах 
пандуса, за которым залегли защитники парламента. Сомнений не было - стреляли не холостыми патронами. Убито 7 человек, 
в том числе и смешавшиеся с толпой работники МВД, пытавшиеся предотвратить расстрел (потом вина за их гибель будет 
возложена номенклатурным официозом на защитников парламента). Под огонь попали и вышедшие из парламента Ачалов и 
Баранников со своей охраной. 

Попытка пресечь разблокирование парламента захлебнулась, поскольку большинство военнослужащих отказались 
выполнять приказ. Если и стреляли, то главным образом поверх голов. Прицельно по людям били, скорее всего, снайперы с 
крыш близлежащих домов. Несмотря на огонь провокаторов, ранивших 5 бойцов (один из них скончался) и офицера 
Софринской бригады, войска не вступили в бой. Две роты Софринской бригады (без оружия) почти в полном составе (по другой 
версии - только 80 человек) перешли на сторону парламента. 

По версии командира бригады В. Васильева («НЕГ», 30.09.94), переход солдат на сторону Конституции был всего лишь 
маневром с целью избежать столкновения с агрессивной толпой. Это позволило софринцам организованно погрузиться в 
машины и отбыть. Позднее софринцы, хорошо обученные в Баку и Фергане, Карабахе и Осетии, были вооружены и направлены 
в Останкино, где командир запретил своим бойцам стрелять, а своему заместителю с группой БТР на МКАД - подчиняться 
нервозным приказам. Через месяц оба командира были уволены из армии «за совершение поступка, порочащего честь 
военнослужащего». 

Из воспоминаний очевидца («Солидарность», № 23, 1993): 
«Резерв ОМОНа у гостиницы "Мир" вскочил, засуетился. "Желтый Гэббельс" поперхнулся на полуслове. С Арбата 

слышны крики, хлопки газовых гранат. Каскоголовые стоят со щитами в две линии от мэрии к нам <...> На Арбате (нам не видно 
из-за сквера) явно идет страшная драка. В воздухе тянет «черемухой». Хлопают выстрелы - одиночные, очередь. Газовые 
патроны? Холостые? И вдруг ряды ОМОНа смешались, Толпа рвется вдоль мэрии, а по пандусу ДС хлынуло разноцветье 
флагов, плакатов, счастливых возбужденных лиц. <...> 

А перед нами у гостиницы "Мир" кипит схватка. Строй каскоголовых лопнул, часть отступает по пандусу мэрии, 
остальные отбиваются перед гостиницей. У них выдирают щиты. "Желтый Геббельс", взревев на немыслимом форсаже, 
улепетывает в сторону "Баррикадной". БМП выкатывается вперед, на людей, и вдруг как-то криво застывает. На него лезут 
демонстранты. Нет, это уже не демонстранты, это повстанцы! Вот он снова взревел, крутнулся на месте и удирает. Успевшие 
зацепиться на нем люди закрывают смотровые щели. Омоновцы сдирают людей за ноги, лупят палками. Вдруг резко и близко 
бьет автомат, все катятся горохом с брони, кого-то хватают, бьют, а толпа все напирает. И вот рухнул строй. Опрометью 
разбегаются наемники Лужкова, Борового и Ко, бросая щиты, каски, шинели. БМП рванулся назад, вспыхнул от удачно 
брошенной бутылки с бензином и, загасив пожар фреоновым облаком, умчался вслед за своей разбегающейся армией. Толпа 
рвется за ними. Кто-то в погонах, приостановившись, бьет из автомата очередью - весь рожок. Я ясно вижу падающих, но ос-
тановить катящуюся человеческую волну сейчас не смогли бы даже танки». 

Услышав эти выстрелы и увидев падающих под пулями, Руцкой отдал приказ о штурме мэрии и сформировал колонну 
для того, чтобы очистить здание СЭВ от стрелявших по людям. Первая рота отправилась к мэрии. Все были без оружия, за 
исключением охраны возглавившего колонну генерала Макашова. 

Прозвучала команда: «Огонь ни в коем случае не открывать». Но у входа в мэрию людей начали поливать автоматным 
огнем. Демонстрантам удается завести два ЗИЛа, стоящих рядом. Сторонники парламента под огнем грузовиками вышибли 
двери. Машины просто изрешечены пулями. Милиция разбегается, разбивая изнутри стеклянные стены здания. Первый этаж 
мэрии заполняется людьми. На следующих этажах блокированы несколько человек. Во избежание кровопролитного штурма 
генерал Макашов один поднимается на второй этаж, предлагая всем сдаваться. Оставшиеся в здании около десятка солдат и 
гражданских лиц попадают в плен, но их скоро отпускают. Ни один милиционер или работник милиции при штурме мэрии не 
был убит. Раненые были по обе стороны. 

Пришлось выставить охрану, чтобы толпа не разгромила ненавистное гнездо московской номенклатуры. Жаль, что в те 
часы никому не пришло в голову пошерстить эту криминальную малину, свезя документы в надежное место. Всего-то успели 
захватить ведомости, в которых расписывались за свои тридцать сребреников офицеры МВД, блокировавшие Белый Дом. За 
день работы причиталось по 100- 300 тыс. рублей в зависимости от должности. В гостинице «Мир» был захвачен готовый к 
употреблению огнемет. 

Макашов выступил с пандуса мэрии с краткой речью: «Теперь нет ни мэров, ни пэров, ни херов!». Люмпены взревели 
от восторга, более здравая публика испытала легкий привкус тошноты. 

Вокруг мэрии началось народное ликование. Радостные лица, торжествующие крики, общий подъем. Возник даже 
сувенирный синдром - люди ломали «на память» страшную колючую проволоку, опутавшую парламент. Настоящую овацию 
вызвало появление группы солдат, перешедших на сторону Верховного Совета. На захваченных у милиции грузовиках группы 
защитников Конституции направились к Останкино, чтобы требовать эфира. 

Казалось, что народ восстал. В действительности, как ясно теперь почти каждому, состоялась чудовищная провокация, 
втянувшая массу людей в смертельный сюжет номенклатурного мятежа. 

В тот день мы с друзьями приехали на Октябрьскую площадь с большим опозданием, не зная точно время митинга. И 
изумились пустоте: где же все эти массы, которые мы ожидали увидеть? Ушли к Белому Дому - это ясно. Отправляясь туда на 
машине, мы по радио услышали, что штурмом взята мэрия. Это насторожило: события развиваются по сценарию силового 
противостояния. Но у Белого Дома царила эйфория. Люди кричали «Ура!», но мне было видно, что толпа рыхлая, а победа - 
липовая. Я решил срочно ехать в Моссовет, где работал московский штаб по противодействию перевороту. 

Чугунные ворота, ведущие к входу в здание, были закрыты. Перед ними суетилась толпа старух непонятного 
происхождения. Решил пройти через переулок. Там проход загородили две поваленные скамейки и человек тридцать 
старичков интеллигентного вида. Я шел, не обращая внимания на них, но старички бросились на меня, как на амбразуру. Они 



 

повисли у меня на плечах целой гроздью. Предъявил депутатское удостоверение. Кто-то завопил: «Я его знаю!». Глаза 
загорелись. Чистая публика разразилась хамскими выкриками. Кричали: «Ваше время кончилось, идите домой!». Мог бы 
пройти, но бить пожилых людей, нехорошо. Сдержался, не ответив им, и решил, что лучше от Белого Дома привести человек 
пятьдесят, чтобы этот сброд отодвинуть в сторону без битья. Да и поставить как охрану от мятежников. 

Когда я переулками обходил боевой пикет безумных интеллигентов, увидел, как они бросились на автобус, набитый 
людьми в камуфляже. Хотелось думать, что пришли за Лужковым. Но это, как потом выяснилось, были наемники мятежников, 
которых свои не сразу признали. 

Вернулся на Краснопресненскую набережную с наступлением вечера. В Белом Доме не было света, но как-то сразу 
нашлись мои коллеги по Моссовету и группа, планирующая операцию разблокирования. В сгущающихся сумерках мы теряли 
время на ожидание. Почему? Потому что командовать нами взялся один из российских депутатов. Неприятно поразило 
солдафонство: «Тихо, когда я говорю!». И так далее в крайне развязной казарменной манере. Подумал, что это, вероятно, ему 
позволяет скрыть неуверенность. Оказалось, что все обстоит еще хуже. Он элементарно трусил. Поэтому верил откуда-то 
поступившим обещаниям оснастить группу техническими средствами от бронежилетов 

до бронетранспортера. Все это закончились ничем. 
Полуторачасовые приготовления вылились в организацию безоружной и бесполезной колонны человек в 500. Таким 

силам у Моссовета делать было нечего. Посланная для изучения ситуации группа явилась с огромным опозданием и сообщила, 
что там уже буйствует многотысячная толпа сторонников Гайдара. Кроме того, пришла информация, будто по городу идут 
танки, которые, конечно же, решат судьбу противостояния. Колонну распустили. Российский депутат сказал: «Танки наши, 
значит, к утру все это закончится». И я поехал домой, едва успевая до закрытия метро. Дурное предчувствие закралось в душу, 
когда увидел машину, прибывшую из «Останкино». С нее сгружали раненных, залитых кровью. 

Характерен эпизод, который служит подтверждением того, что организаторам провокации была нужна кровь. 
«Лужковцы» держали связь с Белым Домом через председателя Краснопресненского райсовета Александра Краснова, 
который оставался одним из немногих, кто пытался не допустить дальнейшего обострения событий. Краснову позвонил 
управляющий делами мэрии Шахновский и попросил отпустить захваченных в здании мэрии людей (в том числе и 
вице-премьера Правительства Москвы). Он говорил о том, что если их не отпустят, то в заложниках будут удерживаться 
московские депутаты: Седых-Бондаренко и другие, захваченные в Моссовете. После того, как Шахновский был предупрежден 
о том, что у Краснова для ведения переговоров остался единственный неотключенный телефон, этот аппарат тоже замолчал 
(«Время выбора», спецвыпуск, декабрь 1993 г.). Мэрия жаждала жертв с обеих сторон, которые оправдали бы войну против 
парламента. 

Когда от Белого Дома я отправился к Моссовету, мои друзья на машине последовали в Останкино, куда еще до 
штурма мэрии двинулась большая толпа - требовать эфира. Митинг перед Белым Домом скандировал: «Останкино! 
Останкино!» - и туда отправились грузовики с людьми. Оружия практически ни у кого не было. У кого-то был отобранный у 
омоновцев щит, у кого-то дубинка - вот и все, да и таких были единицы. Возглавил колонну автомобиль с группой Макашова.

Газета «Президент» подначивала: «...преступники не понимают ничего, кроме грубой силы. <...> Если преступника 
иначе остановить нельзя - его надо убить. <...> Поневоле воскликнешь вслед за Владимиром Шумейко: «Ну где еще в мире есть 
парламент, вооруженный до зубов?!», - и согласишься с идеей г-жи Новодворской - пустить по улицам казачьи разъезды, 
которые должны будут "оперативно реагировать на каждый красный флаг". Иначе нельзя». Газета работала на мятежников, у 
которых был свой план - устроить кровавую провокацию. 

Людей у Белого Дома оставалось катастрофически мало. Руцкой почувствовал, что сил явно не хватает, и попытался 
отменить свой призыв. Но, не имея средств коммуникации, он уже не мог вывести людей из уготованной им ловушки. Пытался 
остановить безумие и Хасбулатов, который говорил депутатам, что Ельцин будет расстреливать людей. Ему не поверили. 

А в «Останкино» демонстрантов уже ждали. Только милиции там насчитывалось более пятидесяти патрульных бригад. 
В здании телецентра расположились две милицейские роты. Милиция же сопровождала безоружную толпу к месту расправы. 
У начальника ГУВД был на исполнении специальный план (планы, как известно, не создаются в течение часа). По этому плану 
требовалось дождаться, чтобы телевидение прекратило вещание, и только тогда вооруженные наемники должны были начать 
стрельбу по толпе. Помимо милиции, в «Останкино» ждали москвичей еще 200 автоматчиков и снайперов отряда «Витязь» и 
500 солдат дивизии Дзержинского. По официальным данным, оглашенным Павлом Грачевым через три дня, в засаде ждали 
демонстрантов 21 БТР с десантом. 

Около 17.00 у входа в телецентр начался митинг. Макашов пытался через закрытые двери начать переговоры с 
находящимися там вооруженными людьми. Вместо организации переговоров внутри телецентра построили баррикаду. 
Милиция радиокомитета выразила желание присоединиться к сторонникам парламента. Ее насильно удерживали 
спецназовцы дивизии Дзержинского.

Обстановка накалилась после демонстративного захвата спецназом вышедшего на переговоры милиционера. 
Попытки провести переговоры ни к чему не привели. Тогда Макашов пошел на обострение ситуации. В мегафон он объявил: 
«Вы имеете три минуты, чтобы выйти». (По другой версии он кричал: «Крысы, выходите! Вы окружены превосходящими 
силами!») В надежде на повторение сценария взятия мэрии двери радиокомитета начали таранить грузовиком. Пробить 
сквозную брешь помешала кабина грузовика. 

Макашов еще раз попытался начать переговоры через разрушенные двери. Все тщетно. Генерал выстраивает свой 
штурмовой отряд - 18 человек, пришедших сюда с оружием. Затем, группа Макашова пытается проникнуть в здание через 
какой-то проем. Их останавливает луч лазерного прицела, упершийся в щеку генерала и хорошо видный в сгустившейся 
темноте. В этот момент (около семи вечера) раздается первый одиночный выстрел. После паузы на скопившихся у входа людей 
обрушился шквал огня, из здания радиокомитета под ноги людям полетели гранаты. 

Выстрел из гранатомета произошел в момент падения раненого гранатометчика-любителя. Ушедший в темноту 
снаряд с несвинченным колпачком взрывателя просто пробил стену, осколок от которой убил пулеметчика-спецназовца из 
отряда «Витязь», щедро поливавшего безоружную толпу свинцом. Больше ни одного выстрела защитники парламента сделать 
не смогли. Да и смысла это не имело. Огневая мощь засады многократно превосходила возможности группы Макашова, 
которая тут же рассеялась. 

С двух сторон по безоружной толпе хлестнули автоматные очереди. Оставляя на площади десятки трупов, ми-
тингующие побежали в разные стороны. Вслед им летели трассирующие пули, рассекающие темноту. Озверевшие наемники 
обстреливали даже машины «Скорой помощи», которые пытались помочь раненым. Непрерывный огонь продолжался около 
полутора часов. 

В это время в Останкино подтянулась основная колонна демонстрантов. Новая попытка начать переговоры привела к 
расстрелу безоружной толпы. Пулеметные очереди добивали раненых и гнали людей дальше. Лишь несколько 
самоотверженных казаков, пришедших с колонной, под огнем забросали угол радиокомитета бутылками с бензином. Многие 
из них погибли на месте. Огонь нехотя лизнул ненавистное здание, но так и не разгорелся. 



 

Для того чтобы завершить дело, на площадь у телецентра вползают БТРы. Видимо решив, что здание уже захвачено (а 
может быть, поддерживая иллюзию боя), пулеметчики БТРов начинают стрелять по окнам первого и второго этажа 
радиокомитета, разнося вдребезги витражи. 

Еще часа два БТРы охотились за любой движущейся мишенью в близлежащих окрестностях. 
Тем временем на полную катушку заработала пропагандистская машина ельцинистов, которая использовала гро-

мадное количество отснятого видеоматериала. Просеяв его сквозь сито «социального заказа», журналистская братия выдала 
стране и миру «факт»: коммуно-фашисты пытались захватить телецентр, устроили расстрел его работников, но подоспевшие 
воинские части разгромили отряды преступников. 

Все смерти списывались пропагандой на тех, кто даже оружия не имел. Будто не было дикой охоты на людей, 
расстрела совершенно безоружной толпы, будто не было организованной против демонстрантов коварной засады. Смерть 
видеоинженера в здании «Останкино» стала разменной картой в нечистоплотной игре. Только через много месяцев 
выяснилось, что убит он был спецназовцем отряда «Витязь». За что? Это никому не известно. Тогда убивали просто так - без 
причин. 

По официальным данным, в Останкино погибло 36 человек (значительно позднее эта цифра была увеличена до 74), по 
сообщениям очевидцев - около 200. 

Захваченных в Останкино людей свозили на Малую спортивную арену Лужников, потом туда же стали поступать те, 
кто был в Белом Доме. Пьяная омоновская солдатня грозила убийствами, постреливала в потолок и избивала всех подряд, 
затем избиения продолжались в отделениях милиции. 

Получив сигнал сверху, разная сволочь, называющая себя творческой интеллигенцией, хлынула на телеэкран, 
раздувая кампанию лжи. За ними потянулись и более приличные люди, еще днем раньше осуждавшие Ельцина. На тех, кто 
выражал хотя бы малейшее сомнение в том, что расстрел людей стоит поддерживать, журналисты набрасывались подобно 
цепным псам. Страх толкал на подлость. А потом возникла привычка к подлости. Годами с телеэкрана стране пересказывали 
ложь, порожденную мятежом. До сих пор многие уверены, что жертвы в «Останкино» - на совести защитников Конституции. 

В волну лжи нырнул и Григорий Явлинский, пытавшийся до того момента занимать позицию «над схваткой». Он в 
своем выступлении по телевидению призвал Ельцина применить силу для «подавления фашиствующих, экстремистских, 
бандитских формирований, собранных под эгидой Белого Дома» - вплоть до армейских подразделений. 

«Президент должен проявить максимальную жесткость и твердость в подавлении бандитствующих элементов», - го-
ворил Явлинский («Российские вести», 05.10.93). 

У страха глаза велики. Тем более, если пугать начинают близкие соратники. В ночь с 3 на 4 октября Егор Гайдар 
использовал телевидение, чтобы призвать безоружных сторонников выйти на защиту Президента к Моссовету и Кремлю. 
Планировалось, в случае чего, снова прикрыться щитом из живых людей. 

Позднее Гайдар объяснил свои действия так: «Вы думаете, мы напрасно просили москвичей собраться у здания мэрии 
на Тверской? Ничего подобного. Там в подвалах много оружия, и мы, в случае необходимости, хотели раздать его 
забаррикадировавшимся в Кремле». И действительно раздавали. С этим оружием из арсеналов Лужкова номенклатурные 
боевики штурмовали парламент. 

В ту же ночь замминистра финансов взял на фабрике Гознак под расписку 1 миллиард рублей. Эта была первая 
поощрительная порция для расстрельных бригад. Вторую - 11 миллиардов - у Центробанка через несколько дней взял сам 
Гайдар. К концу года деньги вернули, зачерпнув их из других источников. 

Ельцин заранее готовился к силовому разрешению конфликта. Выезжая летом 1993 г. в Таманскую и Кантемировскую 
дивизии, он неизменно интересовался настроем командного состава: как они себя поведут? Военные не подвели. Против 
парламента действовали подразделения Таманской, Кантемировской и Дзержинской дивизий, Тульской дивизии ВДВ, 
рязанский полк ВДВ, московская милиция и собранный из провинциальных районов ОМОН. Всего в живодерской операции 
было задействовано более 20 тысяч человек. 

Однако ночью с 3 на 4 октября Ельцину пришлось поволноваться. В окружении телохранителей он прибыл в 
Министерство обороны. Генералы без энтузиазма встретили приказ послать на штурм Белого Дома 10 танков. Для стрельбы по 
парламенту пришлось искать добровольцев. Правда, далеко и долго ходить не пришлось - Москва была полна 
«деморосовщины». 

Ночь с 3 на 4 подробно описана в мемуарах Александра Коржакова. По его свидетельству, он всю ночь просидел в 
президентском кресле, «за пультом управления страной». «Из ГАИ доложили: никаких частей Министерства обороны в городе 
нет. Останкино штурмуют, на защите только внутренние войска и милиция». Штаб мятежников в МО - Черномырдин, Сосковец, 
Грачев - занят неизвестно чем. Коржаков понимает, что толку от этого штаба не будет, будит Ельцина и вместе с услужливым 
каперангом Захаровым, разработавшим план смертоубийства, едет в МО. «Требуется всего-то десяток танков: пять боевых 
машин откроют стрельбу с Калининского моста, а остальные пять - с противоположной стороны». 

Упырь-диверсант докладывает, «как взять Белый дом». Осталось «добыть» танки. 
Есть у вас десять танков? 
Борис Николаевич, танки-то у нас есть, танкистов нет. 
А где танкисты? 
Танкисты на картошке. 
Вы что, на всю российскую армию не можете десять танкистов найти?! Пусть офицеры садятся в машины. 
Я сейчас все выясню. 
Десять минут вам даю для того, чтобы вы доложили об исполнении, иначе... 
Все, в семь утра прибудут танки, тогда и начинайте. 
Борис Николаевич, я соглашусь участвовать в операции по захвату Белого дома только в том случае, если у меня будет 

ваше письменное распоряжение. 
Я вам пришлю нарочным письменный приказ. 
Генералы не могли понять, с какой стати расстреливать 
парламент. Но Коржаков знал, что причина будет - трупы бойцов группы «Альфа». И в «Альфе» предполагали, что 

трупы предусмотрены. Поэтому отказались идти на штурм. 
Вы будете выполнять приказ президента? 
В ответ - пугающее ельцинистов молчание. А потом длинные уговоры Барсукова. Сломали. «Альфа» выторговала 

только боевую машину десанта, надеясь спастись от снайперов. Младший лейтенант Геннадий Сергеев был убит через десять 
минут после выступления «Альфы». Он наклонился над раненым и получил снайперскую пулю под бронежилет. Коржаков в 
мемуарах написал, что снайперы были из Приднестровья или из Союза офицеров. Это сознательная ложь. Снайперы исполняли 
замысел ельцинистов. Они стреляли в спину, а после того, как появились убитые и раненные среди военных, в дело вступили 
заранее припасенные танки и группы подготовленных живодеров, убивавших всех подряд. Снайперов же никто не искал. 



 

Приказ стрелять по парламенту был отдан лично Ельциным, о чем он признается в своей книге «Записки президента». 
(«Да стрелять, Павел Сергеевич! (Грачев, - А.С.) Стрелять, чтобы спасти Россию. Спасти мирных людей...»). Не сомневаясь в 
своем праве пролить кровь, узурпатор распорядился применить в центре столицы боевые снаряды. 

Рано утром 4 октября (около семи утра) БТРы с мобилизованными Грачевым добровольцами-«афганцами» рас-
стреляли огнем крупнокалиберных пулеметов палатки у Белого Дома вместе с их обитателями. Бессильные против боевой 
техники баррикады намокли от крови. На месте сразу были убиты около 40 человек. Зная о своей неуязвимости, БТРы 
медленно ползли вдоль здания, обстреливая площадь и окна парламента, а заодно и близлежащие дома. Начался разгром 
парламента и физическое уничтожение защитников Конституции. Никаких требований к осажденным от организаторов этого 
разгрома предъявлено не было. 

Еще ничего не зная о том, что случилось в «Останкино», ожидая вмешательства армии, чьи танки должны были 
прекратить силовое противостояние, рано утром я включил телевизор. И обомлел от картинки: в прямом эфире передавали 
спектакль о расстреле парламента из танковых орудий. В Белом Доме остались мои друзья и знакомые, а мне приходилось 
смотреть, как их методично расстреливают. 

Около 10 часов в здании Конституционного Суда должен был собраться Совет Федерации, но здание оказалось бло-
кировано. После «Останкинской» бойни и массированной обработки сознания, настроения переменились. Ужас перед 
смертью десятков людей и страх за собственную жизнь сделали свое дело. Доминирующим настроем обывателей, политиков 
всех калибров, военных, журналистов стал именно страх. 

Президент Калмыкии К. Илюмжинов рассказывал («Завтра», № 15, 1994) о том, как группа региональных лидеров 
пыталась предотвратить начавшийся расстрел парламента. «Когда выходили - вроде целая толпа была, потом людей стало все 
меньше и меньше, где-то на уровне раздевалки многие потерялись, священник тоже». Прошли к Белому Дому только двое: К. 
Илюмжинов и президент Ингушетии Р. Аушев. Когда они шли с белым флагом, стрельба не утихала. Вернувшись из 
осажденного парламента в 15.00 на совещание субъектов Федерации в Кремле, два президента просили Черномырдина 
остановить убийство безоружных людей. В ответ услышали, что защитников Белого Дома придется вообще стереть с лица 
земли. Молодой нижегородский губернатор Борис Немцов кричал премьеру: «Давите, давите, Виктор Степанович, времени 
нет. Уничтожайте их!». Его поддержали и другие губернаторы. Страх, животный страх отключил сознание. 

Судьбу парламента решили залпы танковых орудий. Выполнившие свое грязное дело «добровольцы» потом скажут 
про женщин и детей, находившихся в Белом Доме: «А нечего им там было делать!». 

Из газеты «Президент»: «Ах, как радовалась душа, когда эти мятежные фанатики получили первую оплеуху в 
«Останкине», откуда их с треском вышибли спецназовцы. Тогда, наверное, мы впервые облегченно вздохнули: армия с нами, 
армия нас защитит. Последующие события - лишь подтверждение тому. Как грамотно, качественно обрабатывали 
кантемировцы Белый Дом. Четко, методично, со знанием дела снимали снайперов и подавляли очаги напряженности рязанцы 
и туляки». 

Сколь громко ни заявляла оппозиция о своей готовности отстоять Конституцию с оружием в руках, в руки ей попало 
всего-то 170 автоматов, а по другим данным и того меньше - около 70-ти. Лужков, правда, утверждал, что автоматов было 
1600, да еще 2000 пистолетов, 18 снайперских винтовок и 12 гранатометов, плюс 300 нештатных автоматов и 20 пулеметов 
(«Правда», 01.06.94). По некоторым данным, арсенал Белого Дома составлял 9000 автоматов, несколько десятков 
противотанковых ракет и гранатометов, но все это «наследство Ельцина» руководство Белого Дома не подумало раздать 
защищавшим их людям. Обороняться было практически нечем. Обнаружив, что против Белого Дома действуют десятки единиц 
бронетехники и танки, Руцкой отдал приказ вести только заградительный огонь. Сопротивление оказалось невозможным. 
Оставалось только показывать корреспондентам нетронутую смазку ствола своего автомата. Это было шоу, а не война. 
Журналистов пускали всюду. 

Команда Руцкого не стреляла. Лишь те защитники Белого Дома, кто подвергся нападению и имел перед собой прямую 
угрозу смерти, оборонялись. Они пытались также сбивать ельцинских снайперов с крыш- прилегающих домов, но чаще сами 
попадали под их пули.

БТРы из крупнокалиберных пулеметов разметали казачьи заставы и группки ополченцев и даже не давали унести 
раненных. Мертвые так и лежали на площади в тех позах, в которых их застала смерть. Баррикадникам, правда, удалось 
поджечь один из БТРов, но всерьез загореться он так и не захотел. Боевая техника с легкостью противостояла гражданскому 
«вооружению». 

Из воспоминания очевидцев (по кн. «Площадь Свободной России» и другим источникам): 
Когда «бэтээры» проезжали первую баррикаду, что была впереди Гэрбатого моста, кто-то бросил в них бутылку с 

зажигательной смесью. Не попал. Следующий «бэтээр» этого человека просто раздавил. В короткие минуты перемирия я из 
окна третьего этажа Белого Дома хорошо видел погибшего: проткнутая костями зеленая куртка, выдавленный на асфальт из 
рукавов кровавый фарш... После этого я уже ничему не удивлялся. ...«Разве вы не слышали: выступал Гэй дар, призывал 
выходить на улицы, защищать демократию. Меня вот мама и отпустила...». Мы стояли за толстым простенком. Они отошли от 
нас, и тут же «бэтээры» начали стрелять по теням в окнах. Девушку буквально разорвало пополам. Верхняя часть ее туловища 
откатилась чуть ли не к моим ногам. Оставила на паркете длинный, жирный кровавый развод... Я не запомнил лица девушки. 
Пусть ее мама скажет спасибо Гайдару. 

Когда утром 4 октября от мэрии, легко преодолев игрушечную баррикаду, на площадь влетели танки, отец Виктор - 
наивный и добрый человек! - вышел навстречу им, подняв над головой свое оружие - икону, пытаясь остановить их. 
Крупнокалиберный пулемет прошил его насквозь, а вместе с ним и икону. Когда он упал, убийцы, видимо, для верности 
проутюжили гусеницами его тело. 

На моих глазах людей ставили к стенке и с каким-то патологическим злорадством выпускали в уже мертвые тела 
обойму за обоймой. У самой стены было скользко от крови. Ничуть не стесняясь, омоновцы срывали с мертвых часы и кольца.

Последняя группа была примерно полторы тысячи человек. Только мы вышли на лестницу, из мэрии и из другой точки 
по нам стали бить из крупнокалиберного пулемета. Из нашей группы примерно 12 человек упало. Прямо передо мной 
женщине пуля попала в грудь. Она мне до сих пор каждую ночь снится. У нее спина как-то всколыхнулась, и вдруг начал 
набухать красный пузырь. Он лопнул, и я заметил, что в разные стороны полетели позвонки. Она медленно начала падать. Мы 
стали прятаться за парапеты, а командир «Альфы» сказал: «Мы вступаем в бой с этими алкашами, идиотами и дегенератами. 
Наша задача - подавить огневые точки». 

Собравшись в зале на третьем этаже, не имевшем окон и потому наиболее безопасном, депутаты и другие невоору-
женные обитатели Белого Дома пытались стоически переносить варварский обстрел и ежеминутную опасность быть убитыми. 
Они пели песни, читали стихи и слушали выступления тех, кто, быть может, уже прощался с жизнью. Ждали помощи, но 
помощь так и не пришла. Помощи не было, поэтому стали ждать жестокой расправы и смерти. 

Радиоэфир был заполнен командами стрелять на поражение, живых из здания не выпускать и не жалеть патронов. 
Стремясь остановить расстрел, руководители обороны парламента по радиотелефону пытались связаться с президентской 
стороной. Тщетно. Снайперы «снимали» тех, кто пытался выйти из здания с белым флагом. 



 

Штурмовали Белый Дом в полной неразберихе. Войск было так много, что в суматохе стреляли по своим («МК», 
09.10.93). Убитых и раненых, разумеется, относили на счет защитников парламента. Журналисты тоже все время принимали 
своих за чужих: если били прикладом в зубы или крыли трехэтажным матом - значит, это «боевики» Белого Дома. Потом этим 
враньем заполнялись страницы газет с миллионными тиражами. 

Группы «Альфа» и «Вымпел» отказались принимать участие в операции по штурму Белого Дома. Даже представ пред 
мутные очи «всенародного избранного» спецназовцы не дрогнули. «Мы не для того готовились, чтобы в безоружных 
машинисток стрелять», - сказали офицеры Ельцину. Тогда «ельцинисты» предприняли иезуитскую тактику: подвели группу 
вплотную к боевым действиям, чтобы, втянувшись в обстановку боя, они пошли дальше. Так и случилось. «Альфу» на БТРах 
послали «в разведку», и, как уже говорилось, при попытке подобрать раненного был убит тридцатилетний лейтенант, 
получивший от снайпера пулю в незакрытую бронежилетом часть тела. Выстрел прозвучал не из Белого Дома. Очевидцы 
показывали, что в Белом Доме снайперов не было, как не было и снайперских винтовок. Не удалось найти ни одного снайпера 
и позднее - после раздутой шумихи о якобы засевших на крышах домов сторонниках парламента. 

Спецназ пошел на Белый Дом. Только пошел не совсем так, как на то рассчитывали ельцинисты. Профессионалы из 
«Альфы» сразу определили, что их товарищ убит не защитниками Конституции. «Альфа» направила парламентеров, 
оставивших оружие у входа в здание. Они убедили находящихся под варварским обстрелом людей сложить оружие, 
гарантируя им безопасность. К вечеру ожидался штурм боевыми вертолетами и газовая атака. Сопротивляться было 
бесполезно. Ельцин играл ва-банк. О самовольной инициативе «Альфы», вероятно, стало известно их начальству. Поэтому на 
Белый Дом был снова обрушен шквал огня. 

И все-таки «альфовцы» выполнили свое обещание. Бойцы «Альфы» и «Вымпела» не только прикрыли собой безо-
ружных людей. К их чести, они смогли подавить несколько огневых точек снайперов, пытавшихся еще раз для возбуждения 
ненависти прикончить хотя бы одного из спецназовцев. Кроме того, «Вымпел» уничтожил обезумевший (от наркотиков ли, от 
водки ли?) экипаж БТР, который поливал из пулемета и своих, и чужих. БТР полностью сгорел от точного выстрела из 
гранатомета. 

Как свидетельствуют очевидцы, бойцы «Альфы» вели себя достойно. Только благодаря «Вымпелу» и «Альфе» внутри 
Белого дома не было устроено побоища. Со стороны спецназа не было тех зверств, которые всюду сопутствовали появлению 
ОМОНа. Обитателей Белого Дома спецназовцы выводили без выстрелов и отпускали. Омоновцы орали выходившим из Белого 
Дома защитникам: «Поднять руки...», и били прикладами. «Альфовцы» говорили: «Опустите руки. Вы не пленные». 
Спецназовцы устроили живой коридор, предотвратив нападение пьяных молодчиков, с наслаждением взиравших на расстрел 
парламента. 

Из газеты «Президент»: «Кто говорил, что танк бесполезен в условиях города? Это смотря в чьих он руках, что и кого он 
защищает. А еще, по кому он ведет исключительно точный огонь. <...> И снова, к сожалению, гибли люди. Люди. Озверелых 
подонков, с которыми обращались даже слишком гуманно, забирая их в плен, я к этой категории не отношу». 

«Альфовцев» на всех не хватило... Натасканных омоновцев было гораздо больше. Тем, кто выходил из Белого Дома в 
сторону мэрии, пришлось несладко. «Демократы» устроили для всех без исключения «прохождение сквозь строй». Били 
нещадно. Омоновцы показывали пример. 

А им пример показывал начальник президентской службы охраны А. Коржаков - похабно ругая депутатов и отбирая у 
них депутатские удостоверения. За это от Ельцина он получил орден. 

Толпа мародеров неистовствовала. Она пыталась растерзать даже президента Калмыкии, который договаривался с 
Руцким об условиях сдачи. Президента спас только семитонный «Линкольн», которым удалось протаранить баррикаду и уйти 
от преследователей. Охрану Илюмжинова перехватили и измолотили прикладами омоновцы. 

В близлежащих от Белого Дома дворах ОМОН неистовствовал еще свирепей. Там устраивался бандитский «конвейер». 
Били прикладами автоматов и ногами. Били по почкам и в пах. Били всех подряд. Депутатам устраивали имитацию казни. 
Ставили лицом к стене и стреляли поверх головы из автомата. Людей в форме отводили за угол и убивали. 

Защитников Белого Дома ставили к стене с поднятыми руками и разбитыми лицами под дулами автоматов и плевками 
негодяйского сброда... 

Заранее был подготовлен для массовых «посадок» и стадион Лужники. Внутренние войска со служебными собаками 
ждали большой работы, мечтая о лаврах пиночетовской солдатни. В отделениях милиции людей заставляли давать ложные 
показания. Их заставляли признаваться в том, что они видели вооруженных до зубов депутатов. Упорствующих нещадно били и 
тыкали пистолетами в затылок. Камеры были переполнены. Истязание людей продолжалось и ночью. Свидетели рассказывают 
об изуверских пытках. 

Из воспоминаний очевидца (по кн. «Кровавый октябрь»): 
«Я стал как будто участником любительского спектакля про гестапо. 
«Где ты бросил свой автомат, коммуняка х...? Ты, б..., видел, что все депутаты даже на митингах были вооружены? 

Подпиши!» - Удары, удары, удары по всему телу деревянной (так и не понял, почему) дубинкой. Я им упрямо объяснял, что у 
меня нет никакой информации, которая могла бы их заинтересовать. И они снова начинали бить. 

«Да мы вас всех сейчас замочим», - омоновец вытащил пистолет, приставил мне к виску. Старший сержант, один из 
немногих, кто был в форме, закричал: 

«Только не здесь. Сейчас достану простыней, чтобы закрыть, и всех - во двор. 
... Бить прекратили только тогда, когда изо рта и носа хлынула кровь. Я понял, что приказа убить меня у них нет». 
Из воспоминаний очевидца (по кн. «Площадь свободной России»): 
«Я, когда дверь приоткрыл, чуть не потерял сознание. Весь двор был усеян трупами, не очень часто, вроде в шах-

матном порядке... И что меня так шарахнуло, я сразу не понял. Трупы в каких-то необычных положениях: кто сидит, кто на боку, 
у кого нога, у кого рука поднята - и все сине-желтые. Думаю, что же необычного в этой страшной картине? А они все раздетые, 
все голые. Здесь всю ночь занимались мародерством». 

Грабеж стал как бы приложением к массовому насилию. Магазины вблизи Белого Дома были разграблены, трейлеры 
с оборудованием и продовольствием тоже. Омоновцы выворачивали карманы у всех подряд, снимали шапки и куртки, в 
милиции изымали личные вещи. Разграблен был и сам Белый Дом - толпа мародеров тащила компьютеры, телефоны, остатки 
содержимого буфетов и даже картины немалого формата. 

А потом все кончилось. Игра была сыграна. Гестаповские зверства можно было снова оставить для кинематографа. 
Из доклада Комиссии по правам человека («НГ», 23.07.94): 
«По данным прокуратуры Москвы, в московских изоляторах временного задержания с 3 по 5 октября 1993 г. 

находилось более 6000 задержанных, половина из них без оформления каких-либо документов. В следственные изоляторы 
были помещены 348 человек. Все без документов о взятии под стражу. 

В последующие дни задержания и аресты продолжались. Всего задержано за административные нарушения 54 тыс. 
человек, за нарушение комендантского часа - 35 тыс. человек. Задержания часто носили произвольный характер. 



 

В местах содержания арестованных и задержанных происходили массовые избиения. Свидетели показывали, что 
жестокие расправы происходили в 18-м, 48-м, 77-м, 100-м и 119-м отделениях милиции. В московские органы прокуратуры 
поступило 115 обращений граждан, главным образом связанных с избиениями сотрудниками МВД. (Большинство 
пострадавших подобные обращения оформлять не стали, предполагая продолжение актов насилия и развертывание 
политических репрессий.) 

За время действия чрезвычайного положения из Москвы было противозаконно выдворено около 10 тыс. человек». 
С 21 сентября по 5 октября 1993 года в Москве пострадало 72 журналиста, 7 из них погибли. По данным Фонда защиты 

гласности, от действий сторонников Белого Дома пострадали только 6 журналистов, остальные - от рук милиции и военных. По 
приказу заместителя министра печати и информации, противозаконным образом было приостановлено издание и 
распространение 13 оппозиционных газет, а их главные редакторы освобождены от занимаемых должностей. 

В официальном перечне, составленном ельцинистами, числится 142 фамилии убитых при штурме Белого Дома и в 
Останкинских событиях. Неофициальная цифра - более 1000. Большинство из них были расстреляны ворвавшейся в здание 
омоновской солдатней после выхода группы депутатов. Трупы из Белого Дома прилюдно не выносили, раненых тоже. Имеются 
свидетельские показания о том, что захваченных в Белом Доме людей в камуфляже, в казачьей форме или просто похожих на 
военных расстреливали в подвале и у бараков стадиона «Красная Пресня». Другие свидетельства говорят о том, что всех 
раненых омоновцы добили, чтобы не было свидетелей. 

Трупы убитых, которые не сгорели в пожаре на верхних этажах парламента (всю ночь парламент горел как факел), 
ельцинисты выносили тайком - возможно, грузили на баржу, приставшую к набережной, и уничтожали. Есть данные о том, что 
более 200 «внеплановых» трупов поступили в эти дни в Николо-Архангельский и Хованский крематории, а также об 
использовании топок одной из ТЭЦ в качестве крематория. 

Известно, что судебно-медицинская экспертиза даже «официальных» трупов проводилась с грубейшими нару-
шениями, что официоз отказывался признавать гибель людей в самом здании парламента, а также что большинство убитых - 
жертвы снайперских выстрелов. 

Со стороны частей, блокирующих и штурмующих парламент, потери составили 12 человек убитыми. Причем, в 
большинстве случаев это были смерти от пуль снайперов, провоцирующих бойню или путавших цели омоновцев. 

Еще долгое время после расстрела парламента в городе звучали выстрелы. Сейчас можно с полней уверенностью 
сказать, что специальные части выполняли задачу по поддержанию высокого накала обстановки. Управление охраны 
президента не зря еще 28 сентября получило со склада военно-технического снаряжения 50 снайперских винтовок («Завтра», 
№ 21,1994). Из этих винтовок могли стрелять не только боевики Ельцина, но и снайперы зарубежных спецслужб (достаточно 
правдоподобную версию см. в «НЕГ», 30.09.94). 

Ради продолжения репрессий и создания иллюзии массовых беспорядков ельцинисты даже обстреляли редакцию 
«Московского комсомольца». Это послужило поводом для Грачева требовать от своих наймитов продолжения резни. «Мы 
должны вычистить из Москвы всю шваль, а потом наводить порядок в других городах»,- инструктировал он подчиненных 
прямо перед телекамерами. В одном из инструктируемых я узнал обладателя жировой баранки под подбородком - того, 
который готов был меня убить, да люди не дали. 

И еще строки из газеты «Президент» (статья «Говорить с ними не о чем. Огонь!»): «И вот свершилось... Грязные и 
трусливые негодяи выползли из своего Черного дома, выговорив гарантию сохранения (хотя бы на первом этапе) своих подлых 
шкур - сдачу штурмовым войскам в окружении жен, детишек и прочих домочадцев. Тряслись коленки и едва не падали белые 
тапочки с ног Руцкого. Подергивал ручонками зловещий карлик Хасбулатов. Прячась за детские и женские спины, они садились 
в автобус и начинали свой последний путь. <...> Руцкой, Баранников, Дунаев замешаны по уши многомиллионными (в 
долларах!) взятками и подношениями, у них имеются щедрые закордонные «спонсоры» и огромные счета в банках. И они 
продавали все - офицерскую честь, государственные ресурсы и безопасность, сдавали за баксы реформу и судьбы россиян. 

Уже на основе совершенного у них был один исход - «вышка». Однако и это еще не все. Негодяи высшего ранга (это 
также своевременно стало известно органам госбезопасности и Президенту) готовили государственный переворот с 
возвращением КПСС и всех прочих милых атрибутов нашей отнюдь еще не забытой прошлой действительности. Намеревались 
расстреливать нас с вами без суда и следствия, гноить в концлагерях и изнурять, как изнуряли наших родителей, дедов и 
бабушек их предшественники - ленинцы - практически бесплатным трудом и полуголодным существованием» . 

Трупов было бы значительно больше, если бы Москва отреагировала на события более бурно. Все было сделано для 
того, чтобы массовым насилием подавить массовый протест. Но массовости-то как раз и не было. События не охватили 
существенной части населения столицы. Может быть, к счастью, потому что Ельцин был готов убить десятки тысяч, сотни тысяч 
людей. 

Как всегда, результатом перераспределения власти стало и перераспределение помещений. Лужков договорился с 
Ельциным, что отобранные президентом-мятежником, а также переданные по инстанциям мэром Поповым здания будут 
возвращены городским властям. Нет больше парламентского центра, нет больше служебных квартир для депутатов, заняты 
номенклатурой и другие помещения. Теперь все это поступило Лужкову («ЭиЖ-М», N° 2, 1993). Здание Моссовета тоже было 
освобождено от назойливых депутатов. Чиновникам мэрии стало просторнее и спокойнее. Теперь лишние посетители сюда не 
заглядывали. 

Из воспоминаний очевидца разгрома штаба Моссовета, 03.10.93: 
«Это врезалось мне в память на всю жизнь. Я стоял у дверей своей комнаты на третьем этаже Моссовета, как вдруг 

услышал сильный шум и увидел людей, идущих по коридору. Их было много, все с оружием. Потом я оценил, что на крохотном 
пространстве уместилось не меньше 80 человек в камуфляже и несколько гражданских лиц. 

Я стоял, остолбенев, ничего не понимая. Неожиданно эти люди бросились на нас - по четыре-пять человек на одного, 
заломили руки и, жестко упираясь стволами автоматов в шею, повернули лицом к стене. Одного из депутатов, который держал 
в руках рацию, повалили на пол, стали избивать и выворачивать карманы. Остальных тоже грубо обшмонали, включая женщин. 
По чистой случайности, в заднем кармане брюк у меня осталась фотопленка, которую я отснял у Белого Дома. Потом мне 
удалось засветить ее. 

Несколько часов я провел под наблюдением двух головорезов. Один из них поигрывал автоматом, а второй держал в 
руках ручной пулемет». 

Некоторым из обитателей здания на Тверской, 13 пришлось не только постоять лицом к стене под дулами автоматов, 
посидеть в камерах на тюремной баланде, пройти допросы - прочувствовать на себе многие репрессивные методы, известные 
до тех пор лишь по кинематографу. 

Когда депутатов, просидевших в камерах трое суток без предъявления обвинений, отпустили, а прокуратура города 
принесла свои извинения, известная журналистка опубликовала в приложении к «АиФ» статью «Матерщинников - на волю?». 
Кто-то шепнул этой «демократической мадам», что лежачего надо пнуть еще раз - для верности. Поэтому фабриковалась 
история о том, что причиной задержания заместителя председателя Моссовета Ю.П. Седых-Бондарен- ко 3 октября 1993 года 
была его нецензурная брань. (Иск последнего по поводу защиты чести и достоинства был «похоронен» органами прокуратуры 



 

и следствием.) Лужков в гнусной газетке «Президент» заявил, что милиция отпустила организатора массовых беспорядков. Он 
даже официальное возражение на этот счет отправил то ли в ГУВД, то ли в прокуратуру («АиФ», №41, 1993). Да еще 
пресс-центр мэрии «повесил» на депутатов Моссовета преступления своих хозяев и от имени Правительства Москвы призвал 
москвичей «требовать для преступников сурового наказания» («НГ», 09.10.93). 

Ремонт Белого Дома обошелся России в миллиард долларов, что соответствовало в то время стоимости строительства 
города для 100.000 человек. Этот миллиард заплачен турецким строителям, которые без труда скрыли состояние Белого Дома 
после расстрела и вывезли свои доллары за рубеж. 

Профессиональные костоломы потрудились и на улицах Москвы, и в камерах. На подхвате у них работали уголовники, 
нанятые наживающимися на номенклатурном мятеже коммерсантами. Третьим звеном в системе номенклатурного 
бандитизма стала интеллигенция. Эта слабосильная команда полупартизанского вида и карикатурной разнокалиберности 
толклась у Моссовета 3-4 октября, а потом потрошила депутатские архивы. 

Мне повезло не отведать дубинок и зуботычин. В Моссовет я пришел через несколько дней, когда был объявлен 
«день открытых дверей» для сдачи в архив своих бумаг и выноса личных вещей. Какой-то сброд в пятнистой форме не по плечу 
контролировал каждое движение разжалованных депутатов. У меня за спиной встали двое, напоминающие своим обликом 
чахоточных рабочих-большевиков из довоенных фильмов о революции. Искали компромат, которого нет. Даже милиция была 
более лояльна. Но глупость нетрудно провести. Тогда я вынес почти весь свой архив, на основе которого потом вышла книга 
«Мятеж номенклатуры». Когда я перекладывал свои бумаги в коробку, над душой стояла «деморосовка» - недавняя коллега по 
депутатской комиссии. Ей было не стыдно. Какой уж тут стыд, когда город залит кровью! Потом она смогла дослужиться до 
заместителя супрефекта по торговле. Крупная карьера для соучастника мятежа! 

В октябрьские дни 1993 года без особого напряжения умерло, ушло в прошлое такое понятие, как честь офицера. В 
первую очередь это касается тех чинов из МВД, которые после 3-4 октября публично клялись своим достоинством и честью, что 
ничего подобного сжиганию трупов в Белом Доме «не было и быть не могло». Потом с наивной циничностью один из чинов 
добавил: «Мы, откровенно говоря, и не ожидали такого ажиотажа вокруг трупов. Если бы предполагали его, специально 
считали бы их потом...» («НГ», 04.02.94). Горе людей они назвали ажиотажем. 

Министр обороны Грачев, встретившись с журналистами 5 октября 1993 года, не допускал столь явных промахов. Он 
говорил о том, что войска трижды прекращали огонь только для того, чтобы защитники Белого Дома могли сложить оружие и 
выйти с белыми флагами («КП», 07.10.93). Министр лгал вполне сознательно, как сознательно отдавал приказ стрелять на 
поражение. Ведь ему надо было сохранить перед журналистами, ждавшими именно такой игры, достойный вид. Как-никак 
дипломатические миссии и торговля оружием требовали, чтобы западные благодетели тоже могли делать вид, что не 
замечают пятен крови на руках российского министра. 

Мерзавец в генеральской форме не является в истории чем-то исключительным. Но когда армия спокойно смотрит на 
то, как банды наемников издеваются над страной, она покрывает себя несмываемым позором. Армия Грачева - это армия 
трусов, которая ничего, кроме презрения, не заслуживает. Грачев не мог не знать, что организованная сдача Белого Дома 
невозможна в силу того, что в огромном здании были отключены телефоны. Собрать забившихся по углам от снайперского 
огня людей не представлялось возможным. Да и кто стал бы собирать людей, рискуя получить пулю? 

И все-таки нашлись офицеры, которые имели понятие о чести. Из-под Ногинска, из военного городка капитан-лей-
тенант и 17 матросов с оружием в руках пытались прорваться к Белому Дому в ночь с 3 на 4 октября. Их перехватили, офицер 
застрелился. Он знал, что такое честь. Командир подольской учебной части ПВО с 17-ю добровольцами дошел- таки до Белого 
Дома и участвовал в его обороне. Грачевым эта часть была расформирована («КП», 07.10.93). Бесчестному министру нужно 
было давить всяческие понятия о чести. В противном случае он давно сидел бы в тюрьме. 

Наверняка были и другие эпизоды. Но не нашлось ни одного командира дивизии, который готов был рискнуть своей 
жизнью, но раздавить авантюристов. Все эти обещания поддержки армии со стороны Руцкого, Стерлигова, Союза офицеров и 
пр. были просто блефом. В армии не было главного - духа. Дух был выбит еще политотделами Советской Армии. Вместо духа в 
армии годами царило воровство, уголовщина и показуха. 

Московская милиция показала в полной мере тот уровень нравственности, который имеют на сегодняшний день люди 
в погонах. Там тоже были свои генералы. За два дня до кровавых событий в Москве министру внутренних дел Ерину было 
присвоено очередное звание генерала армии, а после 3-4 октября он в числе первых получил звезду Героя России. На одном из 
брифингов господина Ерина спросили, не стыдно ли ему носить звезду Героя. Ерин очень «находчиво» ответил: «Надеюсь, что 
я не доживу до времени, когда будут интересоваться, какое у меня нижнее белье» («Правда», 20.04.94). Мысль министра, 
изложенная коряво, все-таки ясна. Она состоит в том, что совесть - понятие неофициальное, и нет оснований обсуждать ее в 
сфере государственной политики. Что ж, это единственно возможная для сохранения невозмутимости позиция убийцы, 
которому смотрят прямо в глаза. 

Вояки из нижних чинов МВД тоже получили свои тридцать сребреников. Орден «За личное мужество» получил 
генерал-лейтенант Голубец, расстрелявший в Останкино безоружных людей. Его подельщик подполковник Лысюк стал 
«Героем России». Лужков дал оценку и жизни человеческой. За убитого работника МВД родственникам заплатили по 1 млн. 
рублей, раненым милиционерам выдали по 400 тысяч («ЭиЖ-М», № 2, 1993). 

Государственное насилие в октябре было направлено отнюдь не против уголовного насилия, которое разрасталось в 
стране, вовсе не против политического террора, который как раз после ельцинского путча стал повсеместным явлением. 
Насилие было направлено против законно избранного органа власти, против безоружных людей, пришедших к своему 
парламенту. 

Доказательством того, что вопрос о силе и насилии «демократы» всегда разрешают, только исходя из своих шкурных 
интересов, показала общественная ситуация в России во время ликвидации бандитского режима Дудаева в Чечне. Все силы и 
лица, поддержавшие вооруженное насилие в центре Москвы в октябре 1993 года, теперь, почувствовав свою полную 
ненужность властям и скорые перемены на политическом Олимпе, восстали против применения армии в Чечне. Это не мешало 
мясистым лицам «демократов» мелькать на новогодних балах, когда в столице Чечни шли кровопролитные бои. 

В ответ на принятое в феврале 1994 года решение Государственной Думы об амнистии участников сопротивления 
антиконституционному перевороту (именуемых официозом «участниками мятежа») Ельцин высказался: «Считал и считаю, что 
здесь были допущены нарушения Конституции, закона и норм нравственности». Если отвлечься от ситуации, то простое 
вплетение в политическое заявление сносок на нравственность может вызвать уважение. Но на неофициальном уровне из 
недр Администрации Президента шли инструкции Генеральному Прокурору Казаннику о том, что следствие по октябрьским 
событиям следует закончить в течение нескольких дней и вынести смертные приговоры сидящим в тюрьме защитникам 
Конституции («Общая газета», № 15, апрель 1994 г.). 

В своих воспоминаниях Ельцин лицемерно предлагал помянуть погибших «без дележки на наших и не наших». 
Красивые слова, в которые многим захотелось уверовать, вплоть до желания подписать весной 1994 года Договор об 
общественном согласии, разошлись с жизнью радикальным образом. Денежные пособия и почести получили лишь те, кто 



 

штурмовал парламент, и жертвы собственного любопытства. Вся лояльность Ельцина к погибшим защитникам Конституции 
состояла лишь в том, что он не сразу ликвидировал мемориальное место их гибели. 

Если же все-таки не забывать предысторию всех этих разговоров о нравственности, то они в устах людей, умывших 
Россию кровью и растоптавших своих оппонентов (даже если они были не очень-то привлекательны), выглядят омерзительно. 
Отсюда и резкое размежевание общества. Те, кто видит всероссийский погром и не осознает мерзости своей службы 
«демократии», те, кто забывает предысторию красивых слов своих любимцев, становятся послушными орудиями 
номенклатуры и соучастниками ее преступлений. Те же, кто помнит всю подоплеку и не забывает ни расстрелов, ни лжи, не 
могут с этой властью иметь ничего общего. Здесь возникает не идеологический, а нравственный разлом. 

После кровавой каши, заваренной Ельциным в октябре 1993 года, творческая интеллигенция не только не ужаснулась 
своей роли, но продолжила разыгрывать ее с упоением. В «Известиях» на следующий день после разгрома парламента 
появилось письмо писателей, поторопившихся примкнуть к компании погромщиков. Они требовали решительности. Они 
требовали повсеместной ликвидации представительных органов. Они выражали свою радость за «окрепшую 
демократию».'Нет, они не призывали к убийствам. Они просто хотели крови. Так к ним приходило творческое вдохновение... 

Процитируем несколько строк из письма исполкома Содружества союзов писателей («писательские союзы де-
мократической ориентации»), подписанное Г. Баклановым, Б. Окуджавой, Ю. Нагибиным, А. Приставкиным, А. Нуйки- ным, Ю. 
Черниченко и др.: «Мы глубоко признательны руководству Министерства финансов РФ, оказавшего нам финансовую 
поддержку, которая в настоящее время является единственной основой для нашего материального существования и 
практической деятельности, в том числе - издания предвыборной агитационной литературы, командировок виднейших 
писателей в основные регионы России, творческих вечеров в столице и на периферии. И, по чести говоря, уже понесенные 
нами расходы, равно как и те, что еще предстоят, дают основание для постановки перед правительством вопроса о более 
радикальном решении, чем пролонгация вышеупомянутой ссуды на оговоренных ранее условиях. С уважением и надеждой...» 

На письме резолюция Гайдара от 21 декабря 1993 года: «Министру финансов (Б. Федорову). Прошу рассмотреть и по 
возможности помочь» («НГ», 21.01.94). 

Что может быть откровеннее! «Творческая интеллигенция» нагло набивается на государственное служение, не 
стесняясь кланяться в пояс и напоминать о своих заслугах, которые надо непременно оценить в деньгах, компенсируя 
демократические затраты поиздержавшихся писателей. 

Как-то в одной из телепередач летом 1994 года замечательного актера О. Басилашвили спрсили, не хотел бы он 
сыграть Ельцина в кино. Тот задумался и с серьезным видом согласился: «Да». И прибавил к тому свое отношение: мол, 
Ельцин, Гайдар и их окружение - это пример нравственного отношения к политике («хая, быть может, были отдельные 
ошибки»). Вот такой припер куриной слепоты и нравственной тупости. 

Мы хорошо помним апофеоз мятежа- кровавый ельцинский пир... 
«Я помню все, что видел и слышал в те два дня. Или почти все. 
Помню как утром 3 октября, ничего такого не подозревая, шел собирать материал о демонстрации: обычная работа. И 

как толпа, проламывая один :а другим милицейские кордоны, дошла до Белого дома. И дебильное ликованье: "Мужики, 
победа!" И крик Руцкого: "Па Останкино!"». 

Помню первый залп из окон телецентра, и стук пуль о плиты площади, и собственное удивление: "Неужели не 
холостые?.... И как девчонка лет шестнадцати, которой мы пытались перетянуть продырявленное бедро вчетверо сложенным 
бинтом, просила не снимать с нее штаны... Понять, что условности кончились и началась война, на которой надо выжить, - на 
это нужно время. 

Помню, как тащили мужчину, раненного, как показалось, в бедро, и как спустя несколько дней случайно узнал: 
прострелено было не бедро, а мошонка. 

Помню пламя в окнах первого этажа техцентра и мысль: неужели такое возможно от каких-то жалких бутылок с "кок-
тейлем"? 

Помню охоту на репортеров: чеювек с видеокамерой и никелированной стремянкой, сияющей в свете фонарей, и 
фонтанчики пыли от пуль отмечающего путь. 

Помню крик Черниченко с балкона Моссовета: "С волками иначе не делать мировой, как снявши шкуру с них долой!" 
И рев толпы. 

Помню перестрелку между крышами на углу Садового кольца и Нового Арбата и толпы непуганых идиотов, глазеющих 
на небывалый спектакль - войну с доставкой на дом. Танки лупят по Белому дому, и зеваки встречают каждый выстрел 
аплодисментами и радостными воплями: "Ура!", "Бей по гадам без промаха!", "Да здравствует демократия!". 

Помню: полдесятка камуфлированных "качков" делают во дворике котлету из прохожего, и под аккомпанемент его 
криков солдатик с автоматом на перевес выталкивает нас на улицу: "Все в порядке, его никто не тронет!" 

Помню, как слушал и записывал рассказы пострадавших об избиениях и пытках в милицейских отделениях. 
Помню запоздалый, дней через несколько, ужас. И долгое, долгое чувство, будто обмакнули головой в парашу..." (А. 

Таврицин, «Новая газета», №24, 1996). 
Мы не знаем, чем объяснил Жириновский соратникам свой подарок организатору расстрела безоружных людей в 

Останкино Лысюку. Он вручил убийце - ни много ни мало - автомобиль. А мы помним, за что Лысюк получил звание Героя 
России, за что спецназ «Витязь» пользуется особым благорасположением Кремля. 

Мы не знаем, что побудило газету «Завтра» написать о Лужкове: «Наш народ не злопамятен, он, возможно, мог бы 
простить Лужкову кровь. Простить - за сотрудничество с Московской Патриархией, за его помощь русским художникам из 
Академии Глазунова, простить его за заявления о том, что Чубайс видит в русских недоумков». 

Лужков и сам пытался оградить себя от возможных и близких уже преследований за 3-4 октября 1993 года. В 
очередную годовщину накануне парламентских выборов (1999 г.) по ТВЦ показали передачу, в которой утверждалось, что в 
Белом Доме канализация и свет были отключены Ельциным. В то же время доподлинно известно, что это был один из главных 
вкладов Лужкова в совершение государственного переворота. Мы уже не говорим об участии в штурме парламента 
лужковской милиции и боевиков его евро-патрона Гусинского. 

«Демократическую» оценку событий 1993 года можно рассматривать как сожаление о том, что крови было пролито 
мало, что Москву не завалили трупами, которые можно было бы снимать и снимать на пленку, а потом обвинить в убийствах 
тех, кто никогда не держал в руках оружия. Напившись крови в Чечне, они на некоторое время успокоились, но снова и снова 
возвращаются к прежней теме. Им нужна кровь. Наша кровь - кровь русских людей. 

«Победители» 1993 года исходили бессильной злобой, оттого что общество оценило их деяния вполне однозначно. 
Поэтому «демократы» бросились рушить выставку в Думе, посвященную октябрьской трагедии. Попавшая в Думу по 
недоразумению госпожа Старовойтова натравила на стенды с информацией и фотографиями своего рохлю-помощника, 
который, обрадовавшись, сообщил о своем подвиге в телекамеру. Расплата пришла сразу. «Герой» получил звонкую пощечину 
перед той же телекамерой. 



 

История подвела все мнения об октябрьском мятеже к единому знаменателю. Заверять общественность в благо-
творности расстрела парламента уже становится просто неприлично. Большинство давно понимает всю фальшь подобных 
заверений. Эту фальшь чувствуют даже те, кто слал снаряд за снарядом в Белый дом, успокаивая себя соображениями о 
верности приказу. 

Вот что говорил офицер, начавший понимать, что такое честь, только через пять лет после своего преступления: 
«Врагу не пожелаю такого. С одной стороны - присяга, устав, приказ, а с другой - считай, что киллер на танке. Заказное 

убийство. Может, того самого депутата, в которого стреляли, я и избирал...». 
«Понимал, что творим что-то неладное. Ведь стреляем в своих, русских. ..Я и сейчас твердо убежден - того побоища 

можно было избежать. Ведь и у президента, и у депутатов не задница же вместо головы! Неужели по-хорошему нельзя было 
договориться? Мы перед всем миром себя опозорили. И еще: стыдно служить в армии, которой управляют дегенераты... 

Когда стояли на мосту, по внутренней связи периодически с механиком разговаривали. Он не меньше моего пе-
реживал. Говорит: «Командир, шкурой чую, загнали нас по верхнюю губу в говно, от которого не скоро отмоемся...». 

«Потому я даже счастлив, что сегодня у меня нет наград «за образцовый расстрел российского парламента». «Если бы 
еще раз попробовать Чечню задавить - лучше туда бы поехал». 

И, наконец, на вопрос: «Если завтра Верховный главнокомандующий все же прикажет дивизии вновь «восста-
навливать в Москве конституционный порядок?» - ответ был таков: «Хрен ему. Дураков больше нет. Для этого есть другие 
войска, а мы уже под самую завязку этого дерьма нажрались. Но если кто-то из наших выйдет, то стрелять не будет. Бьюсь об 
заклад». 

«Наш» убийца сентиментален. Убивает и комплексует, страдает, а потом эти страдания корреспонденту изливает... 
Кстати, сентиментальность наталкивается на официальную линию МВД, согласно которой в каждом московском от-

делении милиции висят биографии милиционеров, которым посмертно присвоены ордена, за «восстановление консти-
туционного порядка» вокруг Белого Дома. Убитые своими, они до сих пор числятся жертвами каких-то загадочных «боевиков». 

События у мэрии и у «Останкино» 1993 года расследовала сотня следователей из самых разных регионов России. 
Руководитель следственной бригады, ссылаясь на гриф «секретно», ограничился заявлением, будто каждый случай гибели или 
ранения людей был полностью и объективно расследован, что, якобы, и стало основанием для амнистии всех участников 
событий. Таким образом, истинная подоплека событий пока лежит под спудом и ждет своего часа, чтобы расставить 
политические фигуры не по рангу, а по достоинству. 

Генеральная прокуратура обнародовала некоторые промежуточные результаты расследования октябрьских событий. 
Официальная цифра погибших возросла на этот раз до цифры «не менее 150». Кроме того, в особое производство выделено 30 
дел об убийствах и 466 по избиениям и ранениям. В деле остались фантазии о том, что «удалось разыскать» 926 единиц 
огнестрельного оружия («Ъ-Daily», 08.09.95). 

В ноябре 1995 года четыре лжеца из числа участников мятежа 1993 года провели удивительную пресс-конференцию. 
На этой пресс-конференции журналисты не задали ни одного вопроса! А пресс-конференция была посвящена «круглому столу» 
под хитрым названием «Октябрь, 1993: война и мир». Так вот, на пресс-конференции ослабший по всем статьям Александр 
Брагинский (бывший вице-премьер у Лужкова, бывший депутат послепутчевой Госдумы, бывший депутат преданного им 
Моссовета, единственный задержанный после «штурма мэрии», затем председатель Научного Совета Москвы) говорил, что в 
октябре 1993 года Руцкой назначил себя президентом, что образовалась опасность прихода к руководству криминальных сил, 
что загипнотизированные люди готовили бутылки с зажигательной смесью, что при захвате здания мэрии сторонники парла-
мента применили газ, а «уголовные по виду элементы били людей дубинками». 

Другой враль, Андрей Нуйкин, говорил, что мятеж парламента начался еще в августе 1993 года, что в октябрьских 
событиях «ни один парламентарий не получил ни царапины», что «депутаты взяли в руки оружие и пошли убивать мирных 
людей», что сегодня нам грозит новый путч, в результате которого может быть установлен тиранический и террористический 
режим. 

Позднее Брагинский выпустил за рубежом свои воспоминания о 1993 годе, где описывал, как ему скрутили руки не 
чем-нибудь, а специальными наручниками с шипами. Этими наручниками его, якобы, пытали в застенках Белого дома. 

Слушая все это, можно было подумать, что перед нами просто больные люди. Их лечить надо, а они в парламентах 
заседают. Ведь этот параноидальный бред как раз и был причиной расстрела Белого дома в 1993 года! 

Проходят годы, и правда о событиях 1993 года постепенно становится историей. Появился целый ряд воспоминаний 
очевидцев - Руцкого, Воронина, Челнокова и др. Но это все-таки очень бледные произведения по сравнению с «Анафемой», 
автор которой в то опасное для защитников Верховного Совета время, в 1994 году, предпочел остаться неизвестным. К тому же 
все прочие книги носят явно апологетический характер по отношению к собственной роли в октябрьской трагедии. История 
стирает из памяти все второстепенное, сотрет и это, разоблачая любое лукавство. 

К событиям 1993 года меня многие годы возвращала надпись, сделанная на стене дома, вдоль которого часто лежал 
мой путь: «Лужков - убийца!». Надпись, сделанная мелом, в течение пяти лет была видна достаточно отчетливо, чтобы быть 
прочитанной любым прохожим. Словно длящаяся пощечина... Или приговор? 

 
 
БОРИС БЕРЕЗОВСКИЙ В БЕСОВЩИНЕ 90-Х 
 
 
Среди соратников Ельцина, сыгравших решающую роль в его судьбе, выделяется Борис Абрамович Березовский или 

«БАБ» - по первым буквам фамилии, имени и отчества. Этот весьма талантливый персонаж, прежде чем стать акулой 
отечественного бизнеса и магистром «олигархов», а также ближайшим наушником президентской Семьи, окончил Московский 
лесотехнический институт и сделал себе карьеру ученого в Институте проблем управления, где в 37-летнем возрасте защитил 
докторскую диссертацию в области прикладной математики (обойдя собственно математику стороной), опубликовал ряд 
монографий и стал член-кором РАН (1991 г.). 

Мальчик Боря был неглуп. Поэтому в лесотехническом институте решил заняться проблемами автоматизированных 
систем управления. Никто не знал что это такое, зато, говорили, что дело очень модное. В дальнейшем модная работа была 
дополнена большой общественной страдой в Совете молодых ученых и специалистов, где можно было делать карьеру 
независимо от ученых достижений. По мере погружения в общественные дела, оказалось, что наука Боре существенным 
образом «пофигу», а влечет его процесс человеческий - интрига, которую можно было плести, завивая судьбы людей в узелки, 
добиваясь того, чего не добьешься постижением научных истин. Инженер человеческих душ - вот профессия, которая 
оказалась Бориным призваньем. 

Постепенно наука отошла для Березовского на второй план, а на первый вышла борьба за признание особой зна-
чимости полученных им, в общем-то, рядовых результатов. Тут и помогли наплетенные повсюду узелки человеческих связей, а 
также международные контакты, положенные для молодых ученых, которых будущий олигарх с некоторых пор стал 



 

курировать. Постепенно Березовский стал профессионалом - творцом в области человеческих отношений. Он понял, что и без 
всякой науки его признают специалистом во всем, если просто быть немного развязнее: фамильярно хлопать корифеев науки 
по плечу, говорить им «ты» на людях - среди тех, кто действительно имеет авторитет. Березовский, будучи рядовым мэнээсом, 
со стороны смотрелся близким приятелем со всякими профессорами и докторами, а также научными начальниками. Он 
научился превращать мнимые связи в реальные, мнимую влиятельность - в действительную. Потом это сильно помогло ему в 
бизнесе. 

Борис Абрамович совершенствовал свой демонизм, нарочно подменяя результаты своих достижений презентацией. 
По его настоятельным просьбам, сопровождаемым легкими гипнотическими сеансами, друзья и коллеги по работе ездили по 
разным учреждениям, собирая хвалебные отзывы о его работе. В какой-то момент сотрудники института, в котором работал 
Березовский, почувствовали, что он - не простой ученый. Это произошло, когда он вернулся из короткого путешествия в 
Венецию, за которое выложил полугодовую зарплату. А в тот период такая поездка была не только слишком дорогим 
удовольствием, но и немыслимым делом с точки зрения разнообразных бюрократических препятствий. С тех пор некоторые 
проницательные люди стали сторониться Бориса Абрамовича. 

Талант Бориса Абрамовича развивался по мере выстраивания сети связей «ты - мне, я - тебе». Он мог увидеть в любом 
человеке червоточинку и использовать ее. Под его напором многие становились послушным инструментом его воли. Одним он 
устраивал зарубежную командировку, другим - выгодные контракты, третьим - уступчивых женщин. Обслуживающие интересы 
Березовского никогда не оставались внакладе - плод, которым искушал демон, всегда был сладок. 

Когда Борис Абрамович защищал кандидатскую диссертацию, все поддерживавшие его почувствовали ощутимую 
выгоду, а те, кто говорил, что его тема антинаучна, в конце концов, вынуждены были разбегаться кто куда. Те, кто писал ему 
докторскую диссертацию, получили возможность зарубежных стажировок, остальным же он знал, как отомстить. 

Плетя свою паутину и занимаясь «ловлей душ», устраивая дела и обрастая связями, Борис Абрамович не уставал 
повторять фразу: «Система не выдерживает». Его Система не выдерживала - пропускала всюду. Туповатые начальники сами 
забирались в паучьи сети, слабли, обволакиваемые торопливым говорком демона, и впадали в летаргический сон под его 
взглядом. Без него они уже не могли и шагу ступить. 

Нигде не было для демона серьезного соперника. И стало ему скучно. А тут как раз общественный строй сменился. 
Пространство раздвинулось для новых свершений. 

Воспользовавшись возможностями всеобщей ограбиловки, начавшейся в период «прихватизации», Борис Абрамович 
создал целую команду из себе подобных и окунулся в бизнес. Но, оставляя науку, он напоследок решил обзавестись 
член-корским титулом. Из длинного списка кандидатов на открывшуюся академическую вакансию утвержден был только 
Березовский. Не беда, что в конкурентах были настоящие ученые, - демон роздал нужным людям дюжину «Вольв» и добился 
вожделенного звания. 

Переломным событием в карьере Березовского стала дружба с «АвтоВАЗом», которая образовалась еще в 1973 году, 
когда он начал внедрять там системы автоматизированного проектирования и программного обеспечения (в те годы, при 
отсутствии компьютеров - полная профанация). Недюжинные способности к интригам позволили ему уже в мае 1989 года, 
когда подавляющее большинство потенциальных предпринимателей и думать не могло о более или менее масштабном 
бизнесе, стать генеральным директором только что основанного «ЛогоВАЗа» (вначале это было СП, потом ЗАО холдингового 
типа) - основного дилера «АвтоВАЗа». 

С чего бы такая милость от руководства крупнейшего предприятия страны, подставлявшего кровеносные артерии 
своего детища под паразитические присоски скороспелых авантюристов? А все с того же: номенклатура всегда испытывала 
потребность в энергичных проходимцах, компенсирующих ее лень и трусость, а также удобных в плане списывания на них всех 
грехов в случае неудачи. Вот так и складывался симбиоз старой и новой номенклатур, пустивших достояние страны по ветру. 
Причем сначала старички посылали на рисковые операции других, а потом становились зависимы от облагодетельствованных 
ими молодых авантюристов вроде Березовского. 

Березовский использовал ухищрение коммунистов, которые продавали автомашины гражданам в 2-3 раз дороже 
себестоимости. Еще столько же готовы были переплачивать граждане при покупке автомобилей в розницу. Криминал давно 
облюбовал эту нишу. А Березовский поставил дело на прочную, «рыночную» основу. Он предложил криминалу схему 
присвоения всей разницы между себестоимостью и розничной ценой. Ключевым решением для Березовского была 
организация схемы обогащения лично для Каданникова. Получив возможность развернуть собственную дилере- кую сеть, 
Березовский нашел гаранта для возврата денег и отражения криминальных притязаний от «чужих». Таким грантом стала Семья 
Ельцина и Коржаков - «пророк» ее. Для Семьи Березовский тоже был находкой: он предложил реальную схему обращения 
власти в капитал. От этого альянса выиграли все его участники, а Россия тяжело пострадала. С каждой машины преступники 
уводили у государства около $1,5 тысяч. В 1992 году ВАЗ обеспечил 7 процентов ВВП России. Завод производил до 700 тысяч 
автомобилей, 300 тысяч продавал за рубеж и обеспечивал, по словам своего руководства, чуть ли не 10% национального 
дохода страны («НЕГ», 23 ноября 1994). Вот к такому-то источнику и пристроил Березовский паразитическую присоску - «Ав- 
тоВАЗбанк», который стал таким же типичным порождением номенклатуры, приспосабливающим ее к новым условиям 
«рыночных реформ» и использующим неоспоримые преимущества перед всеми остальными гражданами России. Семья 
заодно с Березовским и Коржаковым через эти структуры потрошила достояние страны. 

Березовский стал новатором в «прокрутке» чужих денег. Деньги за проданные машины возвращались ВАЗу спустя 
несколько месяцев, погуляв по различным банкам. Огромные суммы «зависали» надолго. На февраль 1995 года дилерская 
сеть, задолжала ВАЗу более триллиона рублей. Долг «ЛогоВАЗа» превышал 160 млрд рублей. При ставке рефинансирования 
120-180% годовых невозврат триллиона рублей приносил 120-160 млрд рублей прибыли ежемесячно. Подобного масштаба 
афера могла работать в течение длительного времени. 

Экономика страны терпела крах, а бизнес Березовского расцветал. Доходы его группировки достигали в 1995 году 
15-20% ВВП России. 

Альянсу Березовского удалось подавить имевшего обособленные интересы и амбиции любимца Ельцина - и.о. 
Генпрокурора А. Ильюшенко, назначенного на этот пост Ельциным после отставки Казанника, но так и не утвержденного 
парламентом. За Ильюшенко стоял собственный клан - группировка бандитов-спортсменов. Ильюшенко был мастером спорта 
по вольной борьбе, призером первенства СССР. Борцы входили в корпорацию бандитов Отари Квантришвили. Но победила 
группа Березовского, Коржакова и Барсукова. Квантришвили и многие другие преступные авторитеты были истреблены, 
Ильюшенко скомпрометирован, арестован и посажен в следственный изолятор. Березовскому перешли остатки нефтеторговой 
компании «Балкар Трейдинг» - опоры Ильюшенко. 

Березовский с Коржаковым и своими бандитами провели ряд операций по захвату алюминиевой промышленности. В 
правительстве агентом группировки стал Олег Сосковец. Братья Черные, на которых списывали всю криминальщину, на самом 
деле были подставными лицами. Через них проходили деньги «общаков», а также средства, полученные от операций с 
фальшивыми авизо, ставшими также основой для закупок оружия чеченскими бандитами. «ЛогоВАЗ» - еще один источник 
ресурсов. Как и ваучеры, поступавшие от аферы с АВВА (ОАО Автомобильный Всероссийский Альянс). Этого хватило, чтобы 



 

присвоить гиганты цветной металлургии. А чтобы «обрубить концы» и ни перед кем не иметь долгов, корпорация пиявок 
просто отстреляла ключевых фигурантов, заляпанных криминалом. Бандиты и чиновники отправлялись на тот счет поодиночке 
и группами. 

Автомобили, нефть, металлы... Что еще? Водка и табак. Из окружения Ельцина в команду пиявочных королей был 
приглашен Шамиль Тарпищев - личный тренер Ельцина по теннису. Начался беспошлинный ввоз ходового товара. Березовским 
была отлажена технология фирм-однодневок. Так у государства выхватили еще один источник доходов, который в прежние 
времена давал 30% поступлений в бюджет. Теперь Национальный фонд спорта за счет монополизации безналоговых поставок 
«зелья» и табака изымал в свою пользу примерно по $20 млн в месяц. Попытка приостановить кормление мафиозного спрута 
со стороны нового главы Фонда Б. Федорова кончилась для последнего печально. В 1996 году в его машине были обнаружены 
наркотики. Затем арест и уголовное дело. А потом Федоров получил пулю в живот, множественные ножевые ранения. Выжил, 
отошел от дел и скоропостижно умер от сердечной недостаточности. 

Были аферы с ГКО, Аэрофлотом, Чечней... Березовский сделал целую эпоху в истории России! 
Старая номенклатура давала под авантюру свои подпорки: финансовый монстр Березовского возник из отделения 

Промстройбанка СССР. Председателем правления гендиректор «АвтоВАЗа» Каданников поставил Петра Абрамовича 
Нахмановича, руководившего до того финансовым управлением автогиганта. Не нужно объяснять, что в лице Нахмановича 
демон встретил почти родного человека - представителя того же подвида «хомо», что и он сам.



 

Обслуживая «АвтоВАЗ» и Камский автозавод, «Авто- ВАЗбанк» стал крупнейшей финансовой структурой, протянувший 
свои щупальца до Австрии, Люксембурга, Италии, Израиля, Кипра, включившейся в проекты Всемирного банка и Европейского 
банка реконструкции и развития. Два «Абрамыча» били дуплетом по российской экономике, высасывая из ее расслабленного 
тела всё живое. 

Но главной частью проекта по выкачиванию денег из государственной собственности все-таки было СП «ЛогоВАЗ», 
учрежденное ПО «АвтоВАЗ», Институтом проблем управления и итальянской фирмой Logosystem. Особую роль СП получило 
благодаря участию профессора Березовского в защите диссертации руководителя «АвтоВАЗтехобслуживания» А. Зибарева, а 
также причастность к деятельности фирмы жены гендиректора Каданникова. 

В декабре 1992 года произошла тихая приватизация «ЛогоВАЗа», при которой доля старых учредителей сократилась 
до 10%. Только после этого в 1992-1993 гг. через «ЛогоВАЗ» были проданы десятки тысяч автомобилей, что сделало эту фирму 
(первоначально маленькую и никому не известную) мощной финансовой структурой. К 1994 году «ЛогоВАЗ» - уже крупный 
многопрофильный концерн. Помимо сверхприбылей от монопольной торговли автомобилями по обычной схеме, 
паразитическая структура «ЛогоВАЗ» активно занималась и «псевдо-реэкспортом» отечественных автомобилей, когда на них 
оформлялись документы о продаже за рубеж, а затем - об обратном ввозе. На самом деле, машины не покидали России. В 
качестве перевалочной базы использовалась знаменитая подмосковная надувательская фирма «Властелина», 
предоставлявшая для этих операций свои автостоянки. (Потом Березовского пытались трясти за «отмывку» денег - незаконное 
предпринимательство, а вот главу «Властелины» после нескольких лет отсидки в следственном изоляторе в 1999 году посади-
ли за решетку на 7 лет. Выпустили, правда, через 3 года, позволив продолжить свой подлый бизнес). Березовский организовал 
«реэкспортную» аферу, добившись правительственного решения, в соответствии с которым реэкспортные автомобили не 
облагались НДС. 28-процентный налог поступал не в бюджет, а в доход пиявочной группировки.

Доля Березовского в уставном капитале «ЛогоВАЗа» официально составляла 7,7% . Это давало ему возможность 
нажить немалые средства лично для себя - пока корыстная доверчивость руководства «АвтоВАЗа» это позволяла. В итоге 
«ЛогоВАЗ» оказался должен «АвтоВАЗу» 25 миллионов долларов, что и послужило причиной для ряда криминальных 
разборок, в которых демон уже основательно поднаторел. Ведь главным его дистрибьютором по всей страны были именно 
криминальные банды. 

У «АвтоВАЗа» тогда обнаружился еще один крупный должник и успешный конкурент «ЛогоВАЗа» - фирма 
«Лада-Брокер». Так вот, в июле 1993 года в Тольятти был убит прокурор города, отец владельца «Лады-брокер» (уже 
примелькавшийся «бизнес-букет» с номенклатурной «розочкой» посредине), а в сентябре того же года против детища 
Березовского тоже началась активная подрывная деятельность. Это был как раз тот период, когда наш демонический «талант» 
затеял новый финансовый проект - создание «Автомобильного всероссийского альянса» (AVVA/ АВВА), ставшего типичной 
«пирамидой», под обломками которой исчезли средства тысяч доверчивых вкладчиков. Это была третья «пиявка» на тело 
России, поставленная Березовским. Многим казалось, что таким способом он лечит страну. Особенно тем, кто сам ставил такие 
же «пиявки». 

Березовский убедил недалекого гендиректора «АвтоВАЗа» Каданникова (потом его ненадолго взяли в правительство - 
вероятно, для обмена опытом), что пора раскручивать идею «народного автомобиля» и собирать деньги у алчущих вцепиться в 
баранку персонального средства передвижения. Выделяются средства на массированную рекламную кампанию. Народ, что 
называется, сдает валюту. Выпущено 37 миллионов акций «Автомобильного всероссийского альянса» (АВВА) номиналом от 10 
тысяч до 10 млн рублей. Указом президента альянс освобождается от налогообложения прибыли, уплаты акцизов и 
таможенных платежей, автогигант тоже освобожден от всех налогов за поставку продукции для альянса. Мало того, «Альянс» 
становится первой российской фирмой, которой Минфин разрешает выпуск ценных бумаг «на предъявителя» - те самые 
свидетельства о депонировании акций (СДА), да еще не по единой цене, как полагалось по закону, а по котировкам. Это давало 
возможность проводить массовые операции без регистрации сделок.

Экономический эффект от деятельности «Альянса» с обезьяньим именем, исчисляемый как рост доходов прохо-
димцев, был невероятным. Удалось даже прокормить целую свору государственных чиновников. А потом чиновники, 
регистрировавшие проспект эмиссии «Альянса», просто стали чиновниками АВВА (даже включая заместителя гендиректора 
АВВА). 

Лишь позднее по стопам Березовского пошел Мавроди со своим МММ и другие любители наживы за счет просто-
душных граждан. Жулье, по всей видимости, объясняло себе причину своей наглости тем, что простодушие «хуже воровства», а 
значит - жулик лучше, чем тот, кто клюнул на его наживку. 

Для «обувания» дурачья из промышленных магнатов отцы-основатели «АВВА» выбили и для «АвтоВАЗа» особый 
режим приватизации. Хоть «АвтоВАЗ» по своим масштабам и должен был приватизироваться на всероссийском чековом 
аукционе, все было сделано так, чтобы распределить дармовую собственность среди своих. Тольяттинский аукцион позволил 
захватить огромные пакеты акций автогиганта махинаторам из АВВА (13.5%, позднее - 29%) и «МММ-инвест» (10.6%). 

Для мало-мальски грамотного специалиста несбыточность проекта АВВА была совершенно ясна. Собрать на 
строительство первой очереди машиностроительного завода порядка 300 млн долларов в стремительно нищающей стране 
было невозможно. Но на время доказать всем, что мираж может обернуться реальностью удалось - дурачья всюду хватало. 
Правительство тоже прикинулось, что поверило Березовскому. Видимо, тоже не без пользы для себя. Зато с ужасными 
последствиями для страны. 

Когда финансовые аферы других «комбинаторов» начали осыпаться как осенняя листва, акции АВВА тоже стреми-
тельно потеряли в цене, нанеся своим владельцам существенный материальный ущерб. Инициаторы этой аферы, разумеется, 
не относились к тем, кто остался внакладе. 

Собранные $30 млн Березовский решил направить на развитие автомобильной промышленности Финляндии, где и 
начали в 1996 году собирать штучные образцы «народного автомобиля». Выпустили их, может, штук двадцать, а то и двести - 
показали всем, а потом все как-то забылось, ушло на второй план. Народного автомобиля никто и в глаза не видывал, зато 
появился «олигарх» Березовский со своей шпаной.

Дивиденды дуракам, купившим акции в период бума, разумеется, никто выплачивать не собирался. Мало того, акции 
АВВА оказались замешанными в деле печально известного банка «Чара», облапошившего чудовищное количество наших 
сограждан. По представлению суда счет этого банка был заморожен. Видимо, пытаясь как-то сбить накал страстей, руководство 
«Чары» сделало 11 ноября 1994 года довольно оригинальный ход, объявив, что теперь клиенты банка могут получить 
причитающиеся им выплаты в виде облигаций АО «АвтоВАЗ» и акций АО «Автомобильный всероссийский альянс». При этом 
«Чара» заявила, что выплаты облигациями АО «АвтоВАЗ» производятся только клиентам, сделавшим вклады на сумму более 
4,5 млн рублей, а остальные клиенты банка получат по своим вкладам акции АО «Автомобильный всероссийский альянс». При 
этом «Чара» оценивала их в $5, в то время как их биржевой курс был на тот момент чуть выше 5,5 тыс. руб. То есть одни 
фальшивки сменили другими при полном непротивлении властей. 

Вернемся к бандитским разборкам, которые возникли вокруг автомобильного бизнеса, сулящего колоссальные 
доходы и фактически перестроившего всю криминальную среду. Березовский тоже не избежал атак со стороны конкурентов. 



 

Только за один месяц автостоянки «ЛогоВАЗа» трижды подвергались нападениям. Забросали гранатами и расстреляли из 
гранатомета московские машинные парки в Крылатском и на Хорошевке. Весной 1994 года с ручки двери по месту жительства 
Березовского сняли гранату. 7 июня 1994 года он сам был легко ранен в результате взрыва в соседней машине. 

Последний эпизод был, по-видимому, уже из другой криминальной схватки. Дело в том, что контролируемый крими-
нальными авторитетами «Мосторгбанк» продал (по сценарию заранее спланированной операции?) два своих векселя по 500 
млн. рублей компании АВВА. Векселя погашены не были, а люди, заключившие сделку от имени «Мосторгбан- ка», скрылись. 
Березовский, пострадавший от паразитов более мелкого, но едкого качества, решил обратиться в милицию. В то время, когда 
он ехал на заранее назначенную встречу в РУОП, и произошло покушение на него - одни пиявки пытались растерзать другую. 
Однако через три дня после этого неудавшегося покушения деньги с процентами (1,2 млрд рублей) поступили на расчетный 
счет ABBA («ID- Daily», 24.02.95). А еще через некоторое время лидер группировки, контролирующей «Мосторгбанк», был убит. 
Хотя, по некоторым данным, убийство было инсценировано, БАБ показал, что своим местом-присоской ни с кем делиться не 
собирается. Для пущего страха он даже пообещал тому, кто предоставит информацию, позволяющую раскрыть личности 
организаторов покушения, 2 млрд рублей. Официально эти деньги так и остались у Березовского. Ну, а тем временем в 
Тольятти в течение 8 месяцев 1994 года отправили на тот свет 52 (пятьдесят два!) уголовных авторитета. 

Достаточно быстро увидев, каковы реальные перспективы его собственных прожектов, Березовский в 1995 году начал 
выходить из игры. Вероятно, сигналом для него стал взрыв 16 июня 1995 года в помещении Объединенного коммерческого 
банка (учредитель АО «ЛогоВАЗ»). В сентябре- октябре 1995 года появились сведения о возможной продаже Березовским 
«ЛогоВАЗа» иностранным компаниям, в связи с его задолженностью, возросшей до 165 млрд руб. Березовский в этот период 
предпочел переориентироваться на другие проекты, коих он наплодил своим злым талантом во множестве. Главное, достигло 
необходимой глубины его сближение с «Семьей» (близкими родственниками президента Ельцина и их друзьями, 
свалявшимися в единый грязный мафиозный клубок). Присоску теперь можно было ставить прямо на мозг, который стал 
вынужден принимать решения, навеянные шепотом вкрадчивого паразита. 

С осени 1993 года до июня 1996 года Березовский был членом Совета директоров АО «АВВА» - упомянутого выше 
амбициозного проекта по развертыванию производства легковых автомобилей в Тольятти, в который безответственно 
доверчивых граждан призывали вкладывать свои сбережения. За период своего недолгого процветания АВВА успел присвоить 
13.5% акций АО «АвтоВАЗ»; заключить совместно с «АвтоВАЗом» и швейцарским отделением Banque National de Paris 
кредитное соглашение о выделение 150 млн долларов на свои нужды, собрать с граждан от 30 до 50 млн долларов. Личная 
доля Березовского в уставном капитале АВВА того периода неизвестна, но оценивается не менее, чем в 10%. Соответственно, 
можно оценить и личные доходы, дополнявшие обычные для такого рода дел теневые поступления. 

Неформальный альянс представителей паразитического семейства состоялся при создании Общественного рос-
сийского телевидения (ОРТ). 

В свое время (1991 г.) паразиты разных рангов вели телекомпанию «Останкино» к финансовому кризису, чтобы 
оправдать ее акционирование. Проблему нехватки госсредств дирекция «Останкино» решала просто: редакциям поручили 
зарабатывать деньги самостоятельно (то есть, паразитизм был поставлен на поток). Средства за рекламу рекламодатели 
переводили на счет «Останкино», а дирекция отчисляла процент студиям. Гораздо большую прибыль приносили телекомпании 
неофициальные заказные сюжеты, которые обходились заказчику от $5 до $20 тыс. Большую часть суммы чиновники клали 
себе в карман. По некоторым сведениям криминальный фонд «Останкино» был взят под контроль бандгруппой Вячеслава 
Иванькова (тот самый Япончик, что просидел в США в тюрьме несколько лет, а вернувшись в Россию как-то очень быстро умер). 
Есть также основания предполагать, что «крышей» для всех предприятий Березовского служили чеченские бандиты. 
Впоследствии именно это позволило ему (уже в статусе замсекретаря Совета Безопасности РФ) успешно вести переговоры с 
главарями мятежников в Чечне и устраивать рекламные акции с выкупом заложников. А еще немного погодя информация о 
связях Березовского с боевиками, оглашенная руководством ФСБ, окончательно закрыла для БАБа возможность вернуться в 
Россию. Но это было потом - после Ельцина. 

В 1992 году в «Останкино» возникла коммерческая реклама ($5 тыс. за минуту, в конце 90-х минута стоила уже $60 
тыс.). Подчас с валютных рекламодателей студии брали деньги как с рублевых, но за эту услугу приходилось доплачивать 
наличными в теневой фонд. Положение не изменилась и после того, как при «Останкино» появились аккредитованные 
рекламные агентства - Premier-SV, Video international, и другие. Просто пиявки образовали своеобразную «пищевую цепь» и 
кормились одна от другой. В конце цепи непременно был государственный организм, из которого откачивали финансы для 
жизнеобеспечения пиявочной колонии. 

Здесь всплывает фигура еще одного типа из семейства «хомо» - Сергея Лисовского, владельца компаний Premier- SV, 
Лис'С, и др., а позднее также 51-го частотного канала ДМВ. Этот замечательный персонаж не раз потом попадался на глаза 
публике в скандальных новостях. В 1993 году Premier-SV контролировал своим кровососущим хоботком первый, пятый и 
шестой телеканалы, Video International - второй, третий и четвертый. Капиталец делали на «мыльных операх», разбавляемых 
рекламой. Стоимость рекламного времени в этих киноподелках в несколько раз превосходила цену их проката. Наркотик 
«мыльниц» делал граждан нечувствительными к зависимости от паразитов, а заодно невероятно обогащал всех эти бесов и 
бесенят. 

Первые проникновение на телевидение Березовский осуществил еще в бытность руководителем ТК «Останкино» А.Н. 
Яковлева - одной из самых гнусных фигур перестройки и последующих лет разорения страны. Втершись в доверие к одному из 
столпов «демократической» пропаганды, Березовский совместно с Лисовским создают в июне 1994 года компанию «Реклама 
холдинг» (Premier-SV, «Максима», «Остер», «ЛогоВАЗ-пресс», «ИнтерВИД», Video- international, «Останкино»), 
монополизировавшую рынок спекуляций эфирным временем. Доходность такого бизнеса (с учетом средней рыночной цены 
эфирного времени на первом канале в $20-30 тысяч за минуту) оказывается в тот период просто астрономической. 
Паразитический проект превратился на достаточно длительное время в самый настоящий насос, перекачивающий огромные 
суммы в частные состояния. 

Открыто Березовский объявился на телевидении в конце 1993 - начале 1994 года с рекламным агентством «Ло-
гоВАЗ-пресс» и далее активно стал лоббировать идею «народного телевидения» (вслед за раскруткой аферы с «народным 
автомобилем»). Чиновники-демократы прикинулись, будто делать тут нечего - выделенные госсредства составили на 
телевидении лишь четверть необходимого (остальное рассовывалось по карманам), и в ноябре 1994 года Ельцин подписал 
Указ о создании ОРТ. Березовский «только согласовал интересы людей, которые принимали решения», чем и добился на ОРТ 
ведущего положения. 

Состав учредителей нового паразитического инструмента, по словам БАБ, определялся так: ими должны были стать 
«солидные компании, заинтересованные в создании нового телевидения и стабильных условий для развития бизнеса в 
России». Многих Березовский, что называется, женил заочно, включая соответствующие фирмы в состав учредителей. 
Например, глава «Менатепа» Михаил Ходорковский говорил, что Березовский сообщил ему о вхождении в состав учредителей 
ОРТ по телефону, а президент «Столичного банка сбережений» Александр Смоленский в интервью «Московским новостям» 



 

заявил, что Березовский просто пришел к нему, показал Указ от 30 ноября 1994 года, в котором Смоленский записан в качестве 
акционера ОРТ, и отказываться было уже поздно. 

Лукавят, стервецы, или Березовский, действительно, был столь пронырлив? 
Скрытые действия по формированию команды совладельцев ОРТ, конечно же, были, а цель их состояла с том, чтобы 

корпорация паразитов никому не уступила доходного проекта. В результате из состава учредителей был выпихнут 
«Инкомбанк», с которым, как отмечал БАБ, договориться не удалось. Потом из состава акционеров пришлось выйти 
«Ассоциации независимых телепроизводителей», в которую входили «ВиД», RenTV и ATV. 

С 1994 года Березовский стал первым заместителем председателя Совета директоров АОЗТ «Общественное 
российское телевидение» (ОРТ), сосредоточив в своих руках финансовое управление (восемь коммерческих организаций, 
среди которых был и «ЛогоВАЗ», владели 49% акций ОРТ). 

В начале 1995 года в рекламном бизнесе начался спад. Это было связано с обвалом пирамид, вроде «Хопра» и МММ, 
войной в Чечне, появлением президентских охранников у «Мост-банка», слухами об отставке ряда телечиновников 
«демократического призыва» и слиянии Московского телеканала с «2x2», а также запрещением рекламы табака и алкоголя на 
телевидении. Только в январе 1995 года Premier- SV «потерял» (в смысле, недоворовал) $ 2,5 млн. Началась демпинговая 
распродажа рекламного времени «Независимым информационно-рекламным альянсом» (НИРА), выкупившим долю 
«Останкино» в «Рекламе-холдинг». 

Березовский тем временем вел себя как собака на сене, не пуская на ОРТ рекламные агентства и сохраняя место для 
своей паразитической грозди. Агентства предложили Березовскому создать при ОРТ структуру, аналогичную «Рекла-
ме-холдинг» (49% акций которой имело бы агентство Premier- SV). В ответ руководство ОРТ объявило об отмене рекламы с 1 
апреля. Убытки (недоворовство) от запрета на размещение рекламы на ОРТ в период с 1 апреля по 1 августа 1995 года должны 
были составить не менее 100 млн долл. Через два дня был убит гендиректор ОРТ Владислав Листьев. 

Пытаясь рассеять подозрения на свой счет, Березовский говорил, что убивать Листьева тем, кто преследовал на 
«Останкино» финансовые интересы, просто не имело смысла (100 млн долларов - не в счет!). Листьев, мол, отвечал в ОРТ за 
вещание, и никаких денежных вопросов не решал. «Да и человек-то, - говорит Березовский, - он был небогатый. У настоящих 
телемагнатов денег было куда больше». 

В год левый доход на телевидении составлял около $5 млрд. Драка за этот «живительный источник» привлекала 
бандитов из Кремля и из уголовного мира. В какой-то момент они сомкнулись: Солнцевская группировка, руководимая 
Михасем, и кремлевская группировка его давнего знакомца генерала Коржакова. Листьев оказался между жерновов и 
поплатился жизнью. Когда следствие вышло на посредника при организации убийства по кличке «Цыган», эта информация тут 
же утекла в криминальный мир и в СМИ. «Цыган» был убит в день, когда его имя появилось в прессе. Противостоять 
корпорации убийц никто не решился, и Лисовский обрел прежнюю силу - стал полностью контролировать рекламное время и 
получил должность гендиректора АО «ОРТ-реклама». В 1996 году после отставки Коржакова Березовский наследует влияние на 
ОРТ и криминальные доходы от рекламы. 

Для финансирования ОРТ Березовский «выбил» 189 млрд руб. из бюджета через Комитет по информационной 
политике Госдумы (тогда в ней доминировали гайдаровцы), а в сентябре 1995 года обратился во властные структуры за 
предоставлением из госбюджета еще 100 млрд руб. на те же нужды. Тогда же Березовский стал акционером (26% через 
«ЛогоВАЗ») Московской независимой вещательной корпорации (МНВК, телеканал «ТВ-6 Москва») и, поставил под свой 
контроль «Независимую газету» (через Объединенный банк). Его присоски уже покрывали все тело страны. 

Все это удачно сочеталось с политической деятельностью. В начале 1995 года Березовский заявил о том, что те-
левидение будет играть доминирующую роль на выборах, но на этот раз ни Жириновскому, ни коммунистам эфир свободно 
предоставляться не будет, так как «с агрессивным врагом надо и себя вести агрессивно». Конечно же, обманул. Да и всегда 
пугал лишь для виду, примеряясь только, к кому бы еще присосаться. В мае 1995 года премьер Черномырдин предложил 
Березовскому стать распорядителем финансов правительственного избирательного блока «Наш дом - Россия». 

По данным газеты «Известия», Березовский с марта 1996 года стал спонсором президентской избирательной 
кампании генерала Лебедя. Поддержка Лебедя была частью противостояния Березовского и помощника президента Виктора 
Илюшина группе вице-премьера Сосковца, охранника Коржакова и других. В комментариях по первому туру 
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выборов один из соратников Ельцина прямо признался: «Благодаря Березовскому частота появления Лебедя на ОРТ 

достигла частоты появления Бориса Николаевича Ельцина». Ну, а в 1998 году Березовский открыто поддержал Лебедя в борьбе 
за кресло губернатора Красноярского края, добившись благосклонности президентской «Семьи» и «прищемив» действующего 
губернатора Валерия Зубова по линии Администрации Президента. 

В 1996 году помогал Ельцину в избирательной кампании и другой член паразитического семейства - Владимир Гу-
синский, отмывавший грязные деньги в кампании «президент-96» и получивший в оплату за службу весь четвертый канал 
телевидения («Правда», 29.04.97). Но Березовский все-таки оставался близ Ельцина первым и любимым проходимцем, 
которого ненавидели, всё время пытались спихнуть, но боялись все члены паразитической корпорации. 

В 1996 году Березовский торопился уничтожить Коржакова как политическую фигуру, которая могла стать источником 
серьезного компромата на него. Кое-что на этот счет Коржаков приоткрыл в своем телеинтервью после отставки («Совершенно 
секретно», № 11,1996): «Недавно один очень крупный бизнесмен сделал круглые глаза, когда узнал, что я действительно от 
Березовского никаких денег никогда не брал. Как же так, мол, Березовский уже неоднократно брал крупнейшие суммы денег, 
в том числе у него, говоря, что это для службы безопасности и, в частности, для самого Коржакова. Да, в один из моих дней 
рождения я принял от него в подарок ружье. Очень дорогое. В другой раз - фотоаппарат, тоже дорогой, около тысячи 
долларов. Но потом, когда он мне предложил дружить с Гусинским (перед этим три года уговаривал меня убить его), я понял, 
что у нас ничего не получится, и публично вернул ему его подарки, чтобы нас ничего не связывало». 

Дальнейших подробностей не последовало, поскольку опального Коржакова избрали в депутаты в Туле (на место 
сдавшего депутатский мандат Лебедя, перешедшего тогда в ельцинскую администрацию), и он снова мог торговать своим 
компроматом в закулисных политических интригах. 

Связями в правительственных кругах Березовский активно пользовался, организуя поддержку своих проектов или 
давление на конкурентов. Зачастую поддержка высшего государственного чиновничества лишь имитировалась, создавались 
мифы, воздействующие на тех, кто должен был принимать решения, выгодные Березовскому. Создавался миф о всесильном 
Абрамыче, который буквально гипнотизировал царя-Бориса. 

Достаточно глубокие связи имел Березовский и на международном уровне. В сентябре 1995 года Березовский вместе 
с министром науки РФ Салтыковым встречался с приехавшим в Москву финансовым аферистом всемирного масштаба Дж. 
Соросом. Часть встречи носила закрытый характер. После этого Березовский передал на развитие российской науки $1,5 млн в 
созданный Соросом в России специальный фонд. Две пиявки из одного семейства быстро поняли друг друга и объединили 
усилия. 



 

Еще одна тайная пружина политического влияния Березовского - связи по линии еврейской общины. Известно, что в 
декабре 1995 года произошло сближение Березовского с О. Бойко и В. Гусинским. Указывает на это тот факт, что ими 
совместно были приобретены квартиры в Лондоне на Альберт Роуд. Инициатором сделки, скорее всего, выступил Гусинский, 
который располагал связями в российском посольстве в Англии и имел возможность обойти имеющиеся ограничения по 
покупке недвижимости и легализации грязных денег. Некоторые эксперты высказывали мнение, что на скандальной сделке по 
продаже за бесценок арабскому шейху принадлежавшей России недвижимости в Лондоне в числе ряда высокопоставленных 
пиявок нажился и Гусинский. 

Впрочем, не все так гладко было в корпорации паразитов. Известно, что Березовский в свое время «продавил» 
решение о переносе финансовых счетов «Аэрофлота» из «МОСТ-банка» в свой родной «АвтоВАЗ-банк». Может быть, именно 
это обстоятельство позволило засуетившемуся осенью 1996 года Коржакову огорошить публику информацией о том, что 
Березовский заказывал ему убийство Гусинского и добывал на последнего компромат с апреля 1996 года. Будто бы ярой 
ненавистью воспылал Березовский и к Лужкову, и к Лисовскому, и даже к певцу Кобзону («Новая газета», №37, 1996). Скорее 
всего, пиявки просто пытались скрыть свой альянс, чтобы он до поры до времени не слишком уж бросался в глаза. 

Упомянутый банк являлся уполномоченным банком по финансированию государственных программ и обслуживанию 
спецэкспортеров (то есть, официально признанных пиявок), имел широкую сеть филиалов, был совладельцем «АвтоВАЗа», 
КАМАЗа, Ульяновского авиазавода «Авиастар», и др. С помощью тогдашнего вице-премьера Сосковца банк получил контроль 
над всеми финансами компании «Аэрофлот - Российские международные авиалинии». Скандальная смена гендиректора 
«Аэрофлота» в 1996 году связывается экспертами с банком «Менатеп» (опять пиявочная корпорация!), который якобы 
принимал меры по подготовке к установлению своего контроля над «Аэрофлотом» в предвкушении его приватизации. 
Деятельность же Березовского была обусловлена его помощью банку, который помог расплатиться «ЛогоВАЗу» с долгами 
«АвтоВАЗу», выдав крупный льготный кредит. В результате более крупная пиявка установила свою присоску - Березовский 
поставил «Аэрофлот» под свой контроль. Если с долгами он расплатился, то большая дружба с ним стала одной из причин того, 
что «АвтоВАЗ» задолжал государству к исходу 1996 года около 3 трлн рублей и стал крупнейшим предприятием-должником. 

По данным следствия, через созданные в Швейцарии компании «Форус» и «Андава» с 1997 года было проведено не 
менее 715 млн долларов аэрофлотовских денег, часть из которых была похищена. Именно эта история сделала Березовского 
невозвращенцем, который из-за границы требовал справедливости, но ехать в страну боялся, чтобы не попасть на тюремные 
нары. Из безопасного зарубежья, покрывавшего всех наших авантюристов, Березовский сделал подарок терпящему бедствие 
партнеру Гусинскому: предоставил НТВ «технический кредит» в размере 50 млн долларов. 

Связь Березовского с «Менатепом» и другими партнерами по корпорации прослеживается и в нефтяной части его 
бизнеса, и в попытках внедрения в металлургическую отрасль. В нефтяной отрасли корпорация пиявок действовала предельно 
эффективно. Это касается, например, инвестиционного конкурса по Тюменской нефтяной кампании, в котором планировалось 
продать 40% государственного пакета акций. Условия конкурса были сформулированы таким образом, что победить в нем 
должен был только «Альфа-банк», возглавляемый бывший гайдаровским выкормышем Петром Авеном (из тех же пиявок!), а 
формально - его приятелем Фридманом. По условиям конкурса, в нем можно было участвовать, лишь владея активами ТНК на 
сумму 88 млн долларов. «Чисто случайно» эти условия мог выполнить только «Альфа-банк». Но здесь не сошлись интересы 
гендиректора ТНК В. Палия и председателя Совета директоров Ю. Шафранника (бывшего главы Минтопэнерго). Бунтующий 
гендиректор направил Ельцину письмо с обвинениями против Шафранника, а также председателя ГКИ Альфреда Коха 
(которому корпорация паразитов обязана особо сладкими воспоминаниями). Вмешательство прокуратуры позволило 
участвовать в конкурсе еще ряду компаний, но «Альфа-банк» все-таки выиграл эту битву, хотя ему пришлось выложить вместо 
185 млн долларов за пакет акций целых 810 млн («Рынок нефтегазового оборудования СНГ», № 7, 1997, с. 7). Но эти деньги 
вполне могли поступить из государственного кармана. 

Именно так обстояло дело с продажей акций компании «Связьинвест», в которой деятельное участие приняли Аль-
фред Кох и Дж. Сорос. Здесь сомнительность операции была настолько явной, что Кох лишился своего доходного поста во 
главе Госкомимущества, а результаты конкурса были поставлены под вопрос. С помощью элементарной махинации 
мошенники извлекли из одного государственного кармана 2 млрд долларов, переложили их в другой карман, после чего 
оказались фактическими владельцами всей телефонной сети России. Мошенничество было прикрыто шумными реляциями о 
том, что за счет продажи «Связьинвеста» государство смогло расплатиться с долгами перед армией. Ну, а пиявка-Сорос, 
угробивший в «Связьинвест» почти миллиард долларов, оказался в проигрыше после падения курсовых котировок, связанного 
с мировым кризисом. 

О том, насколько плотная и жестокая борьба велась корпорацией пиявок против конкурентов за фасадом ельцинского 
режима, говорят убийства в Москве трех автозаправочных магнатов и последовавший за этим кратковременный бензиновый 
кризис летом 1997 года. К такого рода событиям можно отнести и убийство заместителя гендиректора и коммерческого 
директора компании «Дрофа», которая не без участия ловких махинаторов сумела завладеть 80% рынка производства 
российских учебников - отрасли, которая в силу своей специфики, казалось бы, должна быть чисто государственной. Так что 
убийство Листьева - просто наиболее заметное звено в цепи бесконечных варварских разборок торговцев краденым, 
наперсточников и ростовщиков. 

Корпорация плотно опекала и опекает своих выдвиженцев из пиявочного молодняка и обеспечивает контроль над 
ними, как бы они не ссорились меж собой. 

Так, будущий скоропостижный премьер Сергей Кириенко (Израитель), в бытность президентом нижегородского банка 
«Гарантия», прошел семинарский курс по управлению в сайентологическом «Хаббард-колледже», а затем направлял туда на 
учебу своих сотрудников. Такого рода курсам, как правило, предшествует процедура «одитинга» - публичной исповеди, в ходе 
которой от участников семинара требуют детального рассказа о своей личности и подробностях биографии, включая самые 
пикантные. Эти признания, записанные на магнитофон, используются для шантажа. 

Кстати, в докладе ФСБ, опубликованном 1995 году, указывалось, что «Хаббард-колледж» проводил психологическое 
тестирование сотрудников ряда оборонных предприятий, владеющих государственной тайной. Интерес секты к предприятиям 
стратегического назначения (в том числе - к военным НИИ) подкреплялся огромными суммами, которые перечислялись 
участниками семинаров, становящимися агентурой хаббардистов. 

В годы перестройки отец будущего премьера профессор Владилен Израитель одним из первых в России стал разра-
батывать политические технологии выборов и создал две оригинальные «стратегии проведения выборов в стране переходного 
периода». В начале 90-х годов под его началом уже вовсю работали две пиаровские конторы. Сергей Владиленович пошел по 
стопам отца, но без всякой науки. На заводе «Красное Сормово» он предпочел скоренько перейти на комсомольскую работу, 
оттуда - на должность второго секретаря горьковского обкома ВЛКСМ, где в начале 90-х годов руководил организацией 
коммерческой деятельности молодежи. Первая из организованных Сергеем Кириенко фирм - «Акционерный молодежный 
концерн», который занимался торговлей ширпотребом, обувью, всякой мелочевкой. 

Совершенно неожиданно Кириенко стал главой нижегородского банка «Гарантия», где при участии губернатора 
Бориса Немцова осуществил схему прокручивания пенсионных денег всей Нижегородской области - в общей сложности, около 



 

2 трлн рублей, которые не поступали вовремя пенсионерам. К моменту переезда Кириенко в Москву его банк остался должен 
государству и пенсионерам более 540 миллиардов рублей. Банк «Гарантия» был успешен по одной причине: жена 
нижегородского вице-губернато- ра Юрия Лебедева занимала пост вице-президента банка («Метро», декабрь 1999). 

Успешность выразилась и в захвате контроля нефтяного бизнеса. При этом патронируемая Кириенко фирма «Норси- 
Ойл» содержала бригаду экстрасенсов, которые увеличивали «выход легких нефтепродуктов в перегонных 

установках». Выход дорогостоящих фракций от переработанной нефти повышался на 3%. Все это принималось за чистую 
монету, подписывались контракты, перечислялись деньги. Это был простейший метод легализации нефтяной «неучтенки». 

Журналисты раскопали, что в 1988 году Кириенко был зарегистрирован соавтором изобретения устройства для 
проведения мгновенной лотереи «Вовремя остановись». В заявке на патент указывалось, что игрок видит количество нулей 
причитающейся ему в случае выигрыша суммы, что и создавало «потребительский эффект». Разумеется, в подобных лотереях 
никто не выигрывал. Глупые граждане получали опыт «лохотронов» по всей стране. За несколько лет свободы мошенничества 
это создало немалые капиталы жуликам вроде Кириенко и его приятелей. 

Возвращаясь к паразитической корпорации, надо сказать о феноменальной пронырливости и изворотливости ее 
членов. После назначения Березовского в Совет Безопасности разгорелся скандал по поводу его израильского гражданства, 
факт принятия которого Березовский поначалу даже не стал отрицать, вознамерившись победить в перепалке в стиле: «Сам 
дурак!». Возвращенный на ОРТ Доренко решил устроить обструкцию газете «Известия» за её сомнения в лояльности 
иностранного гражданина интересам России. Доренко даже решил похвастаться тем, что в его жилах не течет ни капли русской 
крови. Можно подумать, будто это достоинство! Сам Березовский в интервью передаче «Итоги» расценил выступление 
«Известий» как антисемитское. Присутствие иностранного гражданина на ключевом посту в государственной структуре было 
покушением на право пиявочной корпорации изничтожать Россию. 

Главный редактор «Известий» Голембиовский (в общем- то, принадлежащий к той же корпорации) ответил блестящей 
фразой: «Вообще надо быть полным идиотом, чтобы, зная репутацию "Известий", заподозрить нас в антисемитизме». Из этого 
ответа следует, что есть как бы «наши евреи» и «не наши евреи» - одни в «Известиях», другие - в Совете Безопасности. 

Примечательное свойство этой истории состоит в том, что Березовский поначалу просто оспаривал право кого бы то 
ни было поднимать вопрос о его гражданстве и пристегивать этот вопрос к проблеме отправления государственной службы. 
Израильского гражданства Березовский поначалу не отрицал, а потом постарался повернуть дело так, будто он получил это 
гражданство не по своей воле. Именно такое поведение изобличило Березовского: он прекрасно понимал, что двойное 
гражданство явно демонстрирует невозможность в рамках государственной должности соблюдать (тем более защищать!) 
национальные интересы России. 

Состав корпорации, о которой мы ведем речь, откровенно выдал известный столичный журналист (и также член 
корпорации) Радзиховский. В американской газете «Новое русское слово» от 16 января 1996 года он написал: 

«Евреи сегодня составляют огромную часть российской элиты - художественной, интеллектуальной (это, впрочем, 
всегда было в течение последнего века), а также политической и коммерческой. Политики: Жириновский, Явлинский, Чубайс, 
бывший министр иностранных дел Козырев и новый министр тех же дел Примаков, министр экономики Ясин, помощники 
президента Лифшиц, Сатаров, губернатор Нижнего Новгорода Немцов, первый премьер правительства Москвы Ресин, 
знаменитый генерал Рохлин и т.д. С некоторой натяжкой включен и Гайдар. Такое изобилие евреев было абсолютно 
немыслимо в течение последних десятилетий. 

Евреи составляют огромную часть ранней капиталистической элиты страны. Почти все крупнейшие банки Москвы 
возглавляют евреи. Банк «Столичный» - Александр Смоленский, «Мост-банк» - Владимир Гусинский, «Менатеп» - Михаил 
Ходорковский (в прошлом - второй секретарь московского горкома комсомола), «Российский кредит» - Виталий Малкин, 
«Альфа-банк» - Петр Авен и Михаил Фридман... К числу крупнейших предпринимателей относят того же Владимира Ресина - 
короля московского строительства, а также скандально известного певца Иосифа Кобзона, постоянно обвиняемого в связях с 
мафией, Бориса Березовского и других. Одним словом, евреи сегодня в России, после 20 лет непрерывной эмиграции молодых 
и самых энергичных из них, оказались сильнее, чем 20 лет назад. Больше того, рискну предположить, что евреи имеют 
больший удельный вес в русской политике и бизнесе, чем в политике и бизнесе любой христианской страны» (цит. по 
публикации в «Правде-5» от 22-29.11.96). 

Вероятно, публикуя столь вызывающие строки, Радзиховский не только хотел взбесить юдофобов, но и инициировать 
процесс объединения тех, кого он перечислил, в спаянную группу, корпорацию, «теплую семейку» потрошителей страны. Но не 
вышло. Правительственные кризисы 1998 года растрепали единую команду. В предчувствии дележа власти одни побежали с 
тонущего корабля, другие начали сдавать своих соратников потенциальным правителям. Корпорация, было дело, поползла по 
швам. 

Действительно, здесь все «переженились». СБС и «Менатеп» помогают Березовскому покупать «Сибнефть», «Мост» 
ссужает деньгами «Менатеп» для скупки Восточной нефтяной кампании, ОРТ помогает СБС переломить общественное мнение 
и подготовить широкомасштабную торговлю землей под контролем Смоленского... Потом все это кубло пытается купить себе 
Черномырдина в качестве кандидата в президенты, создавая под эти цели суперконцерн «Юкси» - Ходорковский «Юкос» и 
березовская «Сибнефть» («Русский телеграф», 20.01.98). Кубло на некоторое время переориентируется на Лебедя. Ведь 
Черномырдин без премьерского кресла - пустое место, а новый премьер Кириенко с вице-премьером Немцовым по правую 
руку - уже и без того активные сотрудники паразитического спрута. 

После кризиса августа 1998 года Березовский стал упорно формировать свой политический имидж, представлять себя 
в качестве главного антикоммуниста. Отсюда и информационные кампании против правительства Примакова. В октябре 1998 
года в США он искал поддержки и сулил падение правительства и возвращение Черномырдина с «реформаторами» к декабрю. 
Собирался даже создавать собственное движение (разумеется, социалистическое!) и даже начал было размещать заказ на 
партию «под ключ». Лебедя пришлось бросить - оказался слабеньким и слишком податливым на вкрадчивый 
правительственный окрик. 

В ответ по Березовскому начали бить правоохранительные органы, получившие прямые инструкции как от Примакова, 
так и от московских властей. «ЛогоВАЗом» заинтересовался Антимонопольный комитет, предъявив перечень нарушений на 
100 страницах. Встряхнули Лисовского. Наконец, ставленников БАБа погнали из «Аэрофлота» и начали разбираться с их 
делами. 

Главный березовский кадр, толкущийся в руководстве «Аэрофлота», - Красненкер (стопроцентный кадр корпорации!) 
работал в свое время с Березовским в одном институте (помогал писать диссертацию), потом оказался незаменимым в 
«ЛогоВАЗе», наконец, был пожалован собственной делянкой для кормления и почти вошел в корпорацию за то, что благодаря 
его стараниям пара фирм, учрежденных Березовским и ведущих дела за рубежом, снимала пенки со всех договоров 
«Аэрофлота». Президентский зятек Окулов, обнаруживший, что из-под него по факту почти вынули кресло, вышиб 
Красненкера, прикрыв лавочку. Березовский от ответственности за своего протеже публично отказался. 

Одновременно налоговая полиция обыскала офис «Сибнефти» (с Абрамовичем во главе) и намекнула, что нашла все, 
что собиралась найти. Придавили налоговики и беспредельно наглого Лисовского, дополнив его обиды, полученные во время 



 

избирательной кампании в Дзержинске (листовки о причастности к убийству Листьева), еще и разгромом в офисе. Наконец, 
Лужков, договорившись с Чубайсом, избрал себе Березовского в качестве мишени и все настойчивей обвинял его в развале 
работы исполнительных служб СНГ (тогда Березовский был пожалован постом главы Исполкома Содружества). Совместными 
стараниями многих сил этой кормушки Березовский все-таки лишился. 

На время достали спецслужбы и банкира Смоленского - по делу 1992-1993 гг., когда по фальшивым авизо из банка 
«Столичный» в австрийский банк ABN Amro Bank AG только по одной операции утекло 25 млн долларов. Один из участников 
аферы - руководитель джамбульского коммерческого банка Лев Нахманович (у них и на фамилии дефицит, не только на 
отчества) - был арестован и начал давать показания. Но дело прикрыли, следователя уволили. Возобновили дело только в 1995 
году, однако Смоленский на попытки пригласить его к следователю не реагировал. Забеспокоился член корпорации только, 
когда Интерпол нашел Нахмановича, и тот в тюрьме снова начал «колоться». Оказалось, что финансовые документы подчищал 
чуть ли не сам Смоленский. И банкир сбежал за границу «на лечение», чтобы не быть арестованным. 

От Березовского отшатнулись: Ходорковский (почувствовавший лапы друзей Березовского на своей вотчине «Юкси»), 
потом Гусинский (решивший, что может не церемониться более с конкурентом в информационном пространстве) и 
чубайсовский соратник Потанин (отнесший крах «ОНЭКСИМа» и грозящую конфискацию зарубежных вкладов на счет интриг 
Бориса Абрамыча). Наконец, от Березовского отстранилась «Семья», заподозрившая, что президентский фаворит тщательно 
записывал на магнитофонную пленку её самые интимные разговоры (исполнитель «по пьяни» выболтал эту информацию, в 
результате чего последовали стремительные действия, спасающие последние остатки приличия). 

И все-таки суперолигарха хоронили рано. Даже после оскорбительной отставки из Исполкома СНГ Березовский 
посмел тявкнуть на президента, которому, действительно, уже не на кого было опираться - кругом одни «пиявки». Может, 
Березовский и потерял на этом сотню-другую миллионов долларов или недополучил такую сумму, уступив ее другим 
расхитителям, но осталась дьявольская пронырливость. Он сумел воспользоваться своим особым положением в «Семье». 
Вместо тюремной камеры, которую уже готова была открыть для него Генпрокуратура, выдав санкцию на арест, Березовский 
получил полностью подконтрольное правительство Степашина, где его ставленники заняли все ключевые посты, да еще и 
своего главу президентской администрации. 

Генпрокуратуру ельцинисты смогли обезглавить, как ранее обезглавили все прочие правоохранительные структуры и 
спецслужбы. Дело против Березовского завяло, санкцию на арест Смоленского тоже отменили, дело ушло на доследование, 
чтобы быльем порасти. Корпорация снова возглавлялась «королем пиявок». В качестве компенсации за причиненные 
неудобства Березовский «скушал» 6-й канал телевидения. И сказал про Доренко, который был назначен промывать мозги: 
«Неважно, что он говорит. Важно, что он напрямую воздействует на зрителя. Это божий дар». 

Но на этом история не кончилась. «Пиявочный король» решил наказать всех, кто не вступился за него. А еще вспомнил 
старые обиды. Березовский назвал Лужкова суетливым человеком, а в интервью собственному каналу ОРТ сказал, что «Лужков 
- это кровь». Заодно состоялся информационный «наезд» на гусинские НТВ и «Мост-медиа» как экономически 
несостоятельные структуры, погрязшие в долгах. Гусинский через НТВ выложил свой козырь - компромат на Волошина, главу 
администрации президента. Оказалось, что Волошин был посредником между жульническим банком «Чара» и жульническим 
«АВВА». Обе структуры нажились за счет доверчивых граждан, пополнив капиталы будущих олигархов - прежде всего, 
Березовского. Черномырдин откомментировал это так: «Сцепились два еврея. На это смотреть противно. И говорить тоже. 
Делом надо заниматься!» 

Березовский с полным правом хозяина положения стал городить политический проект «консенсуса общества справа». 
Только место у уха ельцинской дочки Танечки на время сдал в аренду своему кошельку - руководителю «Сибнефти» Роману 
Абрамовичу. Это была непростительная ошибка. 

Абрамович долгое время был агентом по покупкам недвижимости и оплате отдыха «Семьи» - всякие там виллы, 
яхточки... Потом оседлал правительство (в лице первого вице-премьера Аксененко в правительстве Степашина). Потом роль 
зиц-председателя постепенно переросла в роль фактического владельца. И «Семья», и «Сибнефть», и административный 
контроль над всей энергетикой страны постепенно сосредоточились в руках Абрамовича («МК», 02.06.99). Закончилось это 
потом губернаторством на Чукотке - своеобразной добровольной ссылкой на период затихания дел Березовского. И 
возвращаться Абрамовичу уже не захотелось. В 2000-е годы он весело проживал украденные у страны деньги. 

«Сибнефть», перешедшая к новым «пиявочным королям», была одной из ключевых структур группировки, осед-
лавшей Россию. 

27 ноября 1995 года Ельцин подписал указ «Об управлении и распоряжении акциями открытого акционерного об-
щества «Сибирская нефтяная компания»», находящимися в федеральной собственности. В тот же день (!), когда был подписан 
указ, вышло информационное сообщение Госкомимущества о проведении залогового аукциона по акциям АО. Образование 
«Сибнефти» стало абсолютной неожиданностью не только для профильного правительственного ведомства - Минтопэнерго, 
но, что самое главное, и для государственной компании «Роснефть». «Роснефть» не без основания рассчитывала заполучить 
«Ноябрьск-нефтегаз» и Омский НПЗ в свой состав, постановление правительства об этом уже было «на выходе». Но этим 
планам не суждено было свершиться, и исключение двух нефтяных «звезд» нанесло серьезный и практически невосполнимый 
удар по экономическому потенциалу «Роснефти». 

Несмотря на то, что первой в списке претендентов на победу в залоговом аукционе стояла та же «Роснефть», 
государственной компании не удалось взять «Сибнефть» под контроль. Победителем аукциона стала «Нефтяная финансовая 
компания» (НФК) (кредитор - «Столичный банк сбережений» Смоленского, гарант - банк «Менатеп» Ходорковского), 
предложившая государству кредит в размере 100 млн 300 тыс. долларов при стартовой цене лота в 100 млн долларов. Заявка 
«Инкомбанка» не была допущена к участию в аукционе под надуманным предлогом, аналогичным тому, который был 
использован при выпихивании его из состава учредителей ОРТ. 

Необходимо отметить, что учредителями НФК были Объединенный банк и ООО «Вектор-А». Владельцами первого 
являлся «АвтоВАЗ», «АвтоВАЗбанк» и «ЛогоВАЗ», а второго - сама «Сибнефть». Все под контролем Березовского. Мало того, 
победа в аукционе была обеспечена деньгами Омского НПЗ и «Ноябрьскнефтегаза», входящих в холдинг «Сибнефть». То есть 
налицо ситуация криминального сговора - переложили деньги из кармана в карман и купили колоссальную собственность на 
деньги продавца. 

Второй примечательный факт этой истории - убийство директора Омского НПЗ, которого прочили в директора 
«Сибнефти». Ехал человек мимо холодной сибирской реки и вдруг вздумал искупаться. Через сутки его извлекли из воды и 
поставили диагноз - острая сердечная недостаточность. Все сделали вид, что в это поверили. 

Наконец, примечательным фактом является образование «группы дружественных инвесторов» «Сибнефти», в 
которую, помимо предприятий «Сибнефти» и НФК, вошли Объединенный банк, Русский индустриальный банк, Столичный банк 
сбережений, «Нефте-комбанк». Вместе с перечисленными выше структурами все это спеклось в какое- то жуткое паучье 
гнездо. Средства массовой информации открыто говорили, что вся история с «Сибнефтью» разыграна для обеспечения 
избирательной кампании Ельцина. О масштабах соответствующих выплат можно судить хотя бы по тому факту, что за время 



 

держания залога НФК выудила из «Сибнефти» только по балансовой прибыли порядка 1.1 трлн рублей («Правда-5», № 18, 
1997). 

И все же Березовский не до конца понял ситуацию в России. И на этом «погорел». Если Коржаков недооценил 
Березовского, считая его всего лишь своим кошельком, и оказался всего лишь охранником бизнеса, который контролировал 
Березовский, то сам Березовский недооценил Путина, считая его полностью подконтрольным себе. И оказался всего лишь 
собирателем тех активов, которые «распилили» пришедшие на смену Березовскому олигархи. 

 
 
ЧУБАЙС, ГАЙДАР И ИХ КОМАНДА 
 
Откуда взялись эти существа на нашу голову, в каких лабораториях были они выращены? Как могло произойти, чтобы 

народ продолжал доверять правителям, которые пригрели рядом с собой само воплощение порока? Что это были за 
правители, при которых взращивались эти монстры? 

Некоторым хочется считать, что виной всему папа с мамой. У Чубайса это были полковник Борис Матвеевич Чубайс (в 
войну - политрук, потом - преподаватель марксизма-ленинизма, диссертация: «Полная и окончательная победа социализма в 
СССР - главный итог деятельности партии и народа») и Раиса Хаимовна Сагал, которая числилась экономистом, но никогда не 
работала (в своих воспоминаниях Чубайс назвал свои родственные связи «еврейской анкетой»). Но что могли передать 
существу, имя которого стало нарицательным, эти давно ушедшие в небытие люди? Порченую кровь? Затаенную ненависть к 
стране, в которой они жили очень неплохо? Ничего подобного в среде, окружавшей Анатолия Чубайса, не было. Он был 
обычным советским инженером, доцентом - специалистом по планированию управления и науки. Ничто не предвещало 
обращения простого советского человека в изувера с ледышкой вместо сердца. Разве что создание в 1984 году, еще до первых 
признаков перестройки, некоего подпольного кружка экономистов, который просуществовал совсем недолго и наверняка 
находился под контролем КГБ. 

Аналогична судьба Егора Гайдара. Вот только его «еврейская анкета» длиннее и изощреннее. Она говорит о какой-то 
скрытой закономерности. Гайдар числит себя потомком известного советского писателя Аркадия Гайдара, настоящая фамилия 
которого - Голиков. Юному Аркадию довелось пережить события, изломавшие его психику. Еще юношей ему довелось 
участвовать в подавлении Тамбовского крестьянского восстания, а потом командовать большевистским «эскадроном смерти» - 
ЧОН - в Сибири. В Хакасии он без суда расстреливал «диких инородцев», за что его в 1922 году самого чуть не расстреляли, но 
все же ограничились просто лишением всех должностей. Последовавший брак с писательницей Рахилью Лазаревной 
Соломянской закончился рождением Тимура Гайдара, разводом и психушкой в 1931 году. Аркадий Голиков сумел преодолеть 
помутнение рассудка, порожденного кровавой революцией, но ничего не смог сделать со своим сыном, который не обрел 
никаких черт своего литературного образа из известной повести «Тимур и его команда». Аркадий Голиков погиб в 1941 году и, 
как павший в боях за Родину, все свои грехи искупил. Тимур Гайдар попытался стать моряком-подводником, но в результате 
превратился в заурядного журналиста. Имя дало ему адмиральские погоны, но не славу писателя и не честь офицера. Брак с 
Ариадной Бажовой, дочерью известного писателя и сибирского красного партизана, дал миру Егора Гайдара, но не счастливую 
жизнь. Я помню нетрезвый лик Тимура Гайдара, который попытался на склоне лет войти в политику в адмиральском мундире. 
Он стал появляться на мероприятиях социал-демократической партии, которая в начале 90-х годов увяла, а с ней исчез из 
политики и Тимур. Зато в нее вошел Егор Гайдар, по семейной традиции женившийся на дочери писателя Аркадия Стругацкого, 
известного писателя-фантаста и сына комиссара продотряда. Писательский, комиссарский и еврейский корни, переплетаясь, 
дали тлетворный побег. Монстр внезапно появился у руля российской экономики, сбросив с себя коммунистическую личину. 

Разгадка проблемы состоит в том, что простой советский человек Чубайс был мобилизован и подготовлен к своей 
миссии в недрах того режима, который он потом, как казалось, ненавидел. Нет, ненависть - слишком человеческое чувство. Он 
выполнял то, что было заложено в него как программа - без эмоций, без творчества. Механизм работал старательно, не 
позволяя посторонним возмущениям внедрять в него сомнения. Также и Гайдар был если не совсем простым, то почти 
незаметным человеком. И отвратительность его манер говорила скорее о бесхитростном устройстве его личности. Он был 
инструментом, а не творцом. Гайдар и Чубайс - только исполнители воли секты, взрастившей их и подготовившей к моменту, 
когда они смогли безжалостно расправиться со страной, которую никогда не любили. 

Крах российской экономики в 90-х годах XX века, как теперь мы можем точно утверждать, обусловлен двумя главными 
факторами: во-первых, недееспособностью коммунистической партноменклатуры владеть страной как целостным 
социально-политическим и экономическим образованием (отчего произошла конвертация власти в собственность, а также 
расчленение страны); во-вторых, прямым заговором глобализировавшейся части этой номенклатуры (включая 
привилегированные научные кадры), имевшей целью получить статус в мировой политической и экономической элите (отсюда 
предательство спецслужб, «козыревщина» и прямой обман народа). 

Уверенность в такого рода утверждениях появляется не только благодаря опыту прошедших лет и множеству частных 
наблюдений, дающих возможность делать косвенные выводы. Авторы либеральных реформ с годами стали цинично 
откровенными, почувствовав, что им не грозят ни репрессии и реквизиции, ни даже общественное порицание. Одним из 
рекордсменов циничной откровенности стал один из сподвижников Чубайса экономист Виталий Най- шуль, решивший в 2004 
году поделиться с публикой своими соображениями о генезисе либеральных реформаторов. Этот ультралиберал, 
приправляющий свои суждения философскими отвлечениями в пользу сильного государства, обнародовал данные о том 
заговоре, который гнездился в различных структурах партхозноменклатуры. Фактически, горбачевская перестройка прикрыла 
назревающий мятеж, продуманный до деталей. 

По утверждению Найшуля, у заговора было три идеологических куста, которые собрались в пучок уже в 1987 году, но 
оформились еще в 70-х годах, консолидировавшись на общем представлении о недееспособности проводимой экономической 
политики и ненависти к собственной стране. В состав коалиции заговорщиков вошли московско-питер- ский куст во главе с 
Гайдаром, Чубайсом и Кохом; новосибирский куст во главе с Симоном Кордонским, Широниным и Петром Авеном; третий куст, 
базировавшийся в Экономическом институте при Госплане, возглавил сам Найшуль. Гнезда заговора были вовсе не 
самодеятельными, а вполне известными начальству, уже прикидывавшему, как ему повторить для себя высокие стандарты 
потребления за счет отбрасывания выхолощенной и изжившей себя коммунистической идеи. Не случайно в 1989 году Чубайс 
легко получил разрешение выехать в Австрию, где он встретился на конференции с Гайдаром, Авеном, Кагаловским. Пос-
ледний, кстати, еще тогда высказал идею о проведении реформ в каждой из союзных республик отдельно. В принятой тогда 
совместной декларации говорилось, что реформы невозможны, если СССР сохранится. Но еще за два года до того «кубло» 
обсуждало разрушение страны. Тогда же в качестве начала уже планировалась массовая остановка и перепрофилирование 
производств. 

Найшуль прямиком пишет, что мировоззрение этих групп сформировалось во время поездок на Запад. Причем 
кругозор ее членов был крайне ограничен, выхватывая из западной экономической науки только «вершки» - стародавние 
высказывания фон Хайека и фон Мизеса. Найшуль говорит: «Мы сделали все по учебникам. Кстати, это было головное 



 

направление мысли в 91-м году - никаких собственных путей. Все делаем, как в учебнике написано». Продумывания будущих 
реформ просто не было - оказалась сформирована только идеологическая догма, время распада которой должно было быть 
достаточным, чтобы разрушить и ограбить страну. В деталях продумывался мятеж, но не реформы. Найшуль 
саморазоблачается: «Мы честно играли в западную политическую систему до 93 года, а с 93 года мы начинаем ее использовать 
как ширму». 

Найшуль и его коллеги, вышедшие из праздношатающейся и безответственной «золотой молодежи», брошенной на 
укрепление экономических структур государства, но занятой совершенно иными делами, имели возможности верно оценить 
причины кризиса экономический системы. Они обнаружили, что упорное следование планам непродуктивно, с планированием 
система не справляется, Госплану приходится все снова и снова пересчитывать. Ясно, что речь должна была идти о 
децентрализации, по крайней мере, планирования. И люди «со свободной головой» (как характеризовал своих соратников В. 
Найшуль) придумали, что радикальным средством полного разрушения иерархии управления экономикой станут свободные 
цены. Они ждали момента, когда эту свободу можно будет ввести декларацией. И не желали даже в мечтах предположить, что 
масштабное распространенна персональных компьютеров могло бы сделать любое планирование вполне возможным - остава-
лось лишь выбрать модель такого планирования. 

Уже в середине 80-х годов российская промышленность была готова выпускать в массовом порядке отечественные 
модели персоналок. Но госплановских скептиков, среди которых гнездился заговор, ничто подобное не интересовало. Они 
искали мифическую модель саморегулирующейся экономики, в которой места для государства и рационального ведения 
хозяйства страны не было. 

Второй вывод праздных коллег Найшуля по заговору состоял в том, что в стране уже действует административный 
рынок, а все управление строится на отношениях торговли как между неподчиненными друг другу субъектами, так и между 
подчиненными. Это наследие хрущевских реформ считалось в кружке заговорщиков большим завоеванием, подготовившим 
реформы Гайдара. Найшуль прямо говорит, что эта система полностью разрушила государственность. Точнее было бы сказать, 
что в стране, под прикрытием коммунистической пропаганды, производство социального капитала было заменено базарными 
отношениями «ты - мне, я - тебе», неформально признанными как общая норма поведения. 

Найшуль заявил, что Гайдар себя поначалу к либералам не причислял, говоря на одном языке с коммунистами гор-
бачевской выделки - на языке правых социалистов. Гайдар просто улучшал социализм. До той степени, пока он не стал 
либерализмом. Никакой четкой границы тут просто не существует. Гайдар, как говорит Найшуль, лишь «оденежил» то, что 
ранее подготовили коммунисты, опираясь на одну из ветвей европейского Просвещения. 

Составившие идеологию заговора твердо поняли, что болезнь системы смертельна, и потирали руки, предвкушая 
славу могильщиков мощнейшей в мире страны. И затаились, выжидая своего часа. Причем вполне сознательно рассчитывая на 
административный ресурс, коим владели изменники внутри компартии. Они понимали, что система сама должна родить 
человека типа Ельцина и принять его как глашатая анархической справедливости. Они заранее считали, что хозрасчет, аренда и 
прочее - только временные меры, оттягивающие смерть системы. Оживлять систему и спасать страну они не намеревались. 

Теперь Найшуль прямо говорит, что все это в Госплане считалось «туфтой» и «чепухой». Его единомышленники- 
празднодумцы знали, что только тотальное разрушение экономики позволит их группе и подобным же праздным мозгоблудам 
выйти на ключевые политические и экономические позиции, и ждали, пока не дождались Ельцина. Ельцина они встретили уже 
полностью сформированной командой, которая и стала идеологическим штабом мятежа, вталкивающим в скудный мозг 
Ельцина новые идеологические догмы, списанные со старых коммунистических и предназначенные к тому же - к заведению 
страны в тупик ради частного обогащения или ради эксперимента по внедрению утопии с заведомо провальным результатом. 

Третий вывод Найшуль со своими соратниками почерпнули из риторики Пиночета - государство должно полностью 
исключить себя из экономики, дать зарабатывать прибыль только в результате обслуживания друг друга экономическими 
субъектами Ясно, что все это была только риторика. В действительности государство меняло власть на собственность, оставляя 
в тылах нового олигархического класса агентуру, действующую в госаппарате. Без коррупции содержать эту агентуру 
невозможно. Соответственно, за кулисами либерально-бюрократического мятежа коррупция предполагалась как естественный 
механизм монополизации рынков, подавления политических противников и самодеятельных предпринимателей, создававших 
производства «с нуля». Именно поэтому рывок Путина в 2000 году полностью захлебнулся - госаппарат оказался тотально 
коррумпированным. Отношения «ты - мне, я - тебе» «оденежились» благодаря Гайдару. 

Четвертый вывод, следующий из поставленной праздно- думцами задачи вписаться в мировую элиту, состоял в том, 
что границы государства должны быть взломаны. Один из инструментов этого взлома - разрушение государства как такового. 
Через неустоявшиеся новые границы (приватизированные в транспортных узлах) в страну должны были хлынуть колониальные 
товары и умертвить все, что не могло конкурировать с тотальным демпингом. Умерщвленные предприятия затем скупались за 
бесценок, а потом поднимались за счет очагового восстановления таможенного регулирования и перепрофилирования на 
выпуск аналогов зарубежного ширпотреба. Наукоемкие предприятия становились жертвой. Всё, чем страна была славна и что 
обеспечивало ее перспективу в технологической конкуренции с Западом, пошло под нож. 

Четвертый вывод празднодумцев - о непригодности российских традиций для того, чтобы реформы были реа-
лизованы не только «вширь», но и «вглубь». Срастить либеральные реформы с русской традицией заговорщики не 
планировали, а когда противоречие стало для них очевидным, они предпочли реформы, отбросив традиции. В конце концов 
эти традиции были даже объявлены вредными во всех отношениях. Ведь они мешали внедрять либеральную догму! 

Найшуль, пытающийся подверстать в очередную утопию либерализм и патриотизм, говорит о том, что открытая эко-
номика просто испытывает человека: может ли он продать родину? На деле это было вовсе не испытание, но наделение 
правом продавать родину лиц, полностью лишенных нравственных самоограничений. Фигуры Козырева, Шеварднадзе вполне 
дополняют в этом отношении список соратников Найшуля. Родиной разрешено было торговать тем, кто готов был на такую 
торговлю. Как и на грабеж богатств родины. Большинство населения либо отшатнулось от такой возможности, либо сильно 
замешкалось. 

Логика празднодумцев была достаточно проста: если довести децентрализацию до абсурда, если разрушить страну, 
возникает вопрос о собственности. Тогда автоматически речь должна идти о тотальной приватизации, а под шумок о создании 
класса собственников - о захвате этой собственности номенклатурными кланами и прибившимися к ним идеологами хаоса. 

Приватизация в той форме, в которой она прошла в России (то есть, имитировалась, как признается Найшуль), была 
придумана в его кругу еще в 1981 году. Конечно, никто и не собирался проводить равноправное наделение людей 
собственностью - русские и так считали, что владеют государством и его экономическим потенциалом, а празд- нодумцы и 
изменническая политическая элиты - что собственности достойны только они сами, но не русский народ. Заговорщики 
рассчитывали на миг удачи, который потом можно будет закрепить пафосными мерами по усилению государства, встающего 
на защиту новых собственников, составивших капиталы на ворованном. 

Русские в своей массе понимали, что общенародным достоянием плохо управляют, но знали, что они владеют им. 
Ваучерная приватизация давала им просто титул того владения, которое было для большинства населения бесспорным. Но 
потом этот титул должен был превратиться в акции предприятий - конкретизироваться. И вот здесь заговорщики придумали 



 

дьявольский обман - чековые аукционы, перед которыми за госкредиты скупали ваучеры у населения, а потом овладевали 
крупнейшими предприятиями в порядке приватизации. Кредиты отдавали почти мгновенно, поскольку -прибыль от 
предприятий многократно перекрывала все затраты на скупку ваучеров. Теперь этот обман объявляется признанным на тот 
момент населением политическим решением о формировании класса собственников. Более того, теперь звучит мысль 
(например, в устах бывшего главы НТВ Киселева) о том, что в обществе будто бы было какое-то согласие на счет образования 
не какого-нибудь, а именно крупного собственника. То есть, олигарха-вора, укравшего у народа его достояние и распо-
ряжающегося государствообразующими хозяйственными комплексами без всякого контроля со стороны государства (для чего 
это государство также подлежало приватизации группой олигархов). 

Захватив власть и распоряжаясь бюджетом как собственным карманом, ставленники и надежда празднодумцев - 
олигархи и чинуши - потом без труда добивали мелких акционеров, умудрившихся-таки обменять ваучеры на акции. Их просто 
удушили нищетой, галопирующей инфляцией, обесценением вкладов, шантажом и вымогательством. 

Вряд ли участники группы Чубайса-Найшуля полагали, что их совместная с партноменклатурой афера пройдет без-
болезненно для народа. Напротив, народ должен был стать страдательной стороной во всех замысленных этой группой 
мятежах и грабежах. Ведь либералами подрывались основы его жизнедеятельности, а экономическая жизнь прямо 
противопоставлялась нравственным нормам и традициям. В связи с этим был принят на вооружение лозунг «не отступать от 
курса реформ», будто только системное и последовательное введение либерализма позволит стране вздохнуть свободно и 
зажить в достатке. Любой удар по социальной сфере сопровождался пропагандистскими усилиями, чтобы доказать, что это 
ретрограды препятствуют установлению «светлого будущего» - либерализма. Ельцина двигали вперед голодные шахтеры, еще 
не понимая, что их грабят именно те, кому они прокладывают путь к власти своими забастовками. 

Это теперь Найшуль брезгливо оценивает забюрократизированность ваучерной приватизации и демонстрирует 
понимание того, что никакой приватизации, собственно, не состоялось - экономика оторвали от государства, зато плотно 
привязали к бюрократии, к произволу разного рода постсоветских чинуш. 

Да, теперь Найшуль вынужден признать, что раздача собственности олигархам не решила вопроса о пропорци-
ональном распределении долгов - в зависимости от доли доставшейся собственникам части общенационального богатства. Не 
только внешних, но и внутренних. Государству, живущему только на налоги, оказалось не под силу обслуживать даже внешний 
долг, а от внутреннего пришлось просто поэтапно отказываться. Важнейшим условием того, что все это не вызывает восстания, 
стало разрушение общества, начатое еще в советские времена (ради ликвидации политики как таковой и монополии на власть 
геронтократии) и интенсивно проведенное либеральными фундаменталистами. Не случайно Найшуль объявляет либерализм 
сильнейшим орудием социального принуждения. Действительно, олигархия принуждает массы к повиновению тем, что пос-
тоянно уничтожает общество, коррумпируя не только госчиновников, но и любых общественных активистов, любые средства 
информации. 

Найшуль пользуется для обоснования права либералов на издевательства над народом чудовищным по цинизму 
тезисом: «Если народу не больно - это значит, что реформы не идут». Остается только сетовать на систему пропаганды, которая 
недостаточно поработала над притуплением чувства боли. 

Наше спасение от либерализма и всех прочих последышей Просвещения состоит в том, что его адепты - интел-
лектуально очень ограниченные люди. Они живут только догмой и догматически внедряют свои измышления. Найшуль в 2004 
году говорил о том, что с 1992 года либералами ничего не придумано. Они продолжают действовать по разработанным идеям, 
лишь тиражируя их в официальной риторике властей всех уровней и в системе образования. 

О «глубине» мысли говорят нынешние рассуждения Найшуля, которым стоило бы появиться на полтора десятка лет 
раньше: «Если есть рынок, значит - есть суд. Если нет суда, то вместо него будет работать административная система. Значит, у 
вас рынка уже не будет». Рынка - то бишь организации хозяйства не только как иерархической, но и как спонтанно 
складывающейся системы, - действительно не состоялось. Хозяйство страны было разрушено. И дело не в суде, а в том, что мы 
переживаем упадок государства, связанный с насильственным внедрением в нашу жизнь удивительных по идиотизму 
идеологем. Буквально каждая из них (и это можно видеть по первой части ельцинской Конституции) лжива и не имеет ничего 
общего ни с жизнью, ни с направлением деятельности властных институтов. 

Если бы эти «институциональные аналитики» действительно задумывали реформы, укрепляющие Россию, они бы 
просчитали все последствия и исходили из того, что самоорганизация в экономике может допускаться только там, где имеется 
наработанная практика коммуникации, закрепляющая написанные правила. «Дикий капитализм» был прямо 
антигосударственной задумкой, организацией хаоса, в котором празднодумцы и их номенклатурные покровители крали 
собственность у России. 

В первые годы перестройки Чубайс внешне ничем не отличался от простого советского человека. Тогда повсюду 
создавались всяческие дискуссионные клубы, особенно много их было в Москве и Ленинграде. Чубайс обсуждал проблемы 
демократизации, поставленные во главу угла Горбачевым, в клубе «Перестройка». И даже там он не был лидером и все время 
оставался в тени. Столь же скромна роль Чубайса и на первых выборах с альтернативными кандидатурами в 1989 году. Первый 
заметный поступок-авантюрное участие в выборах директора Ленинградского Института социально-экономических проблем 
(ИСЭП). Было тогда такое поветрие - избирать себе начальство по конкурсу. Затея гиблая, и она быстро была пресечена. Чубайс 
от нее тоже ничего не получил, кроме щелчка по носу: документы научись сначала оформлять, мальчишка! 

Ничего заметного не совершил Чубайс и в КПСС, где состоял в «демплатформе» - невнятной, неорганизованной 
«оппозиции», которая была скорее модой на фрондерство. Анатолий Чубайс здесь пальму первенства уступил своему брату 
Игорю, который впоследствии переквалифицировался в философы и посвятил жизнь бесплодным попыткам совместить 
либерализм с патриотизмом. Уклонившись от политических баталий и от участия в выборах, Чубайс состоял в КПСС до августа 
1991 года. Его экономическая активность не выходила за рамки «подработки» - он добывал себе хлеб насущный продажей 
цветов у станций метро, чем обычно занимаются старушки. 

И вот из этого серого и никчемного существа вдруг образуется влиятельный чиновник, который из рядовых доцентов 
прыгает сразу на должность зампреда исполкома Ленсовета, а потом почти сразу - на должность первого заместителя. Бурное 
время - бурные перемены. После выборов в 1991 году мэром Петербурга Анатолия Собчака у Чубайса возникли какие-то свои 
виды на перспективы одного из лидеров «демократов», и он публично отказался от должности председателя 
Ленгорисполкома, которая была ему предложена Собчаком. Всё, чем тогда прославился Чубайс, было торопливое призвание в 
Петербург иностранного капитала и создание свободной экономической зоны. Тогда же Чубайс имитировал покровительство 
со стороны зарубежного русского экономиста Василия Леонтьева, чем повышал свой вес в глазах ориентированных на Запад 
«реформаторов». 

Настоящий успех пришел к Чубайсу именно по причине формирования группы погромщиков, которых недруги России 
направляли в первое ельцинское правительство. И эта личность, напитавшись гонором и наглостью питерских «демократов», в 
ноябре 1991 года получила возможность распоряжаться всем госимуществом России в ранге министра, к которому 
приравнивался пост председателя Государственного комитета Российской Федерации по управлению государственным 
имуществом. Из человека с улицы за год - прямо в министры. Там-то в дело и пошли его заготовки, состряпанные в тайных 



 

группах, готовивших погром своей стране - приватизация, ваучеры, «разгосударствление» и проч. Еще полгода - и Чубайс уже 
зампред правительства России. Полнейший развал в хозяйстве страны послужил поводом для отставки Егора Гайдара, но 
Чубайс неизменно пользовался поддержкой Ельцина и продолжал свои гнусные дела, получив пост вице-премьера в 
правительстве Черномырдина (1992 г.). 

Тогда Авен и Нечаев требовали, чтобы «команда Гайдара» ушла из правительства целиком. Но вопрос об участии в 
правительстве Черномырдина решился не в пользу «чистоты», а в пользу олигархических интересов. 

С новым премьером Чубайс успел достаточно плотно поработать еще осенью 1992 года, когда формировались 
исходные пакеты документов на приватизацию «Газпрома» и РАО «ЕЭС». В январе 1993 года настала очередь нефтяной 
отрасли, где в тот момент царил жуткий хаос. Добывали нефть и производили нефтепродукты одни структуры и лица, 
продавали - другие, распоряжались выручкой, прежде всего валютной,- третьи. Неудивительно, что до 70 процентов валюты от 
экспорта энергоресурсов за 1992 год осело на зарубежных счетах, контролируемых оборотистыми дельцами и связанными с 
ними чиновниками. 

У Чубайса с Черномырдиным сложились очень теплые отношения. Прежде всего, в связи с концентрацией капиталов в 
нефтегазовом секторе. Если раньше скупкой сырьевых предприятий мог заниматься кто угодно, то с 1993 года 

Чубайс и Черномырдин начали «наводить порядок», чтобы не допускать к кормушке «чужих». Минтопэнерго с черно-
мырдинским руководителем Ю. Шафранником во главе должен был контролировать 45% акций холдингов «Лукойл», «Юкос», 
«Сургутнефтегаз», а также госкомпании «Роснефть» и «Транснефть». Акции холдингов не были доступны для свободной 
скупки, и предназначались для «своих». Концентрацию капиталов «своих» проводил «ОНЭКСИМ-банк», фактически 
контролируемый узкой группой лиц, к которым относились Черномырдин, Чубайс, Кох, Сосковец и другие представители 
высшей бюрократии. 

Общими усилиями нарождающейся олигархии, ельцинской бюрократии и аферистов из «МММ» или концерна 
«Тибет» хозяйство страны и ее финансовая система пришли в полный упадок, выразившийся в «черном вторнике» 11 октября 
1994 года, когда курс рубля к инвалюте рухнул. Предприятия и люди потеряли колоссальные деньги. В этих условиях 
Черномырдин и Чубайс стали единой командой, боровшейся за власть с группировкой Сосковца-Коржакова. Чубайс был 
назначен первым заместителем председателя Правительства РФ, ответственным за макроэкономику и стратегию реформ. 

Гайдар, Чубайс и весь их круг относятся к типу людей, для которых грани между правдой и ложью не существует. 
Поэтому они живут во лжи, будучи уверенными в своей нравственной непорочности. 

Чубайс в начале 90-х годов убеждал всех, что главная проблема общества - создание собственника, а с ним - среднего 
класса, которого так не хватало нашей стране. Через десять лет он стал говорить, что он и его сподвижники выполняли важное 
задание по созданию слоя крупных собственников. Разница между собственником и крупным собственником состоит в том, 
что в условиях всеобщей нищеты последний образуется только одним способом - воровством. Чубайс был организатором 
тотального воровства. Он открыл ворота иностранным авантюристам, которые вместо инвестиций в машиностроение (в чем 
была заинтересована страна) бросились скупать активы энергетических предприятий. Которые потом и стали опорой 
олигархии, а Чубайсу предоставили статус неприкосновенного политического гаранта. Легальные иностранные инвестиции 
упали в 1994 году более чем втрое. Зато приватизация шла фантастическими темпами. Деньги появлялись на залоговых 
аукционах как из воздуха. 

Шла скупка национального достояния за заемные средства, которые покрывали буквально месячной выручкой. Об 
источнике денег никто не спрашивал. Представим себе частное лицо, которое вдруг вываливает на конкурсе по продаже акций 
«Газпрома» 2 млрд рублей. Другое частное лицо тоже выступает как тайный миллиардер, скупая сразу 51% «Уралмаша». Завод 
имени Лихачева со стоимостью основных фондов не менее 1 млрд долларов был продан за 4 млн долларов - примерно в 25 
раз дешевле его реальной стоимости. Самарский металлургический завод оценили в 2,2 миллиона долларов, Челябинский 
металлургический завод (35 тыс. рабочих) продан за 3 миллиона 730 тысяч долларов. Ковровский механический завод, 
производящий оружие, - за 2 миллиона 700 тысяч долларов. Челябинский тракторный завод (54 тыс. рабочих) продан за 2 
миллиона 200 тысяч долларов. Это была не приватизация, а грабеж страны. Здания и сооружения Московского института по-
вышения квалификации руководящих работников и специалистов химической промышленности стоимостью не менее 100 
миллионов долларов Чубайс продал за восемь миллионов рублей - фактически за «фантики». За предприятия платили в 
десятки и сотни раз меньше их реальной стоимости. При этом все крупные предприятия переставали работать. Их разграбляли 
торопливо - как разбойник обчищает карманы своей жертвы. 

Государство усилиями Чубайса оставляли в дураках. Сеть чековых инвестиционных фондов скупала ваучеры за 
бесценок и передавала новым собственникам. Доходы в бюджеты всех уровней за первые два года приватизации составили 1 
трлн рублей, в то время как в Москве, где Лужков добился решения о продаже 20% предприятий, доход составил 1,8 трлн 
рублей. 500 крупнейших предприятий России стоимостью не менее 200 млрд долларов проданы всего-то за 7,2 млрд 
долларов. 

За 1994 год приватизаторы с помощью Госкомимущества, возглавляемого Чубайсом, продали 46 тысяч предприятий. 
Это дало казне менее миллиона долларов.

Жулики, прорвавшиеся во власть, осуществили масштабную аферу, предоставив частным банкам свои «свободные 
валютные средства», а потом эти же банки дали государству кредит теми же деньгами. «Инкомбанк», «Онэкси- мбанк», банк 
«Империал», «Столичный банк сбережений», банк «Менатеп», банк «Международная финансовая компания» получили в залог 
под кредит в 650 миллионов долларов, крупнейшие предприятия: «ЮКОС», «Норильский никель», «Сибнефть», «Лукойл» и др. 
Банки кредитовали государство государственными же деньгами, а государство и не собиралось возвращать себе предприятия, 
превращая группу частных лиц в группу олигархов, укравших у государства самые прибыльные предприятия. Средства на 
возврат кредита в федеральном бюджете не предусматривались. 

Среди группы новоявленных олигархов особую благодарность Чубайсу должен был питать Потанин, получивший в 
собственность «Норильский никель» - уникальное предприятие, имевшее на мировом рынке долю более 40% 
метало-платиновой группы, производившее более 90% никеля и 60% меди России, золото, серебро с обеспеченными на 
десятилетия вперед богатыми месторождениями. Годовая прибыль - около полутора миллиардов долларов, рентабельность 
более 70 процентов, число работающих - 150 тысяч человек. Для проведения операции по захвату предприятия понадобилось 
всего-то 180 миллионов долларов, причем взятых из кармана государства. 

Аналогичным образом «Онэксимбанк» получил нефтяную компанию «Сиданко» за 210 миллионов долларов, а за 10% 
акций, тут же проданных, «Бритиш Петролеум» получила 570 миллионов долларов. При этом сделка принесла «Бритиш 
Петролеум» баснословные прибыли: ее акции выросли в стоимости на три миллиарда долларов. Не случайно мировая 
олигархия фактически сделала Чубайса своим представителем в России, который был защищен от любых колебаний 
политической конъюнктуры. 

По данным Счетной палаты при продаже акций ОАО «Тюменская нефтяная компания» государство потеряло минимум 
920 миллионов долларов, при продаже акций ОАО «Нефтегазовая компания «Славнефть» - 309,3 миллиона долларов.



 

Чубайс был прямым ставленником мировой олигархии. В 1991 году американское Агентство международного раз-
вития приняло решение о выделении в поддержку «петербургской группы» Чубайса (Васильев, Беляев, Кох, Буре, Бойко) 40,4 
млн долларов. Когда Чубайс возглавил Госкомимущество, Всемирный банк выделил ему 90 миллионов долларов на 
«организационную поддержку российской приватизации», из них 20 млн долларов ушло на организацию «промывки мозгов». 
В начале 1995 года МВФ предоставил России заем в 6,4 млрд долл., обусловив его предоставлением Чубайсу полномочий для 
руководства экономической политикой («НГ», 28.08.97). Порядок приватизации разрабатывался непосредственно 
иностранными фирмами, которые определяли работу Госкомимущества: Европейского банка реконструкции и развития, где с 
благодарностью отмечается помощь фирм «Морган Гренфелд», «Бейкер энд Маккензи», «Клиффорд Чане», «Кредит 
Комерсиаль де Франс», «Купер энд Лойбрэнд», «Дэлойд энд Туш», «Уайд энд Кэйс», «Сентрал Юропион». 

В1992 году в Госкомимуществе работали более 200 иностранных консультантов, среди которых - кадровый сотрудник 
ЦРУ Бойл, кадровые военные разведчики Христофер, Шаробель, Аккерман, Фишер, Хиктон, Камински, Уилсон, Бокая, Уаймен, 
Брус и другие («НГ», 28.08.97). Приказом № 141 по ГКИ А.Б. Чубайс назначил гражданина США Джонатана Хея (кадровый 
сотрудник ЦРУ) начальником отдела иностранной технической помощи и экспертизы. Хей стал инициатором создания в 
Госкомимуществе экспертной комиссии, которая фактически контролировала все проекты Указов президента, постановлений 
правительства, распоряжений председателя и заместителей председателя ГКИ в области приватизации и управления 
госсобственностью. Хей стал заместителем Чубайса в экспертной комиссии, а ее членами - иностранцы Аккерман, Андерсон, Де 
Гир, Гухуни. Гарвардские консультанты участвовали в подготовке более чем ста указов Президента РФ. 

В руки гражданину США Хею в результате приватизации попал Московский электродный завод, технологии которого 
были задействованы при производстве ядерных боеголовок, стержней-замедлителей атомных двигателей, в ракетных 
технологиях, производстве стратегических вооружений, включая подводные лодки, самолеты-перехватчики, штурмовые 
самолеты, в том числе ракеты комплексов «Тополь», «Тополь М», «Искандер», «8 К14». 

Еще одной диверсионной структурой, созданной Чубайсом, стало Федеральное управление по делам о несостоя-
тельности при Госкомимуществе под руководством Петра Мостового. Формально управление должно было предотвращать 
банкротства. Но из 800 миллиардов рублей, заложенных в бюджете 1995 года, финансовую поддержку получил один лишь 
Саранский механический завод в сумме 11,5 миллиарда рублей на возвратной основе. Фактически же управление объявляло 
банкротами дееспособные предприятия. Под «самоликвидацию» подводились прежде всего военные заводы. 70 процентов 
предприятий, признанных неплатежеспособными, были исполнителями государственного оборонного заказа («РГ», 21.02.96). 

Служба внешней разведки и ФСБ в 1994 году зафиксировали, что Запад приобрел в России столь большой объем 
новых технологий, что НАТО учредило для их обработки специальную программу. Что изменило это знание? Ничего. 
Спецслужбы и сами все больше подпадали под влияние иностранных структур. Чубайс не был арестован, его команда не была 
разогнана. И установка «не допустить пересмотра приватизации» осталась принципом российских властей до настоящего 
времени. 

Деятельность иностранной агентуры щедро финансировалась Российским центром приватизации (РЦП), работавшим 
на иностранный кредит в 116,6 млн долларов. Главой этой структуры стал Максим Бойко (на самом деле - сын американского 
полковника Шамберга). По стране для иностранцев собиралась информация обо всех предприятиях. Для РЦП не было никаких 
запретов на секретную информацию. Россия стала абсолютно прозрачной для потенциального противника, который для 
приватизаторов был вовсе не противником, а хозяином и заказчиком. 

Захват российской собственности иностранцами был прикрыт появлением фигур «олигархов», которые формально 
представляли интересы российского бизнеса, но на самом деле обслуживали интересы мировой олигархии. В результате 
приватизации Красноярскго, Братского, Новокузнецкого, Саянского алюминиевых заводов, Ачинского, Николаевского 
глиноземного комбинатов в российском обществе узнали Олега Дерипаску - карикатурную фигуру, представлявшую в 
реальности иностранные компании Dilkor International, Galinton Investment LTD, Runicom Fort LTD, Paimtex Limited LTD, - 
владельцев 65,5% акций БрАЗа, 55,42% акций КрАЗа. 

Стали зарубежной собственностью: Западно-Сибирский металлургический комбинат, Ковдорский горнообогати-
тельный комбинат, Волжский трубный завод, Нижнетагильский металлургический комбинат, объединение «Прокопь- 
евскуголь», Качканарский горнообогатительный комбинат, Кузнецкий металлургический комбинат, объединение «Куз- 
нецкуголь», объединение «Междуреченскуголь», Орско-Ха- лиловский металлургический комбинат... 

Приватизацией уничтожали стратегически важные предприятия оборонной промышленности: Смоленский авиаци-
онный завод, Рыбинский моторостроительный завод, Рыбинское КБ моторостроения, Самарское госпредприятие «Старт», 
Уфимское моторостроительное производственное объединение, Уралмашзавод, ЛНПО «Пролетарский завод», 
производственное объединение «Знамя Октября», ЦНИИ «Румб», Балтийский завод, НТК «Союз», машиностроительное КБ 
«Гранит», Московский вертолетный завод им. Миля, Нижегородское госпредприятие «Гидромаш», Московский 
машиностроительный завод «Знамя», Таганрогское авиационно-производственное предприятие, Воронежский завод 
«Электроприбор», Вятско-Полянский машиностроительный завод «Молот»... Безвестная «Ник энд Си Корпорейшн» через 
подставных лиц скупила пакеты акций оборонных предприятий: АО «Курский прибор», «Авиони- ка», Тушинский 
машиностроительный завод, МПО им. Румянцева, АО «Рубин». 

Благодаря Чубайсу иностранные инвесторы через скупку акций оборонных предприятий получили доступ к россий-
ским секретам и блокировали работу многих предприятий оборонного комплекса. Американцы взяли под контроль 
конструкторское бюро «Авиадвигатель» и завод «Пермские моторы», фирма Brunsvocek приобрела четверть акций Иркутского 
авиационного производственного объединения (ИАПО), производящего истребители-перехватчики Су-30, многоцелевые 
истребители Су-ЗОМК. Иностранцы получили блокирующие пакеты акций в ОАО «АНТК им. Туполева», Саратовском ОАО 
«Сигнал», в ЗАО «Евромиль». Американская «Nik and Si Corporation» скупила пакеты акций 19-ти предприятий 
оборонно-промышленного комплекса. Захвачен контрольный пакет акций курского АО «Кристалл», и сразу прекращен выпуск 
комплектующих изделий для систем наведения ракетного комплекса «Игла», уничтожена уникальная технологическая база. 
Американские и английские фирмы приобрели контрольные пакеты акций МАПО «МИГ», ОКБ «Сухой», ОКБ им. Яковлева, 
авиакомплекс им. Илюшина, ОКБ им. Антонова. Германская «Сименс» приобрела более 20% акций Калужского турбинного 
завода, производящего оборудование для атомных подводных лодок, заблокировав модернизацию предприятия («НГ», № 52, 
2000). 

За пять лет - 1992-1996 гг. - доходы государства от приватизации составили 0,15 процента суммарных бюджетных 
поступлений. За бесценок были распроданы 145 ООО предприятий с реальной стоимостью свыше триллиона долларов. 
Усилиями Госкомимущества под руководством А.Б. Чубайса выручка государства составила 7 миллиардов 200 миллионов 
долларов. 

Азбучным примером эффективности приватизации стало сравнение выплат дивидендов крупнейшими предприятиями 
с государственным участием в бюджет. Крупнейшими плательщиками в 2000 году были «Газпром» (1271,8 млн руб.), «Лукойл» 
(356,8), РАО «ЕЭС «России» (300,3), ТНК (287,5), «Роснефть» (200), «Славнефть» (187,4), ТВЭЛ (151,9), «Апроса» (86), аэропорт 
«Шереметьево» (75) - итого 2 млрд 916 млн 700 тыс. руб. В то же время доход России от одного только совместного 



 

российско-вьетнамского государственного предприятия «Вьетсовпетро» составил за тот же год 12 млрд 10 млн руб. («Спецназ 
России», 06.06.05). 

16 января 1996 года Ельцин отстранил Чубайса от исполнения обязанностей первого вице-премьера. Вору глобального 
масштаба были предъявлены смехотворные претензии за «низкую требовательность к подведомственным федеральным 
ведомствам, невыполнение ряда поручений президента РФ». Тогда же Ельцин сказал своим голосом многолетнего пропойцы 
фразу: «Во всем виноват Чубайс». Потом ее постоянно вспоминали либералы, усмехаясь на претензии со стороны патриотов. 
Мол, ну да, нашли козла отпущения - повторяете слова алкоголика! А Ельцин всего-то печалился, что тогдашняя «партия 
власти» «Наш дом Россия» получила на выборах 10% голосов. 

Несмотря на отставку, уже в феврале 1996 года в Давосе Владимир Гусинский, Борис Березовский и Владимир 
Потанин провели с Чубайсом переговоры по поводу финансирования предвыборной кампании Ельцина. Фактически Чубайс 
стал ключевой фигурой в фальсификации результатов выборов, а также масщтабного воровства, обеспечившего деньгами 
кампанию Ельцина - более 300 млн долларов. Наличные из Дома правительства таскали большими сумками. Ельцин, все 
знавший и испугавшийся, что он сам сядет на скамью подсудимых вместе с Чубайсом, по указанию последнего отправил в 
отставку уличивших команду Чубайса в воровстве (дело о 538 тыс. долларов, в «коробке из под ксерокса») начальника своей 
службы безопасности президента Александра Коржакова, директора Федеральной службы безопасности Михаила Барсукова и 
вице-премьера Олега Сосковца. 

Иногда говорят, что народ получил то, что хотел. Он хотел свободы обогащения, и он ее получил. Что свободой 
воспользовались преступные круги и прежняя коммунистическая номенклатура - другой вопрос. Каждый формально имел 
равные права на обогащение, но реальной никакого равенства не было, и никакой свободы тоже. Народ не хотел прежних 
порядков, но он не хотел и тех, которые сложились. Уже в 1993 году большинству граждан было ясно, что чубайсовская 
приватизация - это преступная афера. Опрос жителей Москвы, проведенный в феврале 1994 года, показал, что 78,9% граждан 
назвали приватизацию «аферой и надувательством ». 

Чубайс был признан вором и в США. Уже в 1997 году американские оценки деятельности команды Чубайса были 
вполне однозначными: это деятельность преступная. В 2000 году Конгресс США опубликовал доклад о коррупции в России. 
Главными виновниками расцвета коррупции признаны вице-президент администрации Клинтона Альберт Гор, заместитель 
Госсекретаря Строуб Тэлбот и министр финансов Лоуренс Саммерс, с российской стороны - Анатолий Чубайс и Виктор 
Черномырдин, они же - крупнейшие коррупционеры. 

Чубайса даже среди его врагов порой считают бессребренником. Это ложное представление. Конечно, Чубайс - 
убежденный враг России, но поживиться от общего грабежа, в организации которого он сыграл ключевую роль, главный 
приватизатор тоже был не прочь. В разных формах - и деньгами, и «борзыми щенками». 

Анатолий Чубайс организовал для своих приватизационных структур еще и регулярные получения льготных западных 
кредитов на общую сумму более двух миллиардов долларов. Позже эти доллары не смогли найти ни Счетная палата РФ, ни 
Министерство финансов. Два миллиарда долларов испарились в ведомстве Чубайса. Есть сведения, что часть из них найдена 
иностранными спецслужбами на счетах «Бэнк оф Нью-Йорк». 

После увольнения Чубайса из правительства Институт по международному развитию Гарвардского университета 
моментально внес фамилию Чубайса в свою платежную ведомость. Кроме того Чубайс получил грант для работы над одним из 
«проектов помощи» под руководством Гарвардского университета. На эти проекты американское правительство выделило 43,4 
миллиона долларов. 

В июле 1997 года Чубайс обнаружился в Дании под чужим именем. Иностранные бизнесмены с криминальной 
репутацией организовали для него отдых, арендовав за 50 тысяч долларов роскошную яхту «Грейс», принадлежавшую прежде 
мексиканскому президенту. Позднее один из устроителей шабаша Ян Бонде-Нильсен становится председателем совета 
директоров российской нефтяной компании «Тэбукнефть» со среднегодовым объемом добычи в миллион с лишним тонн 
нефти, девятью месторождениями и 2700 работниками. 

В январе 1997 года в прессе опубликована сумма доходов Чубайса за первые 8 месяцев 1996 года - около 4 млрд руб. 
(710 тыс. долларов). В декларации о доходах Чубайс указал, что заработал эту сумму на «лекциях и консультациях» - 278 тысяч 
долларов, остальное - зарплата. В насмешку над Чубайсом журналисты прикинули, что при гонораре 500 долларов в час он 
должен был проговорить без перерыва всю предвыборную кампанию. Позднее был опубликован материал, согласно которому 
Столичный банк сбережений предоставил основанному Чубайсом Центру защиты частной собственности беспроцентный заем 
в 2,9 млн долларов сроком на пять лет, причем без гарантий обеспечения долга. Чубайс использовал эту сумму для спекуляций 
на рынке ГКО, который он сам и создал. 

Команда Чубайса разработала и провела через ельцинское утверждение «Концепцию развития рынка ценных бумаг в 
Российской Федерации». В результате через участие государства в рынке ГКО была подготовлена катастрофа. Зато игры в ГКО 
принесли многим чиновникам значительный коррупционный доход. Генпрокуратура, весьма скованная в своих действиях, 
выявила 780 крупных государственных чиновников, не имеющих права играть ни в какую коммерцию. 

Пирамида ГКО, построенная Чубайсом, начала заваливаться в конце 1997 года, когда стоимость обслуживания рынка 
ГКО превысила поступления от их продажи. Одновременно по инициативе Чубайса были сняты все ограничения на вывоз 
иностранных доходов от ГКО. Казна начала терпеть убытки. Чтобы вывести из-под удара Черномырдина, на время «дефолта» 
его заменили Сергеем Кириенко, который дисциплинированно выполнил все предписания команды Чубайса. 14 августа 1998 
года катастрофа разразилась: цена иностранных валют резко пошла вверх, спрос на валюту превышал предложение в 17 раз, 
доходность 

ГКО достигла 326%. Под стабилизацию покачнувшейся финансовой системы Международным валютным фондом 
было выделено 4,8 миллиарда долларов. Генеральная прокуратура установила, что 3,9 миллиарда разошлось по зарубежным 
счетам. А 17 августа 1998 года Россия объявила себя банкротом. Рубль и вместе с ним накопления каждого потеряли 75 
процентов своей стоимости. Чубайс и его круг от этой катастрофы получили огромные доходы, и по-братски поделились 
инсайдерской информацией с иностранными финансовыми организациями. Начатое по распоряжению Генерального 
прокурора Юрия Скуратова следствие было сорвано операцией по компрометации самого Скуратова, которому навязали роль 
«лица, похожего на Генерального Прокурора», развлекавшегося в компании двух проституток. Пришедший на смену Скуратову 
Юрий Чайка закрыл дело и позднее был послушным исполнителем воли олигархии. 

В ноябре - декабре 1997 года возникло дело «союза писателей» (Чубайс, Кох, Мостовой, Бойко, Казаков) - группы лиц, 
получивших баснословные гонорары за ненаписанную книгу «Приватизация в России». Договоры о продаже авторских прав 
авторами были заключены с английским издательством, издавать книгу должен был издательский дом «Сегодня-Пресс», 
контролируемый «ОНЭКСИМ-банком» (51% акций). В тот период «ОНЭКСИМ-банк» намеревался участвовать в 
инвестиционном конкурсе по продаже крупного пакета акций АО «Связьинвест». Получается, что Чубайс и Ко получили взятку 
«за содействие». Книгу они через несколько лет все-таки написали. Это была тоненькая брошюрка, не представлявшая собой 
никакой ценности. Чубайс и его ближайшие сподвижники за ненаписанную книгу получили по сто тысяч долларов гонорара, 
выплаченных господином Потаниным. 



 

История Чубайса еще не закончена. Сюжет, развернувшийся в 90-х годах, еще продолжается. В последующее де-
сятилетие Чубайс не был отстранен от власти и снова причинил России колоссальный вред. А вот сюжет с Гайдаром закончился. 
Его политическая карьера после отставки в 1994 году была связана с маловлиятельной и презираемой в народе партией 
«Демвыбор России». После ребрендинга соратники Гайдара образовали Союз правых сил, бессменным вдохновителем 
которого оставался Егор Гайдар. В 2003 году СПС закончился: он был уничтожен явлением партии «Родина», которая выбила 
партию Гайдара из парламента. 

В конце 2009 Гайдар скончался. Звучный аккорд в финале его политической судьбы оставили президент Медведев и 
премьер Путин. 

Дмитрий Медведев в телеграмме на смерть Гайдара сказал, что это «тяжелая утрата для России, для всех нас. Не стало 
настоящего гражданина и патриота, сильного духом человека, талантливого ученого, писателя и практика. Не каждому 
государственному деятелю выпадает возможность служить Отечеству на самых переломных этапах его истории, принимать 
ключевые решения, которые определят будущее страны. Егор Тимурович Гайдар достойно выполнил эту сложнейшую задачу, 
проявив лучшие профессиональные и личные качества. Он не стал уклоняться от ответственности и в самых непростых 
ситуациях с честью и мужеством "держал удар"» («Взгляд», 16 декабря 2009 г.). 

Примерно в том же духе была выдержана и телеграмма от Владимира Путина: «Ушел из жизни выдающийся уче-
ный-экономист, государственный деятель, с именем которого связаны решительные шаги по формированию основ свободного 
рынка и переходу нашей страны на принципиально новый путь развития. Егор Тимурович Гайдар был смелым, честным и 
решительным человеком. И в период кардинальных перемен взял на себя ответственность за непопулярные, но необходимые 
меры. Он всегда твердо следовал своим убеждениям, что вызывало уважение его единомышленников и оппонентов. Память о 
Егоре Гайдаре навсегда останется в наших сердцах». 

Президент России Дмитрий Медведев подписал указ «Об увековечении памяти Егора Гайдара», где говорилось: 
«Учитывая вклад Гайдара в становление российской государственности и проведение экономических реформ...». Учреждались 
десять персональных правительственных стипендий имени Гайдара для студентов экономических факультетов вузов. 
Правительству Москвы было поручено рассмотреть вопрос об установлении мемориальной доски на здании, в котором 
располагается фонд «Институт экономики переходного периода». Также имя Егора Гайдара должно было украсить название 
одного из общеобразовательных учреждений Москвы. 

Это подтверждает: Гайдар закончился, но олигархия продолжает полностью владеть нитями власти, которые уп-
равляют высшими должностными лицами государства. 

Так уж получилось, что грабежом России занимался не единственный клан. Старая номенклатура имела несколько 
«кустов». Их конкуренция не закончилась даже со смертью Гайдара, могиле которого пришли поклониться все без исключения 
должностные лица, которые в последние годы публично клеймили «проклятые 90-е». Славословие в адрес Гайдара было 
омрачено только выступлением Лужкова и Попова, которые дали весьма нелестные характеристики покойному в статье «Герои 
новой России». 

Вот выдержки из совместной статьи московских воротил: 
«Шло обсуждение социальных вопросов по строительству школ, по пенсиям, к тому времени почти обнуленным, по 

сбережениям граждан, тоже превратившимся в пыль. И все тот же один из авторов этой статьи проинформировал Гай- дара о 
том, что в Зеленограде наша медицина зафиксировала 36 смертей из-за голода. На это Гайдар ответил просто: идут 
радикальные преобразования, с деньгами сложно, а уход из жизни людей, неспособных противостоять этим преобразованиям, 
- дело естественное. Тогда его спросили: Егор Тимурович, а если среди этих людей окажутся ваши родители? Гайдар 
усмехнулся и сказал, что на дурацкие вопросы не намерен отвечать. 

Следующий вопрос - о строительстве школ и детсадов. Следует ответ Гайдара: денег нет, останавливайте строи-
тельство. Государство денег не даст. Тогда это было слышать неожиданно и даже жестоко. Но по прошествии 18 лет можно 
понять, что ответы эти были не спонтанными, а соответствовали той страшной логике, которую реализовало Правительство 
России в гайдаровское и последующее время, вплоть до начала двухтысячных годов. 

Ельцин абсолютно не знал Гайдара. Но Гайдара усиленно навязывали Ельцину США, суля России десятки миллиардов 
помощи. Это не могло не завораживать Ельцина. 

Не знал Ельцин и экономических теорий. Но Гайдар исступленно верил в свою теорию: после нескольких месяцев 
шока заработает рынок, и все утрясется. Быстрота успеха не могла не увлечь Ельцина - он хотел не столько дать стране 
возможность самой себя возродить, сколько осчастливить ее "от себя" и немедленно. И Гайдар не обманывал Ельцина, когда 
уверял, что все решится к осени. Он, правда, так думал и, правда, не ведал поначалу, что творил. 

Гайдар активно работал над всеми документами Бе- ловежья. И он несет полную ответственность за принятый там 
вариант выхода, принимавший за объективную истину границы республик внутри СССР и игнорировавший судьбы миллионов 
российских людей, оказавшихся за пределами России. 

Приватизация при Гайдаре из инструмента перехода России к рыночной экономике превратилась в инструмент 
грандиозного обогащения номенклатуры и "одобренный ею олигархов, в инструмент грандиозного ограбления трудящихся 
масс, главных создателей социалистической собственности... 

Гайдаровская приватизация превратила правящие группировки России не в организаторов собственного экономи-
ческого развития, а в привязанных к Западу компрадоров. 

Гайдар переложил все тяготы выхода из социализма на народные массы. Обеспечил захват подавляющей части 
государственной собственности номенклатурой и олигархами. Посадил российское государство на западную наркоиглу нефте- 
и газодолларов. Сделал Запад - соблазненный перспективой ликвидации российского ВПК - своим союзником и частичным 
донором. И по линии небольших подачек, и по линии платы за вывозимые ресурсы. Сдал народы бывших союзных республик 
их национальной коммунистической номенклатуре (поделившейся в ряде республик властью с оппозицией). Избавил 
номенклатуру от бремени расходов на одну из опор России - ее великодержавность. И от расходов на другую опору - 
российскую культуру. 

Гайдар - символ чудовищного разлома несправедливости и бесчеловечности, зеркало того антинародного, 
номенклатурно-олигархического выхода из социализма, который был навязан России в начале 1992 года» («МК», 16.12.2009). 

В статье утверждалось, что реформы Гайдара были «худшим из всех возможных вариантов выхода» страны из 
социализма. 

Чубайс назвал публикацию «грязной ложью». Чубайса возмутила, надо полагать, не только столь негативная ха-
рактеристика его соратника по грабежу страны, но и попытка Лужкова с Поповым снять с себя ответственность за 
сопричастность к этому грабежу. В обращении к главному редактору газеты (а вовсе не к Лужкову и Попову) руководитель 
Роснано заявил: «Егор уже не может защитить себя, поэтому я, проработавший с ним бок о бок много лет, заявляю, что статья 
эта - не более чем грязная, завистливая и злобная ложь». 

Что у них - ложь, то у нас - истинная правда. 
 



 

 
 
 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Спады и взлеты бывают в истории любого государства. Нашествия врагов извне или случайная недееспособность 

власти составляют те флуктуации в истории народа, которые подавляются его внутренней энергией, потенциалом 
жизнеспособности. Причем эта энергия не всегда тратится на то, чтобы уравновесить негативные явления. Чаще всего 
преодоления полосы неудач идет путем уступок в одной области и неожиданного прорыва в другой. 

Россия 90-х годов деградировала практически по всем направлениям. Общим местом с тех пор стало утверждение, что 
такого провала в условиях мирного времени еще не знала мировая история. 

Положение усугублялось тем, что интеллектуальные «верхи», церковная иерархия, научное сообщество не только не 
были готовы найти рецепты преодоления кризиса, но совместно с правящей бюрократией предпочитали блокировать поиск 
таких рецептов. Мыслящая часть населения, не замолив старых грехов, вошла в новую полосу нравственного опустошения, 
сопровождавшего опустошение страны нарождающейся олигархией. 

В течение последнего десятилетия XX века политика демократических реформ, вместе с разговорами о правовом 
государстве, правах человека и рыночном рае, обнаружила себя отвратительным воплощением мифологии, заменившей пусть 
ложный, но все же светлый миф «коммунистического далеко». Новый миф оказался не годен для того, чтобы быть хоть 
немного привлекательным даже для тех, кто цинично использовал его в своих собственных интересах. Именно поэтому режим, 
возникший на развалинах горбачевского «социализма с человеческим лицом», отрицал самого себя. 

Состояние отрицания не может быть преодолено просто исходя из непривлекательности социальной мифологии 
«демократии». Здесь требуется понимание целей такого преодоления. Кому такое преодоление необходимо? Речь идет о том, 
чтобы обеспечить легитимность некоторой формы общественного бытия (для большинства еще совершенно не выясненной). И 
не по юридическим законам, а по законам истории. Какая Россия сможет обосновать свое право на существование в XXI веке? 

Поставив столь общий вопрос, мы порождаем целую цепочку проблем, связанных между собой. Отбрасывая 
многочисленные боковые ответвления в лабиринте возможностей, можно сформулировать главную идею, соответствующую 
пониманию российского традиционализма. Эта идея состоит в том, что будущее России может быть связано только с 
восстановлением прерванной истории русской цивилизации. Прерванной в феврале 1917 года и породившей 
непрекращающуюся цепочку самоотрицаний и утрат, невосполнимых потерь и варварского расточения жизнетворческого 
потенциала нации. 

Предательство, обморочно охватившее все российское общество с 1917 года, не осуждено и не преодолено в 
народном сознании. Но предательство это не отпускает, не дает забыть себя. Оно заставляет воспроизводить себя раз за 
разом. Оно воспроизведено разрушением Ипатьевского дома, в котором был расстрелян последний император, и мистической 
связью этого акта с первым всенародно избранным президентом России. Оно неявно повторено в нарочито публичном 
заявлении Патриарха Алексия II о том, что при Ельцине происходит второе крещение Руси. Церковь становится инструментом, 
обслугой олигархии? Скорее всего, здесь сказывается та психологическая закономерность, согласно которой предатель больше 
всего ненавидит преданного - свидетеля его низости. Если под прессом КПСС можно было делать вид, что материальных 
предпосылок для покаяния (следовательно, и для действий по преодолению исторического грехопадения) возникнуть не 
может, то при «демократах» пришлось определяться. Патриархия, порожденная волей Сталина в 1943 году, предпочла любить 
власть, считая ее «от Бога». При этом, с течением времени, отречься от идеала монархии (вслед за «синодалами» февраля 1917 
года), и от Соборной клятвы 1613 года, и даже от доктрины «Москва - Третий Рим»! 

Точкой отсчета в новейшей истории стал либеральный, а потом и люмпенский переворот 1917 года, неизбежным 
следствием которого было выкорчевывание не только царской фамилии, но и всего духовного строя русской жизни. С этого 
момента бытие России пошло вкривь и вкось. Моральное уродство всенародного предательства собственной истории, 
предательство Отечества влекло за собой уродство общественного бытия, уродство воспитания и образования. В результате 
новый советский тип человека обрушил государственность, в которой сам же и вырос. 

При этом народ не безмолвствовал, как в былые времена. Он аплодировал очередной живодерне. Потому и нищета 
его не вызывает сочувствия, свойственного хирургам перед операцией, - одно лишь публицистическое лицемерие самозваных 
знахарей. 

В условиях предательства власть утратила божественную санкцию и стала строиться в публичном проявлении по воле 
холопьего произвола, а в закулисном - по воле олигархических групп. Начиная с февраля 1917 года до сегодняшнего момента, 
формирование власти происходит без учета как предшествующей, так и будущей истории. Именно поэтому система власти 
остается антирусской, антиисторичной, принципиально неэффективной. Именно поэтому мы от мнимого величия в нищете 
оказываемся без всякого величия и снова в нищете. Именно поэтому власть в Российской Федерации, как и ранее в СССР, - не 
что иное, как способ разрушения общества, способ убийства истории и культуры народа. 

Коммунистическая номенклатура не пожелала поступиться хотя бы частью своих имущественных привилегий и 
властных полномочий. Тем самым она толкнула Россию в пропасть глобального кризиса и невиданных бедствий, сравнимых с 
бедствиями войны. И сама по ходу дела превратилась в новую бюрократию, находящуюся на содержании олигархии. Ожидать 
ответственной политики от посткоммунистической либеральной бюрократии, разбавленной услужливой «творческой 
интеллигенцией», не приходится. Она, если ей не помешать, докушает общественный пирог до конца. Вероятно, только 
наследники ненасытных грабителей задумаются над тем, какое богатство досталось им в руки, и дойдут мозгами до 
понимания того, что богатство это существует только вместе с русским народом. Только что останется к тому времени от 
былого богатства? 

Налицо явная деградация государственной функции поддержания культурной идентичности социума, особенно 
обострившаяся с приходом к власти «демократов». Вспомним, что советский режим, при всем его безбожии, как-никак 
заботился о культурном уровне своих граждан. Классическая русская литература выпускалась ежегодно огромными тиражами, 
и ее все равно не хватало, театры работали в самых захудалых городках, библиотеки, краеведческие музеи были повсюду. 
Добавим к этому песни, находящие отзвук в душе народа, фильмы, любимые всеми, настоящую литературу... Все это теперь 
оттеснено на информационные задворки. 

Бесхозность народа порождает ностальгию по КПСС/ СССР, по такому понятному брежневскому «застою» с его 
иллюзиями медленного нарастания благополучия и обеспеченной стабильности. Эта ностальгия, тем не менее, ничуть не 
приближает к истине, к восстановлению исторической перспективы. Коммунистическая (как и почти всякая иная) оппозиция 
власти не лучше самой власти. Все эти лидеры «левых», «центристских» или прочих прикормленных олигархией партий 
составляют затертую колоду, которую по- хорошему надо выбросить в мусорное ведро. 



 

Идеологическая импотенция вызвала закономерный процесс деградации политического фасада - депутатского 
корпуса. От самостоятельно мыслящих в рамках программы КПСС академиков в парламенте СССР мы перешли к 
самостоятельно мыслящим без всякой системы мэнээсам, а теперь и вовсе - к канцелярским работникам, свободным от всяких 
мыслей. Пока активная часть населения была озабочена своим участием в этом процессе, номенклатура решала свои 
закулисные проблемы. 

Нелепости фасадной демократии, шабаш либеральной творческой мысли и идеологическая импотенция власти только 
на первый взгляд выглядят, как совершенно бессмысленное и никому не нужное разрушение. Стремительное обветшание 
российской демократии - следствие ее полной бесхозности. Своим архитекторам, желавшим делать историю, она опротивела 
даже быстрее, чем большинству граждан. 

Смысл кратковременного введения и последующего разрушения демократии был в том, чтобы в сжатые сроки 
перераспределить собственность и права на прибавочный продукт. Власть была превращена в товар, и те, кто удачно 
реализовал личный бизнес-план, смогли снова купить себе власть. 

В 90-е годы популярны были призывы к разного рода референдумам. Одни ратовали за роспуск Съезда российских 
депутатов, другие - за недоверие Президенту. И те, и другие питали надежды убедить население в своей правоте. Но 
населению-то было вполне понятно, что Съезд хотели бы распустить именно те, кто жаждал бесконтрольной власти, а убрать 
Президента, среди прочих, мечтали также и последователи потрошителей России. И те, и другие вызывали у



 

При этом народ не безмолвствовал, как в былые времена. Он аплодировал очередной живодерне. Потому и нищета 
его не вызывает сочувствия, свойственного хирургам перед операцией, - одно лишь публицистическое лицемерие самозваных 
знахарей. 

В условиях предательства власть утратила божественную санкцию и стала строиться в публичном проявлении по воле 
холопьего произвола, а в закулисном - по воле олигархических групп. Начиная с февраля 1917 года до сегодняшнего момента, 
формирование власти происходит без учета как предшествующей, так и будущей истории. Именно поэтому система власти 
остается антирусской, антиисторичной, принципиально неэффективной. Именно поэтому мы от мнимого величия в нищете 
оказываемся без всякого величия и снова в нищете. Именно поэтому власть в Российской Федерации, как и ранее в СССР, - не 
что иное, как способ разрушения общества, способ убийства истории и культуры народа. 

Коммунистическая номенклатура не пожелала поступиться хотя бы частью своих имущественных привилегий и 
властных полномочий. Тем самым она толкнула Россию в пропасть глобального кризиса и невиданных бедствий, сравнимых с 
бедствиями войны. И сама по ходу дела превратилась в новую бюрократию, находящуюся на содержании олигархии. Ожидать 
ответственной политики от посткоммунистической либеральной бюрократии, разбавленной услужливой «творческой 
интеллигенцией», не приходится. Она, если ей не помешать, докушает общественный пирог до конца. Вероятно, только 
наследники ненасытных грабителей задумаются над тем, какое богатство досталось им в руки, и дойдут мозгами до 
понимания того, что богатство это существует только вместе с русским народом. Только что останется к тому времени от 
былого богатства? 

Налицо явная деградация государственной функции поддержания культурной идентичности социума, особенно 
обострившаяся с приходом к власти «демократов». Вспомним, что советский режим, при всем его безбожии, как-никак 
заботился о культурном уровне своих граждан. Классическая русская литература выпускалась ежегодно огромными тиражами, 
и ее все равно не хватало, театры работали в самых захудалых городках, библиотеки, краеведческие музеи были повсюду. 
Добавим к этому песни, находящие отзвук в душе народа, фильмы, любимые всеми, настоящую литературу... Все это теперь 
оттеснено на информационные задворки. 

Бесхозность народа порождает ностальгию по КПСС/ СССР, по такому понятному брежневскому «застою» с его 
иллюзиями медленного нарастания благополучия и обеспеченной стабильности. Эта ностальгия, тем не менее, ничуть не 
приближает к истине, к восстановлению исторической перспективы. Коммунистическая (как и почти всякая иная) оппозиция 
власти не лучше самой власти. Все эти лидеры «левых», «центристских» или прочих прикормленных олигархией партий 
составляют затертую колоду, которую по- хорошему надо выбросить в мусорное ведро. 

Идеологическая импотенция вызвала закономерный процесс деградации политического фасада - депутатского 
корпуса. От самостоятельно мыслящих в рамках программы КПСС академиков в парламенте СССР мы перешли к 
самостоятельно мыслящим без всякой системы мэнээсам, а теперь и вовсе - к канцелярским работникам, свободным от всяких 
мыслей. Пока активная часть населения была озабочена своим участием в этом процессе, номенклатура решала свои 
закулисные проблемы. 

Нелепости фасадной демократии, шабаш либеральной творческой мысли и идеологическая импотенция власти только 
на первый взгляд выглядят, как совершенно бессмысленное и никому не нужное разрушение. Стремительное обветшание 
российской демократии - следствие ее полной бесхозности. Своим архитекторам, желавшим делать историю, она опротивела 
даже быстрее, чем большинству граждан. 

Смысл кратковременного введения и последующего разрушения демократии был в том, чтобы в сжатые сроки 
перераспределить собственность и права на прибавочный продукт. Власть была превращена в товар, и те, кто удачно 
реализовал личный бизнес-план, смогли снова купить себе власть. 

В 90-е годы популярны были призывы к разного рода референдумам. Одни ратовали за роспуск Съезда российских 
депутатов, другие - за недоверие Президенту. И те, и другие питали надежды убедить население в своей правоте. Но 
населению-то было вполне понятно, что Съезд хотели бы распустить именно те, кто жаждал бесконтрольной власти, а убрать 
Президента, среди прочих, мечтали также и последователи потрошителей России. И те, и другие вызывали у большинства 
неполитизированных граждан чувство омерзения. Общее происхождение проглядывало: вчерашние партийные секретари, 
номенклатурные хозяйственники и теоретики «развитого социализма» спешно переквалифицировались отнюдь не в 
управдомы, а в сторонников радикальных реформ с гонором отцов демократии, солидными должностями и окладами. 

Две силы - две фракции формально запрещенной суперпартии (либеральная и коммунистическая) - тянули каждая в 
свою сторону, запугивая народ карикатурами на своих оппонентов. Обрушиваясь на коммунистический большевизм, 
ельцинисты не замечали, что дублируют один к одному их лозунги, трансформированные на либеральный лад. Их общая 
характерная оговорка, демонстрирующая направление идеологических «исканий» (или заискиваний?) - приятное для 
олигархов утверждение: «есть лишь один путь - вперед». И эта глупость с умным видом говорилась сотни раз! А ведь 
утверждение о единственности исторического пути, претензия на монополию на истину - явные признаки большевизма. 
Верной дорогой идете, товарищи! Пока не расшибете себе лоб... 

«Красные» большевики обвиняли «белых» в гнусностях, белые красных - в глупостях. Причем дураки подчас выглядят 
подлецами, а подлецы - дураками. Поскольку и те, и другие в своих обвинениях совершенно правы, у стороннего наблюдателя 
подчас создается впечатление, что политика - это удел лишь для умственно и нравственно ущербных, а для чистоплотного 
человека «войти во власть» - то же самое, что войти в навозную жижу глубже, чем по колено. 

Традиционный русский вопрос в последнее время стал казаться некоторым мастерам публицистических баталий 
каким-то порочным. Будто задавать его - значит обострять конфронтацию, уходить от сути проблем, стоящих перед обществом. 
Все это пустые рассуждения для красного словца. Пока мы не поймем, кто виноват в национальной трагедии, мы не найдем 
пути выхода из нее. Тут бессмысленно посыпать голову пеплом - все, мол, виноваты - или кокетничать в самобичевании: я, мол, 
тоже виноват вместе со всеми! После этого только и возможно забивать читающей публике головы новыми схоластическими 
упражнениями. 

Предъявим же основные пункты обвинения по тем безобразиям, которые пришлись в нашей стране на последнее 
десятилетие XX века. 

Команде Ельцина: 
Превращение власти в самоцель. Защита интересов иностранных государств, противостоящих интересам России. 

Работа по законам уголовной шайки. Организация системы тотальной лжи. Личное обогащение и участие в преступном 
разграблении национального богатства. Формирование олигархии. Подготовка и проведение антигосударственного 
переворота. Клятвопреступление. 

Правительству Гэйдара-Черномырдина: 
Последовательное пренебрежение законом, воспитание в чиновничестве раболепия перед чинами. Разрушительная, 

хозяйственная политика и обман народа по поводу «признаков экономической стабилизации». Разложение нравственных 
основ общества путем распространения мифов о смысле экономической свободы и принципах свободного общества. 
Использование разложения общества в целях укрепления личной власти чиновничества на местах. Формирование 



 

тоталитарной и антинациональной бюрократии. Мафиозный подход к формированию органов власти и управления, 
образование чиновничьих кланов, сращивание администраций и правоохранительной системы всех уровней с уголовным 
миром. Отказ от борьбы против коррупции, имитация решительных мер против разрастания этнической преступности, 
подчинение предпринимателей уголовным элементам. Покорность проходимцам, внедренным Ельциным в правительство. 

Депутатскому корпусу Ельцина-Хасбулатова: 
Разрушение единого государства (Декларация о суверенитете России, ратификация Беловежского сговора, 

утверждение Федеративного договора). Создание законодательной базы для «разделения» властей, которая позволила 
узурпировать власть группировке, добившейся контроля над Ельциным. В Москве - грубейшее нарушение Конституции 
введением поста мэра, нового административного деления столицы. Игнорирование симптомов диктатуры (10 декабря 1992 
года, 20 марта 1993 года, 1 мая 1993 года и др.) и вялость попыток противостоять ельцинским фабрикам лжи. Соучастие в 
ельцинизме: предоставление Ельцину чрезвычайных полномочий, которые уже невозможно было отнять, некритичность к 
поведению руководства парламента, долгое время находившемуся в сговоре с ельцинистами. Отсутствие внимания к системе 
представительных органов власти на местах, которые были брошены Верховным Советом на произвол судьбы. Эгоизм, 
ставший нормой поведения депутата. Мелочные интриги в депутатской среде, отсутствие ответственности за свою профессию, 
равнодушие к грубейшим нарушениям закона и нравственных норм со стороны отдельных депутатов. Законотворчество без 
контроля за его эффективностью. Отсутствие сопротивления навязанному депутатам образу сторонников коммунистических 
сил. 

На протяжении длительного времени Б. Ельцин и его команда демонстрировали циничное пренебрежение к закону. 
Видимость правомерности действий правительства оформлялась юридической казуистикой, агитпроповскими лозунгами о 
благе народа и тотальной ложью. Общество сносило все это только потому, что было дезорганизовано сначала 
коммунистическим режимом, а потом радикальным произволом либерал-большевиков. 

Вместо помощи замордованному и потерявшему ориентиры народу ельцинисты воспользовались ситуацией, чтобы 
организовать безнаказанное разграбление страны. Сфабриковав в избирательную кампанию фальшивый образ мученика за 
идеи Свободы и Здравого Смысла, захватив парламент России, навязав большинству мифологические представления о 
важнейших нравственных и политических ценностях, номенклатура второго эшелона подняла мятеж и завоевала абсолютную 
власть в стране. 

Одряхлевшие конкуренты ельцинистов из партхозэлиты КПСС попытались противостоять распаду государства, но 
испугались решительных мер и человеческих жертв. Испугались не только нравственной ответственности за кровь, но и 
ответственности за страну, которой управлять были уже не в состоянии. В конечном итоге эта недееспособность обернулась 
распадом СССР, экономической катастрофой, постыдной нищетой народа, тотальным произволом и криминализацией власти. 

Особый вклад в разложение общества и государства и в подготовке прихода к власти уголовников сделал россий ский 
парламент, павший в конечном итоге жертвой собственной интеллектуальной заносчивости. Как и больше вики, депутаты 
решили разрушить «весь мир насилья до основанья», но только путем законотворческой деятельное ти. И разрушили заодно с 
государством, выпустив на волю самые отвратительные и низкие человеческие инстинкты и качества. 

Главным увечьем, которое нанесли российские парламентарии российскому обществу, - это внедрение принципа 
разделения властей. Реализовав на практике рожденный воспаленным мозгом миф, российские депутаты добровольно отдали 
власть в руки Гайдара, Чубайса, Черномырдина... По инерции они продолжали сражаться в правовом поле, не замечая, что это 
поле уже давно стало заповедником для замечтавшихся политиков. Романтики обкладывались законами, отгораживаясь от 
реальной жизни, аргументировали статьями из Конституции, стыдили «неверных»... А в жизни утверждались те, кто презирал 
закон, честь, совесть, справедливость. Депутаты не замечали, как легко разрушалось доверие народа к его собственным 
избранникам, полагали, что низкий уровень доверия к ним - это такое же нормальное явление, как и в любой 
«цивилизованной» стране. Только на пороге катастрофы тотальная ложь телевидения и радио начала разбавляться 
контрпрограммами парламента. 

Депутаты создали Ельцина, фактически одобрив переворот еще в 1991 году. В 1993-м они получили только несколько 
отложенный последний шаг номенклатурного мятежа. Именно депутаты дали Ельцину чрезвычайные полномочия, которые 
забрать обратно было уже невозможно. Именно депутаты дали жизнь законам, разрушающим экономику. Именно они пустили 
государственное строительство на самотек, не заботясь о системе представительной власти на местах, не обращая внимания на 
плачевный опыт применения наштампованных ими законов, отдав «в виде эксперимента» столицу России на разграбление... 

Обе противоборствующие команды - номенклатурная уголовщина и парламентская оппозиция - пытались навязать 
обществу свою монополию на легитимность, свою роль «спасителей Отечества»... 

В целом взгляд на 90-е годы говорит о том, что в тот период мы не встретим во власти ни одного светлого персонажа, 
ни одного признака оздоровления страны. Сохранение прежних тенденций распространилось и на последующее десятилетие. 
Это ужас без конца и края - толкотня и сговор между «левыми» и «правыми», между «красными» и «голубыми», между 
кремлевскими «комбинаторами» и уличными вождями, между олигархией и оппозицией. Все это стоило бы одним усилием 
выплеснуть за ворота - в выгребную яму истории. Кто знает, хватит ли у народа сил на такое усилие... 

Салтыков-Щедрин писал: «Мы переживаем время суровых, но бесплодных поучений. Все как будто проснулись от 
пьяного сна и впервые встретились лицом к лицу с какою- то безнадежностью, почти фантастическою действительностью. 
Отсюда - всеобщее изумление и страх, потому что бросившийся в глаза хаос не вызвал в нас решимости разобраться в нем, не 
указал на необходимость отделить следствия от причин, согласовать накопившиеся жизненные противоречия и установить 
отправные пункты для будущего жизнестроительства, а только пробудил какое-то спутанное чувство, которое овладело умами 
с неудержимою силой». 

В 90-е годы гражданину трудно было найти единомышленников и выбрать достойную поддержки силу. Невозможно 
было быть ни с теми, кто под видом законодательной деятельности разрушал страну и способствовал диктатуре, ни, тем более, 
с теми, кто это разрушение и эту диктатуру осуществлял, штурмуя Белый Дом. Единственно верная позиция была между этими 
силами, на стороне пусть даже самой нелепой Конституции, все-таки сохранявшей элементы законности в стране и обещавшей 
постепенное формирование сил, которые могли бы остановить разрушение и разграбление страны и начать формирование 
разумных правил жизни и возвращение того, что было утеряно в прежние годы. 

Несчастье для России XX века - это либеральная бюрократия, для которой родины просто не существует. Придав-
ленная коммунистическим режимом, она пребывала преимущественно на вторых-третьих ролях. После крушения этого 
режима либеральная публика на некоторое время вошла в силу, готова была рушить все, что не соответствовало её убогим 
представлениям о жизни. За волной разрушителей пошла волна приватизаторов - прежней коммунистической номенклатуры, 
разбавленной новыми сверхавантюрными натурами, которым в прежние времена уготована была разве что роль шулеров и 
тюремная камера. За авантюристами и приватизаторами пришли олигархи - выделившаяся из этой мутной среды самая отпетая 
когорта мошенников, получившая опору в местном криминале и зарубежном «мировом правительстве». Защитой 
олигархического режима стала либеральная бюрократия - многочисленный слой посредников. Она образовалась из 
бесхребетных, безродных и бессовестных «специалистов», которым все равно, какой режим обслуживать. Постепенно 



 

номенклатура прежней формации, переродившаяся в олигархию, перестала мыслить себя без этих незаметных пронырливых 
помощников. Перестройка дала шанс номенклатуре посредников перейти из второго эшелона власти в первый, отодвинув в 
сторону своих менее поворотливых благодетелей. 

Взяв власть, либеральная бюрократия быстро усвоила принцип пресечения всякой оппозиции. Она, в отличие от 
красных директоров, дошла до понимания того, что грубое подавление - зряшное расходование власти. Для того чтобы 
экономить этот бесценный ресурс, разумнее было тонкой игрой добиваться дезорганизации в стане противника. На первых 
порах можно даже поддержать амбиции лидеров разрешенной многопартийности. Потом без финансов и своих изданий они 
быстро выдохнутся и сделаются всеобщим посмешищем. На выжженном народной иронией месте еще долго не сможет 
вырасти действительно серьезной организации. 

Бюрократия всегда будет утверждать, что она - от народа. И будет нанимать политиков, говорящих языком кухни, 
приводить доводы из застольных бесед, взывать к справедливости. У бюрократии давно отработан двойной стандарт. 
Либеральный чиновник всегда сочетает в себе черты поборника законности и самого человечного человека. Меняя свои 
обличья, он может без труда оправдывать как энергичные действия вне закона, так и бездействие в рамках закона. Чиновник 
всегда готов сам рыдать в жилетку обиженного государством гражданина: а что мы можем, когда нет ресурсов, начальство 
такое неповоротливое, законодательство так запутано, инфляцию никак не остановят... 

Либеральная бюрократия не способна строить общественные отношения на основе права, поскольку это противоречит 
ее интересам. Несмотря на свои политические заверения, она всегда переходит от правового регулирования к регулированию 
неписаными правилами бандитской шайки. Все общество раскалывается на зоны влияния с самостоятельной системой 
отношений: каждому - свое! 

Что касается экономики, то здесь либералы вместо цивилизованной конкуренции обеспечивали доминирование того 
или иного клана (удельного, отраслевого, политического), но в целом - олигархического режима, где могут меняться лица, но 
не меняются принципы. Устанавливается подобие родовых отношений со своей системой наследования и своей иерархией. На 
месте плановой экономики силами либеральной бюрократии возводится вовсе не рыночная среда, а новая система 
глобального перераспределения в пользу олигархии. В экономическую среду перенесена мафиозная структура и мафиозные 
методы: система запугивания и парализации работы конкурентов, протекционистские барьеры вокруг монополизированного 
рынка сбыта и источников снабжения, сокращение расходов на содержание рабочей силы, замена рыночной конкуренции 
силовыми методами (государственный и уголовный рэкет), связь с криминальным бизнесом (наркотики, контрабанда, 
торговля оружием, содержание притонов). 

Как все это остановить? Есть ли в судьбе России хоть что-то, что еще может сегодня стать опорой для сил сопро-
тивления олигархии, выжимающей из страны последние соки? 

Русская религиозная и философская мысль давно уже определили судьбу русских как народа, удерживающего мир от 
торжества «тайны беззакония», а потому переваривающего в себе все локальные «апокалипсисы». Именно поэтому русское 
видение истории - трагический оптимизм, в котором присутствует понимание неизбежности локальных поражений и 
уверенность в финальной победе Христа в Его Пришествии. От этого и традиционный образ русского человека как воина и 
пахаря, на котором «вся тяга земная». 

Смысл современной русской истории отражен в мысли Н.Я. Данилевского: «Прогресс состоит не в том, чтобы все шли 
в одном направлении, а в том, чтобы все поле, составляющее поприще исторической деятельности, исходить в разных 
направлениях». В XX веке Россия исходила это поле вдоль и поперек, получив для себя и других впечатляющие исторические 
уроки. Проблема состоит в том, чтобы усвоить эти уроки. 

Вероятно, главный урок русской истории XX века - трагедия утраты русскими собственного государства, своей веры и 
своей истории. Последние сто лет - это история отпадения русских от понимания задач государства, от православной веры и 
памяти предков, история трагических последствий этого отпадения и их осознания. 

Смута в русском духе произошла от увлечения европейскими идеями Просвещения, либерализма и гуманизма. 
Внесенные на русскую почву, они дали ядовитые плоды - денационализированную разночинную интеллигенцию, породившую 
марксистские кружки и чудище большевизма. 

Большевики не только столкнули русских между собой в гражданской войне, не только уничтожили цвет нации - ве-
дущие сословия, но и смутили русское самосознание интернационализмом. В результате страна была разрублена этническими 
границами, по которым и распалась в 1991 году. К власти прорвались китайские добровольцы, еврейские «образованцы», 
латышские стрелки и сонмище прочих участников этого вселенского интернационала, оторвавшихся от собственной 
национальной почвы. 

Теоретическим достижением большевиков стало уничтожение такого понятия, как «великоросс». В результате 
смешались понятия об этнической и национальной природе русских. Оказалось, что малороссы - уже не русские. До сих пор мы 
не можем восстановить нормального понимания того, что русские - это нация, состоящая из трех основных русских этносов 
(великороссы, малороссы и белорусы), ряда малых этносов (русины, поморы и др.), а также из обрусевших представителей 
иных этносов. 

На смену большевикам пришла когорта сталинских «меченосцев», искрошившая прежний интернационал, но 
оставившая его политику без изменения. Россией правили нерусские люди, «великодержавный шовинизм» корчевался 
по-прежнему. Только в годину испытаний Великой Отечественной войны на словах Сталин вспомнил русских полководцев. 
Празднуя Победу, он лицемерно поднял тост «за великий русский народ». Но именно сталинские лагеря добивали цвет 
русской нации, русскими жизнями оплачивался авантюризм и некомпетентность советской военной верхушки. Мы должны 
помнить это, склоняя головы перед подвигом русского солдата. 

Русский гений в послевоенные годы обеспечил технологический прорыв СССР и его ведущую роль в мировых 
событиях. Но советская антинациональная бюрократия выхолостила этот успех, надорвала силы русских, опоила русских 
лицемерием застойных лет и породила «демократическую революцию», ни в чем не отступившую от ленинской национальной 
политики. Именно советская номенклатура превратила «творческую интеллигенцию» в новый пролетариат, у которого нет 
Отечества, а журналистику - в передовой отряд этого «пролетариата». 

Именно журналисты сегодня образовали сплоченный паразитический слой, живущий за счет разорения страны и 
доводящий болезнь русофобии до русофагии. «Убей в себе русского», - вот что пропагандируют средства массовой 
информации на протяжении последнего десятилетия. В результате активный компонент в русском народе составляет не более 
15% осознающих себя русскими и готовых к защите своей русской идентичности. 

Русская перспектива в XXI века связана с объединением русского интеллекта и русского производителя. Именно этот 
союз может вывести русский народ из того состояния, в котором он уже наполовину считает себя «россиянами». Именно этот 
союз даст России русскую власть в русском национальном государстве, где под покровительством русских будет место другим 
народам, имеющим вместе с русскими общее Отечество. 



 

Сможет ли русское общество найти силы, чтобы избежать краха России, способно ли оно не только преодолеть кризис, 
но и восстановить утраченное? Или же суждено нам пройти скорбным путем Первого и Второго Рима? Что в состоянии 
остановить теперь процесс бессмысленного и беспощадного хаоса и навести порядок в стране? 

Единственный ресурс, который еще находится в арсенале русского общества и пока не использовался им в борьбе за 
национальное самосохранение, состоит в мобилизации национального сознания и национальной воли, в русской 
национальной самоорганизации, в национальной диктатуре, которая должна выправить траекторию нашего исторического 
пути. 

Не вдаваясь в подробности, стоит определить нацию как духовно-культурную общность, способную к формированию 
конкурентоспособной государственности. Понятна взаимосвязь нации и государства, которые друг без друга устойчивыми быть 
не могут. Более сложно для понимания соотношение нации и этноса. Здесь различий чаще всего не проводят, не замечая, что 
этнос - явление природное и культурное (следовательно, не требующее государственности), а нация - явление политическое, 
историческое и цивилизационное. Чудовищным заблуждением является отождествление нации и этноса. Разрушительные 
процессы, распад государственности, который мы наблюдаем в России, происходят именно потому, что страна объявлена 
многонациональным государством. Но ведь нация - это и есть претензия на государственность! Из множественности наций 
непременно появляется множественность государств. 

Если мы говорим о нации, то должны определиться, о какой нации речь идет в России. В последнее время весьма 
популярным становится утверждение о возникновении в России (или существовании от века) нации «россиян». Откуда они 
взялись, никто не знает. Обоснованно можно говорить о нации русских, объединившей в едином государстве еще и нерусские 
этносы. Если в европейском варианте мы видим чистые национальные государства, то в отечественном - имперскую форму 
государственности: государство- образующая нация плюс разнообразные этносы, которым не отказывают в их этническом 
бытии. В Европе же этносы в результате жесточайшей борьбы были подавлены и растворены. Хотя и не везде и не до конца. 

Необходимо сказать, что попытки этносов приобрети национальное бытие - противоестественный и абсолютно 
разрушительный процесс. В реальности это лишь скрытая попытка этнической элиты повысить свой статус в государстве. Как 
вариант можно рассматривать попытку криминальной группы прикрыться статусом политического формирования этнического 
характера. 

Наконец, стоит вопрос о том, что такое национализм? К сожалению, тут нет единства ни в теории, ни в практике. 
Например, противопоставляются интересы нации и интересы государства. При этом путаются понятия «государство» и 
«политический режим». В подобных случаях национализм подменяется представлениями о племенной или этнической 
близости, русские низводятся до этноса и неявно лишаются права на государственность. Противоположным примером, 
распространенным в публицистике и «демократической» риторике является приписывание к национализму исключительно 
всего дурного, что встречается в российской политике. Этим самым демонстрируется отсутствие всяческого понимания 
национализма в трактовке, принятой в русской философии. А ведь именно она концентрирует в себе ту «русскую идею», 
которую одни никак не могут найти (называя ее национальными интересами, национальной безопасностью, 
национально-государственной идеологией), а другие страшно боятся и желают, чтобы Русская Идея, русский смысл никогда не 
были найдены. 

Важнейшая проблема современной России - преодоление разложения русского ядра государственности. Надо успеть 
до того момента, пока не произошел необратимый распад «русскости», когда по паспорту и физиономии - «русский», а по 
менталитету - приватизированный олигархией и собственным эгоизмом «россиянин». Действительно, мы живем в ситуации 
распада национального самосознания («русские» и «россияне», «новые русские» и «старые русские»), а социологические 
данные демонстрируют основательную загаженность сознания косным «европеизмом» («правовое государство», «права 
человека», «интересы гражданина выше интересов государства»). 

Одновременно наблюдается частичный или полный распад идентичности: расовой (многонациональность - распад 
государственности, интернационализм, евразийство), этнической (утрата самобытности, евроунификация города, вымирание 
деревни, утрата языка), национальной (утрата признаков государственности, расчленение СССР, федерализм, утрата общей 
истории, деградация образования, исчезновение научных школ), цивилизационной (вырождение универсалистской парадигмы 
«Третьего Рима» и переход к дурному «атлантизму», утрата литературы, философии и даже политической публицистики). 

Обозначившиеся пределы роста населения в общемировом масштабе и концепция «золотого миллиарда» для на-
иболее сильных держав оставляют два основных сценария для России. Либо «европеизм» и растворение в колониальной 
периферии атлантической цивилизации (денационализация), либо «традиционализм» и восстановление цивилизационной 
идентичности и вхождение в систему мировых цивилизаций с шансами выиграть конкурентную борьбу в условиях культурного 
и технологического кризиса. Либо мобилизующая опора на древнюю историю (без попыток ссорить одну древность с другой) и 
идеологию консерватизма, либо физическое вымирание в течение ближайшего столетия. 

Сегодня становится ясно, что индивидуалистическая парадигма - это отказ от собственного рода, от нации как формы 
родового взросления и от государства, служащего домом нации. Коммунистическая парадигма никогда не отмоется от этих 
грехов, от истории борьбы с русскими. Только национализм, традиционализм, консерватизм заключают в себе технологию 
выживания в условиях свирепой конкуренции. 

Истинный русский национализм является политической реализацией «русской идеи», идеологической и политической 
проекцией русского традиционного мировоззрения. Основа русского национализма - развенчание и преодоление 
либерального и коммунистического мифа, демонстрация их родства в русофобии и умозрительных теориях. И русский 
коммунизм, и русский либерализм основаны исключительно на материализме и восприятии жизни через экономику, 
экономики - через деньги. Русские же всегда видели свою жизнь как подвижничество и подвиг. И экономика двигалась вперед 
талантом ученых и инженеров, мастерством работников, а вовсе не выгодой. Экономика выгоды - это тупик, экономика 
творческого дара - это будущее. 

Русский национализм - это идеология цивилизационной перспективы для России. Именно он обеспечен вполне ре-
альной технологией противостояния разрушительным внутренним и внешним процессам. Русский национализм - это 
культурное обоснование аскетизма и подготовки технологического прорыва. Но даже не это главное. Главное - духовное 
обоснование своей уникальной формы цивилизации, ее нерасчлененной древности, неслучайности русской истории. 

Задача состоит в выделении «субъекта» национального строительства - особой страты или нескольких страт в хао- 
тизированном обществе. Причем эти страты должны носить элитный характер - опираться на научные и образовательные 
сообщества. Постепенно они должны сформировать национальную элиту - соединение доктринально сплоченных сообществ, 
отбросивших партийную конфронтационность. 

Русский национализм в области государственного режима предлагает вместо новой формы рабовладения (демони-
ческий капитализм, олигархия, тираническая бюрократия) новую форму аристократии, выращивание демоса - ответственных 
граждан, подавление охлоса - порочной толпы, требующей лишь «хлеба и зрелищ». 



 

Нация - это идеология, организация и стиль. Мы должны стать настоящей корпорацией в море хаоса: сообществом 
национального единства, организованной силой подавления олигархии и источником нового Большого Стиля - новой русской 
вершины среди горных хребтов истории. Только так мы и сможем выстоять под напором враждебных сил.



 

 


