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соотношения перцепций и аппетиций монад {обусловленных в конечном 
счете фундаментальными архитектоническими принципами). 

Однако, здесь возникает существеннейшее для всей лейбницевекой 
философии противоречие. Пространство и время, существующие в пред­

ставлении монад и выражающие возможность существования, непрерыв­

ны. Онтологическое же "пространство", т.е. множество существующих 
вещей, у Лейбница дискретно. Ибо существуют, по Лейбницу, только 
монады, дискретные единицы бытия. В отличие от феноменального 
пространства, каждая часть которого делима до бесконечности, монады 

суть недеnимые элементы бытия, из которых "сложен" универсум. "В 

идеальном, в неnрерывном или в континууме, - пишет Лейбниц Н, 
Ремону, - целое nредшествует частям, как арифметическая единица 

предшествует долям, на которые она дробится и которые можно nроиз· 

вольно определять, поскольку эти части существуют лишь потенциально; 

но в реальном простое предшествует совокуnностям, и части существуют 

актуально, существуют прежде целого'f/9. Монада, no Лейбницу, уnодоб­
ляется своеобразному зеркалу, отображающему весь универсум. Каким 
же образом непрерывное nространство феноменальной сферы может 
отражать дискретный мир монад? Для nонимания этого мы должны 
внимательней nроанапизировать, какой смысл вкладывается Лейбницем 
в слова "отражать", "выражать", "nредставлять" (их ряд используется 
Лейбницем синонимически). Прежде всего здесь важен фрагмент "Что 
такое идея',..0 • 

Пытаясь сформулировать, что же мы nонимаем nод идеей векоторой 

вещи, Лейбниц акцентирует то, что является, no его мнению наиболее 
существенным: идея вещи есть нечто в человеке, что "выражает" эту 
вещь. Что значит "выражать"? "Что векоторая вещь выражает другую -
так говорят тогда, когда в ней имеются свойства, соответствующие 

свойствам выражаемой вещи"81 • Это соответствие свойств понимается 
Лейбницем не как сходство nрирод выражающей и выражаемой вещи, а 

как соответствие структурных особенностей одной и другой (т.е. особен· 
ностей взаимоотношения частей между собой, отношения частей к цело­
му и т.д.). Поэтому возмо>Кен довольно nестрый набор nримеров: схема 
машины выражает саму машину, язык выражает мысли и истины, цифры 
выражают числа, соответствующее алгебраическое выражение, например, 

выражает окружность. Лейбниц настойчиво подчеркивает, что для 
выражения в его смысле выражающее не обязано быть подобным по 
nрироде выражаемому. Выражающий язык может быть даже построен по 
nроизводу из элементов любой природы. Лейбницевекое понятие выра­
жения, так сказать, принципиально номиналистично. И именно это дает 

ему такой широкий диапазон применения. Не только эллиnс выражает 

(или реnрезентирует) окружность (возможно взаимно однозначное и 
взаимно неnрерьmное отображение одного в другое), но и "всякое полное 
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80Лейбнuц Г.В. Соч. Т. 3. С. 108-109. 
81Там же. 



действие реnрезентирует nолнуЮ nричину", "деяния всякоrо существа 
реnрезентируют его дух, и мир точно так же реnрезентирует Боrа" 8~ По­
добное пониманне идеи и служит у Лейбница обоснованием теоретичес­
коrо nознания: идеи реnрезентируют вещи (конечно, верные идеи), и 
nоэтому выведенное из идей будет иметь "материальную значимость'', 

будет справедливо для вещей. 
Именно эту лейбницевскую концеnцию "выражения" ("отражения", 

"реnрезентации") нужно иметь в виду, когда речь идет о nарадоксе 
отражения "атомарного", дискретного мира монад в nредставлении 
индивидуальной монады, т.е. в кадре неnрерывного nространства-време­

ни. Из множества nоnыток объяснить этот центральный дnя лейбниЦев· 
ской философии nарадокс нам nредставляется одной из наиболее nравдо­

nодобных интерnретация Д. Манке (который следует за П. Кёл~). 
Остановимся на ней nодробно. Откуда вообще берется дискретный образ 
универсума "Монадологии"? Этот образ есть, соrласно Лейбницу, истин­
ная картина мира, т.е. мир с точки зрения Высшей монады. Бог видит мир 
как дискретное бесконечное многообразие монад. Но сказать так было 
бы уnрощением. Скорее, nодчеркивает Манке14, мир nредставляет собой 

оnределенное едИнство дискретности бесконечного множества монад и 

неnрерывности связывающих их законов. Мир в nредставлении высшего 

божественного разума есть nримиренне nротивоnоложностей, в частнос­
ти, высший синтез дискретности и неnрерывности. Монада же, смутио 
отражающая в своих nредставлениях весь мир, искажает эту исходную 

картину. Моиада видит мир только лшпь с векоторой nартикулярной 
точки зрения, видит как бы nерсnективное изображение этого мира 
(явпяясь "центром" этой персnективы). Множество монад и nредставляет 
собой множество этих возможных точек зрения&&. Монады, обладая 
разной стеnеНЬIО разумности с раэнрй стеnенью ясности и отчетливости 

nредставляют себе мир. Известно, что Лейбниц nризнавал существование 
неnрерывной шкалы монад, начиная от высшей божественной и кончая 
монадами неорганических существ. Божественный разум высшей монады 
ясно и отчетпиво nредСТавляет актуально бесконечное множество идей. 
Моиады разумных духов также сnособны nредставnять некоторую сферу 
идей ясно и отчетливо, однако идея аКтуально бесконечного множества 
уже оказывается недоступиа их nредставлению. Еще ниже идут монады 

нераэумных живых существ, сnособные JDfmь к чувственцым восnрияти-

8~аы.хе. 
83Mahnke D. Leibnizena Synthese Yon UniYernlmathematik und Indiyidualmethaphy· 

sik. Stuttgart, 1'64 (Faksimile-Neudruck der Ausgabe Yon Halle, 1925); K6hler Р. Der 
Begriff der Reprisentation bei Leibniz. Bern, 1913. 

8"Мahnke D. Ор. clt. S. 461. 
85•и как один и ror же rород, - пишеr Леlбинц в •монадоnоr11и•, - ecJIJI euot· 

реrъ на неrо с разных еtорон. :кажеtся совершенно иным и как бы nepcneкrueнo 

умноженнЬl)(, tаким :ие rочио обрuом Jilcneдcrвиe бесконечвоrо множесtва просtых 

субеtаиций сущесrвуеz как бы erom.:кo же рuличiiЪiх уииверсуыов, коrорые, одва:ко, 

еуrь rопько перспе:кrивы одиоrо и roro же сооrве!С'l:веина раэличНЪiм rо•к01 арения 
каждой ыоиады• (Лейбниц Г.В. Соч. Т. 1. С. 422-423). 
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• 
ям, и, наконец, монадь1, ведущие бессознательное суЩ~~ование: мона· 
дъ1 минералов. Для нас интересны именно монады разумных духов, к 
которым относится и человек. Несnособные к ясному и отчетливому 
созерцанию идеи актуально бесконеЧного множества, онИ восnринимают 
эту идею трансформированно, соответственно той перспективной точки 

зрения, которую они воnлощают в себе. "Во всех этих nерсnективах, -
nишет Манке, - трансфинитное сокращается, так сказать; до чисто неоn­
ределенной (indefiniter) бескоflеЧности, которая уже не состоит актуально 
из бесчисленного множества элементов, а nишь идеально может быть 
разделена на nроизвольно малые дифференциалы. ("Прое!(ции" и "сокра· 
щения" nонимаются, само собой разумеется, не буквально, в геометри­

чески-количественном смысле, а, соответственно духовному различию 

идейных миров (разных монад- В.К.), должны nониматься каqествен· 
но)"8'. Парадокс здеСЬ состоит именно в том, что актуально бесконечное 
и дискретное - мир с точки зрения Бога, - отражается в только nотенци· 
ально бесконечном и неnрерывном - в феноменальном восnриятии 
монады. Объяснение этого nарадокса и состоит в· том особом смысле, 
который вкладывает Лейбниц в термин "отражать" ("выражать", "penpe· 
зентировать"). Наnомним еще раз: выражающее на обязан'о, no Лейбницу, 
быть одноnриродным с выражаемым. В nервом должна лишь в большей 
или меньшей стеnени сохраняться структура второго. Так, бесконечная 
делимость континуума как бы "намекает", подводит нас к идее актуаль­
но бесконечного множества. И, с другой стороны, бесконечно делимый 
континуум nредставляет собой как бы "расфокусированное" актуально 
бесконечное множество. Важно отметить специфику этого рода мышле­
ния, подобного nонимания реnрезентации. Титаническое усиление 
сопрягать противоnоложное удовлетворяется уже где-то на границе 

ясного и отчетnивого мышления, на границе знания и незнаННЯ87• В этом 
его дерзновение, в этом же его великий соблазн и оnасность. 

При редреэентации выдвигается на nервый план воnрос о стеnени 
изоморфизма, выражающего выражаемому, т.е. о стеnени соответствия 
структуры выражаемого объекта и его образа. Здесь nозиция Лейбница 
была двойственна. С одной стороны он с nолной трезвостью констатиро­
вал факт ограниченности человеческого мышления. Только божественно· 
му разуму дано "интуитивное познание", т.е. nолностью изоморфное во 

всех своих частях nредставnен~tе мира. Человеческое nознание ограни­

чено не только смутностью, неотчетnивостью чувственных восприятий, 
но и, в рамках самого мышления, несnособиостью к nредставлению 
актуально бесконечного. Поэтому, человеческое познание необходимо 
символично: в конечных или, самое большее, потенциаm.но бесконечных 
образах оно стремится отобразить актуальную бесконечность универсу-

1\iJа. С другой стороны, мы знаем уже, что диффереициалъно·геометричес-

86Моhпkе D. Ор. cit. S. 461. 
87С15язь с •уче~м иеэиаиием" Николая из Куsы усмаrри15ается не только по 

nоrическим моrивам, и о имееr II'Oд собой и исrорико•факrиvесхуJО базу. Лейбнид, 

конечно, был знаком с трудами Николая из Кузы (см., наnример: Лейбниц Г.В. Соч. 
т. 1. с. 200). 
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кие nостроения Лейбница явно исnользовали актуально бесконечно 
малые величины. Основание этой двусмысленности лежит, no нашему 
мнению, в том факте, что в монадологии Лейбница отсутствуют какие­
либо внутренние характеристики, закреnляющие монаду на том или 

другом уровне духовности. Так, наделенная разумом монада, человек 
смутно отражает всю вселенную. Но ничто, вообще говоря, в системе 
Лейбница не закрывает для этой монады "nуть наверх", nуть к духовно­
му усовершенствованию. С монадологией вполне совместимы традицион· 
ные рецеnты духовной концентрации: аскетические оrt'аничения в сфере 

чувственной жизни, сознательное культивирование сосредоточенности 

и т.д. Ничто n системе ЛейбtJица не заnрещает монаде от смутиого nред­
ставления вселенной nереходить ко все более и более ясному, асимnто· 
тически nриближаясь к божественному разуму ..• 

Интерnретация континуума как особого тиnа "реnрезентации" акту· 
ально бесконечного множества монад nозволяет нам лучше осознать и 

корни дифферешl,иально-rеомеrрических nостроений Лейбница. Если 
кон11Uiуум есть как бы "расфокусированное" актуально бесконечное 
множество, то точка nри этом nредставляет отдельную монаду.· Диффе­

ренциальные nостроения "внутри" точки - характеристический тре­
угольник и т.д.- соотвеttТВуют nредстоелеliuя.м монады. Как онтологи· 

ческая еди~а. - монада, - сама не являющаяся материальной (хотя и 
обладающая телом), отражает в своих nредставлениях материальный 
мир, так и точка кривой, не являющаяся вообще говоря, частью кoнnr­
liyyмa, "отражает'' в своих диффере1ЩИ8.ЛЬ1iЫх структурах мир макрогео-­
метрии - nоведение кривой в окрестности этой rочки. То фундаменталь· 
ное соотношение - nодобие дифференциального характеристическоrо 

треугольника и треугольника конечного, - о котором мы говорили выше, 

и есть выражение этого "отражения", эroro с:оотвеrсrвия (изоморфизма). 
Факт геометрического макромира - оnределенное расnоложение каса­
тельной по отношению к осям- "отражается" в микрогеометрии, т.е. 
nереносится с coxpaнelllfeм структуры на Дlfфференциапьные элементы 

"внутри" ТОЧКii. Как согnасно теории преформизма, организм . весь 
вырастает из начатков уже эаключающихся в мельчайшем зародыше, - в 

nринциnе, в бесконечно малом! - так и в геометрИи Лейбница: вся 
кривая в окрестности точки как бы вырастает из ее диффереJЩИалъного 

образа "внутри" самой точки88 • Эти соответствия неудивительны. Пара· 
дигмой этих лейбницевских nостроений служила одна и та же модель: 
монада, сама не nринадлежащая материальному миру, но целиком 

отражающая его (по закону nредустановленной гармонии). 
В лейбницевекой метаф~ике,- т.е. в монадологии,- находит свое 

основание и принцип закоиоnостоянства. Генетически nрои.зводный от воз­

рожденческих представлений о всеобщей "симnатии" вещей, nринциn 
этот прямо связан с тем тезисом, что монада в своих восnриятиях отра· 

88Неrрудко nокяn., чtо rew саыыы речь идеr о кривых сооrвеtсrвующих rак 
иааываемwы анаnиtичееким фуnцияы. 
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жает весь мир. Хотя Лейбниц и nодчеркивает nостоянно, что отражение 
это "смутное" и зависит от стеnени духовности самой монады, однако 
наличие этого отражения даёт уже очень много. По Лейбницу, монада 
восnринима~т весь универсум как в nространстве, так и во времени: 

монада смутно восnринимает не только всю совокуnность существующих 

(теnерь) вещей, но и все их будущие (и nрошлые) состояния. В этом 
смысле для монады как бы не существует "там и тогда"; все nревращает· 

ся в "здесь и теnерь". В рамках этого единого "здесь и теnерь" все от да· 
ленное, все будущее уже отчасти nрисутствует. Нет ничего принциnиаль· 
но тайного, сокрытого в мире Лейбница, все уже более или менее явно, 

явлено, известно .•• Поэтому и невозможно ожидать от отдаленного и бу· 
дУщего чего-то nринциnиально нового: "свойства вещей всегда и везде 

т~кие же, как здесь и теnерь". 
Историки философии, обратившие внимание на ту большую роль, 

которую играет nонятие реnрезентации ("отражения") у Лейбница, 
сnраведливо nодчеркивали глубокое влияние, оказанное на немецкого 

философа философской традицией, основьшавшей свои nостроения на 

соответствии микрокосма-человека - и макрокосма-мира. Традиция эта 

восходит еще к античному nлатонизму. Определенный вклад в ее разви· 
тие сделан был и христианскими богословами (Григорий Нисский, Фома 
Аквинский). Особое значение приобретает эта тема в культуре Воэрожде· 
ния. Вышеуnомянутый П. Кёлер подробно исследовал в своей книге 
влияние на Лейбница ближайших к нему nредставителей этой традиции 

- немецких мистиков Парацельса, Вайгеля, Бёме89• Ярчайшими предста· 
вителями этой традиции в XV в. выстуnает кардинал Николай из Кузы. 
Остановимся на нем несколько подробнее. Для наших целей - понять 
философские предпосылки генезиса дифференциального исчисления -
философия Куэанца имеет особенное значение. Дело в том, что в его 
философии идея соответствия получает дерзновенную и беспрецедент­
ную экстраполяцию. А именно, один из членов соответствия nереносится 

в бесконечность, или бесконечность бесконечно большого, или бесконеч· 

ность бесконечно малого. Этому служит учение об абсолютном максиму· 
ме. Абсолютный максимум в силу своей абсолютности должен совnадать 

со всем, в том числе и с абсоmотным минимумом, учит кардинал Николай to • 

Так как абсолютный минимум содержИ'l'СSI в любом фрагмеН'1'е универсума, то 
отсюда следует, что в любом таком фрагменте свернуто содержится все91• 
Эти свойства абсолютного максимума символизируются, rto Кузаицу, 
например, в геометрии. " ... Одно и то же единство в аспекте разверТыва· 
ния этого единства в количество называется точкой, nоскольку в коли· 

честве не найдешь ничего, кроме точки: как в линии, rде ее ни разде­
лишь, везде точка, так же и в nлоскости и в объемном теле"92 • Аналогич· 
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92Там же. 
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ньw образом покоi свернуто содержит движение, настоящее содержит 
прошлое и будущее, и вообще тождество и равенство суть свернутость 
различия и неравенства. В Э'111Х рассуждениях кардИНаЛа Николая уже готова 
та лс:rика, 'КО1'ОР8Я будеr дnя Лейбница определяющей. Противоположнос­
ти, согласно этоi логика... не противопоnоЖНЬI. Одна переходит в другую. 

Более того: OJIIf8 свернуто содержит в себе другую. Однако, нужно было 
еще много yCИJUJЙ чтобы диалекТJfКа Кузанца начала nриносить в мате­
матике плоды. Николай, говоря о развертывании множества из единства, 
тут же отмечает: "Но способ этого свертывания и развертывания выше 
нашего ума. Кто, спрашиваю, может .понять, как из божественного ума 
получается множество вещей, когда их бЬl1'Ие есть мысль бога, а она -
бесконечное единство?"93• Лейбниц, в этом смысле, предпринимает 
nопытку конкретной геометрической реализации общей программы 
Кузаица: внутри самого элементарного единства - точки, бесконечно 
малого диФФеренциала. - он nостулирует существование "свернутой" 
актуальной бесконеЧRости - диффереJЩИальные треугольники, диффе­
реiЩИалы высших порядков, - и строит дифференциальное и интеграль­

ное исчисление. 

* * * 
Лейбницевекая концепция "репрезентации" ("выражения") тесно 

связана также с генезисом центрального понятия новой математики, 
nонятия функции. Обсудим еще один важный фрагмент из переписки 
Лейбница с фн.nософом и богословом А. Арно, лидером знаменитой 
янеенистекой общины в Пор-Рояле. Объясняя Арно свою теорию взаимо­
действия теnа и души, Лейбниц, как обычно, настойчиво уnотребляет· 
слово "выражать" (6xprimer): душа выражает те состояния, которые 
претерпевает тело. Причем понять это сложно прежде всего nотому, что 
Лейбниц не объясняет механизма этого выражения. Так, согласно этой 
,поктрине, душа монады, выражающая весь универсум, ближайщим обра­

зом выражает состояния теnа. Но как· это понимать, сnрашивает Арно, 

разве, например, восприятие душою движения mо&фы в лимфатических 

сосудах более отчетливо, чем восприятия движения спутников Сатурна? 
Что значит вообще термни выражать? Лейбниц отвечает точным опреде­
лением: "Одна вещь выражает другую (в моем словоуnотреблении), 
когда имеется постояниое и упорядоченное соответствие (un rapport 
constant et r~e) между тем, 9ТО можно сказать об одной и о другой. Так, 
перспективная проекция выражает то, что проектируют. Выражение обще 
всем формам, оно есть тот род, видами ~оторого являются и естес:твенное 

· sосnриятие, и чувство животных, и интеплектуальное познание"'4• Это 
выражение движений одних частиц через другие - факт всеобщей взаи­
мосвязи универсума. С этим, подчеркивает Лейбниц, согласияись бы и 
картезиаiЩЫ. Cornacнo Декарту, в мире отсутствуют nустоты, nоэтому 

83Taw же. С. 105. 
84Lettres de Leibniz а Arnauld (d' apres un manuscript inl!dlt) P.U.F. Paris, 1952. 

Р. 79. 
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любое движение сколь угодно малой частицы сказывается nоследова· 

тельно на всех, до бесконечности. Однако, воnрос, на который карrеЗиан· 
цЫ не отвечают, замечает Лейбниц, это воnрос "по каким каналам дейст· 
вне nротяженной массы nереходитнанеделимую сущность (т.е. душу­
В.К.)"95? Как же сам Лейбниц отвечает на этот воnрос? " ••• Что касается 
меня, - nишет Лейбниц, - я выражаю это взаимодействие души и тела 
естественным образом через общее nонятие субстанции или совершенно­
го существа, которое говорит, что его [существа] настоящее состояние 
есть естественное следствие его предшествующего состояния, т.к. приро· 

да всякой души есть выражение вселенной; она (душа) изначально была 
создана таким образом, что в 'силу законов собственной природы ей 
nриходится согласовываться с тем, что происходит в телах, и в част­

ности, в ее собственном ••• "96
• Как ни "естественно", по Лейбницу, 

общее nонятие субстанции, nрирода которой есть выражение вселенной, 
однако, оnять, механизм этого выражения остается неизвестным. И это не 
случайно, как увидим мы ниже. Но сначала еще один характерный 
nример из объяснений Лейбница. Арно сnрашивает, как интерпретиро· 
вать через nонятие выражения, наnример, ощущение боЛИ от укола 
иголкой. ВеДь если представление монадой боли есть следствие других 
ее представлений (согласно конститутивным законам смены представле­
ний), то nолучается, что монада уже раньше должна была знать об уколе, 
хотя на самом деле, она узнает о нем только из этого именно ощущения. 

Чтобы объяснить свою точку зрения, Лейбниц дает пространственно 
разделенное изображение двух различных рядов следствий: 

Состояние тела в момент А Состояние души в момент А 
Состояние тела в следую· Состояние души в момент В 
щий момент В (укол) (боль) 

"Следовательно, как состояние тела в момент В следует за состоянием те· 
ла в момент А, так же и состояние В души есть следствие А, предшествую· 
щего состояния той же души, соответственно общему nонятию субстан· 

ции. Итак, состояния души есть естественным образом и существенно 

выражения соответствуiОщих состояний мира и, в частности, состояний 
тела, которое ей, душе, соответствует; следовательно, поскольку укол 
есть часть состояния тела в момент В, то nредставление или выражение 
(representation ou expression) укола, что и есть боль, будет также частью 
души в момент В; так как, как одно движение следует за другим, так и в 

субстанции, имеющей реnрезентативную nрироду, одно nредставление 

следует за другим"97• В существовании nодобного соответствия нет 
ничего особенно удивительного, считает Лейбниц. Бог, творец мира, 
также установил соответствие восnриятий монад и телесного мира, как 
человек может, наnример, с nомощью планетарного механизма изобра· 
жать движение небесных тел. 
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951Ьid. р. во. 
96 1Ьid. Р. 80-81. 
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рактер той идеи, которую столь настойчиво старается выразить Лейбниц. 
По существу он не дает объяснения терминам "выражать", "соответство­
вать", "представлять" помимо простого их сведения одного к другому. 
Арно имел основание упрекать Лейбница в том, что его решение пробле­

мы коммуникации души и тела мало чем отличается от Deus ех machina 
окказиционалистов. И тем не менее, Лейбниц делает важный шаг вперед. 

Хотя мы и не знаем природы соответствия представлений наwей души и 
материального мира (которая и составляет как раз "естественную приро· 
ду субстанции") 98

, однако, важно фиксировать само наличие этого соот­
ветствия и выделить его характерные черты. Лейбницевекое понятие 
выражения (см. стр. 61) дает отчетливое определение этого соответст· 
вия. Действительно, не с точки зрения механизма этого соответствия, а с 
точки зрения его логической структуры (и это очень важно). Выражение 
значит постоянное и упорядоченное соответствие. Аnриори ясно, что 

могут быть разные упорядочения одноrо и того же выражения. Поэтому 

возможны. разные выражения. Их можно сравнивать между собой, изу· 

чать возможность обратного выражения, в котором выражающее и 

выражаемое меняютсй местами, изучать монотониость этих выражений и т.д. 

Во всех разобранных примерах, по нашему мнению, достаточно проэра· 
чен тот факт, что Лейбниц ясно осознает и использует .математическую 
идею функции, хотя и называет это другими словами ("выражение", 
"реnрезентация" и т.д.}. Впрочем, Лейбниц еще не обладал современным 
nопятнем множества, чтобы сформулировать абстрактное оnределение 

функции, как понимаем мы это сегодня. Этого, однако, и не требуется. 
Идея функции есть нечто более широкое (по применению) и глубокое (по 
сущности), чем то формальное определение, которым оперирует совре­
менная математика 99

• Лейбниц пользуется этой идеей nри описании 

98 Лейбниц, ~tак известно, резко отрицаrепьио относипсв к идее впииния rena на 
душу (и наоборот). Ta~t, в одном из писем к леди Мещэм от пишет: • ••• сообщение 
между дауми стоnь разнородными субс:таициими (души и тела - В.К.) мorno бы про· 

исходить разве что чудом, так же кu иепосредсrвенное сообщение двух отдаленных 

ren, ссыпаrьсв же на кuое-то ни~tоыу не ведомое влиянuе одноrо на друrое - значИ'!' 

маскироваrь чудо ничеrо не значащими словами" (Лейбнuц Г.В. Соч •••• Т. 2. С. S!/1). 
99 0б этом очеиь хорошо писал П. Бутру. С одной стороны, формальное определе­

ние функции - как оrображение одвоrо множества в друrое, - спишком общее и 

бессодержательное. Оно ничеrо не дает Д)Iи решении конкретных задач; оно не мо· 

жет, само по себе, подсказать математику направление исследования. С npyroй cro· 
роНЬI, класс функций, заданных конкретными конечНЬiми или бесконечными (беско­

нечНЬiе степенНЬiе ряды) алrебраичес~~:ими выраженними - •иаrлядно• показываю· 

щими как "paбoraer• алrориrм этоii функЦии - оказыааетея спишком узок. Уже ана· 
лиrическая функция общеrо вида не представима одним таким рядом (а требует, во· 

обще rоворя, бесконечноrо tlиcns таких представлениll). В лице такой функции мы 

оперируем с объектом, для котороrо у нас веr адекватиоrо выражении, во uдею ко­

тороrо мы ясно осознаем. "Понитие функции дли маrемаrика прежде всего неопре­

деленно, недеrермииироваво. Идеи, которую мы о ней имеем, более боrата и полна, 

чем любые определении или выражения, которые мы можем дать или сконсrруиро· 
вать" (Boutroux Р. L'ideal scientifique de mathematiciens ... , р. 167). Идея функции 
охватывает все логическое "пространство• or ~tонечных апrебраических выражений 
до бессодержаrельиоrо, но строгого формапьно·nоrического определении. И даже 

более того, как показывает лейбницевекое употребление понятия "выражение•. 
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еваего nонимания соответствия материального и идеального и является 
еще большим воnросом - можно ли это соответствие выразить на языке 

теории множеств. Лейбницевекое nонятие выражения, конечно, шире 

узкоматематического понятия функции100 • Не остается никакого сомне· 
ния, что Лейбниц ясно осознавал всю широту nрименения этого nонятия. 
Совершенно сознательно исnользует он nонятие выражения и в матема· 
тике (например, геоме'l'рическая проекция выражает nроектируемое, 
алгебраическая формула выражает кривую и т.д.). Кроме того, как 
известно, сам термин "функция" в математике начинает уnотреблять 

именно Лейбниц. В небольшой заметке в "Журнале ученых" за 1694 г. 
Лейбниц писал: " .•. Пусть дано отношение, как m:n двух каких-нибудь 
функций линии АСС; найти эту линию. Я называю функцилми (fonctions) 
всякие части nрямых линий, которые nолучают, nроводя различные 
(indefinites) прямые, соответствующие неnодвижной точке и точкам 
кривой, каковы: абсцисса АВ. или АР, ордината ВС или /3 С, хорда АС, 
касательнаяСТили се, нормаль СР или Сп, nодкасательная ВТ или ре, 
nоднормаль ВР или рп, АТ или АВ (resecta) или отсекаемая касательной, 
АР или Ап, отсекаемая нормалью, W и Pn, под-отсекаемые (suh-resectae а 
tangente vel perpendiculari), ТР или Вп {corresectae), соотсекаемые. и 
бесконечное число других, nостроение которых более сложно .•• "101 (рис. 4). 
Получаемые в результате проведения различных линий точки- В, Р, Т, р, 
п, е - зависят от nеременной точки КРИ1JОЙ С, расстояния этих точек до 
фиксированной точки А или до фиксированных линий (АР и Art ), или 

Рис. 4 

1000но ближе современному, более общему nон11rию функrора, коrорое не npocro 
фиКСИРУist отображение одноrо множества на друrое, но несет аекую ивфорuацию о 
сохранении струкtуры. См., наnример: Букур И., Деляну А. Вве11еиие в reopИJ) 
каtеrорий и функторов. М., 1972. ... 

101Leibniz G.W. Mathematische Scbriften. B.-Halle, 1849-1863. Bd. 5. S. 307-ЭОВ. 
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между собой (например, Т6 или Рл) также зависят от nоложения С, 
являются ее функциями, "выражают" ее nоложение. 
Мы хотим, однако, nодчеркнуть, что открытие общей идеи функции, 

которая наnравляет лейбницевекие nостроения, было более значитель­
ным фактом, чем конкретные nрименения этой идеи в математике своего 

времени. Это nонятие является одним из центральных в современной 
математике (и в науке вообще). И нужно заметить, что именно Лейбниц 
выявляет nаради~альный характер этой идеи и дает блестящие nриме­
ры ее nрименении в разных областях знания (в том числе и в математи· 
ке). Что же nриициnиально новое открывает Лейбниц? Соответствия меж­
ду разными величинами рассматривались, конечно, уже давно. Античные 

математики изучают уже сложные зависимости, отнюдь не сводимые к 

элементарным алгебраическим соотношениям. Птолемей, например, в 

"Алмагесте" дает nодробную таблицу изменения длин хорд окружности 
в зависимости от угловой величины стягиваемых дуг. Тем более, матема· 
тики XVI-XVП вв. рассматривают сложные nолиномиальные и иррацио­
нальные соотношения (декарт, наnример). Однако, именно nример 
Декарта, с его боязнью трансцендентных·функций, как раз и nодсказыва­

ет ответ на воnрос, что же нового nринес в эту область Лейбниц. Дело в 
том, что все nредыдущие века рассматривали функциональную эависи· 

мость скорее как выражение векоторого алгоритма, nравила, no которо· 
му no значению одной величины находят другую. И nравило это, вообще 
говоря, конечное. Декарт уже сознательно возводит эту алrоритмичес­

куn конечность в принцип, отказывая задачам, не подчиняющимся этому 

nринциnу, в nраве на существование в математике. Лейбниц же, в этом 
смысле, делает решительный шаг. Он начинает рассматривать алгоритми· 

чески бесконечно-сложные функции - nрежде всего, функции, nредста· 
вимые бесконечными стеnенными рядами, - и более того, неизвестные и, 

<;педовательно, nроизвольвые функции102 • Ярчайшим выражением того, 

что Лейбницу nонятна общая идея функциональной зависимости, высту­
nает, по нашему мнению, вышеприведенный пример из nереписки с Арно, 
где соотношение между идеальными Представлениями монады и матери· 

альным миром nодводится nод общее оnределение "выражения". Какой­
то конечный алгоритм, nозволивший бы nолучить одно из другого, в 
nринциnе невозможен: идеальное "не складывается" из материального 
{грубо говоря, нет алгоритма, переводящего одно в другое). Однако, 
существующую функциональную зависимость (через nонятие выражения) 
Лейбниц фиксирует и делает ее одним из центральных моментов своей 

философии. И мы знаем (из фрагмента "Что такое идея"), что сходство 
nрирод совсем не обязательно для выражения одной вещи через другую. 
Высшей парадоксальности эта лейбницевекая идея выражения достигает 

именно тогда, когда выражающее и выражаемое разносятся на два 

предельных онтологических nолюса: материальное и идеальное. Именно 

102Bonpoc и IIредставиuоС'lи произвоnьНЪiх функций рядами порождает в середине 
XVlll в. знаменитый спор д' Аламбера и Эйлера. Подробнее см.: Демидов С. С. Спор о 
колебании струНЪ!// Роль дискуссий в развитии есr111:твозиаиия. М., 1986. С. 78-102. 
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в этой лейбницевекой философеме лежат корни идеи функции и ее 
математических реализаций. У дивительная широта nрименения идеи 

функциональной зависимости явно говорит, по нашему мнению, о неин· 
дуктивном характере этой идеи: ее можно обрести и nытаться более или 
менее адекватно выразить, но нельзя из-обрести, сконструировать ("ело· 
жить из частей") ... 

••• Вспомним современное оnределение функции~ Даны два множества. 
Если каждому элементу nервого множества nоставлен в соответствие 
какой-нибудь элемент второго множества, то говорят, что на первом 

множестве задана функция со значениями во втором. Когда человек 

впервые слышит это оnределение (особенно в школе), то обычно сразу 
возникает много вопросов по nоводу выражения "nоставлен в соответст­

вие". В каком смысле? По какому правилу? По правилам какого сорта? 
Кем "nоставлен"? и т.д. И это неудивительно. За современным абстракт­
ным nопятнем функции стоит тысячелетняя философская nроблема 

выражения материального в идеальном (и наоборот), один из вечных 
вопросов человеческого познания. 

Лейбницевекое понятие "выражения" (репрезентации) действительно 
является одним из узловых nунктов, в котором nересекаются важней· 
шие темы его научного наследия. Главным, что характеризует новацию 

Лейбница, является систематическое применение идеи соответствия 
конечного и бесконечного. В одном из черновых набросков Лейбниц дает 
следующую геометрическую модель человеческого nознанНЯ103 • Мир 

представлен в ней гиперболой, с простирающимися в бесконечность 
ветвями. Человеческое же отражение этого мира, как конечные эллипти· 

ческие nроекции этой гиnерболы (которые существуют nри векотором 
специальном выборе плоскостей и центров nроекции)'04 • Части гипербо· 
лы, достаточно близкие к вершинам, относительно хорошо изображаются 

(в смысле сохранения "формы") соответствующими частями эллиnса. 
Далекие же точки ветвей гиnерболы (уходящих в бесконечность) хотя и 
имеют каждая свой отдельный образ среди точек эллипса, однако изобра­
жение здесь уже сильно искажено: близкое к nрямому переходит в 

кривое, и, главное, неограниченное в конечное. Это соответствует тому, 
что монада только сМутно отражает весь мир. Конечно, аналогичные 
математические соответствия были известны уже задолго до Лейбница, 
как отмечали мы выше: Лейбниц, однако, ставит nодобные конструкции 
в центр своей философии и в центр своей математики. Хотя он и говорит 

не раз, что познание бесконечного доступно человеку лишь в символи­

ческой форме, тем не менее, этот символизм замышляется как универ­

сальная система ("универсальная характеристика"), способная в npuнцu­
ne отразить всю бесконечность существующего мира. Несмотря на акту· 
альную ограниченность человеческого nознания, между ним и nолнотой 
познания Высшей монады не существует принципиальной границы. 
Символизм человеческого познания не мешает, по Лейбницу, его воз· 
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104Подробиее см. об эrом в rnaвe 111. 



можной nолноте. В математике идея реnрезентации конечного бесконеч· 
ным (и наоборот) nрямо влечет за собой введение новых аксиом, касаю· 
щихся nрироды континуума, и nостроения особой "метафизической 

геометрии" - дифференциального исчисления. "Со своей неслыханно 
смелой мыслью, что власть человеческой символики простирается и на 

Бога, Лейбниц, вероятно, сильнее всех философов ощутил тайный мотив, 
вдохновляющий, штурмующий небо, разбивающий границы эйдетическо­

го мышления nолет западной, в своем ядре нордячееки-германской 
математики"105, - nисал о Лейбнице О. Беккер, один из авторитетиейтих 
исследователей истории математики в нашем столеmи. Эта чуткость 
Лейбница к "духу" новой математики, как nытались мы nоказатъ, была 
неnосредственно связана с его общефилософскими, общемировоззренчес· 

кими установками. 

105Becker О. Mathematische Bxistenz. Halle, 1927. S. 288. 



Гпава lП 

ПРОЕКТИВНАЯГЕОМЕТРИЯ 

§ 1. НОВАЯ ГЕОМЕТРИЯ И ПРИНЦИП 
НЕПРЕРЫВНОСТИ 

Проективная геометрия, возникновение которой в XVII в. связа· 
но с именем Дезарга (и отчасти Паскаля), имела два источника. Один 
обусловлен лрикладными геометрическими знаниями. Перслективные 

построения в живоnиси, архитектуре, геометрические соображения, 

используемые при резке камней, построении солнечных часов - вся эта 

совокупность эмпирических приемов и отдельных теоретических nоло· 

жений известна Дезаргу и отчасти уnоминается им в его знаменитом . 
"Черновом наброске подхода к явлениям, nроисходящим nри встрече 

конуса с ллоскостъю"1 (1639)- лервой слеnиальной книге по лроектив· 
ной геометрии. Однако, гениальность Дезарга состояла в том, что весь 
этот рыхлый эмnирический материал он трактует с новой единой .точки 

зрения. Дезарг выдвигает новый npuнцun рассмотрения геометрических 

фигур и демонстрирует его эффективность. Этот новый логический лрин­
цил являтся вторым - и основным - моментом, обусловившим возник· 
повение nроективной геометрии. Неnосредствснным образом речь идет о 

так называемых кониках, т.е. эллипсе, параболе, гиперболе, кривых, 

получаемых в результате лересечения конуса плоскостью. Эти кривые изу­
чались уже и геометрами античности, но никому из них не удавалось дать 

трактовку материала с той стеnенью логической однородности, какая 
достигается дезаргом. Пробnематика, связанная с коническими сечени­
ями nриходит в XVII век через фундаментальный восьмитомный труд 
великого математика III в. Аnолnония Пергекого "Конические сечения". 
И в этом труде Аnоллоний старается давать доказательства, по возмож· 
ности, применимые сразу ко всем коникам. Однако, ему это не всегда 

удается. Еще более важно, что общность свойств конических сечений, 
выдвигаемая Аnоnлонием, связана, с его методом nлощадей - техникой, 
являющейся своеобраз~tым nредвосхищением аналитической геометрии2-. 
К этому nодходу ближе классификация кривых, данная ~екартом. У 
Дезарrа же трактовка конических сечений осуществляется согласно сов· 

1Мы пользуемся двумя изданиями: L'oeuvre mathematique de Desarsues, ed. par 
R. Taton, P.U.F. Paris, 1951; The geometrlcal work of Girard Desaraues, ed.and tr. Ьу 
J.V. Field, J.J. Gray. Springer·Verlag. New-York, 1967. Оба издания снабжены кратким 
историчес~<:им и предметным комментариями. 

•Field J. v., Gray J.J. The geom;trical work of Girard Desargues ... Р. 10. 
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сем иному nринциnу. Если неnрерывно ме­

нять наклон nлоскости, nересекающей ко­

нус, то соответственно неnрерывно будет 
изменяться и кривая nересечения. Пусть, 

наnример, исходное сечение - эллипс. На 

рис. 5 nлоскость, проходящая через т. О, 'f 
остается перпендикулярной к плоскости ри­
сунка и вращается вокруг оси, проходящей 
через т. О против часовой стрелки. Тогда конус 

с вершиной в S будет nересекаться плоскостью 
ооответственно по элтmсу (положение 1), по 
nрямой (2), по гиnерболе (3) или по параболе 
(4) - nлоскость сечения параллельна обра· 
зующей конуса). 

Непрерывному изменению наклона плос­

кости, как мы уже сказали, соответст-

Рис. 5 

вует и непрерывное изменение кривой. ОднЩ<о, это "непрерыв· 
ное" изменение включает в себя и скачки. При nереходе nлоскости от 
положений между 1 и 2 к 2 происходит скачкообразное изменение образа: 
от эллипса- конечной фигуры,- к бесконечной прямой (совnадающей 
с образующей). Аналогично, при nереходе от положения 2 к положению 
между 2 и З: от прямой к гиперболе. При вращениии плоскости в наnрав­
лении по часовой стрелке от 1 к 4, эллипс сечения будет 

увеличиваться "до бесконечности" и nри положении 4 се· 
чение скачком перейдет в параболу. Все эти геометрические соображения 
были понятны, конечно, и математикам античности, однако, они не 
служили у них достаточным основанием для существенной, структурной 

интеграции кривых второго порядка в один род. В XVII в., как видели мы 
на примере Лейбница, соображения, связанные с неnреръmностьtо, расце­

нивают уже, как довольно убедительные. Неnрерывно порожденные 

фигуры должны иметь н неnрерывно нзменяющиеся свойства - вот 
лозунг дня. Но как же объединить в один род кривые конечные, замкну­
тые (эллипсы) и бесконечные, разомкнутые (например, параболу)? Это 
делается Дезарrом путем введения бесконечно удаленной точки. Эта точ· 
ка как бы замыкает раствор параболы и последняя, рассматриваемая 
вместе со своей бесконечно удаленной точкой, представляет собой 
аналог эллипса, с одной точкой "на бесконечности". Аналогично, гиnер­
бола может рассматриваться как замкнутая кривая, содержащая две 
бесконечно удаленные точки. Бесконечно удаленная точка в этом смысле 
вводится для того, чтобы спасти непрерывность, вводится по непре· 
рывности. 

Дезарг (н Паскаль) совершенно сознательно используют эту фиктивную 
бесконечно удаленную точку. Так, Деэарг пишет: "Таким образом столб 
или цилиндр, рожок или конус3 суть два вида одного высшего рода (deux 
sougenres d'un surgenre), именуемого здесь nучок (rouleau), который мы 

3Дesapr nnя наrnяnности испоnьзует термины "стоnб" и "рожок", наряnу с "ци· 
люrдроw• и "конусоw". 
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принципиально рассматриваем здесь с общей точки зрения" ... •. Каким 
образом конус и цилиндр попадают в один род? Если отдалять вершину 

конуса в бесконечность (сохраняя основание- окружность- неподвиж­
ным), то конус "неnрерывно" переходит в цилиндр. Цилиндр тем самым 
интерпретируется как конус с бесконепно удаленной вершиной. Анало­
гично у Паскаля в доступном нам (благодаря Лейбницу) отрывке из 
"Трактата о кониках" мы можем прочесть: "Определение III. Про две или 
большее число прямых, как бы ни были они расположены, говорят, что 
они всегда пересекаются или на конечном расстоянии, если они встреча­

ются в одной и той же точке, или на бесконечном расстоянии, если они 

параллельны"5• Каким образом можно две пересекающиеся и две парал­
лельные прямые охватить одним родом? Опять, благодаря известной уже 
процедуре. Если у двух пересекающихся прямых мы отдаляем точку их 

пересечения "на бесконечность", то эти прямые nереходят в параллель­
ные. Параллельные прямые понимаются, как прямые тоже пересекаю­

щиеся, а именно в бесконечно удаленной точке. Бесконечно удаленная 
точка позволяет восстановить однородность во множестве конфигураций 
из двух прямых, в котором исходно случай двух параллельных прямых 

занимает исключительное положение. Введение бесконечно удаленной 
точки делает все случаи равноправными. 

Открытые в XVII в. Дезаргом методы проективной геометрии не 

получили сразу же должного развития и внимания со стороны ведущих 

математиков. Более модным и многообещающим выглядел в то время 

метод аналитической геометрии, введенный Декартом. Только к нача­
лу XIX в. благодаря работам Г. Монжа и в особенности Ж.-В. Поиселе 
проективная геометрия утвердилась в математике, как новая специфичес­

кая геометрическая дисциплина. Решающую роль здесь сыграла книга 

Понселе: "Трактат о проективных свойствах фигур" (1822). Трактат был 
знаменит не только тем, что систематически и эффективно развивал 

методы, введенные Дезаргом. В трактате сознательно культивировалась 
новая точка зрения на геометрию, особая "проективная идеология". В 
этом отношении особенно интересно предисловие к трактату. Оно специ­

ально обсуждает роль принцила непрерывности в проективной геомет­
рии. Для нас будет полезно разобрать отдельные моменты этого предис­

ловия. 

Оправдывая nоетроение проективной геометрии, Лонееле вначале 
обсуждает причину эффективности и nоnулярности аналитической гео­
метрии. Последняя, согласно Понсеnе, эффективна благодаря тому, что 
может использовать общие рассуждения относительно неопределенных 
величин, не обрашая внимания на размеры фигур и особенности их поло­

жений, учитывая только взаимосвязи их частей ("имплицнтные рассуж­
дения", пишет Понселе•). Этому именно и служит алгебраическая симво­
лика, исnользуемая в аналитической геометрии. Обычная же синтетичес­

кая геометрия продвигается всегда более робко с тщательным специаль-
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~ ным обследованием всех отдельных случаев. Фигуры рассматриваются 

так, nодчеркивает Понселе, как будrо они имеют физическое существова­
ние и то, что не может быть пред;!>явлено воображению как реально 

существующее, - а, прежде всего, здесь nодразумеваются те случаи 

удаления отдельных точек "в бесконечность", о которых мы только что 
говорили, - не nрииимается как nопятное и доказанное. Если бы удалось 

в обычной геометрии каким-то образом научиться пр~ен.я'i'ь общие 
имплицитные рассуждения, она могла бы тогда соперничать с аналити­
ческой геометрией. 

Какого же характера "имnлицитные" рассуждения хочет Поиселе 
ввести в геометрию ? Прежде всеrо это соображения, связаниые с неnре­
рывностью. Пусть дана какая-то определенная геометрическая фигура, и 

о ней доказано некоторое утверждение, зафиксировано некоторое свой­
ство (обычными методами синтетической геометрии). Будем неnрерывно 
деформировать исходную фигуру. " ... Разве не очевидно,- nишет Пои­
селе, - что свойства и отношения, найденные для nервой системы 
(геометрической фигуры- В.К.) будут nриложямы и к nоследовательным 
состояниям этой системы, nри условии, конечно, дожноrо внимания к 

возможным Ч8С'111Ь1М модификаwtям, когда некоторые величины исчезнут, 

или изменят смысл, или знак и т.д.,- модификациям, которые всегда 

будет легко осознать а priori, с помощью твердых nравил?"". Поиселе 
говорит сначала о малых изменениях геометрических фигур (о "малых 
шевелениях", называют это сегодня в геометрии). Но это не меняет ситу­
ации. На примере пересечения конуса с nлоскостыо мы видели, что 

малые изменения наклона nлоскости могут вызвать большие качествен­

ные перестройки в сечении, например, когда конечная фигура становит­
ся бесконечной. Вообще говоря, именно ради этих случаев, ради включе­
ния этих случаев в общую закономерность, - и вводятся соображения 
непрерывности. Они кажутся Поиселе достаточно очевидными. "Это по 
меньшей мере то, о чем можно без труда умозаключить из имплицитных 

рассуждений, и это есть то, что является в наши дни общепринятым, как 

бы векоторой аксиомой, очевидной,. неопровержимой и не нуждающейся 
в доказательстве... Итак, этот принцип, рассматриваемый наиболее 

известными геометрами как аксиома, представляет собой то, что можно 
назвать nринциnом или законом непрерывности математических отно­

шений абстрактных воображаемых величин"'. Акцент на воображаемых 
величинах здесь не случаен. Поиселе довольно сознатеnьно требует 
nеrализации рассмотрения таких преобразований геометрических фигур, 

которые невозможны с реальными (материальными) о6ьектами. Прежде 
всего это касается разнообразных использований в рассуждении акту­

альной бесконечности. 
Можно ли доказать приьциn неnрерывнОС'I'и? Нет, Понсеnе, ясно отдает 

себе отчет в независимости этого принциnа. Его введения в геометрию 
настоятельно требует не его доказанность, а его эвристическая эффектив· 

7Тщже. 
8Т.М же. Р. ХХШ. 
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ностъ. Принцип непрерывности должен быть nринят " ... если не как 
средство доказательства, то по меньшей мере как средство открытия и 

изобретения. Разве не необходимо также демонстрировать ресурсы, 

исnользуемые гениальными людьми разных эпох для достижения исти· 

ны, так же как и те ужасные усилия, которые они потом вынуждены были 

nредnринять, чтобы доказать эти истины согласно представлениям умов 

робких или мало сnособных достиrнуть их (этих истин) самостоятельно?"'. 
Принцип непрерывности выдвигается Поиселе как "принцип открытия и 
изобретения". Поиселе соединяет эти два понятия союзом "и". Однако, 
между ними существенная логическая разница. Открытие предполаrает 
пред-заданное бытие, осознание которого предстоит познающему разуму 

как задача. Изобретение, - в метафизическом смысле, - предполаrает 
конструктивный произвол личности, не связанной, вообще говоря, 
никакими априорными структурами. Философски говоря, это два разnич· 

ных взгляда на математику, две различных программы ее построения. И 
некрИ'l'ИЧеское сближение открытия и изобретения есть именно выдвиже­

ние последнего конструктивного похода к математике. Мы вернемся к 
этому несколько nозже. 

Выдвижение принцила иепрерьmности в число важнейших конструк· 
тивных принцилов в науке Нового времени есть знак некой более общей 
тенденции, имеющей общефилософское значение. Античная наука опира· 
ется на систему nонятий существенно иной логической природы. Аристо· 
тель, обсуждая свои десять логических категорий, нигде не дает их 
дедукции. Эти категории были постепенно осознаны, открыты, но антич· 
ная нау~а не ставит задачи вывести их одну из другой. Принципиальным 
логическим требованием является запрет при рассуждении переходить в 
другой род. "Так как во всяком роде необходимо присуще то, что присуще 

само no себе, и nоскольку оно есть (то, что оно есть), то очевидно, что 
научные доказательtrва бывают о том, что присуще само по себе, и 
исходят из него... Нельзя следовательно вести доказательства, переходя 

из одного рода в другой, как, наnример, нельзя геометрическое nоложе­

ние доказать при nомощи арифметики"10• Т.е. мысль Аристотеnя такова, 
что хотя и возможно nолучить с nомощью, наnример, арифметики некото· 
рое геометрическое знание, но оно, однако, будет касаться внешних 
сторон геометрического бытия, не будет говорить о том, что этому бытию 
присуще само no себе, будет существенно обусловленным точкой зрения, 
не будет, следовательно, необходимым, т.е. не будет научным знанием в 
аристотелевском смысле слова. Это требование приводит к резкому 
разграничению областей наук, а внутри самых наук - к тщательной диф· 
ференцнации различных понятий. Даже платоновекая диалектика берет 
взаимную причастность одних понятий другим в особом "статичном" 
с.мысле, существенно отличном от диалектических nостроений Нового 
времени (имевших свою кульминацию в диалектике Геrеля). Кассирер, 
характеризуя эту черту античной мысли, подчеркивал определяющую 

9Там же. Р. XXIV. 
1 0Apuc:ro:reль. Вторая анапиrнка. 75а, 25-40. 
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роль категории тождества. "Бытие nонятия означает эдесь ... его тождест· 
венную оnределенность, которая в качестве необходимой nредnосылки 

имеет абсолютную неизменность. Uонятия стоят неnодвижно и несвязан­
но одно около другого; т.к. различие nонимается, как nротивоnолож· 

ность, то nереход nонятия в какое-либо другое расценивается, как 

nротиворечие"11 • 
Новое время ориентируется на nринципиально иную логическую 

nарадигму. Наука стремится связать свои nонятия в неnрерывную цеnь, 

nодчинеиную некоторым общим nринциnам. Все особенное должно 
выстуnить в качестве экземnляра общего. Всякое особенное должно 
занять место члена некоторого общего логического ряда. Только построе­
ние этого общего ряда возведет отдельную дисциплину в ранг науки, в 

ранг необходимого и полного знания, а не nросто собрания случайных и 
разрозненных фактов. Так старается построить свою универсальную 

науку Декарт. На такой же идеал ориентируется в своих титанических 
замыслах Лейбниц. Конкретные дисциплины в XVII в. дают яркие nри­
меры преодоления тех логических перегородок, которые были обуслов­

лены старой (антично-средневековой) логической nарадигмой. В матема­
тике таким nримером является, прежде всего, соэдание аналитической 

геометрии, прямо nротиворечащей вышеnриведенному рецеnту Аристо­

теля. В физике это коперниканекий переворот, nриведший к разрушению 

"лунной грани" - к объединению физики земной и небесной; это также 
галилеевское сближение естественных и насильственных движений, 
тщательно различавшихся физикой Аристотеля. ·· 
Именно в этом плане nроективная геометрия дезарга оказывается харак­
терным детищем своего времени. Отдельные кривые второго порядка 

объединяются в этой новой геометрии в общий род независимо от их: 
конечности или связности. Это означает, что свойства этих различных · 
кривых трактуются как тождественные.Дезарг осознает это как фундамен­
тальный научный nринцип. Когда Мерсени просит Дезарга в одном из 

nисем дать свою оценку спору между Декартом и Ферма о сnособе nрове­

дения касательной, то Дезарг, дипломатично уклонившись от принятия 
чьей-нибудь стороны, пользуется случаем, чтобы выраJить собственную 

nозицию." ... Если метод общий,- пишет Дезарг,- то те же самые слова, 
выражающие тождественные свойства, должны подходить и объяснять 

каждый вид конического сечения. Итак, те же самые слова этого рассуж­
дения означают истинную вещь как в случае гиnерболы или эллипса, так 
и в случае параболы, но рассуждение не будет тогда основано на част­
ном свойстве nрироды гиперболы или эдлиnса't2 ••• Но как можно обеспе­
чить те же самые слова в рассуждении, если, например, у эллиnса два 

фокуса, а у nараболы - один. Согласно унифицирующей методологии 
Дезарга, нужно и у nараболы найти второй фокус. Но им не может быть 
никакая конечная точка плоскости! Значит, второй фокус nараболы 

должен лежать " на бесконечности". Так, с особого рода необходимостью, 

11Ca:rsirl!r Е ... S. 220-221. 
12Письмо Дезарrа к Мереекну or 4 апреля 1638 г /1 L'Oeuvre math6matique de De· 

sargues ... Р. 82. 

73 



унифицирующая методология Деэарга приводит к введеНИJО бесконечно 

удаленных точек (и прямых). Хотя вопрос о статусе этих последних 
остается открытым, реtулятивное, направляющее значение принцила 

неnрерывности оказывается так значительно, что наука, опираясь на этот 

принцип, принимает в себя элементы, про которые она сама в конце 

концов, не знает, что они суть. Как это возможно? Это происходит имен­
но потому, что изменился сам идеал знания. Ориентация на единообраз­
ное, методическое выведение отдельных объектов и их свойств из 
векоторой конструкции, путем непрерывного изменения параметров, 

оказывается решающей тенденцией. Очевидные различия в поnучаемых 

фигурах объявЛЯIОТСЯ лишь эпифеноменами, которые должны быть реду­

цированы к под-лежащему тождеству. Как зто делается в проективной 
геометрии, конкретно мы увидим ниже. Сейчас же нам важно подчерк­

нуть (и оценить) общую логическую ситуацию. Кассирер, характеризуя 
эту тенденцию, справедливо пишет: "Переведенное на всеобщий, логи­
ческий язык это означает, что бытие понятий должно быть охарактеризо­
вано не с точки зрения их постоянных признаков, а согласно тому методи­

ческому движению (Verfahren), в результате которого они возникают''lэ. 
Наука должна явить рациональное единство своего предмета. В этом 
смысле бесконечно малые и бесконечнt>'большие величины математичес­

кого анализа, беСконечно удаленные точки и прямые проективной 
геометрии суть просто граничные понятия, на которые переносятся свой­

ства до-граничных объектов. И оправдывается это применением принци­

па непрерывности. Принцип непрерывности служит направляющим 

прииципом, теми логическими "лесами", с помощъю которых конструи­
руется новая область объектов- Эти объекты ведостижимы (непостижи­
мы), вообще говоря, обычными средствами, применимыми в старой (фн­
нитной) области. Они являются предельными, граничными объектами 
этой области. Приицип непрерывности требует подчинения и этих объек­
тов обычной допредельной логике. Так, касательная оказывается секу­

щей, проходящей через две точки на бесконечно малом расстоянии одна 
от другой. А паралnельные прямые считаются пересекающимися в беско­
нечко удаленной точке. Принциn непрерывности обеспечивает эксnансию 
обычных логических норм на область граничного, бесконечного. Как 
относиться к этому? 

Кассирер в вышеуnомянутой книге считает эту характерную логичес­
кую особенность новоевропейского познания определяющей, фундамен­

тальной дли познании вообще. "Восстановление общности, - пишет 
он, - с по-видимосrи "исключительным" является •.. не ограничением, а 
необходимым условием для строгости и точности построения понятий"14• 
С этим можно, вообще говоря, согласиться. Но дело в том, что "восста­
новление общнОС'fи" осуществляется в рассматриваемом нами случае 
специальным образом, через принцип непрерывности. А этот логический 

принцип далеко необяэателен. Мы уже приводили выше критику прин-
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циnа неnрерывности, данную Коши в отзыве на трактат Поиселе no nроек­
тивной геометрии' 5• Да и в XVII в. соображения, обусловленные nрин­
цилом неnрерывности, также не всегда nринималось как очевидные (на­
nример, Декартом). Сnособ установления единства лонятий - или сnе­
циальной области, или общелогических категорий вообще - nредставля­

ет собой фундаментальную философскую nроблему. То решение, которое 

было nредложено диалектической традицией, идущей от Николая из 

Кузы к Гегелю и которое оказало существенное влияние на научные 

дисциnлины XVII в., отнюдь не является обязательным, - как считает это 
Кассирер, - не является и единственно возможным. Принятие этого сnе­

циального решения есть оnределенный историко-филосОфский (и истори­
ка-культурный) выбор. Как всякий выбор он есть оnределенное само­
ограничение. Говоря конкретней, выбирая nринциn неnрерьmности · в 
качестве наnравляющего конструктивного nринциnа, наука желает видеть 

себя оnределенным образом сконструированной. Смысл этого желания 
лежит уже в более широкой мировоззренческой сфере, в аксиологии, 
характерной для данной эnохи. В главе "Дифференциальное исчисление 
Лейбница" мы уже обсуждали этот более широкий, философский смысл 
nринцила неnрерывности' 6 • Здесь достаточно только добавить, что 
дальнейшее развитие науки - и, nрежде всего, математики, - убеди· 

тельно показало как силу nринцила неnрерывности, так и его сnецифи­

ческую ограниченность, nартикулярность. 

§ 2. БЕСКОНЕЧНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ: 
ДЕЗАРГ,КЕПЛЕР,ДЕКАРТ,АРИСТОТЕЛЬ 

Принцип неnрерывности являлся главным логическим основа­

нием для введения бесконечно удаленных точек. Однако, nомимо этого 
nринциnиальноrо момента интересно также разобрать и некоторые 
исторические особенности, связанные с этим введением. Нужно заметить, 

что античная геометрия, - nрежде всего, "Начала" Евклида, - рассмат­
ривала, обычно, nрямые и nлоскости в качестве конечных, - хотя и 

сколь угодно больших, - геометрических объектов. Дезарг делает здесь 

решительный шаг. Для нужд nроективной геометрии ему необходимо 
рассматривать nрямые и nлоскости целиком, как актуально бесконеч· 

ные. В своем "Черновом наброске" Дезарг не философствует очень уж' 
много. ·однако, отголоски дискуссий, которые он вел со своими совре­
менниками (в частности, в кружке Мерсенна), можно расслышать. Рас­
смотрение nрямых, как конечных отрезков, было в античной геометрии 

nрямо связано с требованиями аристотелевской логики и метафизики. 

Арнетотель nризнавал бесконечность только как nотенциальную. Бес­

конечное сближалось здесь с неоформленным, со становлением. Актуаль­

ная бесконечность выстуnала тем самым, как contradictfo in adjecto, как 
самоnротиворечивое nонятие. XVII век еще слишком свпзан со средне-

15См. гл. II, § З. с. 16. 
16См. rл. П, § 3. 
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параболы известно. Желая дать унифицированную конструкцию, Кеплер 

пытается чисто математически связать свойства конических сечений. И 
тут, соотношение физики и математики странным образом изменяется. 
"Тот факт, что непрерывное изменение от одного состояния к другому, 
по всей вероятности, является свойством природы (natural world), может 
объяснить, почему Кеплер попытался дать подобную интерпретацию 

свойств коник"20,- пишет Филд. Другими словами, интуиция непрерыв­
ного перехода одного объекта в другой идет от опыта с материальными 
вещами. Она переносится на математические объекты, и эдесь приводит к 
введению новых понятий - бесконечно удаленных объектов ("слепой 
фокус"). Именно в этом пункте Кеплеровские размышления близки 
Дезаргу. Последний также; как мы видели, апеллирует для обоснования 

актуально бесконечных прямых к воображению. Должно, однако заме­

тить, что называть эту установку познания платонизмом можно только в 

условном смысле. Кеплер ищет математического объяснения естествен­
ных феноменов, но в саму математику он вводит новые элементы, обус­
ловленные чувственным опытом. Это уже не та математика, на которую 
ориентировала свою эпистему античная платоновеки-пифагорейская 
традиция. В кеплеровских построениях уже зарождается t.tатематика 
Нового времени, дерзко нарушающая многие предписания античной 

науки. Эта новая математика более приспособпена для описания чувст­
венного мира, она как бы ближе "прилегает" к нему, благодаря введению 
новых понятий и процедур (прежде всего - предельного nерехода). 
Кеплер не был одинок в своем "исnорченном платонизме". Другой 
знаменитый nредставитель науки XVII в. - Галилей - дал в своих диало­
гах ярчайшие и поучительнейшие образцы того, как из отвлеченных, 

nорой чисто философских, спекулятивных рассуждений роЖД810'1'СЯ одно­

временно и новый образ физики, и новая математика21 • 
дезарг вводит бесконечно удаленную точку в своем ·~ерновом наброске" 

двояко. Один сnособ связан с уже обсуждавшейся нами интерпретацией 
nараллельных прямых, 15:ак пересекающихся, а именно в бесконечно 

удаленной точке. "Чтобы выразить, - пишет Дезарг, - особенность 
nоложения нескольких nрямых, при котором они параллельны между 

собой, здесь (в работе "Черновой набросок"- В.К.) часто говорится, что 
все эти прямые принадлежат к одному порядку (ordonance), цель (but) 
которого находится на бесконечном расстоянии на каждой из них с одной 
и с другой стороны"22• Чтобы nонять это оnределение, нужно иметь в виду, 
что прямые, проходЯЩИе через одну и ту же точку, Дезарг называет 

принадлежащими к одному порядку, а точка из пересечения называется 
целью этого nорядка23 • В случае же nараллельных прямых цель nорядка 

201Ьid. р. 452. 
2 1 О "пnаrонJ<зме" ГаПI'!nея см.: Гойденко П.П. Эвоnюцt~я понятия науки (XVII­

XVIII вв.), М. 1987, rn.II ;КаrасоновВ.Н. О "платонизме" Галилея// Исследования по 
RСТОрии физики и механики, М., 1986, 

22L'Oeuvre mathёmatique de Desagues ... Р. 100. 
23 Работа Дезарrа отличается введением множества но:~~ых и отнюnь не облегчаю­

щих чтение терминов, что было одной из nричин, nомешавших широкому усвоению 

идей nроекти:~~ной геометрии в XVII в. 
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мыслится как бесконечно удаленная точка. И случай пересекающихся 
прямых, и случай прямых параллельных рассматриваются Дезаргом, как 
один род, в единой терминологии. 

Второй способ связан с удалением некоторых точек "на бесконеч­

ность". Так, llP9 четыре точки на прямой В, Н, G, F rоворят, что они находsm:я 
в инволюции, если выполняется равенство; 

BF·HG = l 
BG·HF 

(1) 

Потом Дезарг рассматривает случай, когда одна из точек, например Н, 
уходит в бесконечность. В этом случае применение данного соотношения 
Дезарг считает "непостижимым", но правильным (буквально, Дезарг 
пишет "Се qui est incomprehensiЬle .. .'>~•. На сегодняшнем языке мы можем 
сказать, что при стремлении точки Н в бесконечность отношение JW 
стремится к 1. И все соотношение (1} переходит (в пределе} в: 

BF = 1 
BG 

(2) 

что означает, что В- середина оrрезка FG. Именно, так и понимает Дезарr 
четыре точки в инволюции, коrда одна из них находится в бесконечности. 

Это типичная ситуация рассуждения "понепрерывности". Именно об этом 
Поиселе писал позже в предисловии к своему трактату: "Некоторые 
объекты в результате изменений, происходящих в системе могут значи­

тельно изменить положение, друrие могут удалиться в бесконечность 
или сблизиться' на бесконечно малое расстояние: и т.д., - общие отноше­
ния испытают тогда некоторые модификации, оставаясь все равно вер­

ными для системы"25• 
Принцип непрерывности игнорирует различие между конечными и 

бесконечными элементами. Бесконечными, как в смысле бесконечно 
больших (бесконечно далеких), так и в смысле бесконечно малых. При­
мерам последнего служит у Дезарга рассмотрение касательной, как 
частного случая секущей, у КОТ!iрой две точки пересечения с кривой 

совпадают. Впрочем, этот вариант применеимя соображений непрерыв­

ности довольно распространен в XVII в. Эта идея вела к созданию диф­
ференциального исчисления. Характерной особенностью Дезарга было 

именно введение бесконечно удаленной точки, как равноправной с 

обычными. Именно это позволяет ему рассматривать конус и цилиндр, 

как принадлежащие к одному роду, а параллельные прямые, как пере­

секающиеся в бесконечно удаленной точке. Это новшество далеко не 
всеми большими математиками XVII в. было воспринято, как удачная 

24L'Oeuvre mathematique de Desargues ... Р. 120. 
>s Poncelet J.·V. Ор. cit. Р. XXIV. 
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находка. Ферма высоко оценивал работы Дезарга. Молодой Б. Паскаль 
был восхищен, и Это восхищение не осталось беСiшодным: он написал целый 
трактат по коникам, основанный на методах Дезарга. Однако, Декарт, с 
его удивительно чуткой интуицией конечного, относился к изобретению 

Дезарrа довольно снисходительно. Конечно, Декарт исnытывал слишком 
большой nиетет к своей собственной интерnретации геометрии. Эту 
причину историки приводят обычно в качестве главной, объясняющей 
nочему Декарт не nоддержал Дезарга26• Но мы думаем, что в несколько 
иронических словах Декарта в nисьме к Дезарrу можно услышать и более 
содержательные мотивы. "Что же касается сnособа рассматривать nарал­
лельные линии, как сходящиеся в точке на бесконечном расстоянии, для 

того чтобы включить их в общий род с nрямыми, nересекающимися в 
конечной точке, то он, конечно, хорош, nри условии, что вы исnоль­

зуете его, что, как я убедился, вы и делаете, - чтобы объяснить то, что 
неясно в одном из этих видов через другой, в котором это более nонятно, 
а не наоборот"2'. Нам слышится в этих словах намек на более серьезные 
логические обстоятельства. Декарт как бы соглашается: да, бесконечно 
удаленную точку можно ввести, как facon de parler, как фигуральное 
выражение, означающее всего навсего, что прямые, nересекающиеся в 

этой точке, nараллельны. Однако, исnользовать это nонятие само по себе, 
т.е. в положительном смысле недоnустимо. Потому что само по себе оно 
неnонятно и ничего не означает. Декарт чутко уловил в труде Дезарга оnасную 

тенденцию: nод видом фигуральных выражений ввести новые объекты -
что существенно, связанные с актуальной бесконечностью, - логический 
статус которых оставался непонятным. Математические nостроения в 

терминах этих новых интеллектуальных "вещей в себе" означали бы 
"объяснение через неясное". Именно nротив этого и выстуnает Декарт. 
Для восnитанного на Арнстотеле выnускнике иезуитской школы такой 
подход к геометрии был, конечно, "соблазном". 

Чтобы оценить меру этого "соблазна" nолезно всnомнить некоторые 
nоложения Аристотеля. Прежде всего в отношении к бесконечности. 

Бесконечное nонимается Аристотелем существенно, как становящееся. 

" ... Бесконечное существует таким образом, что всегда берется иное и 
иное, а взятое всегда бывает конечным, но всегда разным и разным. 

Так, что бесконечное не следует брать как оnределенный предмет, 

например, как человека или дом, а в том смысле, как говорится о дне или 

состязании, бытие которых не есть какая-либо сущность, а всегда нахо­
дится в возникновении и уничтожении, и хотя оно конечно, но всегда 

разное и разное" 28• Бесконечное, как "день или состязание", т.е. беско­
нечное есть нечто иэменяющееся, не вещь, а nроцесс. В этом смысле 

актуально бесконечное nредставляет собой contradictio in adjecto: 
nроцесс, как таковой, изменение, становление по самому своему оnреде-

26 Например, см.: Цейтен Г.Г. История математики в XVI и XVII веках. М.; 
л .• 1933. с. 187-188. 

21I.ettre de Deccartes А Desargues (19 juin 1639), Р. 186. In: L'Oeuпe math~matique 
de Desargues ... Р. 185-186. 

28Аристотель , Физика 206а, 27-206в. Изд. 4. М.: KoмКниra/URSS, 2010. 
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лению не может быть законченным, данным актуально. В математике 

Арнетотель рассматривает два типа бесконечности, собственно арифме­
тическую и геометрическую. Перв38 есть бесконечность количества, т.е. 

дискретного множества. Число элементов каждого такого множества 
ограничено снизу - единицей, но не ограничено сверху. "А в направле­
нии к большему мысленно можно всегда идти (дальше и дальше) ... Таким 
образом, бесконечное здесь в возможности существует, в действитель­

ности же нет, и взятое (число) всегда превосходит всякое определенное 
множество" 29• Геометрическая же бесконечность есть бесконечность 
непрерывной величины. Непрерывная величина не может, по Аристо· 
телю, быть бесконечно большой, т.к. конечна сама Вселенная. Однако, 
непрерывная величина допускает бесконечную делимость. Но также 

только потенциально. Что все это значит в отношении математики? "Наше 
рассуждение, отрицающее актуалъностъ бесконечного в отношении 

увеличения, как не проходимого до конца, не отнимает у математиков 

их исследования; ведь они теперь не нуждаются в таком бесконечном и 

не пользуются им: (математикам) надо только, чтобы ограниченная 
линия была такой величины, как им желательно, а в том же отношении, в 

каком делится самая большая величина, можно разделить какую угодно 
другую. Таким образом, для доказательств бесконечное не принесет им 

никакой пользы, а бьrrие будет найдено в (реально) существующих вели­
чинах"30. Существующие величины, значит, величины данные актуально. 
Математика, по Аристотелю, имеет дело с актуально Д11ННЪ1МИ конечными 

величинами. Бесконечное, как потенциальность и неоформленность, не 

должна входить в математику, она "не принесет никакой пользы". 
Вспомним для сравнения еще раз этот, уже приводившийся, nассаж из 
заключительной части дезарговского "Чернового наброска": ''В геометрии 
о величинах не рассуждают таким образом, что они существуют ил_и 

эффективно, актуально, или только в возможности ... "31
• В дезарговой 

математике nотенциальное и актуальное бытие уравниваются в своем 

гносеологическом достоинстве. Поэтому возможны - и действительны, 

т.е. полученное знание необходимо и достоверно,- в геометрии дезарга 
актуально бесконечные прямые, плоскости и бесконечно удаленные 

точки и прямые. В этом пункте, как видим, между математикой антич­
ности и Нового времени существует разрыв, nринципиалъная разница 

логических установок. Математика Нового времени оказывается качест­
венно иной. 

Любопытна последняя глава третьей книги "Физики", в которой А рис· 

тотель разбирает воnрос "nочему бесконечное кажется существующим". 

Мы читаем здесь "Доверять же мышлению в вопросе о бесконечном 
нелеnо, так как избыток и недостаток (в данном случае) имеются не в 
nредмете, а в мышлении. Ведь каждого из нас можно мысленно предста· 

вить во много раз больше, чем он есть, увеличивая его до бесконечности, 

29Арисrотель, Фиаика 207а, 10-14. 
30Apucroreль. Физика 207а, 26-35. 
31L'Oeuvre mathematique de Desargues ... Р. 179. 
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однако не nотому находится кто-то за городом или имеет каку10-то вели· 

чину, что так мыслит кто-то, а nотому, что так есть (на самом деле); а то, 
(что кто-то так мыслит), будет для него случайным обстоятелы:твом"32• 
Наука - и математика, nрежде всего - Аристотеля нацелены на бытие. Не 
может быть науки о воображаемом; точнее, это знание не достойно 
названия науки. Познание чисто воображаемого открывает нам лишь 

"случайные обстоятельства" бытия. Истинное nознание имеет онтологи· 
ческое достоинство. В такой эnистеме невозможна та предnосылка, из 

которой исходит Дезарг: неразпичимость в геометрии актуального и 

потенциального бытия. Геометрия должна быть наукой о~ актуально 
сущем33• И, следовательно, не должна содержать знания о nотенциально 
бесконечном. Тем и характерна философская nредпосылка, складыва­

ющаяся в математике Нового времени, что вопрос о реальности матема· 

тических объектов постепенно снимается. Бытие для математической 
теории все более и более приобретает психологический и формальный ха· 

рактер: быть представимым, быть непротиворечивым. Поэтому и стано­

вятся возможными те конструкции с актуально бесконечными объек· 

тами, которые с точки зрения античной математики выглядят явно сом· 

юnепьными. "Ведь каждого из нас можно мысленно представить во много 
раз больше, чем он есть, увеличивая его до бесконечности ... " 

§ 3. ПРОЕКЦИЯ 

Как же конкретно объединяются конические сечения в один род? 
Главным эдесь у Деэарrа (и его учеников) была идев npoeкцuu. Мы рас­
сматриваем исходно конус, в основании которого лежит окружность. Ко­

ники получа10ТС51 как сеченив поверхности конуса различными плоское· 

тями. Дезарг начинает первый рассматривать конические сеченив, как 
npoeкцuu окружности, лежащей в основании, на плоскости сеченив, -
проекции с центром в вершине конуса. Проектирующие првмые, -
проходящие через вершину конуса, - суть как раз образующие конуса 

(на рис. 8 для простоты изображены только два сечения - эллиnс и пара· 
бола). Аналогично, и сеченив цилиндра, т.е. конуса с бесконечно удален· 
ной вершиной, - представляют собой, с этой точки зренив, проекции 
основания цилиндра на плоскости сечения. Однако, т.к. центр проекции 

оказываетсв здесь "на бесконечности", то проекция будет уже не цент­
ральной, а обычной, параллельным пучком лучей. Этой же идее Деэарга 
следует и Паскаль в своем "Generatio conisectioпum": "Следовательно, 
понятно, что если глаз находится в вершине конуса и то, что рассматри· 

вают, есть окружность круга, лежащего в основании конуса, и если экран 

(taЬieau) есть nлоскость, иерееекающая nоверхность конуса, тогда кони­
ческое сечение, порожденное этой самой плоскостью на nоверхности 

3 2 Аристотеnь. Физика, 208а, 17-25. 
33 Со всеми оrоворками, конечно, которwе попжно спеnать по повопу статуса rео­

метрическоrо объекта Аристотепя. См., например: Becker О. Mвthematische Exlstenz. 
Halle, 1927. 8. 243-264. 
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конуса, будь оно точкой, прямой, углом, эллипсом, параболой или гипер­
болой, будет образом окружности кругаm•. Нетрудно увидеть, что при 
таком подходе не только, наnример, гипербола есть проекция окружнос­

ти, но, и наоборот, окружность,- как и все остальные коники, - есть 

проекция гиперболы (или любой другой коники). 
Идея Дезарга состояла в следующем. Если конические сечения суть 

все только проекции одного самого простого - окружности, то нельзя 

ли,зная свойства окружности, поnучить и свойства других конических 

сечений? Другими словами, не переносятся ли при проекции свойства с 

прообраза на образ? Дезарг нашел такие свойства - которые мы называем 

сейчас проективными инвариантами - и положил их в основание своей 
теории. Если эти свойства сохраняются при проектировании, то доказа­

тельство справедливости их можно провести только для какой-то одной 
коники, для остальных же они будут верны в силу инвариантности. 

Последнее и было решающим шагом, по сравнению с геометрией антич­
ности. Соврменники упрекали Дезарга в том, что он своими конструк­

циями дал, собственно, мало нового для теории конических сечений по 

34Pascal в. Oeuvres complёtes ..• Р. 40. Поясним, что точка поnучается в сече­
нии, когда плоскость имеет с коиусом только одну общую точку - вершину кону­

са; nрямая - когда nлоскость касается коиуса по образующей; угол - когда плос­

кость nроходит через вершину конуса и пересекает внутренность конуса; эnnиnc -
когда плоскость пересекает только одну nоловину цеnого (двойного) коиуса и не 

параллельиая ни одной образующей; парабола - если в последнем случае снять огра­

ничения на параллельиосrь; гиnербола - если плоскость nересекает обе nоловины 

конуса и не проходит через его вершину. Этими вариантами исчерпываются все воз­
можные случаи пересечения (проекции). 
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сравнению с Аполлонием. Однако, та унифицирующая точка зрения, 

которая столь сознательно проводилась Деэаргом в его "Черновом наб· 
роске", позволяла давать одно докаэатепьство сразу для всех типов 
коник. Этот подход, по Деэаргу, выявлял природу этих свойств (и самих 
кривых): "Самые замечательные свойства сечений пучка (rouleau) общи 
всем видам (сечений) и названия эллипс, парабола, гипербола были им 
даны по причинам внешним для них и дnя их природы"35 • В этих словах 
непосредственно отражается характер тех революционных новаций, 

которые вводит в геометрию Дезарг. Дело не просто в том, что оспари­

ваJDТСЯ старые названия для кривых. Эти греческие названия были 
существенно связаны с .методом площадей31, в терминах которою изучал 
коники Аполлоний. Дезарг, оспаривая сnраведливость этих названий, 

утsерждаеr, что и сам метод Аполллония неадекватен природе, изуча­

емых кривых. Метод Аполлония является внешни.м по отношению к 

этой природе. Как сказал бы Аристотель, этот метод изучает не сущест­
венные, а лишь привходящие свойства кривых. Речь идет не просто о 
критике названий, а о самой сущности изучаемого объекта. Эта сущность, 
по Дезаргу, открывается именно через новый метод проекций. 

Выдвижение на первый план метода проекций существенно деформи­
ровало тот взгляд на геометрию, который был в античности господству­

ющим. Математики Древней Греции рассматривали проекции и перспек­
тиву как некоторые технические приемы, а отнюдь не как какой-то 

научный метод. Помимо применений в "Оптике" Евклида теория перс­
пективы имела малое распространение в науке античности. Более того. 
Проекция (или тень) в общенаучном, общефилософском плане является 
для античности скорее символом неадекватного, поверхностного позна­

ния. Может быть, наиболее яркий пример этого рода - миф о пещере в 
"Государстве" Платона37• Обыденный опыт, чувственное познание уnо­
добляются Платоном рассматриванию теней на стене пещеры от проно­
симых за спиной предметов. Восхождение к истинному знанию, к самим 
nредметам, т.е. к умопостиrаемому миру идей Платона,- есть, прежде 

всего, отказ от рассматривания теней (проекций), есть поворот головы к 
выходу из пещеры, к свету. "Начинать надо с самого легкого,- пишет 

Платон, - сперва смотреть на тени, затем - на отражения в воде людей и 
различных предметов, а уж потом - на самые вещи ... "38

• Эпистемология 
этого рода иерархична. Нельзя по теням (по проекциям) познать саму 
вещъ {идею). Дnя существениого познания должно изменить точку зре­
ния, обратившить от теней к их прообразам. Тень, nроекция, образ в 
платоновеком ряду понятий и символов в принципе менее существен­
на, менее бытийственна, и, следовательно, менее истинна, менее инфор­
·матнвна. 

35 L'Oe'IJ\'re mathёmatique de Des&rgues ••. Р. 138, nримечаиие. 
36 См., н&nриwер: Ва)lден Б. Л. ван дер. Пробуждающаиси наука. М., 1959. С. 336-

339. Изд. 4. М.: Koмi<ииra!URSS, 2010. 
37Ллаrон, Государство, 514-517. 
38Там же, Sl6a-в. 
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Мышление же Дезарга определяется иной установкой. Коническое 

сечение рассматривается не само по себе, а как образ (nроекция) 
другого. Причем, мы уже отмечали,.,.это другое сечение можно также рас­
сматривать, как nроекцию nервого. Каждая кривая становится лишь 

образом другой. Изучается, собственно, не отдельный объект (отдельная 
кривая), а разом целый класс кривых, nереводимых друг в друга nроек­
циями. Изучаются не сnециальные свойства эллиnса, nараболы или гиnер­
болы, а сразу свойства всех конических сечений, инвариантные относи­
тельно nроекций. Отдельная кривая как бы исчезает. В ней .важным 
оказывается только то, что делает ее членом векоторого ряда. Математи· 

ческий объект, так сказать, десубстанциализуется. Если Аристотель, 
обсуждая статус бесконечности в математике, еще бесnокоится о том, 
чтобы математические выводы как-то соответствовали свойствам реаль­

ного физического мира (всnомним: "Доверять же мышлению в воnросе о 
бесконечном нелеnо'' ... ), то у Дезарга мы видим сознательное выдвиже­
ние радикально иного nринциnа. Математика свободна от связи с миром 
материальным не только по предмету (в воображении все возможно!), но 
и no методу: математике не интер~ен вот этот индивидуальный объект, 
вот эта кривая, ей важно вnисать этот объект в некоторый общий ряд 
объектов, т.е. увидеть в этом индивидуальном объекте отражение общих 

свойств, общей структуры. Конкретно это осуществляется через разнооб­

разные nреобразования геометрического объекта, через его nроекции, в 

которых должна быть найдена такая репрезентация объекта, что инвари· 
антные свойства выстуnят более или менее очевидным образом. 

Эта десубстанциалиэация геометрического образа аналогична nроце· 
дуре nостроения физического объекта, как она складывается в науке 
XVII в. В диалогах Галилея, может быть, в особенности ярко выстуnила 
эта черта новой физики. Ученьrй естествоиспытатель ищет не nросто 
оnыта, - как nассивного наблюдения, в котором бы nроявились естест­

венные характеристики изучаемой вещи, а ставит сnециально задуман· 
ный эксnеримент, в котором вещь выдала бы свою физическую сущность. 
А.В. Ахутин в своей книГе, nосвященной истории эксnеримента, nишет об 
этом: " ... Он (эксnериментатор) начинает это nознание с того, что разру­
шает по меньшей мере естественную связь вещей (рассматривает движе­
ние тела, отвлекаясь от его формы или же от взаимодействия с окружа­

ющей средой), а затем и саму вещь как таковую. Он ставит свой эксnери· 
мент в "искусственных*• условиях. А это не значит ли, что он как раз 
лишает себя возможности узнать вещь в ее природе, в ее естественном 

состоянии (всnомним античное nонимание теоретического созерцания)? 
Но эксnериментатор-теоретик смотрит на природу своими математичес­

кими глазами и находит, что именно "естественное" состояние вещи 
скрывает ее истинную природу, ее всеобщую субстанЦию. Он должен 

разрушить и идеализировать ее неnосредственную "натуру", чтобы в 
форме теоретически-всеобщего и необходимого знания открыть ее истин· 

ную, безусловную и объективную сутъ"39 • Это ис-nытание, ис-следование 

э'Ахуruн А.В. История прииципов физического зксперимеиrа {or аиrичиосrи до 
XVll в.) М., 1976. С. 229. 
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Рис. 9. При проек'П1рова11ии иа MPIDIIJIIol ковуса 
S обрааами tочек окру•ное~к А, 8, С ••• cay•at 
!ОЧКИ nараболы А', в', с' ... Обрuом •е !ОЧКИ 
Р бynet беско11еч11оудапенвакtоЧ1tа параболы. 

вещи в специалъно придумаlUIЪiх экспе­

риментальных условиях есть своеобраз­
ное "nроектирование" исходной вещи на 
"nлоскость" экспериментальной ситуа· 
ции. И обратно. Геометрическое проек· 
тираванне кривых (в методе Дезарга), с 
целью найти ту nроекцию, для которой 
справедливость инвариантных ~ойств 
будет более И.11И менее очевидной, есть 
аналог эксnериментальной ситуации, в 
которой вещь ЯВJUiет свою физическую 

сущносn.. Ана.поrия эта нес.пучайна. Здесь 
выстуnает для нас та общая эвристическая база, которая лежит в основа· 

нии новоевроnейской как физики, так и математики, то единство логи­

ческих установок, которое обеспечило эффективное nостроение матема· 

ческой физики. 
Разрушение непосредственной природы, "натуры" вещи, о котором 

говорит Ахутин. имеет в проективной геометрии Дезарга также СВ010 
аналогию. Иреобразование вещи есть здесь nроектирование кривой. Но 
дело в том,· что при проектировании не все точки прообраза находят себе 
образ. При проектировании окружности, лежащей в основаНIIИ конуса, в 
параболу, т.е. на плоскость, nараллельную образующей конуса, - образ 
одной из точек "уходит в бесконечнОсть" (см. рис. 9). В случае же гипер­
болы, две точки окружности переходят в две (различные) бесконечно 
удаленные точки. Окружность в этом смысле эквивалентна nараболе 
только с включением в nоследнюю бесконечно удаленной точки (а 
гиперболе - с включением двух бесконечно удаленных точек). При 
проектировании приосходит разрушение исходного образа кривой: 

оrраниченная кривая - окружность - переходит в неоrраниченную -
nараболу. гиnерболу. Именно такого рода nреобразования, связанные с 
введением бесконечно удаленных элементов, составляют сердцевину 

метода Дезарга. Именно зто уравнивание конечного и бесконечного -
равноправное рассмотрение конечных и бесконечиоумленных: точек -
nозволяет объединить все кривые второго порядка в один класс. От­

дельная кривая как бы исчезает. С точки зрения общей теории становит­
ся неважно- конечна она или бесконечна. Каждая индивидуальная кри­
вая выступает .11ИШЬ как проекция (всех других), лишь как представи­
тель всего класса кривых. Путем введения бесконечно удаленных 

элементов все становится всем. 

Мы сказали, что метод Деэарга вы~ляет в конических сечениях 
только те свойства, которые инвариантны относительно проектирования. 

Что же это за свойства? Петрудно увидеть, что проектирование не сохра-
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Рис. 10. Точки nрямой 1-В, Н, D, F, С, G находятся в инволюции. Их образы nосле 
nроектирования с центром в S на прямую m-b, h, d, f, с, g будут иметь друrой 
nорядок, но также будут в инволюции. 

няет длины и углы. Но точки, лежащие на одной прямой, бу,цут и после 
проектирования иметь образы, лежащие на одной прямой, пересекающие­

ся nрямые перейдут в пересекающиеся прямые и т .д. Свойства, сохраняю· 
щиеся при проектировании, называют проективными свойствами. Имен· 
но изучению этих свойств посвящена вступительная часть "Чернового 
наброска" Дезарrа. Среди проективных свойств выделяются некоторые 
главнейшие. Длины не сохраняются при nроектировании. Но окаэывае· 

ется, что некоrорые специального рода отношения длин оказъmаются 

инвариантными относительно проектирования. А именно, Дезарr опре· 

деляет, что шесть точек В, Н, С, G, D, F находятся в ин:9олюции, если 

GD • GF = GB · GH 
CD • CF СВ ·Cfl 

(l) 

Оказывается, что свойство точек быть в инволюции будет nроективным 
(см. рис. 10). 

При nроектировании точек их порядок, вообще говоря, не сохраия· 
ется, однако равенство (1) будет справедливо, идляобраэов40• Дезарг раз· 
вивает в своей юmre некоторый объем подобной техники, которая потом 

nрименяется им для изучения коник"'. 
Инвариантность инволюциии шести точек исnользуется, наnример, 

• 0L'Oeuyre mathematique de Desargues •.. Р. 126-131. 
• 1В настоящее время эта техника носит название теории уnорядоченных соответ· 

ствий. См., наnример: Глаголев Н.А. Проективная rеоuетрия. М., 1963, rn.1J, §§ 1-3. 
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Деэаргом при доказательстве знаменитой теоремы Де.:юрга об инволюции. 

Приведем ее формулировку: 
Пусть В, С, D, Е- вершины четырехсторонника•2, пары протшюnапаж­

ных сторон которого ВС и ED nересекаются в точке N, ВЕ и CD - в точке 
F, и BD и СЕ - в точке R. Тогда эти пары прямых пересекают любую дру­
гую nрямую l в шести точках, находящихся в инволюции. Более того, 
любая коника, проходящая через· В, С, D и Е, и любые две пары сторон 
четырехсторонника также пересекают прямую l в шести точках, находя­
щихся в инволюции. 

При докаэатепьстве второй части теоремы, где речь идет о произволь· 
ной конике, Деэарг доказывает это положение сначала для простейшей 
коники - для окружности. Любую конику можно представить как неко­

торое коническое сечение конуса. Центральной проекцией, с центром в 

вершине конуса, произвольпая коника проектируется на другую плос­

кость, где она превращается в окружность. Но для окружности теорема 

уже доказана, и она формуЛИруется в терминах инволюции. А проекция 

сохраняет инволюцию, - значит, теорема будет верна и для любой 

коники•э. Деэарг сnраведливо замечает в конце доказательства: "Это 
доказательство, само собой разумеется, применимо и во множестве дру­

гих случаев, и·оно показывает, что каждая важная прямая линия и точка 

возникает аналогичным образом для каждого сечения nучка" , и редко 
случается, что какая-нибудь линия общего положения на обычной плос­

кости сечения имела бы выделенное свойство по отношению к этому 
сечению без того, чтобы линия, соответствующая ей на плоскости другого 

сечения nучка, имела бы также свое nоложение и свойства, получающие­

си аналогичной конструкцией ... "••. Здесь реализуется та программа, 
которую мы обсуждали выше: проективно-инвариаmны:е свойства дока­

зываются на примере одной кривой для всего класса кривых сразу. 

Б. Паскаль, блистательный ученик Деэарга, один из немногих, кто до 
конца понял и оценил в XVII в. глубину нового подхода к геометрии, на· 
писал в 16 лет трактат о конических сечениях, от которого мы имеем 
сегодня (благодаря Лейбницу) небольшой фрагмент. В нем и в небольшой 
работе "Оnыт о конических сечениях" Паскаль формулирует свою знаме­
юrrую теорему о шестиграннике ("мистический шестигранник", как 
называл ее сам Паскаль). Теорема звучит следующим образом: 

Во всяком шестиугольнике, вписанном в коническое сечение, точки 

пересечения его nротивоположных сторон лежат на одной прямой 
Метод доказательства, намечаемый Паскалем, полностью следует идее 

Дезарrа. Теорема сначала доказьmается для окружности, а потом с 

помощью проекции переносится в любое коническое сечение. Теорема 

42В проехтивиой геометрии под поnнЬIМ чеtырехсторонникоu поииuаюr не просто 

чеrырехуrолъиик, но четырехугольник вwecre с Dвумя его .аиаrоваляwи. Причем, 

исходвый чеrырехуrоnьиик иеобttэаrеnьио выпукnъ1й. 

•aL 'Оеuпе matblmatique de Desargues ••. Р. 143. 
44Т .е. конуса. Hanouниw, что Деэарr испоnьауеr для коиуса французское· с nо во 

le rou/eau. 
•5ор. cit. Р. 147. 
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имела nринципиальное значение. Уже сам Паскаль указывал, что с ее 
nомощью можно доказать все 'факты, касающиеся диаметров и касатель­
НЪIХ коник, дать nостроение конических сечений по заданным точкам и 

т.д. Дезарг утверждал, что предложение Паскаля содержит в себе четыре 

первые книги Аполлони.sf6 • 

* * * 
Логическим основанием метода nроекций являлась лейбницевекая 

идея "выражения" ("реnрезентации"). С большей или меньшей степенью 
осознанности эта идея являлась nутеводной звездой всех пионеров 
проективной геометрии. Образ несет некоторую информацию о прообра· 
зе. Более того: некоторые сnециальные типы образов могут лучше выя· 
вить отдельные свойства nрообраэа. Нужно только специально изучить, 
какие свойства сохраняют рассматриваемые нами преобраэования 
фигур - проекции. Тем самым систематическое изучение преобразований 
фигур и их инвариантОв в проективной геометрии открывало дорогу к 
Эрпагенекой программе Ф. Клейна (1872). 

Построение Леэаргом системы проективной геометрии имело и важное 
философски-мировоззренческое значение. Лейбниц не случайно демон· 
стрировал свое понимание гносеологических возможностей монады на 

модели проективного соответствия между конечной кривой - эллиn· 

сом- и бесконечной- гиперболой. (см. заключение главы "Дифферен· 
циальное исчисление"). Проективная геометрия выстуnлала как один из 
способов имманентизации новоевропейской мыслю актуальной беско­

нечности. В этом смысле она являлась математическим выражением 
паитеистических тенденций в философии XV-XVII в.: у Николая из Кузы, 
Дж. Бруно, Лейбница. 

"'Паскаль полностыо овладел методом Деаарrа. С удивительной для ero времени 
свободвой рассматривает он бесконечно удалеивые rочки плоскости равноправно с 
обычными. Так, интерпретируя гиnерболу как специальну10 проекцн10 окружности, 

а касаrеnьньrе к гиnерболе - как проекции сооrветсrвеиных касательных к окруж· 

восrи, он деnает аывод; "Должно эакn10чить оrс10да, что асимптоты иrpa10r роnь каса· 

rеnьвых на бесконечном рассrоякни и должны рассмаrриваrься как rаковые" (Gene· 
ratio conlsectionum. Р. 42 1/ Pascal В. Oeu'fres completes ... Р. 38-42). 



Гпава IV 

БЕСКОНЕЧНЫЕ РЯДЬI У НЬЮТОНА 

§ 1. БИНОМИНАЛЬНЫЙ: Ряд. 
ОБОБЩЕНИЯ АЛГЕБРАИЧЕСКИЕ И ТРАНСФИНИ1НЬIЕ 

Бесконечные ряды были одним из самых эффективных математи· 

ческих изобретений XVII в. Их введение в математику связано в основ· 
ном с именами Ньютона и Лейбница. Бесконечные ряды представлялИ со· 
бой другой - наряду с дифференциальным исчислением, с идеологией 
бесконечно малых величин - способ легализации актуальной бесконеч· 
ности в математике. На примере открытия Ньютоном биноминального ря· 
да интересно проследить логику этого нового подхода. 

Ньютон подробно описывает историю открытия биноминального ряда 
во втором письме к Ольденбургу, секретарю Королевского лондонского 
общества, от 24 октября 1676 г. Это письмо последний переслал Лейбни· 
цу. Биноминальным рядом называется следующее разложение: 

(l+x)"' .. l+~m(m-l)~+m(m-l)(m-2)~+ ...... m(m-l} ... ·(m-л+l)xz+-. 
2! З! n! 

справедливое для всех действительных т и всех lxl<l. Ньютон приходит 
к нему,_решая задачу интеrрирования. А именно, он ищет nлощади, за· 

n 

ключеиные nод кривыми вида (1 - iT , для различных натуральных 
n =О, 1, 2, ••• 1 

о :& 

Puc. 11 

1Ныоrон м. Маrемаrичеекие рабоrы. Пер. с nar., вводная crar•и и коммеиrарий 
д.д. Mopдyxali-Бonroecкoro. М·Л., 1937. С. 233. 
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Эта площадь выражается в сегодняшних обозначениях интегралом: 

n 
х -г 

ln(x) = S(I - f) dt 
о 

Ньютону были известны функции fп(х) для четных n, т.к. в этом случае 
подинтегральное выражение представляет собой просто многочлен и за· 
да~а интегрирования легко решается. 

Для того, чтобы написать выражения функций и для нечетных n, Ньютон 
nрибегает к nриему интерполирования (intercalatione), которым пользо· 
вался еще знаменитый математик nредыдущего поколения Дж. Валлис~. 
Этот прием есть, по сути, только аналогия, попытка распространить на не· 
известные случаи закономерность, осознанную для известных случаев. 

А именно, Ньютон представляет известные функции специальным обра­
зом и выявляет так называемые биноминальные коэффициентьi для це­
лых значений показателя степени: 

{0(х) = l·x 

Ц;с)= l·x+ н- tx') 

t.4(x) = l•x + 2·(-..Lx3
) + t·f! х5) 

3 5 

t6<x> = t·x + 3-(- ~ х3) + нJ х3) + t·<--7Lx') и т.д. 

Они представляют собой "цифры степеней 11 ", как пишет сам Ньютон, 
т.е. ряды чисел: 

1; 1, 1; 1, 2, 1; 1, 3, 3, 1; и т .д. 

Для нечетных n разложение fп(х) ищется в аналогичном виде (но уже как 
бесконечный ряд): 

оо _x2m+l 
!n(x) = 1: amn [(-l)m2--l ]. 

m=D т+ 

Для определения коэффициентов amn используются условия, которым 
эти коэффициенты подчиняются в случае четных n (в этом и состоит ана­
логия)'. Другими словами, закон справедливый для четных n полагается 
справедливым и для нечетных n. Затем, дифференцируя nолученное раз-

~См., наnр. Edwards С. Н. The historical development of the Calculus. N.·Y. Berlin, 
1979. Р. 170-178. 

3 Подробносrи cм.:Bdwards С.Н. Ор. cit. Р. 180-183. 
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ложение, Ньютон приходит к биноминальному разложению: 

(1 - J?)m = 1 + lt~l (-1f(~) ik, 

где (mk) =-m(m- 1)· ••• ·(ni- k + 1). 
k! 

Ньютон прекрасно понимает, что по логике его построения полученное 

разложение гипотетично, а не представляет собой некоторый доказанный 
факт. Поэтому он ищет другие способы nодтверждения верности nолучен· 

ного разложения. "В самом деле, - nишет Ньютон, - чтобы nроверить эти 
действия, я умножил на самое себя 

1 

1 -~ :l- ~ Х4 1 ~ Х16 и т.д. (т.е. ряд для (1 - x2r- В.К.) 

при этом получилось 1 - х2, так как все до бескон;ечности остальные чле· 
ны при продолжении ряда исчезали. Точно так же дважДы nомноженный 
на самого себя ряд 

1- ~ ~ -tx•- 8~ Х6 я т.д. (т.е. ряд для (1 - х'~-- В.К.) 

даваn тоже 1 - х2"4 • Однако, умножение самой на себя бесконечной сум· 
мы также проблематично. Ньютон nытается подойти к задаче еще с одной 

стороны. Для чисел су-..цествовал алгоритм Виета извлечения квадратного 

корня. Нельзя ли этот ат-оритм nрименить к многочленам? Модифици· 
руя nроцедуру Ньютон формупирует правило "извлечения квадратного 
корня" из многочлена. "Форма действий nри извлечении квадратного 
корня, - пишет Ньютон~, - была следующей: 
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4Ньюrон Н. Маrем:аrические рабоrы ••• С. 235. 
5 Там: же. С. 236. 



1 6 1 8 6 

-8 х- 64х ••• 

Расширение метода Виета на многочлены дает тот же результат, что и 
интерnоляция в духе Валлиса. Но этого оnять недостаточно, чтобы счи· 
тать разложение доказанным. На пути к этому стоит много логических 

препятствий (которые будут преодолены только в XIX в.}, и самое глав· 
ное из них - это сам новый математический объект - бесконечная сум· 
ма, бесконечный ряд. Каков логический статус этого объекта? доnустим 
ли сам этот объект? Доnускает ли он какую·то интерпретацию в терминах 

привычных конечных объектов? Не есть ли он просто фикция, nустое 
обозначение, не обозначающее на самом деле ничего (что вполне может 
статься, если объект, в действительности, самопротиворечив}? На все эти 
воnросы ни Ньютон, ни кто· либо другой не дали ответов в XVII и XVIII вв. 
Од11ако, через изучение свойств этого нового, формально введенного 
математического nонятия росла уверенность в правдеnодобии nолуча· 

емЪJх результатов. У Ньютона же совnадение рядов, полученных через 
интерполяцию и "методом Виета", подтверждают сnраведливость одного 
и другого способа разложения разом. 

Однако, Ньютон осознает определенную "шкалу достоверности", на 
которой эти дsа метода занимают разное nоложение. "Установив это, -
пишет он после разложения методом Виета, - я совершенно отказался от 
инtерполирования рядов и стал употреблять только эти действия, как 
nредстаВЛЯЮщие более естественную базу"'. 

Итак, принципиальную роль при построении бесконечных рядов игра· 

ют соображения сходства, аналогии с конечными суммами. Бесконечные 
ряды должны подчиняться свойствам, аналогичным для случая конеч· 
ных сумм в силу того, что бесконечный ряд может быть "приближен" 
конечной суммой - конечным отрезком этого бесконечного ряда. Бес· 
конечные ряды nолучаются как бы "непрерывным" переходом от конеч· 
ных сумм и поэтому должны сохранять свойства последних. Мы видели, 

какую большую роль играл принциn непрерывности (и его производные} 
в математических построениях Лейбница. Однако, в XVII в. Лейбниц 
отнюдь не является единственным мыслителем, кто осознает значение 

этого положения. Принцип непрерывности "носится в воздухе". Почти 
любой известный ученый а той или иной степени использует это положе­
ние. Для нас здесь интересна позиция Джана Локка, отдельные моменты 
философии которого были nрямым выражением и новой математической 
идеологии. 

Локк, аналогично Лейбницу, считает принциn непрерывности удобным 

эвристическим nринциnом. "... Мы находим, - пишет он в "Опыте о 
человеческом разумении", - что во всех частях мира, доступных челове-

6 Подробвости можно найти в книre:Edwarcf3 С.Н. Ор. clt. Р. 184-185. 
7Ньюrон И. Матемаtические работы ••• С. 236. 
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ческому наблюдению, существует последовательная связь одного с дру­

гим без больших и заметных разрывов во всем великом многообразии 

вещей, которые так тесно связаны друг с другом, что нелегко обнаружить 

границы между различными разрядами существ. Поэтому мы имели осно­

вание считать, что вещи восходят к совершенству с помощью таких плав­

ных переходов"8• На этом основан метод аналогии. От того, что может 
быть доступно "наблюдению и засвидетельствованию" мы умозаключаем 

к тому, что недоступно нашим чувствам, не может быть засвиде-rелъство­

вано. Этот метод, по Локку, дает вероятное знание в общем случае, а в 

частных nозволяет открыть новое. 

Именно в духе этого метода движется мысль Ньютона в вышеразобран­

ном фрагменте. Отталкиваясь или от опыта действий с конечными алге­

браическими выражениями, или от опыта действия с числами, Ньютон 

оперирует с бесконечными рядами. "действия nроизводимые над буква­
ми, - пишет он оо введении к работе "Метод флюксий н бесконечных 
рядов с приложеннем его к геометрии кривых" (1664-1667), - н дей· 
ствня над обыкновенными числами крайне сходны ~ежду собой н пред­

ставляются различными только по тем характеристикам, которыми они 

выражаются, причем в первом случае характеристики неопределенные н 

общие, во втором же они определенные и частные. Меня удивляет поэто­
му, что никто (если только не исключить Николая Меркатора в открытой 
им квадратуре гиперболы) не направил своего понимания на приложеиве 
к буквам nринципов недавно открытого учения о десятичных дробях, 

особенно потому, что при этом открывается путь к более трудным: ибо­

лее важным открытиям"'. Недавно открытое учение о десятичных дро­
бях - это техника действий с десятичными дробями, только к концу 
XVll в. более или менее утвердившаяся в европейской математике. Сюда 
же относится и эффективный алгоритм извлечения квадратного корня из 
числа ("алгоритм Виета"), записанного в десятичной системе счисления. 
Главное здесь для Ньютона то, что десятичная запись позволяет рассмат­
ривать бесконечные десятичные дроби, т.е. nрежде всего, иррациональ­

ные числа - и производить над ними действия. Эту же технику Ньютон 
переносит и на бесконечные буквенные ряды. " •.• Это учение о буквенных 
выражениях находится в таком же отношении к алгебре, как учение об 

обыкновенных дробях к обыкновенной арифметике. Поэтому тот, кто 
знаком с десятичной и с буквенной арифметикой и кто учитывает ана· 
логию, существующую между десятичными числами и бесконечно про­

должающимися алгебраическими выражениями, сможет тогда легко изу· 
чить сложение, вычитание, деление, умножение и извлечение корней. 
Ибо то, что случается с числами, именно, что, чем дальше они отступают 
вправо, тем больше убывают в десятичном отношении, то же имеет место 
и для букв, когда они, как это всего чаще будет в дальнейшем, располо­

жены в бесконечную однородную прогреесию по степеням какого-либо 

числителя или знаменателя"10• 
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Ньютон как бы предлагает нам здесь следующую проnорцию: 

бесконечные алгебраические ряды = бесконечные десятичные дроби 
конечные алгебраические sыраже- обычная (целочисленная) ариф-
ни.я метика 

В этом схематическом равенстве есть два наnравления движения мыспи: 

горизонтальное и вертикальное. Горизонтальное - справа налево ..., это 
есть nеренесение свойств чисел на буквенные выражения. Это есть 
алгебраизация та фундаментальная тенденция в математике 
XVI-XVII вв., которую мы nодробно обсуждаем в главе об аналитической 
геометрии и алгебре Декарта. Это движение мысли представляет собой 
оnределенный тиn абстракции, формализации: в "конкретном", "есте­
ственном'" объекте - целое число (или неnрерывная величина) - выделя­
ются какие-то отдельные свойсrва (наnример, арифметические оnерации) 
и дальше в рамках формальной системы изучаются только эти свойства 
("техника"). На языке современной математики (и философии) это есть 
выделение структуры. Здесь важно nодчеркнуть, что, по мысли Ньютона, 

бесконечные ряды возникают только как отражение сsойств десятичных 

дробей, бесконечные буквенные ряды не самостоятельны, а суть лишь 
формализация свойств чисел. 

Интересно также отметить, что это "горизонтальное" движение мыс· 
ли - формализация, обобщение - само по себе бесnлодно и внутренне 
nротиворечиво. Обобщая метод деления чисел на многочлены, Ньютон 
сразу же натыкается на nарадокс: одну и ту же дробь можно с nомощью 

алгоритма деления превратить в два разных ряда. А именно он расемат-
а 

ривет ~ !_.Если считать в знаменателе главным членом Ь, то nри де· 
Ь+х 

нии nоnучается ряд 

аа аах ааха аахэ аах• ----+-- --- +---
ь Ь2 Ь3 Ь4 Ь5 

Если же главным членом знаменателя считать х, то nолучится ряд 

2 аь 2ь2 аьэ _а __ Q._ +-а ____ а_ + н 

х х? х3 х4 
••• 

Не имея доnолнительного критерия, невозможно решить, какому из ря· 
дов равна исходная дробь. ДругИми словами nри формализации, обобще­
нии мы должны заранее знать, иметь nозитивный ориентир - в каком 
наnравлении обобщать 12

• 

11 Там же. С. 26-27. 
12 Ныотои не заботился о сходимосrи бесконечных рядов, поэтому попучапись 

подобные парадоксы. Поиятие сходимости придаеr уже ряду не только формаль­

ный смысл, - ряд попучен в резупыате работы определенного алгоритма, - но и 
содержательной: ряд становится функцией. Такой же как и исходная дробь. И тоr· 

да получается, что исходная дробь nредсrавпиетси этими ридами одновременно, но 

для разных значений х: первый ряд - только для JXI < Ь, второй - только для 

IXI> Ь. 
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Но в логической пропорции, иллюстрирующей, по Ньютону, nереход от 

чисел в десятичной записи к бесконечным рядам (стр. 160), есть и дру· 
гое - "вертикальное" - направление движения от арифметики к бес· 
конечным десятичным дробям и, соответственно, от конечных алгеб­

раических выражений к бесконечным буквенным рядам. В этом движе· 

нии от конечного к бесконечному и работает принцип непрерывности, -
аналогия, уподобляющая бесконечное конечному. " .•• Так же как деся· 
тичные дроби, - пишет Ньютон, - обладают тем преимуществом, что вы· 

ражеиные в них обыкновенные дроби и корни приобретают в пекоторой 

степени свойства целых чисел, так что с ними можно обращаться как с 
последними, так и буквенные бесконечные ряды приносят ту пользу, что 
всякие сложные выражения (дроби с составным знаменателем, корни со· 
ставных величин или неявных уравнений и т.д.) можно с их помощью 
привести к роду простых количеств ..• "13

• Речь идет о том, что действия с 
десятичными дробями производятся поразрядно, т.е., по существу, как с 

целыми числами, что много nроще действий с рациональными числами 

общего вида (например, сложение чисел с разными знаменателями). Глав­
ное эдесь - бесконечное интерпретируется в этих nодходах аналогично 

конечному. В этом основа эффективности новых методов. В этом для 
Ньютона и определенное оправдание этих новых методов.· В своей более 
раиней работе "Анализ с помощью уравнений с бесконечным числом чле­
нов" он пишет: "Все, чего обычный анализ14 достигает (когда это возмож· 
но) при помощи уравнений с конечным числом членов, здесь достигается 
при помощи бесконечных уравнений. И я не колеблюсь употреблять и 

здесь термин: анализ. Действительно, рассуждения в нем не менее досто· 
верны, чем в первом, и уравнения не менее точны, хотя мы, люди конеч· 

ного ума, и не в состоянии ни обозначить, ни восnринять все их члены 

так, чтобы точно узнать из них искомые величины. Подобно этому нель· 

зя представить ни в числах, ни каким-либо другим аналитическим 

nриемом иррациональные корни конечных уравнений так, чтобы какая· 

либо одна из этих величин, отличная от других, была установлена точ­
но"'5. В этих словах суть nроблемы, связанной с обсуждаемыми ново­
введениями, обозначена очень точно. Бесконечность, участвующая в бес­

конечных рядах, не страшна. Точнее: не более страшна, чем при опериро­

вании с иррациональными числами. "Язва" актуальной бесконечности 
уже вошла, подчеркивает Ньютон, в математику, и бесконечные ряды не 

добавили здесь ничего nринципиально нового. Если мы считаем закон· 
ным оперирование с такими символами, как, например, -./2, то мы долж­
ны допустить законность и бесконечных рядов. Ведь, что мы знаем о ве­
личине {2? Мы знаем, что это иррациональное число, выражение которо· 
го в десятичной записи содержит бесконечно много знаков. Другими сло­
вами, мы, "люди конечного ума" не знаем числового выражения этой ве-

13Ньюrон И. Циr. соч ••• С. 25-26. 
14 Аиаnизои со второй поnовииw XVII в. назwваnи обычно применекие апrебраи· 

чесttих методов - в д} хе Декарта - для решения геометрических и арифметических 

3811814. 
15Ньюrон И. Цит. соч. С. 21. 
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личины. Мы знаем только одно, что эта величина, nомноженная на себя, 

даст число 2: ( -/2)2 
= 2. И этого оказывается достаточно, чтобы опериро­

вать с этой величиной. Бесконечные ряды, в этом смысле, аналогичны. Не 
имея возможности обозреть всЮ бесконечную совокуnность их членов, 
''nредставить" целиком весь ряд, мы не знаем, нам "не дан" этот ряд. 
Однако, если мы имеем, наnример, формулу общего члена этого. ряда, 
или какую-то другую информацию о членах этого ряда, то ее может ока­
заться достаточно для оперирования с этим рядом, для включения :Jго в 

некоторую совокуnность отношений с традиционными финитными объек­

тами. "Иррациональность" ряда того же nорядка, что и иррациональность 
числа. 

И все-таки эта "иррациональность" бесконечного ряда неустранима из 
него. Мы обладаем этим рядом лишь de facto. Мы можем лишь nроиз­
водить действия с рядами. Но нам "людям конечного ума"- наnомним 
это еще раз - не дана "сущность" этого ряда, nоскольку в его оnределе­
ние входит актуальная бесконечность. De jure ряд остается "no ту сторо­
ну мысли". Оnерирование с рядом - как, вnрочем, и со знаками иррацио­
нальных величин, - знание о нем становится nодобным знанию в сфере 

nрактической жизни (в сфере материальной nрактики). Мы сажаем саже­
нец дерева. Мы знаем, что если nроизвести оnределенные действия -
выкоnать яму, nодложить nесок, навоз, регулярно nоливать саженец -
то, вообще говоря, вырастет дерево. У нас есть некоторые теории, объ­

ясняющие рост дерева, его nитание, его зависимость от солнечной энер­

гии и т.д., но полного nонимания роста, развития дерева у нас нет: слиш­

ком сложна оказывается эта задача. Сам nредмет знания в наших теориях 
о нем остается все время до конца неустранимым х-ом, "черным ящи­
ком". Наше знание о нем nредставляет собой лишь фиксацию оnределен­
ных коррелятивных связей: если сделать то-то, то "на выходе", т.е. в 
результате nолучится то-то. Почему, какова внутренняя связь, nреоб­

разующая ситуацию на входе в ситуацию на выходе - этого мы до конца 

не знаем. Предмет нашего знания не растворяется до конца в этом зна­

нии. Бытие этого nредмета и мысль о нем всегда лишь коррелируют и ни­

когда nолностью не совnадают. 

Вся nарадоксальность новых объектов, введенных в математику 
XVII в., в том и состояла, что они оказывались в пекотором смысле 
nодобными - no своей эnистемологической роли - реально существу­
ющим материальным объектам, а знание о них - nодобным знанию в сфе­
ре материальной практики. Конечно, уже античная математика nонимает 
свой статус двойственно. Геометрическая наука не есть nроизведение 
только интеллектуальной способности, но также связана с воображением 
и, тем самым, со сферой материальной nрактики16 • ПоложенИя геометрии 
исходно делятся на две груnnы: аксиомы и nостулаты. Первые относятся 

к некоторым интеллектуально nостигаемым истинам, вторые выражают 

возможность некоторых геометрических nостроений. Однако, актуаль­
ная бесконечность не nостижима ни одной из этих сnособностей: она не-

16 Подробнее смотри в главе об алгебре Декарта. 
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представима, она же и немыслима. В этом согласны не топъко философы и 
математики античности, но и философы XVII в. Последние пorrrи едино­
душно повторяют, что наше представление о бесконеЧности есть скорее 
представление о возможности бесконечного продолжения некоторого 
процесса (например, удвоения отрезка - Лейбниц, продол•ения пря­
мой- Локк и т.д.) и, тем самым, есть представление о потенциt111ьной бес­
конечности17. Актуальная бесконечность представлена только в идее 
Бога, однако, божественная сущность непостижима для нас. Декарт, 
основывавший всю свою теорию познания на предэаданности идеи Бога 
является характерным примером эдесь. С одной стороны идея Бога есть 
нечто нандостовернейшее для нас: "Это достаточно понятно и достоверно 
для тех, кто привык созерцать идею Бога и отмечать его высшие совер­

шенства. И хотя мы их не постигаем, ибо природу бесконечного не дано 
постичь нам, существам конечным, тем не менее мы способны уразуметь 

их яснее и отчетливее, чем какие-то бы ни было телесные вещи: ведь они 
больше наполняют наше мышление и являются более простыми, причеы 
их не затемнsuот никакие оrраничения"18• С другой стороны, рассужде­
ния о бесконечном недопустимы в декартовской науке: "Поэтому мы ни­
когда не станем утруждать себя рассуждениями о бесконечном. Действи­
тельно, было бы нелепо, поскольку мы сами конечны, давать ему какое 

бы то ни было определение и таким образом как бы пытаться ограничить 
его и постичь. Следовательно, мы не станем заботиться об ответе тем, кто 
спрашивает, бесконечна ли также и половина бесконечной линии, четно 
или нечетно бесконечное число и т.п.: ведь о таких вещах подобает раз­

мышлять лишь тем, кто почитает свой ум бесконечиым"19• 
Однако, математики XVII в. вводят в свою науку этот непонятный, 

Парадоксальный объект - актуальную бесконечность - и начинают 

постепенно привыкать к ее использованию: в диффереiЩИаnьном и интег­
ральном исчислении, в теории рядов, в проективной геометрии. Как это 
возможно? В общелогическом плане можно определенно сказать, что ни­
кто собственно не посягает на раскрытие "сущности бесконечности". Про­
исходит нечто более скромное: подметив некоторые свойства бесконеч­

ных объектов, их начинают использовать (опираясь на эти опознанные 
свойства). Но это скромное техническое нововведение с точки зрения 
логики науки есть nереворот огромного значения. Античность ориеНТИру· 

ет математическое знание на идеал интеллектуальной "прозрачности". 
Высшим идеалом здесь оказывается платоновекое царство идей, в кото­
ром бытие и смысл совпадают. Конечно, согласно nлатоновским критери-

11 •В самом деде, наша идея бесконечности есrь, на woi взrnяд, бесконечно 
воsрааающая идея. Но "дея шобоi веnичииы, коrорая имеется в уме, в зrо время 

сама себя ограничивает (каt< бы ни была она велика, ока не может быrь бom.we roro, 
чrо она есrь) и nрисоединять к ней бесконечность - значит прнбавляrь постоянную 

меру к возрасrающей величине•, - пишеr Локк в •oJ!Ьlre о человеческом раауие· 

нии•, в поnком сооrвеrсrвии с арисrоrепевскиwи каио11аwи (Локк Дж. Соч.: В 3 r. 
т. 1. с. 264). 
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ям сама математика античности двойственна. Однако, в ней недвусмыс· 
ленно определена ценностная зпистемологическая "вертикаль": кине­
матика (теоретическая астрономия).,.-+ геометрия -+ музыка (наука об 
отношениях чисел) -+ арифметика: предшествующие члены этой последо­
вательности имеют меньшую гносеологическую ценность, чем последу­

ющие. С введением же бесконечных рядов в математику входит некий 
объект - непредставимый, немыслимый, неnонятный, - некая вещь в 
себе, с которой мы можем оперировать, но которая всегда остается прин· 

ципиально неnознанной. 

§ 2. НОМИНАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ ЛОККА 
И ЕЕ МАТЕМАТИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 

Для историко-философской интерпретации, оnисанной в преды­
дущем параграфе ситуации, no нашему мнению, очень удобно понятие 
номинальной сущности, введенное Локком. Это оnределение как бы 
фокусирует в себе всю номиналистическую наnравленность локковской 
философии, с одной стороны, и удачно выражает те тенденции в науке 
XVII в., которым суждена была долгая и плодотворная жизнь, с другой. 
Противоnоставляя свое понимание сущности аристотелевскому {"экзис­
тенциалистскому"), Локк настаивает, что сущности определяются отвле­
ченными идеями. "Мера и граница каждого вида, и.Jm species, которыми 
устанавливается данный отдельный вид и которые отличают его от дру· 
rих, есть то, что мы называем его сущностью; она представляет собой не 

что иное, как отвлеченную идею, с которой связано имя, так что все 
заключающиеся в данной идее существенно для данного вида. Хотя это и 

есть вся известная нам сущность природных субстанций, по которой мы 

различаем их по видам, однако я даю ей особенное название "номиналь· 
ная сущность", чтобы отличить ее от того реального строения субстанций, 
от которого зависят и номинальная сущность, и все свойства данного 
вида и которое можно поэтому, как было сказано, назвать реальной сущ­
ностью"20. Оnределение явно ориентировано на "праrматику" познания 
(и одновременно стремится уйти от всякой метафизики). Так, номиналь· 
ной сущностью золота является совокупность известных свойств золота: 
желтизна, определенный удельный вес, определенная стР.nень ковкости, 

плавкости, твердости. Реальная же сущность золота - "зто строение не­
заметных частиц этого тела, от которого зависят эти и все другие свой­

ства золота"21 • 
Этим оnределением преодолевается аристотелевское понятие сущ­

ности как единичности, как "вот этого". Локк настаивает, что в единич­
ных вещах нет сущностного. « ... "существенное" (сущностное) и "не­
суЩественное" (несущностное) относятся лишь к нашим отвлеченным 
идеям и к связанным с ними именам и сводятся лишь к тому, что, раз 

20 Локк Дж. Соч. В 3 т. Т. 1. С. 496-497. 
21 Там же. 
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какая бы то ни было единичная вещь не обладает теми же качествами, 

которые заключаются в отвлеченной идее, обозначаемой каким-нибудь 

общим термином, она не может быть причислена к этому виду и назы· 
ваться его именем, потому что эта отвлеченная идея и есть сама сущность 

этого вида»22 • " ••• Сущность имеет отношение в действительности не 
столько к бытию отдельных вещей, сколько к их общим наименова· 
ниям"23• 

Реальная же сущность выступает таинственным и никогда до конца не 

uонятным х·ом: "Под реальной же сущностью я подразумеваю реальное 
строение вещи, представляющее собой основание всех тех свойств, кото­
рые соединены в номинальной сущности и обнаруживаются постоянно 
существующими вместе с нею, - то особое строение, которое каждая 

вещь имеет внутри себя, без всякого отношения к чему-нибудь внешне­
му"24. Это противопоставление известнЫх свойств вещи и того "особого 
строения, которое вещь имеет внутри себя, без всякоrо отношения к 

чему-инбудь внешнему", ясно говорит о том, что идея кантовекай "вещи 
в себе" уже вызревает в системе Локка. Реальная сущность выстуnает 
как предел познавательной активности человека. Всякое актуальное зна· 
ние- неполно: "Наши номинальные сущности субстанций суть неполные 
совокупности свойств ••. Не зная самой реальной сущности, нельзя знать 
все те свойства, которые из нее вытекают и так с ней связаны, что с устра· 
иеннем какого-нибудь из них мы можем с уверенностью заключать, что 

сущности здесь нет, и что вещь не принадлежит к данному виду"25 • 
Отсюда и соответственное отношение Локка к науке (к естествозна· 

нию). Наука не должна рассчитывать на полное познание своих объектов. 
Всякое познание относительно и обусловленно оПЬIТОм: "При познании 
тел мы должны довольствоваться собиранием по колоску того, что 
возможно собрать из отдельных оnытов, ибо мы не в состоянии nутем вы· 

явления реапьных сущностей тел схватить сразу целый сноп и понимать 
природу и свойства целых видов, взятых вместе целой связкой"26• Есте· 
ствознание вообще, согласно Локку, должно умерить свои познаватель· 

ные притязания: "Приобретеиие и усовершенствование нашего знания 
субстанций таким пу-rем, исключительно через опыr и OI'IИCIIIOie (т.е. един­
ственно возможным для нас nутем вследствие слабости и посредствен· 
ности наших способностей в здешнем мире), и заставляет меня подозре­
вать, что философию природы нельзя сделать наукой. Мне думается, мы 
сnособны лишь достиrнутъ очень небольшого общего знания о видах 
тел и их различных свойствах. Для нас возможны оnыты и исторические 

наблюдения, из которых мы можем извлекать пользу для нашего доволь· 
ства и здоровья и тем самым увеличивать число удобств в этой жизни; но 

22 Там же. с. 496-499. 
23 Там же. с. 501. 
24 Там же. С. 500. 
25 Там же. С. 507. 
26 Там же. Т. 2. С. 126. 
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я боюсь, Что наши дарования не идут дальше этого, и что наши способ· 
н ости, как я предполагаю, не продвинут нас вnеред"27 • 
Мы подробно обсуждали локкавекое nонимание естествознания, по-... ~ 

тому, что философия математики англииского философа также nостроена 

по этому nринципу. Математические объекты должны быть даны в созер· 
цании. Математическое знание синтетично - nредвосхищает Локк кан· 

товское nонимание математики. Математика не строится одними комби· 
нацИями чисто логических максим. " ... Мы nрежде всего обнаружили, -
пишет Локк, - что, у кого нет совершенной и ясной идеи углов или фи· 
гур, о которых он хочет что-нибудь узнать, тот решиrельно несnособен к 
познанию их. Предnоложите только, что у человека нет совершенной, 

точной идеи nря.мого угла, разностороннего треуг011ьника или трапеции; 

ничто не может быть достовернее того, что он напрасно будет стараться 

nолучить какое-нибудь доказательство о них. Далее очевидно, что не 

влияние максим, принимаемых в математике за nринциnы, nривело зна· 

токов этой науки к их удивительным открытиям"28 • "Идеи" геометриче­
ских объектов должны быть даны сознанию. Следует nодчеркнуть, что 
nод идеями Локк nонимает здесь представление в воображении. Эти 

nредставления служат как бы аналогом реальной материальной вещи в 
естествознании. 

Бесконечный ряд,- хотя и не геометрический объект,- также оказы· 
вается своеобразной данностью. Однако, в отличие от конечных геомет· 

рических объектов, он уже не nредставляет собой "совершенной и ясной 
идеи", т.е. идея актуальной бесконечности не дана ни воображению, ни 
рассудку. Эта идея оказывается на границе и того, и другого29 

••• Но с бес· 
конечным рядом можно оперировать, можно использовать его какие-то 

специальные свойства. Совокупность всех этих фиксированных сnеци· 

альных свойств данного бесконечного ряда выступает как локковекая 
номинальная сущность по отношению ко всей реальной nолноте свойств 

актуальной бесконечности, заключенной в nонятии ряда. Эту актуальную 
nолноту естественно уnодобить nокковской реальной ~ностu. Реаnъ· 
ная сущность актуальной бесконечности не дана аналогично тому, как не 
дана реальная сущность материальной вещи - принципиалъно не охваты· 

ваемая и гносеологически бесконечная. Математик лишь высветляет от­
дельные стороны этой бесконечной сущности и исnользует их в своей 

работе, nолнота же свойств бесконечности остается от него скрытой 30
• 

27 Там же. С. 124-125. Напротив, этика, согласно Локку, представляет собоi адек­
ватную сферу применении человеческих способностей. Человек может строить 

мораль, как науку (Локк дж. Цит. соч. С. 125). 
28 Локк Дж. Циr. соч. С. 128. 
29 Локк посвsrщает обсуждению и (утверждению) этого тезиса uелую rлаву своего 

•опыта• (см.: Лоr<к Дж. Соч. В Э т. Т. 1. Кн. 2. rл.17). 
30 Эту характеристическую особенность, связанную с актуальной бесконечностью, 

глубоко чувствовал и прекрасно выражал Б. Паскаль. В отрывке "Infini - rien" 
(N" 233 в издании Брюнсвика) из "Мыслей" он пишет: •мы 3наем, что есть бесконеч­
ность и не понимаем ее nрироды rак же, как мы знаем ложиость утверждения, 

что количество чисел конечно. Значит верно, что есть бесконечность среди чисел 

(en nombre), но мы не знаем, что она такое есть. Ложно, что она чеtна, ложно- что 
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Работа математика здесь удивительно сближается с работой физика­

экспериментатора. Последний, чтобы nоставить эксnеримент, должен вы­
двинуть некоторую гипотезу, построить некоторую теорию, выводы кото­

рой он будет nроверять в эксnерименте. Это выдвижение гиnотезы есть, в 

своей OCH(JBe, чисто синтетический момент мышления, не сводимый ни к 
чему другому. Гиnотезу нельзя ниоткуда дедуцировать. Парадоксальным 

образом она должна быть знанием о незнаемом. Выдвижение гиnотезы 
опирается на наши предчувствия, на сверхчувственное, на так называ­

емую интуицию, т.е. сверхрассудочную способность угадывать решение 

задачи. Дальнейшая же экспериментальная nроверка выводов теории, 

построенной на основании припятой гипотезы, nринесет с собой и оценку 
этому интуитивному "nрозрению". Математик, работающий с актуальной 
бесконечностью (nрежде всего, для XVII в., - с бесконечными рядами) 
оказывается в аналогичной ситуации. Чтобы как-то оnерировать с бес­

конечностью, нужно оnереться на какие-то ее свойства и nоэтому их nри­

ходится постулировать. В XVII в. это обычно некоторые соображения не­
nрерывности - в широком смысле этого слова, - свойства бесконечных 

совокупностей nолучаются "неnрерывным" nереходом от конечных сово­
куnностей. Именно это соображение руководит НЬютоном nри его "ин­
дуктивном" выводе биноминального закона (как покаэано было выше). 
В это же время начинает исnользоваться и особая форма этого аргумента 

"от неnрерывности" - так называемая полная .математическая иlfдук­
ция. Если утверждения доказаны для начального члена ряда и, если до­

казано, что из сnраведливости утверждения для n-го члена ряда следует 

его справедливость и для ( п + 1)-ro, тогда утверждение верно для всех 
членов ряда. Позже будут оnознаны и изучены другие гиnотетические 

nоложения, касающиеся бесконечности (аксиома выбора - конец XIX в., 
аксиома детерминированности и другие - в ХХ в., когда условная зна­

чимость всех этих положений уже сознательно подвергается исследова­

нию). Главное для нас здесь то, что все эти положения суть не некие 
открытые факты, законы, сущности. Все эти nоложения - лишь гипотезы, 
оправдание которых уже не может, вообще говоря, дать сама математи­

ка, т.е. возможны, как обнаружили в XIX и ХХ вв., различные математи­
ческие системы. Оправдание этих гипотез, как мы уже не раз отмечали, 

тесно связано с общекультурным фоном, на котором существует матема­

тика, и nрежде всего с философией (см. главу о Лейбнице). Возможны раз­
личные математики и возможны различные миры, в которых эти матема­

тики сnраведливы. Причем, если в XIX в. еще спрашивали, "какова же 
реальная геометрия нашего мира, - геометрия Евклида или геометрия 
Лобачевского?" - то сегодня уже достаточно ясно, что все эти возможные 
миры есть не какие-то только абстрактные возможности, по сравнению с 

нечетна, т.к. от добавления единицы ее nрирода ничуть не меняет-=-. Однако, aro есть 
число, а веякое число четко или иечетно. И истинно, что rак nонимается о каждом 
конечном чисnе. 

TIIICим же обраэоы, ыожво хорошо .знаrь, чrо Боr есrь, ие JRU taro, чrо ои ееть • 
••• Итак, я уже nокааал, что можно хорошо знать сущесrвовавке вещи, не акая ее 
nрироды• (Pascal В. Oeuтres compl~tes ••• Р. 550). 
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нашим действительным миром, а представляют собой как бы "части" 
нашего мира. Точнее, мир с определенных точек зрения представмется 

этими математиками. Точку же зрения опредемет аксиоматика, в осо­

бенности, бесконечности, в том смусле, что аксиомы имеют и некоторое 

общефилософское значение, указывают на некий мировоззренческий 
горизонт. Вопрос об истинной математике - или, если угодно, о поnной -
есть вопрос об истШiной философской точке зрения, об истинном полном 
мировоззрении, об истШiе. 

Оперирование с бесконечными рядами у Ньютона удачно, как мы уже 

отмечали, вписывается в общефилософскую номиналистическую схему 
познания в философии Локка. Актуальная бесконечность, заключенная в 
понятии ряда, так и остается, - конечно, - недоступной "реальной сущ­
ностью" ряда. Но отдельные опознанные свойства ряда - его "номиналь­
ная сущность" - позволяют сделать его удобным средством исследова· 
ний. Парадоксальным - и иллегальным по античным канонам - остается 
лишь то, что в математику, - науку, предметами которой традиционно 
считались строго и ясно определенные конструктивные сущности, - вво­

дится сущность в высшей степени, неясвая и неопределенная - бесконеч­
ность. У бесконечности, собственно, нет положительного определения: в 
качестве таковой она выступает только как отрицание всего конечного. 
Именно эта неопределенность отрицательности и отталкивала античную 

математику, с ее философски искушенным чувством формы. Новое же 
время сознателЬно полагает математическую бесконечность как положи­
тельную сущность - как реальную сущность, на языке Локка - и начина­

ет строить науку о бесконечности, как своеобразный номиналистический 

"обмер" и "обсчет" этой реальной сущности. 
Парадоксы, обусловленные странной природой нового математическо­

го объекта - бесконечности, не заставили себя ждать. Это были и пара­
доксы о равномощности целого и части бесконечного множества, которые 

.указывал еще Галилей31 , и новые парадоксы, сопутствовавшие технике 
'бесконечных рядов. С самого начала одной из своих основнЬI)( работ 
"Метод флюксий и бесконечных рядов .•• " Ньютон сталкивается с пара­
доксом: дробь можно представить рядом неоднозначно32 : 

, и одновременно 

Бесконечные совокупности оказывались странно "многоликими", нерав­
ными сами себе. В дальнейшем, с введением общего понятия анаnитиче· 
ской функции, примеры этого ряда умножились. В разбираемом нами 

31 Галилей Г. Соч. М.; Л., 1934. Т. 1. С. 96-97. 
33Мы отмечали уже, что nричина зтоrо - формализм nостроений Ньютона, без 

рассмотрения nонятия сходимости. 
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примере заранее известно, что эти два ряда (при некоторых условиях) 
представляют функцию, заданную конечной формулой 

02 
у=Ь+Х 

В общем же случае теория функции оперирует с функцией, заданной са­
мим рядом, и для которой не известно конечной формулы. Более того, и 
сам этот ряд не дает иногда полного nредставления этой функции. Толь­
ко некоторый бесконечный набор подобных рядов определяет эту функ­
цию во всей области ее существования. Каждый же отдельный ряд есть 
лишь специальный "лик" этой функции, обнаруживающийся при опреде­
ленной точке зрения, лишь репрезентатор этой функции, ее знак. Сама же 
функция оказывается запредельной всем своим репрезентаторам - не­
достижимый во всей полноте локкавекой "реальной сущностью". 

С техникой бесконечных рядов в математику входят объекты стран­
ной природы - объекты неадекватные никакому своему представлению. 

Любое представление (рядом) оказывается по отношению к этому объек­
ту односторонним и случайlJЫМ. Этот момент случайности был осознан 
сразу же. Так, уже Чиршаузен, ознакомленный с построениями Ньютона 

Ольденбургом, писал nоследнему: "Впрочем я думаю, что можно при· 
вести и более простые и более общие основания для приведения какой· 
либо величины к равносильному бесконечному ряду, чем приведение к 

таким рядам дробей и иррациональностей с помощью деления или извле­
чения корня, что, как мне кажется, носит только случайный харак· 
тер" ••• 33

• Новаторские методы Ньютона были дерзким распшрением сферы 
применимости старых методов, но оставляли впечатление случайности. 
Они были не только логически необоснованы, но, если даже и закрыть 
глаза на это сугубо историческое обстоятельство, - главное, не достиrа· 

ли сущности изучаемого объекта, заставляли искать более непосред­
сrвенного подхода. За неимением же последнего, все, что связано с бес­

конечными рядами, оставалось сферой безудержных спекуляций и изо­
бретательства, которыми столь знаменит был следующий- XVIII век ••• 

33Извлечение из письма Чирнrаузеиа 11: Ольдевбергу от 1 сентября 1679 r. от 
Р.Х./1 Нъюrон Н. Математические работы ••• С. 232-233. 



Глава V 

ВЕРОЯТНОСТЬ 

§ 1. ВЕРОЯТНОСТНАЯЭПИСТЕМОЛОГИЯ 

Попытки количественной оценки случайных событий, - в основ· 
ном на nримерах из азартных игр, - встречаются уже и в XIV и XV вв. 
XVI век дает в этом смысле два важных имени: Н. Тарталья и Дж. Карда· 
но. Последнему nринадлежит "Книга об игре в кости"', где системати· 
чески рассматриваются возможные исходы событий и их шансы при игре 

двумя и тремя костями. Н. Тарталья в своих математических работах 

также затрагивает вопросы комбинаторики и обсуждает знаменитую 
задачу о разделе ставки (мы будем говорить о ней подробнее ниже). 
В XVII в. благодаря работам Б. Паскаля, П. Ферма, Х. Гюйгенса, Я. Берну л· 
ли (и многих других) теория вероятностей выступает уже как особая об· 
ласть применения математики. 

В соответствии с особенностями своего происхождения- связь с азарт­
ными играми, а также по причине специального характера nредмета -
случайные nроцессы, т.е. нечто, по определению связанное со сферой 
существования и в то же самое время должное быть отраженным в мате­

матике, дисциплине традиционно "эссенциалистской" .., теории вероят­
носrей с самого ее возникновения сопутствуют серьезные дискуссии, ка­
сающиеся ее эnисте.мологического статуса. Поэтому очень важно иметь 

представление о той интеллектуальной атмосфере, в которой возникает 
теория вероятностей, о том общем фронте пробабилистекой методологии 

в XVII в., в рамках которого возникновение теории вероятностей стано­

вится почти закономерны~. 
Вообще говоря, эпистемологическая обесnокоенность нарождающейся 

науки Нового времени была nонятна. У этой науки было много недругов. 
Нарождающемуся экспериментальному естествознанию приходилось бо· 
роться с догматическими аристотелевскими схемами, с традиционным 

жестким разделением всей сферы познания на собственно науку 

(eлtOТil/Lil) и мнение (бо~а). Против скептиков, новых "пирронистов", 

1 Надо заметить, однако, что книга Кардано Liber de Ludo Aleae Быnа издана 
только в посмертном 10·томном собрании сочинений в 1663 г. Ее перевод на ангnий­
скнй см. в книге: Ore О. Cardano: The gambling Scholar. Princeton, 1953. 

. 
2Полезную информацию ив эту тему можно nочерnнуть в реферативном сборнике 

nод редакцией Л.М. Косаревой "Современные исследования по истории методолоrии 

науки. Материалы к VII1 Международному конгрессу по логике, методологии и 
философии науки". Москва, ИНИОН АН СССР, 1987. 
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необходимо было сформулировать свою положительную гносеологиче­

скую nроrрамму. С другой стороны, необходимо было оrраи~ себя и 
от религиозных "энтузиастов", иллюминатов и сектантов, претендовав­
ших на иепосредствеииое "спиритуаnъиое" постижение нети~. На­
конец, большинство ученых, закладывавших в XVII в. основания новой 
науки, были верующими людьми, и для них было очень важно показать, 
что новый тиn знания не противоречит истинам христианской религии, 
что наука отнюдь не "доказывает, что Бога нет" (а, скорее, доказывает 
обратное). Весь этот комплексный социальRЬJЙ заказ находил в возиика­
ющей в ХУН в. вероятностной эnистемологической установке определен­
ное разрешение. 

Средневековая наука во многом еще оnирается на эпистемолоrиче­

ские установки античности. Сфера знания (t:пtOt1'JP1'J) отнюдь не охватыва­
ет всего существующего, ибо последнее иеодиородно и содержит в себе 
вещи неопределеииые - стаиовящееся, - в которых познающему взrля· 

ду платоиовско-аристотелевского разума, "не на что опереться". Это со­
ответствие характера познания предмету nознания быпо прекрасно вы· 
ражено Платоном в "Тимее": "Но в каждом рассуждении важно избрать 
сообразное с природой начало. Поэтому относительно изображения и 

первообраза надо принять вот какое различение: слово о каждом из них 
сродни тому nредмету, который оно ИЗ'ЬЯСняет. О непреложном, устойчи· 
вом и мыслимом предмете и слово должно быть непреложным и устойчи· 
вым: в той мере, в какой оно может обладать неопровержимостью и бес­
спорностью, ни одно из этих свойств не должно быть утрачено. Но о том, 
что ЛИIIIЪ воспроизводит первообраз и являет собой ЛИIIIЪ подобие на· 
стоящего образа, и говорить можно не более как правдоподобно. Ведь 
как бытие относится к рождению, так истина относится к вере"4• Мир ста· 
новления, мир "бываиия", а не истинного бытия, мир существования 
(противопоставленный миру сущностей) не может в принципе быть пред­
метом знания такого же уровня строгости и достоверности, как знание 

математическое или философское (метафизика). 
Понимание знания у провозвестников и пионеров новоевропейской 

науки - таких, например, как Бэкон, Галилей, Декарт, - может до опре­
деленной стеnени рассматриваться как продолжение античных традиций 

жесткого разделения сфер ~пtoт~J11'J и 6Ь~а. Об этом много писал в свое 
время А. Койре, выдвигавший тезис о том, что галилеевекая физика 
представляет собой "реванш Платона"5 • Американская исследовательни­
ца Б. Ыапиро, аналогично, отмечает в своей книге "Вероятность и досто­
верность в Англии XVII в.": "Uели Бэкона как философа были достаточно 
традиционны... Как и любой античный философ... Бэкон пребывал в 
уверенности, что его философия может достигнуть знания "форм", кото-

3См., например, у Локка в "Опытах о человеческом разумении• а ки. IV rлаву 
XIX "О релиrиоаиом исступдеиии (of Enthusiasm). И, сооrвежсtвенво, у Леlбиица в 
ero "Новый опытах о человеческом разумении ••• " в кн. IV, rлаву XIX. •ne l'enthou· 
siasm•. 

4Ллаrон. Тимей, 29в 4-cS. 
5Koyr6 А. Btudes galil6ennes. Paris, 1939. 
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рые существуют по ту сторону зыбкого мира оnыта"'. Однако, в неnосред· 
ственной научной практике бэконавекий оптимизм начал существенно 
деформироваться. Претензии на открытие истинных начал природы, осно· 

воположных аксиом знания, на сСI'здание целостной всеохватывающей 
онтологии приходилось заменять более скромными и комnромиссными 

решениями. Так, например, в высшей степени противоречивыми и дву· 

смыслеиными оказывались представления Галилея о природе материи 7 • 

Необозримо сложными и практически бесполезными оказьmались мно· 

гие механические модели, предложенные Декартом (наnример, его 
модель гравитации, модель роста организма из зародыша). Дискуссии, 
связанные с открытием яйцеклетки и сперматозоида, достаточно убеди· 

теnьно продемонстрировали гиnотетичность теорий, которые выдвига· 

лись в качестве объяснения на разных этапах исспедований8• Эта принци· 
пиально неустранимая гипотетичн~ научных теорий все настойчивее 

выстуnала на первый план. Даже Декарт, этот "новый догматик", в конце 
своих "Первоначал философии" делает устуnку общей тенденции в 
понимании научного знания. Он выделяет два тиnа достоверности. "Пер­
вая называется моральной, т.е. достаточной дпя тоrо, чтобы управлять 

нашими нравами, или равной достоверности вещей, в которых мы обыч· 
но не сомневаемся, когда речь идет о правилах нашего поведения, хотя и 

знаем, что в смысле абсолютном эти правила, может быть, и неверны"9 • 
Любоnытны и примеры, которые приводит Декарт для иллюстрации мо­
ральной достоверности. " ••• Если кто-либо, желая разгадать написанный 
обыкновенными буквами шифр, станет читать В всюду, где стоит А, и С 
всюду' где стоит в, и так nоследовательно nоставит на место каждой бук­
вы следующую за ней по алфавиту и nри этом, читая, найдет имеющие 

смысл слова, он не будет сомневаться, что открыл ключ к шифру, хотя и 

не исключена возможность, что nисавший вложил совершенно иной 

смысл, придав каждой букве иное значение. Однако, это был бы такой 
исключительный случай, особенно если в шифре много слов, что он не 
кажется морально вероятным"10 • С точки зрения этой же категории 
моральной достоверности эпистемологически опраццаны для Декарта и 

его физические теории: "Если принять во внимание, как много очевид· 
ных истин выведено относительно различных свойств магнита, огня и 
всех прочих вещей в мире, и nритом выведено из весьма небольшого 
числа причин, nредложенных мною в начале настоящего трактата, то, 

если даже вообразить, что я их предnожил наудачу и nоми:.«о убеждений 
разума, останется столько же оснований считать их истинными nричина­

ми всего мною выведенного, сколько имеется оснований nолагать, что 

6Shapiro B.J. Probability and certainty in seventeenth-century Bng1and. Princeton, 
1983. Р. 18. 

7См.: Каrасонов В.Н. К вопросу о "платонизме" Галилея 1/ Фиэическое знание: 
еrо.генезис и раэвитве. М., 1991 (в печатв). 

8 См.: напр.: Westiall R.S. The construction of modern science. N.·Y., London, 1971. 
Р. 96-104. 

~Декарr Р. Соч. В 2-х r. М., 1989. Т. 1. С. 420. 
10Там же. 
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найден ключ к шифру, когда из значения букв, примятых произвольно, 

получается определенный смысл"11 • Другим типом достоверности явля· 
ется у Декарта достоверность математических положений, "когда мы ду· 
маем, что вещь не может быть иной, чем мы о ней судим"13• Декарт рас· 
пространяет эту достоверность и на свои физические спекулятивные кон· 

струкции. Оnорой ему служит то знаменитое соображение, что "Бог -
всеблагой источник истины и что, раз мы созданы им, то способность от· 
личать истинное от ложного, которую он нам даровал, не может вводить 

нас в заблуждение, если только мы правильно ею пользуемся и она с оче· 

видностью нам доказывает истинность чего-либо"13• Сложность, искус­
ственность и бесплодность многих декартовских механических моделей 
склоняла ученых скорее к тому, что он здесь "неправильно пользовался" 
своей "способностью отличать истинное от ложного", однако, новый 
эпистемологический подход - построение физики на основе теорий, име· 
ющих лишь вероятную достоверность, а именно моральную достовер· 

ность - что было совершенно немыслимо в рамках традицмонной аристо· 
телевекой науки - имел широкий отклик у естествоиспытателей. 

Английские последователи программы Ф. Бэкона, объединенные с 
1660 г. в рамках Лондонского Королевского Общества, должны были 
вскоре признать, 111'0 индуктивное восхождение от экспериментальных 

фактов к "формам" и "общим аксиомам" nрироды оказалось не таким 
простым делом, как это представлялось знаменитому канцлеру-филосо­

фу. ''В контексте эмпирической науки метафизические принципы если и 
обсуждались, то очень редко. Хотя строительные метафоры, с их "креп· 
ким основанием" и "твердой базой" бесконечно повторялись, никто, как 
казалось, не желал или не мог объяснить, как были связаны между со­
бой субструктуры (эксnериментальной науки- В.К.) и структуры (фило­
софии- В. К.}, объяснить nроцесс, благодаря которому естественная исто· 
рия превратится в натУРальную философию", - пишет в вышеупомяну· 
той книге Б. Шапиро14• Обыденная работа над сбором фактов и эксnери· 
ментальных данных, обсуждение методологии проверки этих фактов и 

оценки их достоверности приводит многих членов Королевского Обще­

ства ("виртуозов", как называли они себя) к заключению о необходи· 
мости пересмотреть традиционную эnистемолоrическую дихотомию по­

знания на собственном знании и мнении. В противном случае многие но­
вые эмпирически найденные закономерности, экспериментально под· 
твержденные теории пришлось бы просто записать в рубрику "мнений" и 
исключить их из сферы научного.энания, что не отвечало ни духу бэко­

новской проrраммы, ни просто здравому смыслу15• Постепенно осоэна· 
ется относительная ценность подтвержденного в той или иной степени 

мнения. Постепенно пробивает себе дорогу идея, что подобное мнение 

н там ж:е, С. 421. 
12Там же. 
13Taw: же. С. 421. 
14 Shapiro D.J. Ор. c:it. Р .24. 
150днако, зror здравый сw:ыс:п быn уже здравым смыспоw: Новоrо времени, 

сущес::rвующиii в новом мировоззренческом rорн3онте. 
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также имеет определенную научную значимость. "Виртуозы" - такие 
как Дж. Вилкинс, С. Уорд, дж. Гланвилл, Р. Бойль и другие - уже не 
довольствуются nростым разделением на знание и незнание (мнение), а -
с разными вариациями - nредлагают целую шкалу эnистемологической 

достоверности. На вершине этой шкалы стоит абсолютное, неnогрешимое 
знание самого Бога. Ниже идет nрину,пительное, доказательное знание 

математических дисциnлин, логики, метафизики. Еще ниже следует 

достоверность неnосредственного чувственного оnыта ("более чем мо­
ральная достоверность"). Вера, в том числе и религиозная, оnыт в nере­
даче других имеют максимум моральную достоверность. И, наконец, еще 

ниже расnоложена вся широкая сфера всевозможных мнений разной сте­
nени вероятности. Джок Локк является в оnределенном смысле глаша· 
таем тех новых философских ориентаций, которые вызревали среди 
естествоисnытателей Лондонского Королевского Общества. Не случайно 
в его знаменитом "Оnыте о человеческом разумении" вероятностной 
эnистемологии посвящено немало страниц. Мы уже приводили цитату, 

выражающую скептическую оценку Локком эпистемологического стату· 

са эксnериментальных наукц. Однако это отнюдь не служит для него по· 
водом отказаться от естествознания. Нужно, считал Локк, лишь созна· 

тельно изменить эnистемологические ориентиры. В главе "О вероят· 
ности" последней книги "Оnытов" читаем: "Вероятность восполняет не· 
достаток познания. Как было сказано, наше познание очень ограниченно, 

и мы не настолько счастливы, чтобы находить достоверную истину во 

всякой вещи, которую нам приходится рассматривать. Большая часть по· 
ложений, о которых мы думаем, рассуждаем, беседуем и на основе кото· 

рых действуем, таковы, что мы не можем nриобрести несомненного зна· 
ния их истинности. Тем не менее, некоторые из них так близко граничат с 
достоверностью, что мы нисколько не сомневаемся в них и соглашаемся с 

ними так твердо и действуем в результате этого согласия так решитель· 
но, как если бы они были неопровержимо доказаны, а наше nознание их 
было совершенным и достоверным. Но здесь существуют различные сте­

nени (несогласия), начиная от чрезвычайной близости к достоверности и 
доказательству, кончая невероятностью и неправдоnодобием, вnлоть до 

невозможности, а также различные стеnени согласия (asseпt), начиная от 
полной уверенности (assurance) и убежденности (confidence) и, кончая 
nредположением, сомнением и недоверием''17• Достоверное и вероятное 
знание, по Локку, nринциnиально отличны одно от другого: "Разница же 
между вероятностью и достоверностью, между верованием и знанием со­

стоит в том, что во всех частях знания есть интуиция: каждая непосред· 

ственная идея, каждый шаг имеет свою видимую и достоверную связь. 
Не то с верой: меня склоняет верить нечто внешнее к той вещи, в отноше­
нии которой у меня есть вера, нечто такое, что не имеет очевидной свя· 
зи ни с вещью, ни со мной и что поэтому не nоказывает ясно соответствия 

18См. rлаву о рядах. 
11Локк Дж. Соч. В 3 т. М., 1985. Т. 2. С. 134. 
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или несоответствия рассматриваемых идей"'". Однако убежденность 
Локка, что увеличение знания в естествознании достижимо только за 

счет расширения объема опыта, заставляет его бесконечно сближать веро­

ятное и достоверное знание, представляя последнее как бы предельным 

случаем п~рвого. 

Лейбниц, несмотря на всю радикальность своего детерминизма, nре­

красно осознавал всю эту идеологию. Он не раз nодчеркивал необходи· 

мость доnолнить логику учением о вероятности10 • Ян Хакинr в своей 
книге о возникновении теории вероятностей утверждает даже, чtо Пейб­

нии в рамках "Универсальной характеристики" делал наброски про· 
бабилистекой теории, nредвосхищающей индуктивную логику в духе 

Дж.М. Кейнса и Р. Карнапа20 • 
Интересен следующий фрагмент из одного из бесчисленных лейбницев· 

ских набросков его "Универсальной характеристики". В "Предваритель· 
ных сведениях к энциклоnедии, или универсальной науке" Пейбниu дает 

оnределения достоверного и вероятного познаний: "СаАСодостоверно то, 

относительно чего мы согласны в силу его самого, так что известно, что. 

оно не может быть удостоверено чем-то другим, относительно чего мы 

были бы согласны еще более ... Но поскольку часто нам приходится иметь 
дело с тем, в отношении чего мы лишены достоверного знания, необходи· 
.мо по крайней .мере, чтобы .мы достоверно знали, что то или иное nред­

ложение является вероятным (эдесь подчеркнуто мной - В.К.). Таким 
образом, одни nредложения истинны в силу истинности, другие - в силу 

вероятности. Вероятность не есть нечто абсолютное, вытекающее из ка· 
ких·либо данных достоверных сведений. Однако пусть даже этих сведе­

ний недостаточно для разрешения nроблемы, их достаточно, чтобы мы 

nравильно судили о том, какая из двух противоnоложностей желатель· 

нее, исходя из данных известных нам обстоятельств. А желательнее та, 

которая требует меньших усилий и меньших средств. Как только одно из 

данных признается нами таким, мы достоверно познаем его вероятность. 

Но существуют стеnени вероятности, а кое-что достигает такой степени 

вероятности, что противоположное не идет с ним ни в какое мыслимое 

сравнение; такие nредложения называются морально достоверными, 

остальные же обозначаются общим именем вероятных"21 • В конце мы 
оnять видим вьщвижение категории моральной достоверности. Но еще 

18Локк Лж. Соч. В Зт. М., 198S. Т. 2. С. 135. 
19Так в •новых оnытах ••• • он nишеr; •я уже не раз rовориn, чrо нужен новый 

роздел логики, который занимался бы стеnенями вероятности, так как Арнетотель в 

своей •топике• ничеrо не дал по этому вопросу. Он Удовольствовался nриведением 

в известный nорядок некоторых ходячих, распределенных по общим местам nравил, 

которые моrут пригодиться для пополнеJ<ИЯ и украшения речи, но 011 не .цаn вам 
необходимого криrерия для взвешивания шансов и для составления на основ11нии их 

твердого суждения". (Лейбниц Г.В. Соч.: В 4 т. М., 1983. Т. 2. С. 479; nодчеркнуто 
м11ой - В.К.). Лейбниц говорит, ~оиечно, о количесrвенном В!вешивавии шансов. 

20Hacking 1. The emergence of probability. Cambridge Uni1'ersity Press, 1975. Р. 134-
142. 

21Лейбниц Г.В. Соч. Т. 3. С. 420-421. 
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важнее в этом фрагменте место, подчеркнутое нами. Лейбниц выставляет 

требование достоверного знания о вероятности. В рамках традиционного 

антично-средневекового разделеiiИЯ сфер достоверного (науки) и вероят­
ного (мнения) это требование представляется каким-то парадоксом, 
оксюмороном, скандалом! Однако, подобный "пассаж" отнюдъ не беспре­
цеденТен в XVII столетии. Именно в том же логическом направлении 
переосмысливает Декарт аристотелевское понятие движения, возводя 
его в ранг со-стояния и формупируя закон инерции. "Лейбницевекий ум" 
работает по аналогичной проrрамме: он хочет понять истинность вероят­
ного, другими словами, истинность сомнительного. Логика этого движе­
ния та же, что и у Декарта: нужно найти тождественное в изменчивом и 
непостоянном, найти тождественное в ином, иначе - найти тождество 
противоположностей. И с неумолимой логикой, открытой много веков 
назад, вероятное связывается законом тождества, субстанциализируется 
и ищет своего воплощения в числе. 

§ 2. ПРОБАБИЛИЗМ ИЕЗУИТОВ И ЕГО КРИТИКА. 
ПАСКАЛЬ 

Слово вероятность, вероятный- лат. probabllitas, probabllis- при­
ходит в науку XVII в. не из средневековой науки - scientia, а из сферы, 
эnистемологический статус которой считался принципиально более низ­
ким, - optnlo. Вероятный означало исходно "достойный одобрения", 
"внушающий доверие", "хорошо себя зарекомендовавший" (с точки зре­
ния компетентных экспертов). Подобное употребление слова сохраняется 
еще и в XVIII в. Так, Я. Хакинг приводит пример, что в англоязычных 
странах употреблялось выражение probaЬie doctor, в смысле доктора с хо­
рошей репутацией, призванного специалиста22• Э.Ф. Бирн, посвятивший 
исспедованию значения слова "вероятность" в философии Фомы Аквин­
ского фундаментальную монографию, следующим образом описывает 

связь вероятности и мнения: <Приписывание вероятности к области 

мнения имеет различные коннотации. На первом месте, она относится к 

авторитету тех, кто принимает данное мнение; и с этой точки зрения 
"вероятность" предnолагает одобрение по отношению к припятым 
утверждениям и честность в отношении тех авторитетных инстанций, 

которые приняли его. На втором месте, "вероятность" соотносится с ар­
гументами, которые представлены в пользу обсуждаемого мнения; и с 

этой точки зрения она предnолагает доказательность, т.е. способность 
быть доказанной (хотя и не необходимо). На третьем месте, - вероят­
ность несет в себе некоторъtе занижающие коннотации именно из-за того, 

что обсуждаемое утверждение есть только вероятное; т.е. с этой точки 

зрения утверждение является только лишь пробным, а не строго доказан­

ным, как утверждения научные в собственном смысле» 23
• Эта соотнесен· 

ность вероятности со сферой мнения выпукло выступает в истории диc-

22HIIcking 1. Ор. cit. Р. 18. 
23Byrne Б.F. Probability and Opinion. The Hague, 1968. Р. 188. 
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куссий по вопросу оценки моральных суждений в католицизме XVII в. 
Почти все большие философы столетия так или иначе касапись этого 
вопроса, сыгравшего катализирующую роль в истории формирования 

математического понятия вероятt~ости. 

Речь идет о стратегии, которой ·доЛжен руководствоваться верующий в 
сложных моральных ситуациях. Если совесть верующего не сомневается 
в том, что необходимо следовать тому или иному закону, предписанию 

церкви, то здесь не возникает и проблемы. Если же совесть сомневается, 
а действовать необходимо, то тогда нужно иметь некое руководство, 

некие соображения, которые бы помогли принять то или иное решение. 
Такое руководство, обусловленное некоторым принципом, называется в 

католицизме этической системой. Этических систем существовало в 
XVII в. несколько. Все они сходипись на том, что в сложных моральных 
ситуациях следует руководствоваться мнениями, высказанными при· 

званными учителями церкви, т.е. вероятными мнениями (вероятными, 
прежде всего, в том старом значении этого слова, которое мы упоминаем 

выше, но также в смысле нашего сегодняшнего словоупотребления). 
Однако, поскольку этих мнений, высказанных авторитетными богослова· 
ми, было много и вередко они противоречили друг другу, то проблема в 

том и состояла - как ориентироваться в этих различных моральных оцен· 

ках жизненных ситуаций. Одна из систем, наnример, называется тутио· 

ризм. Вот ее оnределение из одного классического иезуитского тракта· 

та24 по нравственному богословию: "Абсолютный тутиоризм (от лат. tu­
tior- более безоnасный) учит, что мы должны следовать более безопасно· 
му мнению (в пользу соблюдения закона), даже если nротивоположное 
мнение в пользу свободы (от закона - В.К.) является наивероятней· 
шим"25• Эта этическая система стремится уменьшить риск греха до мини· 
мума. Она предписывает не обращать внимания на возможность по види· 

мости "лояльных" отступлений от нравственных nравил (законов) церк· 
в и, не соблазняться ими и действовать всегда сообразно закону. После­
дователи тутиоризма (двух степеней - абсолютный и умеренный) долж· 
ны были вести довольно строгий образ жизни. Такой моральной системы 
придерживались, например, монахини в знаменитом монастыре Пор­

Рояль 26
• Такова же была моральная ориентация и других знаменитых 

янеенистав века, так называемых "уединившихся" (les Solitaires), в число 

24Мы пользуемся традиционным, много раз переиздававшимен иезуитским учеб· 
ником нашего века no нравственному богословию: Н. Noldin, S.J. Summa theologiae 
moralis. T.l. Deprincipiis. Oenipons, 1934. Edition 22. Основные оnределения- мораль· 

иых систем, понимания свободы и r.д. - почти тождественно повторяют форму· 

лировки, которые еложились к концу XVII в. в богословской литературе иезуитов. 
Ср., иаnр.: BusenЬaum Н., S.J. Medulla theologicae moralis. Auctore ••• LuЫini prostant 
in officina Georgii Flirsteri, 16f5. 

25Noldin Н. Ор. cit. Р. 228. 
26Монастырь был переведев в 1635 г. в Париж и эдесь nод влиянием его духов­

ника и руководителя Сеи·Сирана (Жан дю Вержье де Оран), державшегася янсенисr­
ской доктрины, при ревностном участии настоятельницы Анжелики Арно в монасты­

ре были утверждены строгие, nодвижнические nравила жизни. 
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которых входили Антуан Арно, Пьер Николь 27 и находившийся под их 
духовным руководством Блез Паскаль. 

Но в XVII в. подобный ригоризм в нравственной жизни был отнюдь не 
для всех приемлем. Поэтому существовали конкурирующие этические 

системы, также одобренные известными богословами. Отступления от 
закона (и, следовательно, от тутиоризма) могли быть оправданы только 
благодаря вероятности мнений в пользу свободы, т.е. поддержки этих 

мнений со стороны авторитетов. Но так как эта поддержка мorJ'ra быть 
разной степени, то, естественно, возникают этические системы, которые 

связьтают принятие мнения в пользу свободы с оценкой этой степени 
"оправданности" мнения. Такими являлись пробабилиоризм (лат. pro· 
babllior- более вероятный) и эквипробабилизм (лат. aeqиiprobabllis -
равновероятный). По первой системе разрешается следовать мнению (ме­
нее безопасному) в пользу свободы, покуда оно более вероятное, чем 
противоположное мнение в пользу закона. По второй, разрешается руко­
водствоваться мнением в пользу свободы и в случае вероятности равной 
вероятности противоположного мнения. 

Парадокс заключается в том, что обе системы требовали оценки веро­
ятноСти, - если не количественной, то, так сказать, "качественной", 
т.е. в отношении сравнений "больше- меньше", "равно", но было не­
понятно, как строго оправдать подобные оценки. Ведь речь mла не о мате­
матической вероятности, которая представляет собой некое число (меж­
ду нулем и единицей}, а о вероятности другого рода. Вероятность, о кото­
рой идет речь в этических системах, есть в определенном смысле сино­

ним правдоподобия. Но, на самом деле, ситуация сложнее. Вероятность 
этических систем есть правдоподобие, но с точки зрения того или иного 

богослова, т.е. с точки зрения той или другой мировоззренческой пози· 
ции. И вопрос о правдоподобии последней сам оставался открытым 21

• Эту 
особую вероятность, как ожидаемое человеком правдоподобие мнения, 

гипотезы, и в, широком смысле, высказывания - мы будем называть ее 
априорной вероятностью- никак нельзя свести к чисто математической 
вероятности 29• Последняя определяется,- в случае конечного числа ис­
ходов, - как отношение числа исходов, благоприятных данному собы­
тию, к числу всех исходов. Это определение было понятно уже и Тар­
талье, и Кардано (в XVI в.). Однако, подобная схема становится совер­
шенно .неприменимой к случаю априорной вероятности. 

Затруднения с исчислением вероятности мнений вели, конечно, к кри­
тике пробабилиоризма и эквипробабилиэма. Главными критиками высту­

пали здесь иезуиты 30• Более прагматичные, более склонные к компромис· 
су ради достижения стратегических целей, старающиеся идти "в ногу со 

27Соэдаrели эн114ениrоli •лоrихи, или искусства мыслl!rь• (1662). 
28Все uоrословы, о коrорЬIХ идеr речь, были, конечно, христианами. Однако, 

толкование мноrих положениli доrмаrическоrо и ..сорапьноrо характера было 

различным. 
29Хоtя кередко априорной вероятности и nриnисываm числеиное выражение. 
30Пробабиnиоризм вnлоть до XIX в. находил себе мноrо сторонников среди 

доминиканцев. 

113 



временем", отнюдь не располагавшему к "закручиванию гаек" в нрав· 
ственной области, иезуиты воевали на два фронта:. против тутиористов, и 
против пробабилиористов. Борьба против '·янсенистов, в значительной 
степени придерживавшихся тутиоризма, сопровождалась известными 

драматическими событиями: арест и заключение аббата Сен·Сирана в 
1638 г., осуждение А. Арнов 1656, разрушение монаСТЬфя Пор-Рояль в 
1710 г. Пробабилиоризм пережил XVII в., но и против него иезуиты не 
ослабляли своих нападений. Орден Игнатия Лойолы выдвинул свою эти· 
ческую систему: пробабилизм. Иезуитский теолог XVII в. Бузенбаум 
пишет: "Без греха дозволяется следовать вероятному мнению, даже 
чужому и менее безопасному (т.е. которое представляется менее удален· 
ным от всякого греха, чем иное), оставив более вероятное и более без­
опасное собственное; однако, исключая всякую несправедливость и опас­

ность для ближнего и лишь до тех пор; пока избираемое мнение все еще 

вероятно. Это общее суждение Учителей /Doctorurcr" 31
• 

Заметим это требование, аналог которого мы уже встречали у Лейбни· 
ца: мнение должно быть твердо и оnределенно вероятным. От вероятно­

го, в котором обычно, т.е. противопоставляя его достоверному (научно· 
му),- видели нечто неопределенное, "неусtойчивое", в зависимости от 
точки зрения (от .мнен~ приближающееся· или к достоверности, или к 
невероятности, - от вероятного начинают требовать определенности, 
истинной вероятности. Иезуиты nонимали nод этим нечто конкретное: 
"Чтобы какое-либо мнение могло называться истинно или твердо вероят­
ным, требуется собmоnение следующих трех условий: а) чтобы это мне­
ние основывалось на истинно весомом доводе или авторитете; б) чтобы 
это мнение не входило в nротиворечие ни с nостановлеЮIЯми Церкви, ни 

с очевидными доводами; в) чтобы доводы в nользу этого мнения не утра· 
чивали свою вероятность при сравнении с доводами в пользу противо­

положного мнения"32• Но несмотря на эту "субстанциалнзацию" вероят­
ности, главным nунктом nробабилизма, направленным nротив про­

бабиmоризма, был именно отказ оценивать вероятности. Оnравдывая 
пробабилизм, Бузенбаум пишет: "Причина этого в том, что тот, кто следу· 
ет суждению серьезных авторитетов или связанному с достаточно весо­

мым доnодом (т.к. это и есть вероятное), действует не опрометчиво, но 
благоразумно, а именно, следуя мудрым мужам и совету опытных. По­
скольку было бы невыносимым бременем и привело бы к большой мни· 
тельности исследовать во всякой вещи, что является более вероятным и 
более безопасным"33• 

Логика иезуитов понятна: они учили, что, если вообще признавать 
внешние прuнципы для формирования уверенной совести, т.е. формиро­
вание своего ·мнения, опираясь больше на авторитет других, а не на суть 

дела, - то с необходимостью придешь к пробабилиэму, т.к. "оценка веро-

31Busenbaum Н., S.J. Medullae theologicae moralis. Auctore ... LuЫini, prostant in 
officina Georgii Fllrsteri, 1655. Р. 5. 

32Nvldin Н. Ор. cit. Р. 236. 
33Busenbaum Н. IЬid. 

114 



ятности" без численного выражения ее есть только пустые слова. Если же 
не признавать доnустимость внешних принципов, то приходишь к тутио­

ризму, тому "бремени неудобоносимому", которое для иезуитов, "иду· 
щих навстречу миру", никак не .J4Огло быть приемлемой стратегией 
христианства в XVII в. 

Эти три этические системы - тутиоризм, пробабилиоризм, проба· 
билизм - рельефно демонстрируют нам стадии, этапы трансформации 
понятия вероятности. Причем важно не просто то, что постепенно про· 

бивала себе дорогу идея количественной оценки вероятности. Дли того, 
чтобы начать измерять вероятность, необходимо было, чтобы она обрела 
особый статус вещи, способной быть измеренной. Ибо тутиоризм отказы­
вается опираться на вероятное мнение, потому что еще всецело держится 

за средневековое разделение знания и миеНИЯ34: мнение не есть знание, 
оно зыбко, неопределенно, изменчиво, оно - "мэон" знания. Проба­
билизм иезуитов занимает промежуточное положение. Вероятность при· 
знается уже как некая сущность. Можно говорить о твердой вероятности, 
об истинной вероятности. В этом смысле, по сравнению с тутиоризмом 
делается принципиальный шаг вперед. Если тутиоризм, выбирая самое 

безопасное (в поnьзу закона) мнение, ориентируется больше на открове­
ние, на заповеди Бога или на такие авторитеты, подозрений в богодухно­
венности которых не высказывает никто (апостолы, ощы церкви), - и в 
этом смысле на сверхчеловеческое знание, - то иезуиты делают бОльшую 
уступку человеческому началу в знании- мнению, признают его принци­

пиальиую соизмеримость ("соипостасность") знанию. Наконец, про­
бабилиоризм стремится уже и иэмерять эту степень знания, заключенную 

в мнении. 

Но иезуитская практика оправдания мнения внешней верояmос:rыо, 
т.е. ссылкой на аналогичные мнения авторитетов, была благоприятной 
nочвой для возникновения всяческих извращений. Конечно, иезуиты 
признавали, что твердо вероятное мнение это прежде всего мнение боnь· 
шинства учителей церкви. Но, т.к. пробабилизм, по самому своему опре­
делению, не требовал сравнения вероятности мнения с вероятностью 
противоположного мнения, то "не только утверждение, которое боль· 
шинством богословов признается вероятным, но даже утверждение, 

которое пять или шесть богословов, известных своей святостью, муд· 
ростью и знаниями, считают истинным или вероятным, должно считаться 

nодлинно и твердо вероятвым ••• "38 • И, наконец, "неnьзя отрицать, что 
даже один автор может вьtсказать мнение подлинно вероятное: а именно, 

если серьезный автор, имеющий боль~ известность, исследует какой­
nибо вопрос серьезно, тщательно и профессионально и т.д. "". Подобное 
неопределенно широкое понимание вероятного мнения ца практике 

оборачивалось казуистическищ трюками и передко полным произволом 

3~ro coorserc:rsoвaлo обшей программе яисе1П13ыа, 1t111C вcn~parr •к началам• 
хрисrиансrва: к Авrусrииу, к св. оrцам в доrмаrихе (воnрос о природе бласодаrи), 

в церховиой nрав:rике (воnрос о час:rых причащениях). 
35Noldin Н. Ор. cit. Р. 237. 
361Ьld. 
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в оправдании или осуждении любого мнения. Иезуитская практика под· 

вергалась резкой критике с разных сторон. В Англии против нее реши· 

тельно выступали так называемые латитудинаристы. Под этим именем 

примерно с 1650 г. объединилась широкая группа английских интеллек· 
туалов, стремившихся на принципах своеобразного экуменизма к пре­
одолению трагических религиозных конфронтаций XVII в. Для латитуди­
наризма была характерна антицерковная (антикатолическая) направлен· 
ность, умаление роли св. отцов в учении церкви, сознательное пренебре­

жение догматическими вопросами и выдвижение на первый план вопро· 

сов моральных. Многие из латитудинаристов или сами участвовали в 

научном движении XVII в. или сочувственно относились к нему: 
(Р. Бойль, Дж. Тиллотсон, Дж. Вилкинс, Т. Мор, Дж. Гланвилл и др.). По· 
этому немало усилий затрачивалось латитудинаристами для построения 

естественной теологии - систематического изучения свидетельств 
о Боге, находимых наукой как в nрироде, так и во внутренней духовной 
жизни человека3'. В сфере морали латитудинаристы критиковали иезуи· 
тов именно за nереоценку того, что одни мнения могут быть более веро­

ятными (в смысле, более nравдоnодобными), чем другие. Сами латиту· 
динаристы nытались культивировать некоторую систему исчисления 

пользы для человс:ка от тех или иных его действий. "Индивидуум дол· 
жен был вычислить nользу и ущерб от различных сnособов действия, ста· 
раясь максимизировать общую сумму счастья в этом мире и в другом (за· 
гробном- В.К.) ••• - nишет Б. IIIaпиpo.- Они (латитуДJiнаристы- В.К.) 
nротивопоставляли свой метод казуистическим nонятиям вероятности 
(т.е. nробабилиэму иезуитов- В.К.), которые были связаны с концепция· 
ми правдаnодобия и авторитета, производными от традиционной рито· 
рики. Принятие моральных решений, касающихся религиозной веры или 

научной оценки38 , требовало рационального исчисления вероятностей, 
основанного на лучшей и наиболее полной информации и доступной 

достоверности"39 • • 

Во Франции nробабилизм иезуитов критиковался янсенистами. Про­
бабилизм был одним из nунктов драматической борьбы между иезуита· 
ми и янсенистами. В 1656-1657 rг. 33-летний Блез Паскаль по nросъбе 
своего духовного наставника Антуана Арно наnисал знаменитые "Письма 
к nровинциалу", содержащие едкую критику взглядов иезуитов по 
воnросам о природе бтtrодати и моральной вероятности. Последний 
воnрос разбирается, в частности, в VI nисьме. Письмо построено как дна· 
лог лояльного "nростеца" с отцом-иезуитом. После разбора многочислен· 

3'0;циако, отношения паrиrудиваризма с хрисrиавсrвом бы.11и довольно дву· 
смыспевиыми. Б. lllanиpo в вышеуказаиной кииrе пишеr: "Уклоняясь or днекуссии о 
предопредепевии, бпаrодаrи н первородном rpexe, они обычно счиrапн, чrо человек 
or природы вадепев началами, побуждаJОщJIМИ ero искаrь эемноrо счасrья н спасе• 
кия. В векоrором смысле спасевне было в руках человека (Shoptro B.J. Ор. cit. 
Р. 87)". 

3 ВВ смысле моральной досrоверносrи научных rиnoreэ, о коrорой мы rоворипи 
выше. 

39Shopiro В./. Ор. cit. Р. 105. 
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ных примеров, в которых иезуит демонстрирует силу казуистической 

аргументации "от вероятного мнения", благополучно оправдывая в том 
числе церковное вымогательство, разврат монахов, и даже убийство, Пас· 

каль с ядовитой иронией замечаёт (от имени своего представителя -
"простеца"): " .•. Вы хорошо утвердили тех, кто следует вашему вероятно· 
му мнению и по отношению к Богу, и по отношению к совести. Так как то, 

что вы говорите, укрепляет уверенность в соответствии с мнением ка· 

кого-нибудь основательного богослова (un docteur grave). Вы nозволили 
им также обрести уверенность перед духовниками: т.к. вы обязали свя· 

щенников nод страхом смертного греха отпускать им грехи согласно 

вероятному мнению (sur une opinion probaЬle). Но вы нисколько не утвер­
дили их со стороны гражданских судей, так что они, следуя вашим веро­

ятным мнениям, могут подвергнуться бичеванию и оказаться на висе· 

лице. Это, конечно, серьезный недостаток... Если с одной стороны вы 

судьи духовников, то разве не являетесь вы, с другой стороны, духовни· 

ками судей? Ваша власть nростирается далеко: обяжите их (судей- В.К.) 
nод страхом отлучения от причастия оправдывать преступников, при на· 

личин некого вероятного мнения, чтобы, к великому позору для вероят· 

ности, не могло бы случиться так, что те, кого вы сделали невинными в 

теории, не оказапись бы выпоротыми и вздернутыми на виселицу на 

практике. А без этого как же вы найдете себе учеников?"40 • 
Паскаль вместе с янсенистами считал, что в сложных моральных ситуа· 

циях следует опираться не на внешнюю вероятность, а скорее на суть 

дела. Если же вынести решения было действительно трудно, то следовало 
держаться больше закона, чем противного ему, хотя и вероятного, мне­

ния. Поэтому при разборе сложных вопросов, не поддающихся по тем или 

иным nричинам однозначному решению, мы видим Паскаля все время 
рассуждающим, взвешивающим вероятности pro и contra. У Паскаля эта 
оценка вероятностей имеет еще особое значение. Дело в том, что он зани· 
ыаался и математической теорией вероятности. Знаменитая nереписка 
Паскаля и П. Ферма о задаче раздела ставки являлась существенным ша· 
гом на пути становления основных теоретико-вероятностных схем41 • Но и 
в полемических сочинениях Паскаля в этом взвешивании вероятностей 
чувствуется взгляд математика, nытающегося как-то структурировать 

сферу вероятного и по возможности выявить ее количественный асnект. 
Гений Паскаля проявляется эдесь в удивительном такте и изяществе, с 

которым он касается сложных вещей. В этом смысле любопытным фраг­

ментом "Мыслей" Паскаля, где сознательно используются соображения 
теории вероятностей, является знаменитое "пари на Бога" (фрагмент 
N" 233- "lnfini- rien'?42

• Паскаль, рассуждая по "человеческому разуме­
нию", на языке, так сказать, агностика, "без чувств шестых" хочет по­
казать разумность, nравдоподобность предnоложения, что Бог есть. Зада· 
ча ставится в предельно "внешней форме": предположим, что вас вы· 

40Pascal В. Les proYinc:iales. Gallimard, 1966. Р. 128-129. 
4 1Эrа nереnиска приведеиа (в переводе иа аиrпиiскиl), например, в книrе: 

Darid F.N. Games, Gods and GamЬling. L. 1962. 
42Pascal В. Oeurves c:omp1~tes ••• Р. 550-551. 
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ну ж дают биться об заклад: есть Бог или нет•э. Вероятности и того и дру­
гого, для вас, неверующего, равны. Каков ваш возможный вьmгрыш в 

этом пари? Проблема обсуждается в несколько этапов. Если вы говорите, 
что Бог есть, то в случае выигрыша вы получаете "все", т.е. бесконечное 
блаженство после смерти, а в случае проигрыша, т.е., если Бога на самом 

деле нет,- не теряете ничего.-Если же вы говорите, что Бога нет, то в слу­

чае выигрыша вы "остаетесь при своих", а в случае проигрыша теряете 
вечное блаженство. Вывод очевиден: "Не колеблясь, бейтесь об заклад, 
что Он есть", - формулирует Паскаль ••. Палее Паскаль хочет опреде­
лить - не очень ли мы рискуем. Если бы мы nоставили свою (одну) 
жизнь, имея возможность вьmграть две или три другие жизни, причем 

шансы выигрыша и nроигрыша были бы равны, то мы постуnили бы 

разумно. Под возможностью nроиграть свою (одну) жизнь Паскаль nони­
мает эдесь отказ от жизни, в которой высшим принцилом служит удов­

летворение собственных эгоистических желаний, подчинение жизни тре­
бованиям церковных норм - аскезу. Но обещаемый религией выигрыш 

есть не две, не три жизни, а бесконечная блаженная жизнь. В этом слу• 
чае если бы даже один из бесконечного числа шансов был бы за вас, то 

следовало бы рискнуть. " ... Но имеется бесконечность бесконечно бла­
женной жизни в качестве награды - и один шанс выигрыша nротив ко­
нечного числа шансов проиграть и то, чем вы рискуете, конечно. Везде, 
где есть бесконечность выигрыша и нет бесконечного количества шансов 

nроигрыша против конечного числа шансов выигрыша, любая конечная 

часть уничтожается. Нет смысла колебаться, нужно все отдать. И таким 

образом, если мы вынуждены играть, нужно скорее отречься от сообра­

жений сохранить жизнь (оnять, жизнь по законам естественного эгоиз· 
ма - В.К. ), чем рискнуть ею ради бесконечного выигрыша, столь же веро­
ятного, как и nотеря своего ничтожного существования"45• Здесь Пас­
каль, по существу, оценивает математическое ожидание нашего пари. 
Математическим ожиданием случайной величины, nринимающей два эна· 
чения х1 и х2 с вероятностями р1 и р2, называется число: 

М = Х1"Р1 + Х2"Р2 
Интуитивный смысл математического ожидания: оно есть среднее зна· 

чение случайной величины. Паскаль взвешивал. с одной стороны, вероят­
ности (шансы), а, с другой, выигрыш. Особенно наглядно это видно из 
последней фразы следующего абзаца того же фрагмента: " ... Таким обра­
зом, наше утверждение имеет бесконечную силу, nоскольку имеется 

конечное, которое рискуют проиграть, равные шансы nроиграть и вы­

играть, и бесконечность, которую можно выиграть"46 • 

4 31Jуть выше Паскаль nоnчеркивает, что христианская вера утверждается не на 
разуме, в именно на вере, она есть rnynocть (stultitia- nат.), безумие с точки зрения 
разума. Но данный фраrмеит есть рассуждение, обращенное к •внешним•, к неве­
рующим, еще не разочаровавшимся в возможностях чеnовеческоrо разума. 

118 

44Pascal В. Oeuyres compl~tes ... Р. SSO. 
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Паскаль опять говорит здесь, по существу, о математическом ожида· 

нии, которое условно можно записать следующим образом: 

а - это конечная "цена жизни", а знак минус значит то, что мы можем 
ее проиграть; · 

"" - бесконечная (положительная) "цена" вечного блаженства; 

-t - равные вероятности для рассуждающего "агностика" достовер­
ности религиозных упований или их ложности. 

Но, несмотря на логическую значимость аргументации Паскаля, 

нужно, конечно, соблюдать историческую справедливость. Идея матема­

тического ожидания в рассматриваемом отрывке уже осознана, но еще 

отнюдь не эксплицирована. 

§ 3. ЧАСТОТНАЯ ВЕРОЯТНОСТЬ 
И ПРИНЦИП ЗАКОНОПОСТОЯНСТВА. 
АПРИОРНЫЕВЕРОЯТНОСТИ 

Рассмотренные нами примеры применения вероятностных со­
ображений в XVII в. достаточно выпукло характеризуют интеллектуаль­
ную ситуацию времени. Все - и роль категории моральной достоверности 
в экспериментальных науках, и nроблема оценки моральных суждений в 

нравственном богословии, и опыт вероятностных nодсчетов в азартных 

играх - все подталкивало ученых к созданию теории вероятностей. 

Любоnытно, что связь вероятностного суждения со сферой мнения - opi· 
nio,- а не знания- scientia- также начинает, благодаря переосмысле­

нию этих понятий, играть положительную роль. Мы отмечали выше, что 
XVII век получает в наследство от nредыдущих специфический смысл 
слова probabllis: оно означает "достойный одобрения", "внушающий дове­
рие" - внушающий доверие, nрежде всего, авторитетным эксnертам. Дру­
гими словами, обратившись к книгам, к научному "предаНИю", мы долж­
ны выяснить вероятность того или иного мнения. Но, как известно, 

XVI-XVII века отмечены как раз тенденцией разрыва с традицией, с пре­
данием, революционным и утопическим стремлением строительства 

"Новой Атлантиды"47, новой культуры. Таков драматический разрыв 
Лютера с церковной традицией католицизма. И в религиозной революции 

Лютера особенно важен этот мотив: возврат к Писанию, к откровению, к 
самим истокам христианства, через голову nредания к самому началу .•• 
Тот же пафос одушевляет и нарождающуюся новую науку: уйти от бес· 

конечно1"9 комменmрования древних авторов, обратиться к самим 

47Неааковчев:вое утоnическое произведение Ф. Бэкона, написавuое в 1623-1624 rr. 
Описывает благосостояние векого идеального rосударсrва, созданного на основе 

в:аучио-rехв:ическоrо прогресса. 
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"началам" - к природе. Галилей великолепно выразил этот пафос в 
знаменитом отрывке из своего "Пробирщика". Полемизируя со своим 
антагонистом Сарси, Галилей пишет: "Сдается мне, что я распознал у Сар­
си твердое убеждение в том, будто при философствовании необычайно 
важно опираться на мнение какого-нибудь знаменитого автора, словно 
наш разум непременно должен быть обручен с чьими-то рассуждениями, 

ибо в противном случае он пуст и бесплоден. Он (Сарси), по-видимому, 
полагает, что философия- книга чьих-то вымыслов- такая же как "Или­
ада" или "Неистовый Роланд" - книги, для которых мен~е всего значит, 
истинно ли то, что в них написано. В действительности же, синьор Сарси, 
все обстоит не так. Философия написана в величественной книге (я имею 
в виду Вселенную), которая постоянно открыта нашему взору, но понять 
ее может лишь тот, кто сначала научится постигать ее язык и толковать 

знаки, которыми она написана. Написана же она на языке математики, и 

знаки ее - треугольники, круги и другие геометрические фигуры, без 

которых человек не смог бы понять в ней ни единого слова ••• "•8
• В этом 

смысле обращение к природе есть также обращение к кtrиге, но книге, 
написанной самим Богом. И вероятное мнение, подтвержденное в книге 
природы, т.е. экспериментально подтвержденное,- есть мнение вероят­

ноевстаром смысле слова, т.е. оправданное, принятое цекоторым авто­

ритетом, но этим авторитетом выступает в данном случае сам божествен­
ный Автор этой книги, Творец мира. С точки зрения теории вероятностей 
это значит наличие в повторяющихся событиях некоторых устойчивых 
частот. Т.е., если в n последовательно проведеиных испытаниях некото­
рый признак А появилсяmА(п) раз, то частота этого признака 

mA(n) 
'А (n)=-n-

близка к векоторому числу при всех доступных n. Вероятность признака 
в этом смысле есть среднее значение частоты появле~ия этого признака. 

Однако, главным остарея вопрос: будет ли эта частота устойчива? Бу­
дет ли она с возрастанием n стремиться к пекоторому пределу или будет 
флуктуировать? Если имеется последний случай, то тогда вероятности 

нельзя уже приписать никакого значения. Лейбниц, nрекрасно чувство­
вавший всю эту проблематику, подчеркивал, что здесь для построения 
науки необходим некоторый дополнительный принцип. В своих "Новых 
опытах" в одной из глав, посвященных вероятным суждениям, он пишет: 
"Но от вероятностей фактов перейдем к вероятности мнений относитель­
но вещей, не доступных нашим чувствам. Подобные вещи не допускают 

никакого свидетельства. Таковы вопросы о существовании и природе ду­

хов, ангелов, демонов и т.д., о материальных субстанциях, находящихся 

на планетах и в других обиталищах обширной вселенной, наконец о спо­
собе действия большинства явлений природы. Относительно всех этих 
вещей мы можем составлять только догадки, где аналогия является 
главным правилом вероятности, ибо, поскольку они не могут быть за-

••галилей Г. Пробирных дел мастер. М., 1987. С. 41. 
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свидетельствованы, они могут казаться вероятными лишь в той мере, в 

какой они более или менее соответствуют установленным истинам"49 • 
Все это полностью справедливо и по отношению к частотной вероятности. 
Здесь, несмотря на то, что мы можем производить некоторые эксперимен­

ты для наблюдения за частотами, выводы о вероятности, тем не менее 

требуют применения особого принципа - лейбницевекой аналогии. Это 
непосредственно связано с тем, что речь идет о бесконечности, т.е. о том, 
что никоим образом "не доступно нашим чувствам". Любые, сколь угод· 
но большие наблюдения над поведением частот не могут сами по себе дать 
ответа на вопрос: к чему будет стремиться частота, когда число испыта· 
ний будет стремиться к бесконечности. Наконец, если бы даже мы име­

ли возможность произвести эту, конкретную бесконечную серию испыта· 

ний и получили бы некоторую частоту, то совсем не очевидно, почему 

другая бесконечная серия испытаний должна давать то же значение пре­

дельной частоты. Лейбниц видит это очень четко. В конце рассматрива· 
емого параграфа он пишет: " ••• все эти взгляды вполне соответствуют 
наблюдаемой нами аналогии вещей, которую я распространяю за преде· 
лы наших наблюдений, не ограничивая последних известными частями 

материи или известными видами действий, причем единственное име­
ющееся здесь различие - зто различие между большим и малым, между 
заметным инезаметным (подчеркнуто мной- В.К.)"5".- Аналогия рас­
пространяется "за пределы наблюдений", т.е. в случае частотной вероят­
ности на актуально бесконечную последовательность испытаний. Мы 
видим, что понимать вероятность как предел частот значит, по существу, 

(явно или неявно) использовать лейбницевекий принцип эаконопостоян· 
ства, обсуждавшийся нами в главе о дифференциальном исчислении51 • 
А этот принцип, как было там показано, связан с важными мировоззрен· 

ческими допущениями. Мир, подчиненный этому принципу, есть мир, в 

котором как бы не происходит ничего нового, "все всегда и везде явля· 
ется таким, как здесь и теперь". В этом миреневозможен никакой раз· 
рыв, чудо (по существу, и творчество .•• ), только "органическое", под· 
чиненное непрерывным, аналитическим функциям "проиэрастание" 
одного из другого ••. Даже бог этого мира неспособен вмешаться в свое 
творение: он заранее должен все рассчитать (бог деизма). 

Однако, трудности частотной интерпретации вероятности связаны не 

ТОЛЬJ<О с тем, что они требуют довольно сильных метафизических до­
nущений. Вообще говоря, непонятно, как находить значение этой вероят­

ности. Предположим, мы бросам монету, чтобы определить поведение 

частоты nоявления "герба". Это только теоретически, другими словами, с 
точки зрения некоторого специального понимания вероятности, которое 

мы будем обсуждать ниже, - вероятность выnадения герба равна 0,5. 

49Леi1бниц Г.В. Соч. В 4 т. Т. 2. С. 485. 
50Таы же. С. 487. 
51Не случаiiно параrраф, из которого ыы здесь цитировали, полон рассуждений о 

принципе непрерывности, о том, что "в лунном царстве Арnекипа все происходит, 

как у нас" и т.д. 
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Если мы nридержизаемся частотного определения, мы должны эмпириче­
ски по поведению частоты определить эту вероятность. Подход этот 

имеет свой резон: монета, вообще говоря, несимметрична (начиная с того, 
что на разных ее сторонах оттиснуты разные рисунки) и поэтому nредел 
частоты совсем не обязательно равен 0,5. Только эксперимент мог бы ре­
шить этот вопрос. Но каким образом получить из эксперимента действи· 
тельное значение вероятности - совершенно непонятно. Предположим, 

мы бросили монету 1000 раз, и "гербов" выпало 523. Можно ли утверж· 
дать, что вероятность вьmадения герба равна 0,5? или 0,52? Предполо­
жим, что мы продолжали испытания до миллиона и "гербов" выпало, ска· 
жем 527232. Можно ли утверждать, что вероятность выпадения герба рав· 
на 0,52? или 0,5? Или, хотя бы, что эта вероятность с точностью до первого 
знака равна 0,5? На эти вопросы не мог ответить ни XVII век, ни наш. 
Выдвинутая в 1914 г. Р. Мизесом частотная интерпретация вероятности51, 
несмотря на широкую дискуссию, так и не смогла обеспечить приемлемо­

го определения вероятности53 • Определить, что такое предельная частота 
с точки зрения допредельных частот без специальных - и довольно~ 
ственных - допущений не представляется возможным. 

Но есть и другой подход к пониманию вероятности, не частотный, а 
тот, при котором простейшим ("элементарным") событиям аnриори 
назначаются некоторые вероятности. Так и в XVI, и в XVII веке этот под· 
ход используется при решении задач с бросанием кубика. У Лейбница, 
например, в "Новых опытах" находим следующее рассуждение: "Пред· 
nоложим, например, что, кидая две кости, один из игроков выигрывает, 

если он получил 7 очков, а другой - если он получит 9 очков. Спраши· 
вается, в каком отношении находятся между собой их шансы выиграть? 
Я утверждаю, что шансы второго равняются лишь двум третям шансов 

nервого, так как первый может с двумя костями составить 7 тремя спосо­
бами, а именно при помощи 1 и 6, или 2 и 5, или 3 и 4, а второй может 
nолучить 9 очков лишь двумя способами, а именно при помощи 3 и 6 или 
4 и 5. И все эти сnособы одинаково возможны. Поэтому шансы, относя· 
щиеся друг к другу, как числа равных возможностей, относятся между 

собой, как 3 к 2 или как 1 к 2/3 (подчеркнуто мной- В.К.)"5•. Здесь. наш 
главный воnрос именно об этой равновозможности: на основании чеrо 
она утверждается? Эта равновозможность является следствием равно­
возможности выпадения любой грани одного кубика. Но на чем основана 
эта последняя? Заметим, что эта равновозможность превращается в тео­
рии вероятностей в равновероятность: выпадение каждой грани кубика 
имеет одну и ту же вероятность - 1/6. Через эту вероятность мы можем 
вычислять nотом вероятности более сложных событий. Момент этот прин· 
циnиален. Теория вероятностей оперирует, обычно, с некоторыми аnри· 
орны.ми вероятностями, и воnрос об их происхождении находится уже, 

52 См.: Мuэес Р. Вероятность и статистика. М.·Л., 1930. Изд. S. М.: Книжный дом «Либ • 
роком»~S,2009. 

53Критику теории Миэеса с:м., например: Кра~ер Г. СnучаАиwе веnичииw и 
рас:предеnеиие вероитнос:теА. М., 1947; Россел Б. Человеческое поаиаиие. М., 1957; 
Математика, ее с:одержаиие, методы и аначея:ик. Т. 2. М., 1956. 

54Лейбнuц Г.В. Соч. Т. 2. С. 479. 
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собственно, вне математики. Вот что пишет об этом А. Пуанкаре: "Полное 

определение вероятности есть, тем самым, род порочного круга: как 

узнать, что все случаи равновероятны? Математическое определение 
эдесь невозможно; мы должнЫ в каждом применении делать соглашения 
( conventions), говоря, что мы рассматриваем такие-то и такие случаи как 
равновероятные. Эти соглашения не совсем произвольны, но они усколь· 
эают от сознания математика, который и не должен их исследовать, как 

только они уже приняты. Таким образом, целое задачи о вероятности рас· 

падается на два этапа исследования: первый, так ска:й'I'Ь, метафизиче­

ский, который оправдывает то или иное соглашение; и второй, математи­
ческий, который применяет к этим соглашениям правила исчисления"55• 
Теория вероятностей, как математическая дисциплина, особенно после 

формулировки ее в аксиоматической форме А.Н. Колмогоровым в 
1933 г., может быть отнесена ко второму этапу нз тех, о которых говорит 
Пуанкаре. Но почти в любом приложенин, почти в любой элементарной 

задаче, решаемой с помощью исчисления вероятностей, мы должны 
описать сначала так называемое "пространство элементарных исходов" и 
присвоить им - априорные! - вероятности. Другими словами, мы должны 
дать некоторую интерпретацию реальной ситуации, построить некоторую 

ее .модель. Например, в случае бросания кубика пространство элементар­
ных исходов состоит из шести исходов, вероятности каждого из которых 

равны 1/6. Это прилисываНне априорных вероятностей имеет действи­
тельно "метафизическую" природу, связано с более или менее глубоки­
ми, с более или менее ос:оэнанными Представлениями о nрироде и позна­
нии в целом. Мы не случайно употребляли эдесь термин априорНая веро­

ятность - тот же самый, который употреблялся для оценки достовер­
ности мнения (см. параграф 1). Теория вероятностей как бы расчистила, 
упорядочила, формализовала сферу оценки мнений, вытеснив все ин­

туитивное - не в смысле просто созерцания, а в смысле проэрения, в 

смысле сверхчувственного, - все связанное с догадкой, провИденнем на 
границу себя самой, в свои собственные основания. Вся математическая 
теория представляет собой лишь надстройку над этиМ о::нованием, каль­
купяторски-рассудочную рационализацию, имеющую свой корень в 

целостной структуре познающего разума. Для математики XVII в., кото­
рая еще не мыспила себя как только некий абстрактно-аксиоматический 
аппарат, внимание к этим обоим этапам, о которых говорит Пуанкаре, в 
решении вероятностных задач было естественно и значимо. Поэтому нам 

следует внимательнее рассмотреть аргументы, используемые при априор­

ных оценках вероятности. 

55Poincarl Н. Calcul des probabilit6s. Paris, 1912. Р. 28-29. 
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§ 4. ПРИНЦИП НЕДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ. 
"МИР ОПРАВДАННЫХ ОЖИДАНИЙ" 

Пространство элемеюарных событий ("элементарных исходов") состо­
ит, обычно, из событий, вероятности которых считаются равными56• На· 
пример, при бросании симметричной монеты мы лринимаем пространство 
элементарных исходов состоящим из двух событий, "орел" или "решет­
ка", оба с· вероятностями 0,5. Аналогично, при бросании симметричного 
кубика - шесть разных исходов, каждый с вероятностью 1/6. Главный 
вопрос сейчас: на основании чего мы считаем элементарные события 

равновероятными? Вообще, говоря, это, конечно, не так. У всякого реаль· 
ного кубика и реальной монеты есть асимметрия: в форме, в плотности 

материала, в условиях маркировки различных сторон {разное количество 
точек, например, на разных гранях кубика). Кроме того, практически не­
возможно обеспечить равные условия при разных бросаниях. Поэтому, 
нужно ясно себе представлять, что приписывая равновероятность разным 

элементарным исходам, мы имеем дело с пекоторой умственной мо· 
делью, соответстрие которой реальности достаточно спорно. Но почему 

же традиционно избирается именно эта модель? Почему элементарным 
исходам приписывается равная вероятностью? Обычно, это объясняется с 
помощью так называемого принципа недостаточного основания или прин­

ципа индифферентности. Его можно сформулировать следующим обра· 

зом: если у нас отсутствуют основания считать один элементарный исход 

более вероятным, чем другой, то мы можем считать их равновероятными. 
Это утверждение, на первый взгляд такое естественное, порождает до­
вольно сильные (и парадоксальные) следствия. Прежде всего, из него сле­
дует, что при полном отсутствии информации о каком-то событии или 

факте вероятность этого факта равна 0,5 {"fifty-fifty''· Но давно уже были 
осознаны еще более пораэительные парадоксы. Если мы предположим, 

например, что на планетах системы альфа Центавра существует жизнь, то 
как мы можем ответить на воnрос: существуют ли там плотоядные? Мы 
не распоnагаем никакой информацией на этот счет. Значит ли это, что 
вероятность иметь· на планете nлотоядных будет 0,5? И если так, то 
можно ли тогда сказать, что среди всех имеющих жизнь планет в среднем 

лоловина будет иметь представителей плотоядных? Имеются и еще более 
парадоксальнЫе примеры. Предпоnожим, что мы вообще ничего не знаем 
об условиях жизни на планетах альфы Центавра (или на каких-либо дру­
гих планетах Вселенной). Тогда вероятность того, что на планетах нет 
кошек равна 0,5 и то же самое верно для змей, пчел и т.д. По правилам 
исчисления вероятностей, вероятность того, что на планете нет ни кошек, 

ни змей, ни пчел, равна произведению вероятностей - 0,125 = (0,5)3
• 

И рассуждая аналогичным образом для большого числа видов мы можем 

придти, тем самым, на основании полного неэнания к утверждению, что 

56Речь идет о npocrellшиx, конечных задачах- бросание одного или нескольких 
кубиков, бросание монет и т.д., с которых и начиналась теория вероятностеll в 
)('ч'll в. 
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вероятность того, что на рассматриваемых планетах отсутствует жизнь, 

довольно мала57• Эти парадоксы nоказывают, что с nринцилом недоста­
точного основания нужно обращаться довольно осторожно. 

Особенность nрименения принциnа недостаточного основания состоит 
в том, что, благодаря ему, мы делаем незнание основанием знания. Одна· 

ко, парадоксы, постоянно сопровождающие эти конструкции, nоказыва· 

ют, что основание это довольно шатко. С XVIII в. (с работ Бюффона) со· 
ображени "равновероятности" начинают применяться к геометрическим 
объектам. В этих задачах предnолагается, что точки равномерно рас­

nределены в рассматриваемом отрезке (nлоской фигуре, объеме) и 
вероятность nоnадания точки в какой-нибудь подотрезок (nод-область, 
под-объем) проnорционаnьна длине (площади, объему) этого nод-отрезка 
(nод-области, под-объема). Однако, этих, казалось бы, очень естествен· 
ных соображений, оказывается недостаточно для решения некоторых за­

дач. Выбрать однозначно nространство элементарных исходов, в котором 

точки распределены равномерно, оказывается иногда невозможным. Та­

ков, например, nарадокс Бертрана (напечатанный впервые в 1889 г. в кни­
ге Ж.-Л. Бертрана "Исчисление вероятностей"). В пекоторой окружности 
случайным образом выбирается хорда. Требуется найти вероятность того, 

что эта хорда длиннее стороны вписанного в данную о_кружность пра· 

вильного треугольника. Здесь, в зависимости от того как мы будем ин· 

терnретировать пространство элементарных исходов (как середины хорд, 
равномерно распределенных, внутри круга, или как концы хорд, равно­

мерно расnределенных на окружности и т.д.), мы будем получать разные 
ответы: и 0,25, и 1/3, и 0,558

• 

Рис. 12 

Из чисто логической nостановки задачи совсем не ясно какой сnособ ин­
терnретации является более естественным. Не спасает положения, по на­

шему мнению, и то замечание, которым сопровождается обсуждаемый 
парадокс в вышеуказанной книге. Рассматривая возможность различных 

интерпретаций равновероятности, автор пишет, что выбор между ними 

57Примеры взяты из статьи: Dotterer R.H. lgnorance and equal probaЬility 11 Philo· 
sophy of science, July, 1941. V. 8. N 3. Р. 297-303. 

58См.: Секей Г. Парадоксы в теории вероятносrеli и uатеыаrической статистике. 
М., 1990. С. 50-51. 
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"не всегда возможен на основе лишь логических рассуждений без учета 
данных практики"59• Но какие бы данные практики могли бы nомочь нам 
здесь? Опыты по случайному выбору хорд? Но мы уже обсуждали в 
предыдущем параграфе бессилие частотной интерпретации вероятности: 

никакое количество опытов не может само по себе подтвердить (или 
опровергнуть) какое-либо конкретQое значение вероятности. 
Мы имеем два подхода к теории в.ероятностей, противопоставленных 

один другому. Один - частотный; где вероятность понимается как 

предел частоты в конечных испытаниях. Трудности этой схемы мы уже 

отмечали. Здесь известны исходы конечного числа оцьn'ов, известны 
конечные частоты, но неизвестна предельная частота, само существова· 

ние которой требует введения дополнительных nринципов. Второй под· 

ход - априорные вероятности - в пекотором смысле симметричен перво· 

му. Теперь нам известна вероятность, т.е. как бы предельная частота- но 
не известны реальные исходы испытаний, ~rонечные частоты60 • Первый 
подход идет от действительных опытов с реальными материальными объ· 
ектами. Второй - описывает ситуацию в своеобразном "мире сущностей". 
В этом мире существуют идеально симметричные монеты, кубики и еще 

нечто, трудно выразимое,- равноnравие различных бросков монет, ку· 
биков и т.д., без чего утверждения о равновероятности были бы бессмыс· 
ленными. Этот "мир сущностей" в !Оnределенном смысле аналогичен 
миру объектов классической механики, возникающему в XVII в. в тру· 
дах Галилея, Декарта, Ньютона. В мире классической механики мы также 
имеем дело с идеализированными "прообразами" реальных вещей - иде­
ально гладкие плоскости, идеально упругие шары, точечные массы и т.д. 

В диалогах Галилея в особенности рельефно выступает сложнейшая 
философская проблема обоснования адекватности конструкций теорети· 
ческой механики, "естественному" материальному миру". Мир теории 
вероятностей ставит аналогичную nроблему. Однако, здесь появляются 

дополнительные сложности. В галилеевеком мире классической механи· 
ки все, вообще говоря, детерминировано. В идеальном же мире теории 

вероятностей возможны случайные события. Собственно, мы не можем 
предсказать исход случайного события в рамках нашего теоретико·веро· 
ятиостиого мира. В этом, как было сказано, и соСтоит техническая (и фун· 
даментально·теоретическая) проблема генератора случайных чисел. Но, 
постулируя, что случайные события возможны, мы подчиняем их жестко· 

sgTaм же. С. 50. 
60 Не случайно в современном математическом модеnпровании, .псnоnьзу10щем 

теори10 вероятностей, nостроеипе генера:rора случайных чисел нвnкется всегда 

существенной nробnемой. Он должен nредставnять собой nарадоксальный •механизм 
свобо.uы•. 

61 См.: Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мпра. М.; Л., 1948; Гали· 
лей Г. Бесе.uы и математпческие .uоказатеnьства 11 Соч. Т. 1. М.; Л., 1934; Koyr~ А. 
Etudes galileennes. Paris, 1939. 

Гайденко П.П. ЭвоЛJОЦИII ПOHIITIIЯ науки (XVII-XVIIl вв.). М., 1987; 
Axyruн А.В. История nриицпnов физического эксnеримента (от антпчности до 
XVII в.). М., 1976. 
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му аксиоматическому требованию. Например, в схеме для бросаний 

монеты мы полагаем, что в любой бесконечной серии бросаний частоты 
появления герба будут стремиться к 0,5. В нашем теоретико-вероятност­
ном мире допускаются случайные"'события, допускается, так сказать, сво­
бода. Однако, исход этих событий предрешен. Наше теоретико-вероят­
ностная Utopia представляется своеобразным "миром оправданных ожи· 
даний ••• " 

Аналогия с миром галилеевекай механики оказывается неслучайвой и 
может быть продолжена. Фундаментальным положением классической 

механики является закон инерции. Интересно то, что этот закон никем не 
был открыт в духе того, как были открыты, например, кольца Сатурна 
или, скажем, месторождение алмазов в Якутии. Закон этот является не­
обходимым условием самой мыслимости конструктов теоретической 
механики. Закон этот осознается в чисто умственных эксnериментах 

Галилея и Декарта. В теории вероятностей аналогом этого закона высту· 

лает принцип равновероятности. Точнее говоря, принцип не­

достаточного основания выступает общим логическим началом и для 

эа,кона инерции, и для равновероятности элементарных исходов в теории 
вероятностей. Первое в особениости видно из галилеевских умственных 
эксперименrов, подводящих к формулировке закона инерции62• Рассмат­
ривая движение шарика по (идеальной) наклонной плоскости вверх и 
вниз, Галилей подчеркивает, что замедление и ускорение в движении 
шарика обусловлены именно наклоном плоскости. Чем больше этот 
наклон, тем сильнее проявляется замедление или ускорение. И, обратно, 

чем меньше этот наклон, тем меньше его влияние на исходное движение. 

В пределе, делая плоскость горизонтальной, мы получаем сохранение 

равномерноrо прямолинейного движения - закон инерции83• Другими 
словами, устраняя основания для изменения движения, Галилей при· 

ходит к его сохранению, т.к. все рассуждение неявно предполагает закон 

достаточного основания Лейбница: всякое изменение должно иметь 
некое основание. Но и~енио по той же причине элементарным исходам в 
теоретико-вероятностных схемах nриписываются одинаковые вероят­

ности. Для абсолютно симметричного кубика, в силу самого его опреде­

ления, у нас нет оснований считать выпадение одной грани более вероят­

ным, чем другой, - поэтому вероятности выпадения каждой грани счита· 

ются равными 1/6. И в том, и в другом случае мы встречаемся с парадок· 
сальной логикой npuнцuna недостаточного основания: неэнание оказыва­
ется оnорой. Чистое неэнание в силу самой природы своего безразличия 

оказывается незыблемым основанием знания. 

63См.: Галилей Г. Диалоr о двух rлавнейших сисrемах мира. М.; Л., 1948. С. 118-
119. 

63С иэвесrными оrоворками оrносиrеnьно roro, чrо у Галилея опыт предпопа­
rаеrся происходящим в цеmрапьиом попе rравиrациоииой сипы. 
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§ 5. СВОБОДА И ВЕРОЯТНОСТЬ 

Мир теории вероятностей есть мир, в котором допускаются слу· 
чайные события, недетерминированность и, следовательно, векоторая 
свобода. Но nоследнюю можно мыслить по-разному. На какое же nонима· 
ние свободы ориентируются теоретико-вероятностные схемы, входящие в 

математику в XVII в.? XVI-XVII века раздираемы спорами о природе сво· 
боды, божественного предопределения и благодати. На одном nолюсе -
лютеровское сочинение "О рабстве воли" (1525). С неумолимой последо· 
вательностью через все диалектические сложности соотношения свободы 
и необходимости проводит Лютер мысль о примате божественного Про· 
видения. " ... Все, что мы делаем, все, что совершается, даже если зто и 
кажется нам изменчивым и случайным, свершается, однако, если прини· 
мать во внимание Божью волю, необходимо и неизменно"64• "Итак, хри· 
стианину, nрежде всего, необходимо и сnасительно знать, что Бог ничего 
не nредвидит по необходимости, а знает все, расnолагает и совершает по 
неизменной, вечной и непогрешимой Своей воле. Эта молния nоражает и 
начисто исnепеляет свободную волю; позтому те, которые собираются 

утверждать существование свободной воли, должны отрицать существо· 
ванне этой молнии, или доказать, что она не есть она, или избавиться от 
нее еще каким-либо способом"65 • В кальвинизме эта логика nриводит к 
отрицанию возможности сnасения всех людей благодаря искупительной 
жертве Иисуса Христа: одни от века предоnределены к спасению, дру· 

гие - к осуждению. 

Особым типом детерминизма являются лейбницевекие "Опыты тео· 
дицеи о благости Божией ... " Лейбницевекая теология есть вариант интел· 
лектуалистской теологии, где, благодаря акценту на nремудрости Бога, 

детерминирована оказывается не только человеческая, но и божествен· 

ная воля: она подчинена закону достаточного основания. Особенно на· 
стойчиво сnорит Лейбниц с концепцией свободы безразличuя66 : "Таким 
образом, существует свобода случайности, или некоторым образом без· 

различия, если только, говоря о безразличии, имеют в виду, что ничто не 

принуждает нас ни к одной, ни к другой стороне; но нет безразличия 

равновесия, т.е. такого, где все было бы совершенно равно как в отноше­
нии к одной, так и в отношении к другой стороне, так что не существова· 
ло бы большей склонности к одной какой·либо стороне ... "6

'. " ... Поэтому 
тот же случай с Буридановым ослом, находящимся между двумя охапка· 

ми сена, равно nривпекающими его в ту и в другую сторону, есть вы· 

мысел, не имеющий места во вселенной, в порядке nрнроды ... Верно и то, 
что, если бы такой случай был возможен, то надо сказать, что осел издох 

бы от голода; но в сущности воnрос ставится о невозможном, по крайней 
мере, если Бог не совершит этого нарочно. Потому что вселенная не де· 

64Люrер М. О рабстве воли 11 Эразм Роттердамский. Философские проиэведения. 
м .• 1987. с. 309. 

65Там же. С. 308. 
66Проrив точки зрения иеэуиrов (см. ниже). 
"'Лейбниц Г.В. Соч.: В 4 т. Т. 4. М., 1989. С. 158. 
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лится на две nоловины плоскостью, рассекающей осла посредине в 

длину, так чтобы и та, и другая половина были совершенно равны и nо­

добны .•. Ибо ни части вселенной, ни вщттренности животного не nохожи и 
неравномерно расположены по обеЙм сторонам этого вертикального 
сечения. Таким образом, внутри и вне оспа существует множество не за­

мечаемых нами вещей, которые и вынуждают его наnравляться в одну 

сторону скорее, чем в другую. И хотя человек свободен, а осел нет, но на 

том же самом основании остается верным и в отношении к человеку, что 

случай полного равновесия между двумя сторонами невозможен и что 

ангел или, по крайней мере, Бог всегда мог ·бы представить основание, 
почему человек склонен принять избранную им сторону, указав причину 

ипн мотив, побуждающий человека на самом деле склониться к этой сто­

роне, хотя этот мотив очень часто бывает сложным и нам самим непонят­
ным, так как переплетение причин, связанных одна с другою, простирает­

ся очень далеко"68• Любопытно, что, желая доказать во_зможность свое­
образной свободы безразличия, Лейбниц последовательно изгоняет воз­
можность любой свободы. Лейбницевекий мир детерминИзма и асиммет­
рии, которая и является как бы гарантом его развития, движения, -
трудно совместить с миром теории вероятностей, с его фундаментальной 

равновероятностью различных исходов. 

Особого понимания свободы держатся янсенисты. Это пониманне идет 
от концепции еnископа Ипра Янеениуса (откуда и имя "янсеннсты"), 
изложенного им в многотомном сочинении "Августин" (1640). Эта работа 
пре,пставпяет собой комментарий на сочинения одного из знаменитейших 
отцов церкви IV -V вв. Аврелия Августина. Свобода понимается здесь 
как отсутствие nринуждения. Однако, падшая человеческая душа спо­

собна обрести эту свободу только nри помощи божией благодати. Душа 

не может соnротивляться этой благодати, но только с помощью этого под­
чинения она оказывается свободной от низких чувственных страстей и 
демонических влияний. Божественная благодать как бы изнутри очища­

ет и облагораживает человеческую волю. Подчинение высшему оказыва­

ется необходимым условием свободы от низшего - в этом и состоит пара­
докс. Это и вызывало нарекания и споры. В этой концеnции отражался 
вполне определенный духовный и психологический опыт, уже nочти по· 
терявный к XVIIв. Янеенисты и были как раз одушевлены возрождением 
этого "исходного" понимания христианства. 

Детерминистскому пониманию свободы противостоят гуманистиче­

ское и ••. понимание иезуитов. Ярким представителем nервого является 
Эразм Роттердамский, выразивший свою позицию в полемическом сочи· 
нении "Диатриба, или рассуждение о свободе воли" (1524), наnравленном 
против Лютера. Позиция Эраэма характерна для века Реформации. Эразм, 
хотя и аnеллирует вередко к традиции, к традиционному пониманию сво· 

боды воли в христианстве, однако, во всей его духовной установке чув­
ствуется глубокая внутренняя свобода от nослушания этой традиции. 
Точка опоры Эраэма - здравый смысл. Именно с этой точки зрения - не 

68Tau же. С. 159-160. 

129 



очень глубокой, заметим, но без сомнения значимой и серьезной -·оцени­
вает он аргументы за и против свободной воли. Эразм занимает своего 
рода "умеренную" позицию по этому вопросу. Во-первых, здравый смысл 
свидетельствует о головокружительной сложности вопроса и об ответ­
ственности тех или иных формулировок здесь. Из этого делается вывод о 
необходимости сознательного смирения перед тайнами божественной 

Премудрости: " .•• было бы неблагочестJIВОй чрезмерностью вторгаться в 
эти скрытые от нас вопросы, чтобы не сказать - излишние: предвидит ли 
Бог не по необходимости, способна ли наша воля сделать что-либо по от­
ношению к тому, что касается вечного спасения, или она только подчиня­

ется действию благодати? Делаем ли мы все, что делаем:- хорошее и пло­

хое - по чистой необходимости, или же скорее мы претерпеваем в~:>здей­
ствие?" 69 Во-вторых, содержательная же nозиция Эраэма ограничивается 
тем естественным с точки здравого смысла соображением, чrо МНОГО:. 
численные примеры из истории общения человека с Богом, оnисанные в 

Библии, будут просто бессмысленны, неnонятны, если мы откажем 
человеку в каком-то минимуме свободы. Например, как понимать 

предупреждение Бога, обращенное к Канну, перед убийством брата Аве­
ля, если нет свободы выбора у человека: "И сказал Господь (Бог) Канну: 
почему ты огорчился? И отчего поникло лицо твое? Если делаешь доброе, 
то не nоднимаешь ли лица? а если не делаешь доброго, то у дверей грех 
лежит; он влечет тебя к себе, но ты господствуй ,над ним"70 • 

Любопытно, что теология свободы иезуитов, яростно осnаривавших 
взгляды янсенистов и реформаторов, в определенной степени близка 

гуманистической. Главным здесь было введенное испанским иезуитским 

теологом XVI в. Луисом Молиной понятие "индифферентности" (или без· 
различия). 

В своем комментарии к Фоме Аквинскому он пишет: "В друrо,м смыс­
ле можно брать свободу выбора как противоположность необходимости: 
в этом смысле тот называется поступающим свобо.uно,- кто, имея все не­
обходимое для действия, может действовать или не действовап., или так, 
что может действовать и противоположным образом ••• Поэтому свобод­
ный выбор (чтобы его можно было признать у кого-либо) есть не что иное, 
как воля, в которой формально наличествует вьrшераЗ'Ьясненная свобо­
да, предваряемая суждением разума. Поступающй свободно в рамках 
этого определения отграничен от действующего по природе, который не 
может действовать или не действовать, но когда все необходимое на­
личествует для действия, с необходимостью действует и так действует, 
что не может действовать противоположным образом ••• Но отсюда следу­
ет, что воля приобретает качество свободного выбора не применительно 

ко всем своим действиям, а только по отношению к тем, которые она мо­

жет не совершать. Если же она может одновременно совершить с безраз­
личием (indifferenter) либо это, либо противоположное действие, то име-
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69Роrrердамский Эраэм. Философские произведения. М., 1987. С. 221. 
70Библия: Бытие 4,6-7. У Эраэма см. в указан. соч. С. 238. 



ется такЖе и свобода в отношении к виду действия, имеющая характер 
полной и совершенной свободы"'1 • 

Оnределения действительно ЯВЛЯВ!7СЯ nродуктом новой культуры, но­
вой духовной ситуации, которая зарождается в XVI-XVII столетии. 
Иезуиты, ,-уткие к этому новому духу времени, хорошо понимают, что 
человеческий разум и воля являют nримеры беспрецедентной активности, 
и что, потребовав от них слишком большого смирения, можно не полу­
чить в результате ничего ... Подчеркивание свободы безразличия служит 
акцентированию человеческой самодеятеЛьности, спонтанности, незави­
симости в припятин решений ни от какой инстанции. В то же время, по 
сравнению с концеnцией свободы янсенистов, мы видим у иезуитов как 

бы потерю вертикального измерения в сnиритуалогии. Для янсенистов 
свобода - не данность, а предмет духовного усилия и дар. В соответствии 
с евангельским "Познайте Истину, и истина сделает вас свободными'т. 
Обретение свободы в плоскости данного мира немыслимо без частичного 
выхода из этой плоскости в направлении "духовной вертикали"- к бо­
лее нравственной, святой жизни, т.е. как подчинение (несвобода!) выс­
шим моральным ценностям и заповедям. У иезуитов же свобода выбора, 

свобода безразличия, в векотором смысле, гарантирована уже здесь, в 
плоскости этого мира73 

... Свобода янсенистов есть всегда "свобода для": 
свобода для высшей жизни, для Бога. У иезуитов свобода понимается 
более внешне, более умеренно: скорее "свобода от", свобода от принуж­
дения, голая возможность выбора. 

Петрудно видеть, что 11менно это последнее понимание свободы в бого­

словии иезуитов является как бы логическим прообразом принципа не­
достаточного основания, служащего базисным положением теоретико­

вероятностных конструкций. Ведь эта свобода безразличия, свобода вы­
бора, но выраженная не в терминах собственно свободы, а через корреля­

тивный термин случайности, т.е. не с точки зрения выбирающего субъек­
та, а с внешней точки зрения - субъекта, наблюдающего за выбором дру­
гого, - и есть как раз равновозможность, равновероятность возможных 

выборов. Всякая неравновозможность в исходе выбора значила бы уже 
некий момент принуждения и отсутствия того безразличия, которое 

nредставляет собой ядро концеnции иезуитов. Мир теории вероятностей 

71Molina L. Commentaria in Prima DiYi Fhomae portem ••. Lyon. 1593. Р. 175. В 
иезуитском учебвике, ка который мы уже ке раз ссылапись, читаем: "'Свобода воли 

человека нааываеrся свободой безразличия, nотому что вопя nри наличии всего, 

требуемого дли действм, пребывает безраэnичвоА, r.e. не nринуждаетси к одному (к 
действи10), ко может действовать или бездействовать, дейстеовать так, или иначе; 

называется rакже свободой выбора, потому что, по опредепеаИJО, может выбирать 

.между тем и друrим. Безразличие- противоnодаrается направлеввости на одко. 

Безразличие, nрисущее человеческой еоле и сущиосrио составля10щее ее свободу, 

есть безразличие активное, благодари которому воля можеr сама себя направить на 
одну из противоположностей иnи на один из различных вариактов дейс:.:вия"' (Nol­
din н. Ор. cit, Р. 24). 

7аЕвакr. O:r Иоанна 8,32. 
73Хоrя, конечно, обре:rение ее rакже требует усилия человека и помощи Боrа. 
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·есть мир теоретических конструктов, -бесконечно далеких от действи· 

тельного материального мира. Но мы знаем, что в этом· мире аксиоматиче­

ски доnускается случайность, доnускается пекоторая свобода. И вот эта 
свобода имеет, так сказать, вnолне оnределенное качество. Лейбниц, как 
мы видели выше, считал, что ситуация Буриданова осла не реализуется в 

мире ("если Бог не совершит этого нарочно"). Мир nринциnиально асим· 
метричен. В теоретико-вероятностном же мире каждый гиnотетический 
свободный субъект находится именно в ситуации Буриданова осла. Но 
симметрия его положения выражается не столько через геометрические 

термины- "две nоловины вселенной по разные стороны nлоскости, рас· 
секающей осла посередине в длину", - а через nостулируемую равно· 
вероятность двух (или больше) возможных исходов. Симметрия эта вы· 
ражена не стоm.ко в nричинной форме - равные геометрические условия 
дают равную вероятность,- сколько в целевой форме: вероятности, т.е. 
так или иначе, nределы часТот в исnытаниях, - должны быть одинаковы· 
ми. Сама же идея равновероятности питается той интуицией свободы, 
которая столь четко была выражена иезуитскими богословами 

XVI-XVII столетия: свобода безразличия 74
• За абстрактНЬJМи конструк· 

циями математических дисциnлин здесь, как и во многих других об· 

ластях науки, внимательный анализ nозволяет увидеть лицо человека в 

исторической конкретности его фундаментальных и интимнейших духов· 
ных nредnочтений ... 

Теория вероятностей считается частью математики. Однако та nрин· 
циnиальная роль, которую играют эnистемологические nроблемы в ос· 
нованиях этой науки заставляют не согласиться с этим широкорас· 

nространеиным заблуждением. Вслед . за А. Пуанкаре (см. выше его 
высказывание) мы готовы nризнать, что лишь математическая, формали· 
зоваиная часть теории вероятностей принадлежит собственно математи· 

ке. Все же воnросы, связанные с самими nринцилами формализации, с 

возможностью nрименения теории вероятностей "к жизни" находятся 
уже вне математики. Как целое, теория вероятностей по логическому 
статусу своего существования играет в науке роль, аналогичную роли 

классической механики. По нашему глубокому убеждению, которое мы 
отчасти пытались объяснить, теория вероятности в рамках новоевроnей· 
ской культуры имеет и значимость, вполне сравнимую со значимостью 

классической механики в нашей цивилизации. 

74Любоnытно, что и Декарт, обсуждая nроблему согласования свободы выбора и 
божественного nредоnределения в "'Первоначалах философии"', акцентирует в 

человеческой свободе все ту же черту безразличия. Подчеркивая неnостижимость 

для нашеrо конечного ума этой nроблемы во всей nолноте, он nишет: • ... однако 
нашего nонимания недостаточно дnя усмотрения тоrо, каким образом он (Бог) 
оставил свободные nостуnки человека неnредоnределениымн; в ro же время мы 
настолько осознаем nрисутствие в нас свободы и безразличия, чrо ничеrо не сnособны 

nостичь с большей очевидностью и соверwеиством"' (ДeiCapr Р. Соч. В 2 т. М., 1989. 
т. 1. с. 330). 
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§ 6. СОМНЕНИЯ д' АЛАМБЕРА 

Неизбежность nринятия !!екоторых специальных nринципов, 
имеющих метафизическую nрироду, для оправдания исчисления вероят· 

ностей особенно ярко подчеркивали критики этого исчисления. Одним из 

них был знаменитый математик и философ-просветитель Ж. д' Аламбер 
(1717-1783). История эта относится, собственно, к XVIII веку, однако 
воэражений,nодобных тем, которые выдвигал Л' Аламбер, было достаточ­
но и в XVIC'. Д' Аламбер - один из издателей знаменитой "Энциклоnе­
дии" - поместил, в частности, в четвертом ее томе (1754) статью "Орел 
или решетка" ("Croix ou pile"), в которой оспаривал обычные схемы тео­
рии вероятностей. Так, например, изучается вероятносТь появления хотя 
бы одного rерба при двух бросаниях монеты. Обычно считается, что все 

возможные исходы равновероятны: 

Первое бросание Второе бросание 

орел орел 

орел 

решетка 

решетка 

решетка 

орел 

решетка 

Так как хотя бы один "орел" nоявляется в трех из четырех исходов, fo 
искомая вероятность считается равной З/4. д' Аламбер оспаривает эту 
схему. Он считает, что если следовать собственному смыслу игры, то 
нужно учитывать, что игра прекращается с первым выnадением герба. 

Поэтому случай "орел - орел" вообще не имеет места. По П' Аламберу 
таблица исходов будет выглядеть следующим образом: 

Первое бросание Второе бросание 

орел 

решетка 

решетка 

орел 

решетка 

Т.е. испытание продолжается только до nервого выпадения "орла". Ее· 
ли, считать эти случаи равновероятными, - что П' Аламбер и делает в 
статье "Орел и решетка", - то вероятность будет 2/З (а не З/4). Позже, 
nолемизируя по этому вопросу, Д' Аламбер не настаивал на равновероят­

ности исходов своей схемы, но настойчиво отрицал равновероятность 

классической схемы. Его мнение основывалось на том, что существуют 

обусловленные жизненной практикой и широко распространенные 

оценки ожиданий случайных событий, которые отнюдь не совnадают с 

предnисываемыми теорией вероятностей. Так, если мы совершаем nосле­

довательные исnытания, - наnример,бросаем монету, - и если у нас, 

например, выnало 99 раз "решетка", то вероятность выпадения "орла" в 
следующем исnытании будет выше, чем вероятность выnадения "решет-

'"См., например, спор Паскаля и Ферма о разделе ставки nри игре трех игроков /1 
DoYid F.N. Games, Gods and GamЫing .... Р. 239-250. 
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ки". Так nодсказывает нам наша "интуиция". Классическая же схема 
считает, что в каждом исnытании вероятности "орла" и "решетки" 

одинаковы. Именно такого рода аргументы nриводит д' Аламбер nротив 
классической схемы. Он осnаривает не теорию вероятности, но ее кон­
кретные модели, выстуnает nротив того nостулируемого "мира оnравдан­

ных ожидtний", который лежит в основании всего исчисления. В "Раз­
мышлениях no nоводу исчисления вероятностей" Д' Аламбер nишет: 
"Дело в том, что нужно различать между тем, что метафизически возмож­

но,и тем, что возможно физически. В nервом классе находятся все вещи, 
существование которых не влечет за собой ничего абсурдного; во ·втором 
же - все те вещи, существование которых не только не содержит ничего 

абсурдного, но и даже ничего экстраординарного, что не встречается в 

обычном ходе вещей. Метафизически возможно nолучить две шестерки 
на двух кубиках сто раз nодряд; но это невозможно физически, nотому 

что это никогда не происходило и не nроизойдет. В обычном ходе nриро­
ды одно и то же событие (какое бы ни было) достаточно редко nроисходит 
два раза nодряд, еще реже три или четыре раза и никогда - сто раз 

nодряд; и нет никого, кто не согласился бы с полной уверенностью биться 
об заклад всем своим достоянием, каким бы большим оно ни было, что 

двойная шестерка не выnадет сто раз nодряд"76• Другими словами, если 
классическая схема, nостулируя равновероятность некоторых элементар­

ных исходов, оставляет возможность для некоторых необычных событий, 

- например, выпадение сто раз подряд "орла", - то, по Д'Аламберу, 
подобные "метафизические" возможности должны быть заранее устране­

ны . из nрикладных рассуждений. Почему? Потому, что мир устроен 
nо-другому, в жизни не бывает таких экстраваrантных "исходов", ее 
"ход", так сказать, более равномерен и устойчив, считает д' Аламбер. 
Конечно, должно заметить (nротив Д' Аламбера), что подобного рода 
аnриорные представления о характере мировых процессов отнюдь не 

являются какими-то "физическими" фактами, а также представляют 
собой определенную "метафизику". Здесь важно не то, что д' Аламбер 
"ошибался" в своих подсчетах (или еще хуже - "не понимал" теории 
вероятностей), а как раз то, что его критика, выдвигавшая свою (другую) 
аксиоматику (схематику), выявляла предпосылки классической схемы, 
ставила под сомнение ее безусловность, поднимала воnрос о ее философ­
ской оправданности. 

д' Аламбер хочет не опровергнуть, а усовершенствовать теорию веро· 
ятнос:rей. В частности, поскольку некоторые события "физически" 
невозможны, то их вероятность нужно считать равной нулю. "Метафизи· 
ческая" вероятность - т .е. по классической схеме, - начиная с некоторо­
го значения должна быть заменена нулем. Но начиная с какого значе· 

ния? Д' Аламбер показывает, что на пути решения этого вопроса стоят 

препятствия. Например, если мы возьмем в качестве границы 0,001 и 
вероятности, которые ниже этого числа будем считать нулевыми, то как 

"D'Alambert J. Opuscules mathёmatiques, t. 2. Paris, MDCCLXI. Р. 10-11. 
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быть с вероятностями 1/999, 1/998, 1/997? Если мы не считаем их нулем, то 
как объяснить резкий скачок в наших оценках при переходе от 1/999 к 
1/1000?'' Кроме того, Д'Аламбер,. как и многие его коллеги (как весь 
XVIII век), разделяет убеждение, что в природе господствует принцип 
непрерывности. Тогда, если мы, например, будем рассматривать вероят­
ность 2-99 (вероятность появления 99 раз подряд решетки) как нулевую, 
то разве не должно соответственно уменьшить и большие вероятности, 
например 1/8 = 2-э, 1/16 = 2-•??8 Но насколько? 

Свои "Размышления по поводу исчисления вероятностей" Д' Аламбер 
заканчивает следующим заключением: 

"t• что если правило, которое й дал в "Энциклопедии" (не зная лучше­
го) для определения вероятностей в игре "орел или решетка", строго 
говоря, не точно, то обычное nравило для определения этой вероятности 

еще менее таково; 2• что для построения удовлетворительной теории 
исчисления вероятностей нужно решить несколько nроблем, которые, 

может быть, неразрешимы; а именно, определить (assigner) истинное 
значение вероятностей в случаях, которые не равновероятны или кото­

рые могут рассматриваться как таковые?'; определить,когда вероятность 
должна рассматриваться как нулевая; определить, наконец, как следует 

оценивать ожидание или ставку, чтобы вероятность была большей или 

меньшей"80 • 
Критика д' Аламбера, несмотря на множество допущенных им в рас­

суждениях явных ошибок, в целом сыграла положительную роль. Она 

помогЛа лучше осознать тот философский горизонт, в котором осущест­
вляла себя новая математическаsr дисциплина. 

??Ор. cit. Р. 11. 
? 80р. cit. Р. 19. Любоnытно, что, с:rавя эти воnросы, Д'Аламбер не rоворит, что 

•решить зrli затруднения моrла бы только nракrика•. 

?'Речь идет об определении вероятностей неравновероятных элементарных не· 
ходов. 

800р. cit. Р. 24. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На протяжении всей книги мы неоднократно показывали фунда· 
ментаm.ную роль принципа неnрерывности как эвристического направля· 

ющего принципа новых математических конструкций в XVII в. Здесь, в 
заключение, хотелось бы вернуться к этому еще раз. Итак, чем же 
обусловлена эта фундаментальная роль nринципа непрерывности? 
Мы уже приводили соответствующие цитаты из Лейбница. Принциn не­
прерывности как конструктивный геометрический nринцип следует по 
Лейбницу из основного (для Лейбница) метафизического принципа доста­
точного основания: все происходящее (существующее) должно иметь 
свою причину, почему оно происходит (существует) так, а не иначе. От· 
сюда следует отсутствие "дыр", "зияний" (hiatus'oв) в мироздании. Такая 
"дыра" в логическом смысле означала бы произвольмое необусловленное 
бытие, необусловленное ничем предыдущим событие, т.е. собственно сво­

бодное деяние1 , с точки зрения чисто имманентной действительности не­
объяснимое, чудо. Подобные чудеса невозможиы в мире Лейбница. В ми· 
ре, подчиненном закону достаточного основания, каждое будущее со· 

бытие является строгим следствием всех предыдущих, и никакое само· 

произвольное движение в этом мире невозможно. Но так или иначе Лейб­
ниц был христианским философом. Для него было необходимым согласо­

вать все основные свои метафизические положения с христианским 

мировоззрением. Последнее же, представляя мир сотворенным Богом, 
признавая факт грехопадения, Боговоплощения и Искупления, факт 
чудес, совершаемых в истории, так или иначе признавало разрывность 

мировой (исторической) действительности, nризнавало факт участия в 
истории иных, не обусловленных мировым (тварным) целым сил. В своих 
многочисленных (законченных и нет) работах, посвященных этому согла­
сованию, Лейбниц демонстрирует весь титанизм притязаний рационализ· 

ма, как мировоззрения, стремящегося сделать все в мире nонятным, все 

измерить разумом человека. Так как в мире нет места чуду, то нет места 

и Богу, как вмешивающемуся в мировой порядок. Бог, Лейбница есть Бог 

1 Ср. кантавекое понимание свободы в тексте тезиса третьей антиномии чистоrо 
разума: • ••• Необходимо допустить причинность, благодаря которой нечто происходит 
таким образом, что причина его не оnределяется в свою очередь никакой другой 

предшествующей причиной по необходимым законам, иными словами, необходимо 

допустить обсолютную спонтанность nричии- (способность) самой собой начинать тот 

или иной ряд явлений, продолжающийся далее 110 законам природы ••• • (Канr Н. Соч. 
в 6 т. т. з. м., 1964. с. 420). 
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деизма. Богу остается только роль Творца. Но и последняя достаточно 
специфична. Если Бог Декарта (или Мальбранша) есть Бог волюнтаризма, 
творящий мир, его законы по своей свободной воле, то Бог Лейбница есть 
Бог, воля которого изначально подчинена фундаментальным метафизиче­
ским принципам и, прежде всего, принципу достаточного основания. Все 

должно было быть сотворено так, чтобы мировое целое из себя самого 
могло бы произвести всю совокупность исторических событий без исклю­

чения. В мире Лейбница невоэможны исключения, все закономерно. 
В частности, и в грехопадении человеческого рода в Адаме нет, вообще 
говоря, никакой трагедии, в смысле трагической ошибки, несчастья. 
В своем "Оправдании Бога на основании его справедливости ••• " Лейбниц 
пишет: "Но истинный корень падения заключается в искошюм несовер­
шенстве и слабости тварей, вследствие чего грех должен был входить в 
наилу11ший воЭАfожный порядок вещей, о котором шла речь выше. От­

сюда следует, что падение по справедливости было допущено, несмотря 
на совершенство и мудрость Бога, и даже не могло не быть допущено без 
нарушения последних'2 (подчеркнуто мной - В.К.). 

Все происходящее в мире Лейбница заnланировано. И не просто как 
возможность, которой могло бы и не быть. Все nроисходящее является 
закономерным следствием всего предыдущего. Поэтому было· заплани· 

роваио и грехоnадение •.. Все объяснения Лейбница в "Теодицее", обус· 
лавливающие необходимость зла в мире гармонией и совершенством 

целого, трудно nринять. Человеческая совесть не хочет мириться с nред· 

ставленнем "благого Бога", уравновешивающего зло, вошедшее в мир 
вместе с грехоnадением, "совершенной гармонией целого". Слишком до­
рогой ценой nокупается эта гармония .•• Лейбницевекая рационализация 
тайны грехоnадения, тайны свободы, неудовлетворительна и уничтожает 

не только эту тайну- как рационализация,- но и саму свободу. Задача 

совмещения бесконечной божественной благости - одного из основных 
религиозных постулатов - и свободы человека, включающей и свободу 
произвола, задача совмещения совершенства божьего творения, боже­

ствеиного nровИдения и вопиющего факта мирового зла - короче, зада· 
ча теодицеи остается нераэрешенной. Лейбницевекая теодицея уничтожа· 
ет и человеческую свободу, и божественную, nодчиняя nоследнюю (как и 
первую) закону достаточного основания. 

Лля нас эдесь это интересно nотому, что Лейбниц неоднократно выска· 
зывает мысль об оnределенной nараллели между nроблемами свободы и 
структуры континуума. " •.• Для человеческого ума, - писал Лейбниц, -
существует два наиболее заnутанных воnроса ("два лабиринта"). Первый 
из них касается структуры непрерывного, или континуума, а второй -
nрироды свободы, и возникают они из одного и того же бесконечного ис­
точника"'. Природа свободы интересна для Лейбница именно с точки 
зрения согласования ее ~ Божественным всеведением, провИдением. Как 
совместить свободное (спонтанное) действие (случайное событие) с совер-

2Лейбнuц Г.В. Соч. в 4 т. М., 1989. Т. 4. С. 482. 
3Там же. Т. 1. С. 313. 
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шенным предведением Бога? Лейбниц решает этот вопрос благодаря 
своей интерnретации свободы. Свобода для Лейбница есть отнюдь не 
"способность спонтанно начинать новый ряд явлений". как сформулиру­
ет это Кант, а детерминированный более или менее осознанными факто­
рами выбор между некоторыми возможностями. Свобода у Лейбница 
подчинена, как мы уже говорили, принциnу достаточного основания. 

Свободный выбор любой возможности nредопределен конкретным мета· 
физическим обстоянием, на фоне которого, - как результат которого! -
и выстуnает этот выбор. 

Лейбниц считал, что истина любого утверждения по своей nрироде 
аналитична: предикат некоторым образом содержится в субъекте. Прос­
тейшей, изначальной из таких истин является закон тождества: А = А 
(и связанный с ним закон противоречия}. Необходимые истины доnуска· 
ют (nутем разложения и подстаиовок) конечную редукцию к тождествен­
ным истинам. Случайные же истины (в частности, истины факта) при 
последовательном вскрытии их оснований не позволяют конечного раз­
ложения на тождественные истины. Тем не менее и случайные истины 

Лейбниц истолковывает, как аналитические. " ••• В случайных истинах, 
хотя предикат и nрисутствует в субъекте, это, однако, никогда не может 

быть доказано, и никогда nредложение не может быть приведено к урав· 

нению или тождеству, но решение простирается в бесконечность. Один 
только Бог видит хотя и не конец nроцесса разложения, ибо его вообще 

не существует, но взаимную связь терминов и, следовательно, включе­

ние nредиката в субъект, ибо ему известно все, что включено в этот 

ряд"4• Бог. имея как данность всю бесконечную цеnь взаимнообусловли· 
вающих событий, априори предвидит всякое событие, в том числе и сво­
бодный выбор. 

Именно подобное понимание детерминированности свободы позволя· 
ет Лейбницу параллель со сравнением величин. " •.• Когда я все более 
сосредотачивал мысль, не давая ей блуждать в тумане трудностей, мне 
пришла в голову своеобразная аналогия между истинами и nропорция· 

ми, которая, осветив ярким светом, все удивительным образом разъясни· 

ла. Подобно тому как во всякой пропорции меньшее число включается в 
большее либо равное в равное, так и во всякой истине предикат присут­
ствует в субъекте; как во всякой пропорции, которая существует между 
однородными (подобными) количествами (числами), может быть nро­
веден некий анализ равных или совnадающих. и меньшее может быть от­
нято от большого вычитанием из большего части, равной меньшему. и 
подобным же образом от вычтенного может быть отнят остаток и так да· 
лее, беспрерывно вплоть до бесконечности; точно так и в анализе истин 

на место одного термина всегда подставляется равнозначный ему, так 

что предикат разлагается на те части, которые содержатся в субъекте. Но 

точно так же, как в проnорциях анализ когда-то все же исчерпывается и 

приходит к общей мере, которая своим повторением полиостью оnреде­

ляет оба термина nропорции, а иногда анализ может быть продолжен в 

•там же. с. 315. 
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бесконечность, как бывает nри соnоставлении рационального и мнимого 

числа или стороны и диагонали квадрата, аналогично этому истины 

иногда бывают доказуемыми, т.е. Ц~Юбходимыми, а иногда- nроизволь· 

ныыи (liberae) либо случайными, которые никаким анализом не могут 
быть nриведены к тождеству, т.е. как бы к общей форме"5• Речь идет о 
нахождении общей меры двух отрезков•. Для песоизмеримых отрезков 
nроцесс вычитания меньшего из большего и остатка из меньшего nродол· 
жается до бесконечности. Никакой конечный отрезок не является общей 
мерой исходных отрезков. Условно говоря, эта общая мера достигается в 
результате "nроведения" бесконечного деления, "дающего" в остатке 
"неделимое"- бесконечно малую величину. I:Io как раз в отношении это­
го воnроса мыслители и делятся на два nротивостоящих лагеря: одни, 

nризнавая возможность бесконечного деления, не считают тем не менее 

возможным исnользовать это деление как актуально данное, другие -
делают этот решающий шаг. Лейбниц nринадлежал как раз к nоследним. 
Декарт же воздержался от nопытки строить на этом основании науку. В сво­
их "Первоначалах философии", обсуждая бесконечную делимость мате­
рии ', Декарт в nараграфе, озаглавленном "Мы не должны сомневаться в 
этом делении, хотя бы не могли его постигнуть" (ч. 11, § 35), пишет: 
"И хотя мы не.можем nостичь способ, каким совершается это беспредель­
ное деление, мы не должны, однако, сомневаться в том, что оно соверша· 

ется, ибо мы понимаем, что это деление необходимо следует из природы 

материи, отчетпивейшим образом нами уже понятой, и понимаем также, 
что эта истина принад(lежит t< числу тех, которые нашей конечной 
.мыслью обнять нельзя"8 (nодчеркнуто мной- В.К.). 

Лейбниц проводит аналогию между новыми методами в математDке, 
исnользующими актуальную бесконечность, и детерминацией "случай· 
ных" событий. "Между тем как песоизмеримые nредложения nодлежат 
геометрической науке и бесконечные ряды доnускают доказательства, 

так в значительно большей степени случайные, т.е. неоnределенные 

(infinitae), истины nодлежат божественному знанию и познаются Богом не 
через доказательство (что заключает nротиворечие), но видятся им во 
всей их безошибочности"'. В этой аналогии видение Бога уnодобляется 
доказательствам в новоизобретенных областях математики, оnериру· 

ющих с актуально бесконечнымR величинами. Но Лейбниц сам никогда 
не был окончательно удовлетворен обоснованием процедур новой мате­
матики. Мы приводили в книге nримеры многочисленных nопыток дать 

это обоснование, которые никогда не могли nолностью свести новые 

методы к старой (античной) математической эnистеме. Поэтому "объясне­
ние" вИдения Бога, по аналогии с доказательствами в новой "геометриче· 
ской науке" объясняет очень мало. Последние сами были довольно 
сомнительны •.. Эта аналогия столько же поясняет лейбницевскую интер· 

5Там же. С. 316. 
•с помощью rак называемого •алrориrма Евклида•. 
'Напомним, tto материя у Декарта тождественна с протяжением. 
8)1eкtJpr Р. Соч. в 2 r. М., 1989. Т. 1. С. 367. 
'Лейбниц Г.В. Циr. соч. С. 317. 
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претацию случайных событий, сколько и наоборот - через последнюю 
косвенно подтверждает оправданность новых математических. методов, 

использующих инфинитезимальные величины... И, действительно, мы 
можем найти у Лейбница истолкования этой аналогии в последнем смыс· 
ле. Так, в вышеупомянутой работе "Оправдание Бога на основании его 
справедливости ••• " Лейбниц, подробно- обсудив вопрос о соотношении 
человеческой свободы и божественного предопределения, пишет: "(1-22) 
И геометры некоторым образом подражают Богу, когда они при помощи 

недавно открытого анализа бесконечно малых сравнивают друг с другом 
величины бесконечно малые и недостуnные выражению и выводят более 

важные и полезные, нежели можно было думать, заключения даже для 

самих величин, допускающих выражения (т.е. конечных- В.К.)"10 (под· 
черкнуто мной- В.К.). 

Здесь уже метод бесконечно малых уподобляется "методу" боже­
ственного Провидения, в бесконечных цепях взаимозависимых событий 
дающему априорное обоснование всем случайным событиям (свободным 
действиям) и оправдывающему допущения зла и страдания в мире 
заранее предусмотренной гармонией целого. 

Так, утверждаясь посрещ:твом аналогий с теологическими (и, как мы 
видели в книге, е биологическими, физическими, общефилософскими) 
положениями, метод бесконечно малых ищет у Лейбница своего доста· 
точного основания, в самом этом nоиске конструируя это основание по 

аналогии с самим собой, перестраивая всю культурную среду согласно 
родственным себе мировоззренческим принципам, и являя самого себя в 
качестве математического выражения этой тотальной духовной nере­
стройки. 

10Tau же. т. 4. С. 489-490. 
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