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Талантливый писатель, тонкий и острый литературный кри-
тик, оригинальный теоретик литературы, особенно стихосложе-
ния и поэтического языка, выдающийся литературовед — 
Ю. Н. Тынянов до сих пор еще не стал объектом всестороннего 
исторического исследования. Правда, о нем написано много ста-
тей. Деятельность, мысли и образ его воспроизводятся на страни-
цах воспоминаний его современников (Юрий Тынянов. Воспоми-
нания, размышления, встречи. М., 1966. Серия «Жизнь замечатель-
ных людей»). Ю. Н. Тынянову отводится значительное место 
в общих очерках, учебных курсах и руководствах по истории 
советской литературы. Интерес к художественному творчеству 
Ю. Н, Тынянова и к его литературоведческим трудам в настоя-
щее время очень велик. Іістюрико^литерлл^рные^ т^удьі Ю. Н. Ты-
нянова до сих пор полны глубокого и живого интереса — не 
только историографического, но и научно-исследовательского. 
Острый ум, талант ученого-филолога, усиленный тонким художе-
ственным и критическим чутьем, блестящий писательский дар, 
широкая культура европейски образованного интеллигента — вот 
что поражает в научных произведениях IO.JEL Тынянова. Все это 
те качества, отсутствие которых обычно обрекает литературоведа 
на творческое бесплодие, на компилятивный набор чужих мне-
ний й на производство пустых — толстых и тонких — монографий 
и статей, стареющих не по дням, а по часам. 

Ю. Н. Тынянов в своих литературоведческих исканиях не по-
шел по этой утрамбованной дороге. Ему не надо было снискивать 
ученых степеней и званий. 
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Чтобы углубить и наполнить более живым конкретно-истори-
ческим содержанием современный общественный интерес к лич-
ности и творческой жизни этого замечательного деятеля совет-
ского искусства и советской филологической науки, необходимо 
собрать и переиздать его ученые произведения и критические 
статьи. Начало этому важному предприятию уже положено но-
вым изданием интереснейшей теоретической работы Ю. Н. Ты-
нянова «Проблема стихотворного языка» (М., 1965) и некоторых 
его статей по советской литературе (с предисловием проф. 
Н. JI. Степанова). Настоящий сборник включает в себя не все 
труды Ю. Н. Тынянова по истории русской литературы, а лишь 
те, которые касаются развития русской поэзии в первые деся-
тилетия X I X в. Кажется, проще всего можно определить общее 
содержание этого сборника названием: «Пушкин и его современ-
ники». 

Центральной темой, естественно, является Пушкин, его твор-
чество, его литературные связи и отношения. Самая крупная 
по объему работа — «Архаисты и Пушкин» — оказала большое 
влияние на изучение творчества Пушкина и литературных на-
правлений 20—30-х годов X I X столетия. Ю. Н. Тынянов отвер-
гает обычное и общее для предшествующего литературоведения 
понимание литературной борьбы 20-х годов как борьбы роман^ 
тизма и классицизма. По его мнению, «подходя с готовыми кри-
териями «классицизма» и «романтизма» к явлениям тогдашней 
русской литературы, мы прилагаем к многообразным и сложным 
явлениям неопределенный ключ и в результате возникает расте-
рянность, жажда свести многообразное явление хоть к каким-
нибудь, хоть к кажущимся простоте и единству» (ср. психологи-
ческое определение романтизма у Белинского). 

В критике этой упрощенной концепции особенно ярко прояв-
ляется присущий Тынянову дар неистощимого анализа. Ю. Н. Ты-
нянов был решительным противником литературных псевдотер-
минов — противоречивых, расплывчатых, а нередко и пустых. 
Вслед за своим героем В. К. Кюхельбекером он пришел к вы-
воду, что важнее, чем деление писателей 20-х годов X I X в. на 
классиков и романтиков, — противопоставление карамзинистов 
(«германо-россов и русских французов») «славянам», архаистам. 
Архаисты, по словам Кюхельбекера, имели своих классиков 
(Шишков и Шихматов) и романтиков (Катенин, Грибоедов, Ша-
ховской и Кюхельбекер). Если старшую группу архаистов (Шиш-
кова, ІЙихматова, членов «Беседы» и современников ее, литера-
турно ей родственных) можно в общественном и политическом 
отношении причислить к реакционерам, то младшее поколение 
архаистов в себя включало радикалов и революционеров. Но и 
ту и другую группу сближали некоторые черты их литератур-
ной теории и отрицательное отношение к поэтике и стилистике 
карамзинизма и его ответвлений или разветвлений (к принципам 
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«приятности», «эстетизма», «фигурности», «перифрастичности 
стиля» и т. п.). 

Архаисты стояли за высокий слог с его архаизмами, за 
народность речи, за народную поэзию как базу развития 
национальной художественной литературы и за новые жанры. 

Между архаистами и карамзинистами обнаруживались резкие 
различия и в понимании путей развития литературы, и в отноше-
нии к разным поэтическим жанрам. Ю. Н. Тынянов замечает: 
«Низкий» и «высокий» стиль и жанры — органически связанные 
между собою явления; «средний» же враждебен им обоим. Здесь 
связь между обеими тенденциями архаистов — к снижению и 
возвышению (одновременно) литературного языка». Особенно ин-
тересны и новы наблюдения Тынянова над стилями Катенина, 
Грибоедова и Кюхельбекера с их индивидуальными своеобрази-
ями. Они сопровождаются широкими и многочисленными сопо-
ставлениями с явлениями в русской поэзии 20—30-х годов XIX в. 
и в последующую эпоху. Так, по мнению Тынянова, «окольный 
метрический путь, избранный Катениным, широкой струей вли-
вается в русскую поэзию в лирике Некрасова. Метрические пути, 
обходившие Пушкина и его эпигонов, естественно конвергировали, 
совпадали с путями, обходившими культуру пушкинского стиха в ее 
позднейших преломлениях. Вместе с тем «простонародный нату-
рализм» Катенина, особенно сказавшийся в его лексике, ведет и 
к общему сходству Катенина с Некрасовым. Так в разные эпохи 
один тип лексики находится в соотношении, в корреляции с од-
ним типом метрики. О «влиянии» здесь говорить, по-видимому, 
не приходится, но приходится говорить о некотором единстве, ко-
торого сами писатели могли и не сознавать. Это явление «совпа-
дения», но вовсе не случайного, а вызванного глубокой анало-
гией исторических причин, явление, которое удобнее всего на-
звать «литературной конвергенцией». Ю. Н. Тынянов приводил 
некоторые аналогии, сближения катенинского стиля с некрасов-
ским. «В лирике Катенина наличествуют черты некрасовского 
стиля. Он был как бы Некрасовым 20-х годов в характерней-
шем своей лирики, в балладе (ср. в особенности «Убийца»)». Но 
тут же делается оговорка: «Конечно, это «преднекрасовское» зерно 
перемешано у него со многими другими» (ср., например, «иногда 
есть близость к парадной «народности» Алексея Толстого»). Тут 
же Тыняноз заявляет, что Пушкин отбирал в поэзии Катенина 
именно «преднекрасовское», а в теории — основу этого «предне-
красовского». 

Принцип «литературной конвергенции» очень важен для 
исследования типологии стилей. Однако, заимствованный из 
лингвистики, из бодуэновской теории языка, этот термин лишен 
у Тынянова необходимой точности. Он не столько аналитичен, 
сколько субъективно-изобразителен, иногда, быть может, даже 
каламбурен. Например, в статье «О Хлебникове» Тынянов писал: 
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«В самые ответственные моменты эпоса — аттгѵ, яозникает на^ос-
нове сказки. Так возникла «Руслан и Людмила», определившая 
путь пушкинского эпоса и стиховой повести X I X века, так воз-
ник и демократический «Руслан» — некрасовское «Кому на Руси 
жить хорошо». Любопытно, что, по словам Тынянова, «поэзия 
Катенина, вызывая оживленные нападки в 15-х и 20-х годах, к 30-м 
годам — мертвое явление». Но она оставила некоторый след в твор-
честве Пушкина. Например, Катенин борется за «строфу, нужную 
для высокой эпопеи (октаву)». В пушкинском «Домике в Ко-
ломне» нашла отражение полемика по этому вопросу. Пушкин 
вполне сошелся с Катениным в принципах построения самой ок-
тавы. Вообще же литературная деятельность Катенина при под-
ходе к ней с флангов «романтизма» и «классицизма» кажется 
противоречивой. Будучи назван «романтиком» за свои «просто-
народные» баллады, он в 20-х годах становится в общем сознании 
«классиком» и ведет литературные войны с «романтиком» А. Бе-
стужевым и «романтической шайкой». Сам же Катенин призна-
вал деление поэзии на две, на классическую и романтическую, 
разделением совершенно вздорным, ни на каком ясном различии 
не основанном. 

Вершинный пункт деятельности младоархаистов — первая по-
ловина 20-х годов. Во второй половине этого десятилетия лите-
ратурная конъюнктура изменяется. Происходит фактическое 
уничтожение ядра младоархаистического движения: в 1822 г. 
выслан из столицы Катенин, 1825 г. — год гражданской смерти 
Кюхельбекера, 1829 г. — год смерти Грибоедова. 

Пушкин в борьбе младших архаистов ć младшими карамзи-
нистами занимает не всегда и не по всем вопросам одно и то же 
место. Его позиция — очень сложная. До 1818 г. Пушкин может 
быть назван правоверным арзамасцем — карамзинистом. 1818 г.— 
год решительного перелома и наибольшего сближения его с млад-
шими архаистами. К этому времени карамзинистская языковая 
культура оказывается накануне кризиса. Происходит распад «Ар-
замаса» — этой своеобразной формы карамзинистского литера-
турного общества. Это — годы работы Пушкина над «Русланом и 
Людмилой», поисков большой Эпической формы. По мнению Ты-
нянова, здесь на поэтический язык Пушкина, на его простона-
родность и «грубость» оказала влияние практика Катенина, про-
сторечие его жанра «русской баллады» — «Ольги». Полемика во-
круг «Руслана и Людмилы» как бы повторила полемику вокруг 
«Ольгй» Катенина. Конечно, в этом утверждении есть сильное 
преувеличение. Поэтический стиль «Руслана и Людмилы» гораздо 
сложнее, синтетичнее, но какая-то доля истины в этой гипотезе 
Тынянова есть — Пушкин вышел за пределы карамзинской тра-
диции. Недаром Кюхельбекер в 1843 г. писал в своем дневнике 
о «Руслане и Людмиле»: «Содержание, разумеется, вздор, созда-
ние ничтожно, глубины никакой. Один слог -составляет достоин-
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ство Руслана, зато слог истинно чудесный». Однако от Катенина 
Пушкин мог взять лишь общую тенденцию к демократизации 
слога. В связи с изменением своих поэтических позиций Пушкин 
остро ставит вопрос о необходимости решительного пересмотра 
взглядов на романтическую и классическую поэзию примени-
тельно к русской национальной литературе и связывает вопрос 
о романтизме с вопросом о новых жанрах (прежде всего «роман-
тической поэмы» и «романтической трагедии») и о смещении ста-
рых жанров новыми формами. 

В течение 20-х годов борьба Пушкина с литературной куль-
турой карамзинизма усиливается и углубляется. Характерно 
письмо П. А. Плетневу о «Борисе Годунове»: «Какого вам Бориса 
и на какие лекции? В моем Борисе бранятся по-матерну на всех 
языках. Это трагедия не для прекрасного полу». 

Пѵщкин глубоко вникает в разные формы и жанры просторе-
чия, он увлекается «прелестью нагой простоты» как одной из ос-
нов нового национально русского стиля. 

Придавая большое значение влиянию катенинской практики и 
теории на творчество Пушкина, Тынянов должен был признать: 
«Но все же между Пушкиным и Катениным пропасть и это про-
пасть в той стиховой культуре, которою владеет Пушкин и кото-
рую обходит Катенин. Пушкин различает п р и н ц и п ы я з ы к а 
и самую л и т е р а т у р н у ю к у л ь т у р у » . Он влил в литератур-
ную культуру карамзинизма враждебные ей речевые и стилисти-
ческие черты, почерпнутые из архаистического направления. Он 
сам себя называл «скептиком» в литературе. Ему были ясны сти-
листические неудачи архаистов. По мнению Тынянова, в пушкин-
ском «Подражении Данту» можно видеть сознательное пародиро-
вание катенинских переводов из Дантова «Ада». Характерно поэ-
тическое состязание между Катениным и Пушкиным (у Катенина 
«Элегия» — 1829 г., «Старая быль» — 1828—1829 гг., «Посвяще-
ние»; со стороны Пушкина — «Ответ Катенину»; вероятно, и 
«Анчар»). Оно подробно и глубоко освещается Тыняновым. Но 
едва ли соответствует пушкинскому замыслу такое обобщение 
Тынянова: «Моцарт» был «поэтом», которого Пушкин противо-
поставлял катенинскому Евдору и «старому русскому воину», 
превращенному им в Сальери». Анализ развития пушкинской поэ-
тики на фоне литературного взаимодействия Пушкина с Катени-
ным не отражает всего многообразия стилей великого поэта. 

Кюхельбекер, его жизнь, творчество, отражения его облика и 
его поэзии в сочинениях Пушкина рассматривались в нескольких 
историко-литературных исследованиях Ю. Н. Тынянова. В ра-
боте «Архаисты и Пушкин» эти вопросы еще не нашли такого 
всестороннего изучения и освещения, как в последующих публи-
кациях Тынянова. Кюхельбекер, как и Катенин, был новатором, 
с самого начала он не пошел за господствующими литературными 
течениями. В продолжение всей своей литературной деятельности 
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Кюхельбекер пытается прививать «новые формы»; каждое свое 
произведение он окружает теоретическим и историко-литератур-
ным аппаратом. Так, своим «Ижорским» он хочет внести в рус-
скую литературу на новом материале форму средневековых ми-
стерий; в Сибири он пишет притчи силлабическим стихом, 
отказываясь от тонического. На Кюхельбекера имел громадное 
влияние Грибоедов. В 1820—1821 гг. Кюхельбекер открыто при-
мыкает к «дружине» Шишкова, увлекаясь красотами библии и 
библейскими образами. Литературным знаменем Кюхельбекера 
становится Державин. Он — сторонник высокой лирики, особенно 
жанра оды. В статье «О направлении нашей поэзии, особенно ли-
рической, в последнее десятилетие» («Мнемозина», 1824,ч. II) Кю-
хельбекер свои пародические характеристики элегического стиля 
конкретизирует указаниями на Жуковского. Он резко критикует 
язык карамзинистов, «небольшой, благопристойный, приторный, 
искусственно тощий, приспособленный д л я н е м н о г и х язык». 
Он стоит за самобытность русской национальной поэзии. Для 
Кюхельбекера «романтизм» — синоним «народности». 

Пушкин был глубоко задет статьей Кюхельбекера, тем более 
что сознание необходимости перелома в лирике у него назревало 
еще раньше. Борясь за свободу выбора тем против «высокого ис-
кусства», Пушкин отчетливо сознает важность вопроса о сравни-
тельной ценности жанров, но колеблется в его решении. 

Решительный ответ возродителю старой оды, другу своему 
Кюхельбекеру Пушкин дает в «Оде его сиятельству графу Хво-
стову» (1825). 

Ю. Н. Тынянов остроумно доказывает, что в этой оде дана 
пародия не только н£ оды графа Хвостова, но и на одописцев во-
обще, «причем в список их вошли не только представители ста-
рой оды, как Петров и Дмитриев, но и такой современный поэт, 
как Кюхельбекер». 

Любопытны наблюдения Тынянова над текстом пушкинской 
пародии, приведшие его к выводу, что здесь есть совершенно яв-
ный намек на стихотворение Рылеева «На смерть Байрона»: 

Давно от слез и крови взмокла 
Эллада средь святой борьбы; 
Какою ж вновь бедой судьбы 
Грозят отчизне Фемистокла; 

у Пушкина: 
Где от крови земля промокла: 
Перикла лавр, лавр Фемистокла... 

Таким образом, «Ода графу Хвостову» явилась полемическим от-
ветом в о с к р е с и т е л я м оды, причем пародия на с т а р и н -
н ы х одописцев явилась лишь рамкою для полемической пародии 
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на с о в р е м е н н о г о воскресителя старой оды Кюхельбекера и 
на защитника новой оды Рылеева». 

В заметке «О вдохновении и восторге» Пушкин пишет: «Ода 
стоит на низших ступенях творчества. Ода исключает постоян-
ный труд, без коего нет истинно великого.. Трагедия, поэма, 
сатира — все более ее требуют творчества (fantasie), воображе-
ния— гениального знания природы». В IV главе «Евгения Оне-
гина» (стр. X X X I I ) выдвигаются новые жанры: т р у б а , ли-
ч и н а и к и н ж а л , т. е. стиховая драма. Таким образом, Пуш-
кин в своей работе над языком «соединял принципы и достижения 
противоположных школ, подобно этому и тематический строй был 
ценен для него главным образом своим разнообразием и противо-
речивой спайкой высокого и низкого, стилистически приравнен-
ных, доставляющих материал для колебания двух планов». 

Круг вопросов, поставленных Кюхельбекером, затронут и 
в «Евгении Онегине». Тынянов внимательно следит за эволюцией 
образа Ленского и за приемами комбинации в его структуре не-
которых черт Кюхельбекера. 

«Ленский первоначально рисовался крикуном и мятежником 
«странного вида». Но «мало-помалу первоначальный рисунок 
Ленского стирается; мятежник исчезает: перед нами элегик-ла-
мартинист, против которого боролся как Пушкин, так и Кюхельбе-
кер». Общее заключение Тынянова об образе Ленского таково: 
«Ленский — комбинированный «поэт» — «высокий элегик», при-
чем в отступлениях по поводу элегии говорится уже вовсе не 
о высокой элегии (Языков)». 

«Итак, Пушкин сходится с младшими архаистами в их борьбе 
против маньеризма, эстетизма, против перифрастического стиля, — 
наследия карамзинистов и идет за ними в поисках «нагой про-

стоты», «просторечия», но в одном из существенных пунктов ли-
I тературной теории младших архаистов, в вопросе о воскрешении 
высокой лирической поэзии Пушкин резко разошелся с ними. 
Впрочем, даже самая полемика имела важное для Пушкина зна-
чение: обнажила основные проблемы поэзии, проблемы поэти-
ческого языка и жанров». 

2 

Исследование Тынянова «Архаисты и Пушкин» не дает полной 
картины истории пушкинской поэзии за первые три десятилетия 
XIX в. Оно в значительной мере оторвано от изучения общих про-
цессов развития русского литературного языка в это время, когда 
устанавливались новые нормы его национальной системы. Роль 
Пушкина в этом движении была очень сложной, конструктивной 
и во многих отношениях основной. Включение и в этот процесс 
и в процесс развития русской художественной литературы дея-
тельности защитников книжно-славянских языковых традиций и 
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тонкая (нередко в силу увлечения преувеличенная) оценка их зна-
чения — все это составляет большую и важную заслугу Тынянова 
в русской историко-литературной науі^ё. 

Но нельзя не видеть односторонности в тыняновском понима-
нии эволюции творчества Пушкина и в тех представле-
ниях, которые сочетались у Тынянова со стилистикой и поэти-
кой карамзинизма. Этот вопрос до сих пор еще во всем своем 
объеме и исторической сложности не исследован. 

И все же необыкновенная конкретность и точность историче-
ских разысканий, относящихся к быту, событиям, фактам из 
жизни известных лиц, к их морально-общественному облику, идео-
логии и т. п., с одной стороны, и зоркая острота наблюдений и до-
гадок, связанных с художественным стилем, с литературно-эсте-
тическими явлениями, с другой, — вот что поражает в историко-
литературных трудах Тынянова. Характеризуя лицейский «Сло-
варь» Кюхельбекера, его состав, собранные в нем афоризмы и по-
литико-философские размышления, его влияние на Пушкина, 
Ю. Н. Тынянов вспоминает запись о раскольнике Ветошкине, ко-
торый стал необыкновенным ученым, в пушкинских «Разговорах 
с Натальей Кирилловной Загряжской» (12 августа 1835 г.) и 
тут же прибавляет: «Разговоры с Загряжской» имеют большое 
значение в вопросах пушкинской прозы. Метод непосредственной 
записи здесь доведен до предела интонационной точности». 

Но наряду с этими строгими методами Ю. Н. Тынянов иногда 
пользуется приемом внешних сопоставлений, скорей психологиче-
ского, чем глубокого художественно-исторического характера. 
Например, открыв с большим искусством в образе Ленского неко-
торые черты Кюхельбекера и аналогии с его идеями и поэтиче-
ским творчеством, Ю. Н. Тынянов упорно ищет портретного тож-
дества с Кюхельбекером и в изображении вспыльчивости Лен-
ского, приведшей к вызову Онегина на дуэль. Он ссылается на 
современную Пушкину критику («Московский Вестник», 1828, 
ч. VII, № 4), которая находила вызов Ленского немотивирован-
ным и называла «несообразностью» («Взбалмошный Онегин, на 
месте Ленского, мог вызвать своего противника на дуэль, а Лен-
ский — никогда»). «Таким образом, — заключает Тынянов, — ха-
рактеристика Ленского: 

Дух пылкий и довольно странный 

и его обидчивость в начале III главы оказались недостаточно 
сильными мотивировками внезапной дуэли». И отсюда — почти 
невероятный, во всяком случае неубедительный вывод: «По-види-
мому, ее мотивировали портретные черты прототипа, оставшиеся 
вне поэмы». Подчеркнув, что «вспыльчивость, обидчивость и 
«бреттерство» Кюхельбекера были анекдотическими», Тынянов 
приводит несколько анекдотов из «Семейной хроники» Л. Павли-
щева («Воспоминания об А. С. Пушкине». М., 1890). 
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Вот свидетельство того же Павлищева, которое кажется наи-
более показательным и подходящим: «Обидчивость Кюхельбекера 
порой, в самом деле, была невыносима... Так, напр., рассердился 
он на мою мать за то, что она на танцовальном вечере у Трубец-
ких выбрала в котильоне не его, а Дельвига... » «Случай с сестрой 
Пушкина был без всякого сомнения известен, — рассуждает Ты-
нянов, — а он почти сполна совпадает с причиной дуэли Онегина 
и Ленского в романе». Все это, конечно, очень недостоверно и на-
тянуто или, лучше, притянуто к литературному анализу компози-
ции «Евгения Онегина». 

Биография и творчество Кюхельбекера, воспроизведенные 
с такой истинно художественной тонкостью и большой историче-
ской проницательностью, с привлечением новых, неизвестных ар-
хивных, рукописных материалов — подлинное открытие Тынянова. 
Широко обрисованы французские связи и симпатии Кюхельбе-
кера. 

Излагая любопытные отклики Кюхельбекера на творчество 
Лермонтова — в связи с чтением его произведений и статей Бе-
линского о них, Тынянов доказывает остроту и историческую зна-
чительность многих суждений Кюхельбекера и самостоятельно 
развивает их. Таковы, например, наблюдения над отражениями 
стиля грибоедовского «Горя от ума» и стиля «Ижорского» Кю-
хельбекера в отдельных сценах, репликах и образах персонажей 
лермонтовского «Маскарада». Очень интересно подчеркнутое 
Ю. Н. Тыняновым замечание Кюхельбекера о лермонтовской 
«спайке» самых разнообразных чужих стилистических элемен-
тов и литературных позаимствований в одно органическое целое. 
Эту идею — независимо от Кюхельбекера — с большим блеском 
развивал проф. Б. М. Эйхенбаум в своей первой монографии 
«Лермонтов» (1924). 

Ю. Н. Тынянову было в высшей степени присуще чувство 
современности, творческое поэтическое восприятие исторических 
аналогий и соответствий. В статье «Проза Пушкина», подвергая 
анализу замысел и композицию «Арапа Петра Великого», 
Ю. Н. Тынянов останавливается на таких фразах: «Россия пред-
ставлялась Ибрагиму огромной мастерской, где движутся одни 
машины, где каждый работник, подчиненный заведенному по-
рядку, занят своим делом. Он почитал и себя обязанным тру-
диться у собственного станка... Пафос этой вещи — новый чело-
век, соратник Петра в деле преобразования, обладавший новой 
высокой культурой». 

Тыняновский анализ «Сюжета «Горя от ума» представляет со-
бой необычайное сочетание тонкого критического чутья, основа-
тельного знания конкретно-исторической общественной ситуации 
и глубокого литературоведческого понимания авторского замысла 
и способов его художественного воплощения. Ю. Н. Тынянов убе-
дительно показывает, как последовательно и художественно 
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ясно — в драматическом воспроизведении — представлены этапы 
развития общественного мнения о сумасшествии Чацкого, как 
типичен этот мотив «клеветы» для обывательско-дворянской, за-
стойно-консервативной психологии той/эпохи и к какому выводу 
(«он — карбонарий») этот мотив протодил в своем крайнем во-
площении. Следуя за Сенковским, ^ інянов сопоставлял «Горе от 
ума» с «Женитьбой Фигаро» Бомдрше. К истолкованию сюжета 
«Горя от ума» привлечены многочисленные общественные явле-
ния современной эпохи и портрёт Якубовича («В горах изранен 
в лоб, сошел с ума от раны»), и история с Чаадаевым, и жизнен-
ные обстоятельства Кюхельбекера, его бурные столкновения с об-
ществом, толки о Байроне. Вместе с тем Ю. Н. Тынянову уда-
лось доказать, что в «Горе от ума» совершен переворот в истории 
русской драмы — переход от изображения личностей к типам и 
новый смелый синтез комического и трагического, комедии и 
трагедии. 

Так на широком культурно-историческом фоне вырисовывается 
новая оценка, новый образ «Горя от ума»: «Горе от ума»—ко-
медия о том времени, о безвременье, о женской власти и муж-
ском упадке, о великом историческом вековом счете за героиче-
скую народную войну: на свободу крестьян, на великую нацио-
нальную культуру, на военную мощь русского народа — счете, 
неоплаченном и приведшем к декабрю 1825 г.». 

3 

Естественно, что центром или центральной базой историко-лите-
ратурных исследований Ю. Н. Тынянова было творчество Пуш-
кина. Сюда относится много частных его работ и наблюдений. 
Но и в этих трудах за отдельными, казалось бы, периферийными 
или специальными, узкоконкретными задачами Ю. Н. Тынянов 
умел открывать широкие исторические и теоретические перспек-
тивы литературной науки. 

Так, получило широкую известность очень важное для пони-
мания развития стилей русской художественной прозы (например, 
JI. Толстого) наблюдение Ю. Н. Тынянова над структурой образа 
автора в пушкинском «Путешествии в Арзрум». По мнению 
Ю. Н. Тынянова, «главная стилистическая черта «Путешествия»: 
объективность рассказа, нейтральность авторского лица». Автор 
как бы отказывается судить о иерархии описываемых предметов 
и событий^ о том, что важно и что не важно, в результате чего 
получается искажение перспективы. Этот метод изображения 
и описания, несомненно, оказал влияние на автора «Войны и 
мира». 

В незаконченной статье «О композиции «Евгения Онегина» 
Ю. Н. Тынянов сначала обсуждает важный вопрос о структурных 
различиях поэзии и прозы. Он выдвинул такой принцип разгра-
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аичения: «Деформации звука ролью значения — конструктивный 
принцип прозы; деформация значения ролью звучания — кон-
структивный принцип поэаии. Частичные перемены соотношения 
этих двух элементов — двшкущий фактор и прозы и поэзии». 

Поэтому прозаический смысл всегда отличен от поэтического; 
с этим согласуется тот факт, чтр и синтаксис и самая лексика поэ-
зии и прозы существенно разЛдчны. 

Крупнейшей семантической единицей прозаического романа 
является герой. Но «герой стихового романа не есть герой того 
же романа, переложенного в прозу». Не надо фантазировать по 
отношению к «Евгению Онегину» о том, чего нет в тексте этого 
произведения. «Выпуск романа по главам, с промежутками по 
нескольку лет, — совершенно очевидно разрушал всякую уста-
новку на план действия, на сюжет, как на фабулу; не динамика 
семантических скачков, а динамика слова в его поэтическом зна-
чении. Не развитие действия, а развитие словесного плана». 

Эти тыняновские наблюдения и заметки не определяют и не 
разъясняют вполне композиции «Евгения Онегина». Но в них 
много остроумных мыслей. Все это настраивает на решительный 
пересмотр проблем композиции «Евгения Онегина», структуры 
образов его персонажей и специфических особенностей стилей 
этого романа. 

В статье «Пушкин и Тютчев» на основе тщательного анализа 
большого разнообразного материала раскрывается сдержанное, 
отнюдь не сочувственное отношение Пушкина к поэзии Тютчева, 
рисуется широкая картина развития русской поэзии в 30-е годы, 
идущей непушкинскими путями, и предлагается острая харак-
теристика своеобразия тютчевского творчества с его тяготением 
к жанру «фрагмента», к индивидуализированной структуре об-
раза, к общим философическим темам. «Стихи Тютчева связаны 
с рядом литературных ассоциаций, и в большой мере его поэзия-
поэзия о поэзии». 

к 

Ю. Н. Тынянов стремился понять общие закономерности разви-
тия пушкинского стиля. Он думал, что здесь коренится исток или 
начало всех течений в истории русской поэзии X I X в. Он видел, 
что современное ему изучение творческого наследия Пушкина 
движется часто по ложному пути. 

Трезвый, точный и методологически безупречный, в его исто-
рико-филологическом существе, тыняновский анализ тех люби-
тельских приемов, с помощью которых энтузиасты и партизаны 
пушкиноведения (например, Н. О. Лернер) стремились приписать 
великому нашему поэту понравившиеся им анонимные литера-
турные тексты первых десятилетий XIX в., остроумен, беспоща-
ден и очень поучителен. 
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Проблема развития стиля Пушкина ро всех разновидностях 
нашла свое воплощение и освещение / в обобщающем очерке 
Ю. Н. Тынянова «Пушкин». Здесь Ю.Л. Тынянов дает яркую и 
во многом подтвержденную последующими разысканиями кар-
тину развития пушкинского творчества. Он справедливо отстаи-
вает значение лицейской лирики /Пушкина, подчеркивая, что 
«Пушкин никогда не отказывался/от лицейских стихов». Перера-
ботка их в 1825 г. полна глубокого стилистического интереса. 
« . . . Пушкин считал лицейские /тихи, не подготовительной черно-
вой работой отроческих лет, а,вполне определенным этапом своей 
поэзии». Лицейская лирика Душкина «неразрывно связана с пе-
риферией литературного течения, называемого «карамзинским». 
Трудно согласиться с Ю. Н. Тыняновым в его оценке и интерпре-
тации пушкинской лирики послелицейского периода как непосред-
ственного поэтико-реалистического и поэтически точного воспро-
изведения «конкретных жизненных обстоятельств». Тут он 
разделял широко распространенный и теперь предрассудок, что 
Пушкин был в искусстве реалистом почти от самого рождения. 
Впрочем, к понятию реализма здесь подмешивался далекий от 
него признак автобиографичности. Это смешанное антипоэтиче-
ское, а отчасти и антиисторическое представление и сейчас вла-
деет сознанием многих из читателей и толкователей пушкинской 
поэзии. Но и здесь основное обобщение Ю. Н. Тынянова не по-
теряло цены и до сих пор: «Элегии, наряду с посланиями, яви-
лись у Пушкина жанром, уже не противоречащим большим зада-
чам и большим жанрам литературы, эпосу и драме, как то было 
в поэзии непосредственно предшествовавшего периода, когда эле-
гии с изображениями общих чувств и условных героинь превра-
тились в мелочной жанр, жанр мелочей. Напротив, лирика 
стала у Пушкина как бы средством овладения действительностью 
в ее конкретных чертах и первым, главным путем к эпосу и драме» 
(см. «Безыменная любовь»). 

Тынянов поднимает важную для раннего течения пушкин-
ской поэтики проблему «литературной личности» (я бы сказал: 
«образа автора»). «Противоречивость лексических рядов», «эклек-
тическая маскировка предметов», словесные излишества — харак-
терные черты этой стилизаторской лирики. Кризис этого стиля 
и выход из него относятся к 1817—1818 гг. Выступают новые 
черты лирического героя и образа автора («потомок негров без-
образный», а затем «высокий поэт», ср. «Поэт и чернь» и др.). 
Изложение сжимается, выдвигается принцип «недоговоренности». 
«Слово стало заменять у Пушкина своей ассоциативною силою 
развитое и длинное описание». Быстрая смена лексических рядов, 
внутренне объединенных, но относящихся к разным планам, ло-
жится в основу композиции лирического произведения. «Это от-
ношение к слову как к лексическому тону, влекущему за собой 
целый ряд ассоциаций, дает возможность передавать «эпохи» и 
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«века» вне развитых описаний, одним семантическим колоритом» 
(ср. послание «К вельможе»). На этом фоне все сильнее обозна-
чается прием «семантической двупланности». «Семантика Пуш-
кина — двупланна, «свободна» от одного предметного значения и 
поэтому противоречивое о с м ы с л е н и е его произведений проис-
ходит так интенсивно». Расширяется круг «больших форм»: от 
лирики к эпосу, от эпоса к стиховой драме. Уже в «Руслане и 
Людмиле» Пушкин принимает жанр сказки, но делает ее эпо-
сом, большой эпической формой. Авторское лицо здесь то появ-
ляется, то исчезает. Создается синкретическая комбинированная 
форма (тут и послание, и элегия, и вставные романсы, и т. д.). 
Автор — то эпический рассказчик, то иронический болтун, сам 
забывающий, о чем идет речь (Песнь V, «Да, впрочем, дело не 
о том», «Но полно, я болтаю вздор»). Переход из одного тона 
в другой требовал нового стиля. Это была жанровая революция. 
В результате образования комбинированного жанра «Руслана и 
Людмилы» была нащупана новая эпическая пружина большой 

і Ѵ мощности. Авторские отступления приобретали уже не статиче-
ское, а энергетическое значение: переключение, перенесение из 

в о одного плана в другой само по себе становилось двигательной 
С * силой. При этой внефабульной динамике герои тоже могли пе-

реключаться из плана в план. У них остается, в сущности, 
«амплуа героев, на которые нагружается разнообразный мате-
риал». Герои — это, по выражению Галича («Опыт науки изящ-
ного») «мнимое средоточие» поэмы. В «Кавказском пленнике» 
«герой по самому своему положению в поэме был рупором сов-
ременнной э л е г и и , стало быть конкретизацией стилевых явле-
ний в лицо». В итоге внефабульного развития сюжета поэма по-
лучилась раза в четыре меньше «Руслана и Людмилы». Фабулу 
здесь поглощает материал, герой — попытка психологизации, со-
здания х а р а к т е р а . Дальнейшее углубление непосредственной 
связи с конкретным материалом — это поэма «Братья разбой-
ники». Это—поэма-фрагмент. Рассказ ведется через героя. В этой 
поэме Пушкин делает попытку добиться интонации действующих 
лиц, воспроизвести «краткую прерывистую речь героя». Для ли-
рического сказа от имени героя не оказалось лексического строя; 
этот строй колеблется в поэме между «харчевней», «острогом» и 
«кнутом», с одной стороны, и стилем «байронической элегии», 
с другой» (ср. «Архаисты и новаторы», стр. 258). 

В «Бахчисарайском фонтане» продолжились те же методы ра-
боты, что и в «Кавказском пленнике». Но материал восточного 
предания дан условно. «Здесь столкнулись две версии об одном 
лице: историческая («мавзолей грузинки, жены хана Керим-Ги-
рея») и легендарная («полячка... будто бы похищенная Керим-
Гиреем»): «грузинка или полячка стали в фабуле Грузинкой и 
Полячкой». «Авторское лицо в поэме обратилось в регулятор во-
сточного колорита, и отступления приобрели функцию именно 
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этого осмысления чужого материала, иногда осмысления ирони-
ческого: / 

Над ним крестом осе^ёна 
Магометанская луна/ 
(Символ, конечно, дерзновенный, 
Незнанья жалка^вина)». 

/ 
Таким образом, анализ развити^ стиля поэмы ведется в обобщаю-
щем очерке Ю. Н. Тынянова7 о Пушкине несколько схематично 
и односторонне. Тынянова интересуют две проблемы: 1) движе-
ние образа героя от условного амплуа к воплощению типа и ха-
рактера и 2) композиционный строй стихового произведения, 
в особенности структура «образа автора» и соотношение «фабулы» 
и материала — этнографического, бытовое, исторического и т. п. 
Конечно, этим далеко не исчерпываются проблемы пушкинского 
стихотворного стиля в его сложном и стремительном движении. 

«Цыганы» завершают первый период эпоса и разрушают его. 
«Цыганы» переросли жанровые пределы поэмы; развитие сюжета 
не только фрагментарно, но и перераспределились роли автора и 
героев; автор — эпик, он дает декорацию и нарочито краткий 
«сценарный» рассказ, герои в диалоге, без авторских ремарок ве-
дут действие. Так Пушкин оказался перед поэмой, переросшей 
одновременно «героя», который столкнулся с эпическими «ха-
рактерами», и жанр, и метр (вставные номера в ямбической 
поэме написаны другими метрами), — очутился перед стиховой 
драмой. Пушкин отказался и от пути княжнинской героической 
трагедии, и от схемы трагедии озеровской — так называемой ро-
мантической. В то время Кюхельбекер пытается по-новому раз-
решить важные вопросы в области стиховой трагедии. Одним из 
таких вопросов является перенос центра тяжести с «любовной 
трагедии» на трагедию, где главным действующим лицом яв-
ляется масса («Аргивяне»). «Аргивяне» написаны белым пяти-
стопным ямбом вместо александрийского стиха («глухорева» — 
в декламации). Пушкин обращается к национальной истории и ее 
национальным источникам. За жанровую основу он избирает 
шекспировскую хронику, привнеся в нее и черты трагедии фа-
бульной. Возникает новая форма не то трагедии, не то драмы, 
жанр комбинированный, смещенный, на народной основе, для 
Пушкина связанный с «романтизмом». По мнению Тынянова, 
«народная», площадная драма, рассчитанная на идеальные 
«массы зрителя», не удалась. Между тем сам Пушкин говорил: 
«Успех или неудача моей трагедии будет иметь влияние на пре-
образование драматической нашей системы». Он был твердо уве-
рен, что «нашему театру приличны законы драмы Шекспиров-
ской — а не придворный обычай трагедий Расина». Ю. Н. Тынянов 
полагал, что «диалектическим результатом «Бориса Годунова» 
была для Пушкина выяснившаяся жанровая роль ф р а г м е н т а » . 
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Масса действующих лиц, обусловленная широкой фактически-до-
кументальной фабулой, оттеснила на задний план личную фа-
булу, и трагедия была дана монтажом характерных сцен (их — 
24). Структура каждой сцены определяется точкой зрения автора. 
Сцены самостоятельны. 

Отдельная сцена, фрагмент является и в последующей за «Бо-
рисом Годуновым» драматической работе Пушкина представите-
лем целой драмы. При небольшом количестве стихов дается боль-
шая стиховая форма. Так и в маленьких трагедиях Пушкина не 
характеры, а амплуа (а иногда маски: Фауст, Дон-Гуан). Не пло-
щадная драма, а трагедия «костюмов». И при этом — сложные 
преобразования этих фрагментарных видов в большие жанры. 
Так уже в «Сцене из Фауста», где «насыщенный сжатый диа-
лог» раздвигает пределы драматического действия. Любопытны 
с этой точки зрения проекты названий, выбранных Пушкиным 
для драматического цикла: «Драматические сцены», «Драмати-
ческие очерки», «Драматические изучения», «Опыт драматиче-
ских изучений». Складывалась и новая организация стиховой 
речи, и не только в жанре стиховой драмы. Обострился вопрос 
о методах современной обработки исторического материала (ср. 
«Граф Нулин»). По определению Тынянова, «Граф Нулин» —это 
«эксперимент поэта, владеющего материалами, над приведением 
их в обратное измерение («нуль»)». Это очень остроумно, но 
мало обосновано и противоречит даже шутливому свидетельству 
Пушкина об его замысле пародически преобразовать сюжет Лук-
реции, «довольно слабой поэмы Шекспира»: «Что если б Лукре-
ции пришла в голову мысль дать пощечину Тарквинию? быть 
может, это охладило б его предприимчивость, и он со стыдом 
принужден был бы отступить. Лукреция б не зарезалась, Пуб-
ликола не взбесился бы. . . и мир, и и с т о р и я м и р а были бы 
не те». У Пушкина же современность преодолела не только исто-
рию, но и сюжет Шекспира. 

К этому выводу приходит и сам Тынянов. Он пишет: «Ну-
лин» возник диалектически в итоге работы с историческим мате-
риалом, в итоге возникшего вопроса об историческом материале, 
как современном». Правда, едва ли справедливы и историко-ли-
тературно оправданы обобщения Ю. Н. Тынянова, что «дальней-
шие шаги в этом направлении сделаны Пушкиным в «Полтаве» 
и «Медном всаднике». Ю. Н. Тынянов думал, что в «Полтаве» 
обнаруживается «как бы раздробление центров поэмы на два: 
фабульно-романтический и внефабульный». При этом историче-
ский материал перерос фабулу. «Полтава», так же как и «Руслан 
и Людмила», как «Борис Годунов», является смешанным ком-
бинированным жанром: «стиховая повесть», основанная на ро-
мантической фабуле, комбинируется с эпопеей, развернутой на 
основе оды». В этом причина «семантической двупланности Пуш-
кина». В «Полтаве» эта двупланность проявляется так: «Обстоя-
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тельствами, предшествовавшими появлению «Полтавы» (1829), 
были: подавление восстания и недавняя казнь вождей-декабри-
стов, а обстоятельствами современными: персидская и турецкая 
кампания как возобновление национальной империалистической 
русской политики». 

«Медный всадник» является последней «исторической поэ-
мой» Пушкина и вместе высшей фазой ее. Здесь «главный ге-
рой» (Петр) вынесен за скобки. Процесс завершился: второсте-
пенный герой оказался ведущим действие, главным. Жанр комби-
нированной поэмы исчерпан. «Медный всадник» — это чистый 
жанр стиховой повести. Стиховое повествование в фразеологиче-
ском отношении опирается на прозу. Изменилась и функция ли-
тературного времени. «Это уже не время поэмы, соединенное с мо-
ментом завязки и катастрофы. Это широкое время — повести». 

«Евгений Онегин» — это свободный роман. В творческой 
работе над ним происходят разнообразные изменения в характери-
стических чертах и экспрессивной окраске героев (например, 
от образа Ольги к Татьяне и т. д.). Расширяются амплуа героев. 
«Герои, которые в критике были названы типами, были свобод-
ными, двупланными амплуа для развертывания разнородного ма-
териала» (ср. общие отвлеченные названия Пушкина для глав: 
«Поэт», «Барышня»). «Свободный роман» строит материал на 
переключении из плана в план, из одного тона в другой. «Это 
переключение (так* называемые отступления) явилось главным 
сюжетным средством и уничтожило однотонность, внутреннюю 
целостность героя-амплуа». Двупланность остро выступает в са-
мых ответственных фабульных пунктах (высокий и иронический 
план смерти Ленского), совершенно изменяя этим функцию фа-
булы. Внесюжетная «свобода» романа подчеркнута его концом. 
Роман как начат, так и окончен внезапно. Прощание с Онеги-
ным дано на напряженном фабульном моменте. Роман движется 
в бесконечность. 

Свобода романа сказывается в его структуре. Роман как бы 
скользит по жанру прозаического романа, типа вальтерскоттов-
ского, и романа сентиментального. Но тут есть и пародия на эпо-
пею («Пою приятеля младого») и на элегические жанры. Все 
это вмещено в новые строфические формы («онегинская строфа»). 
Эмоциональный тон речи резко изменяется на протяжении одной 
строфы, и эти изменения подчинены многообразным правилам. 
Но письмо Татьяны и письмо Онегина написаны вне строфы. 

«Работа над документальными материалами истории, возник-
новение чисто научных методологических вопросов и сомнений 
по поводу него, постепенное вовлечение в стих огромных совре-
менных материалов, напряженные теоретические изучения — вся 
эта черновая, подготовительная работа поэта уже к концу 
20-х годов склоняет Пушкина к испробованию жанров художе-
ственной прозы». 
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Закон пушкинской прозы открыт J1. Толстым — это «гармони-
ческая правильность распределения предметов», их «иерархия». 
Тынянов присоединяется к мнению о родстве пушкинской прозы 
со стихом. Но для обоснования этого тезиса необходимы тща-
тельные наблюдения над стиховой работой Пушкина. Прозаиче-
ские планы, прозаические программы, стиховые черновики — 
вот краткий перечень этапов и методов его стиховой работы. 
Анализ прозаических планов Пушкина и программ для стихов 
доказывает, что между ними никакой пропасти не существует. 
«Пушкин намечает в планах и программах опорные фразовые 
пункты, выпуская между ними то, что предоставляется дальней-
шему развитию стиховой речи... Огромные пространства, остав-
ленные для свободного словесного развития в стиховой речи, ска-
зывались в большом временном обхвате фразы... «Иерархия пред-
метов» явилась в результате программного назначения прозы. 
Отсюда перенос центра тяжести не на период, а на краткую 
фразу, отсюда же учет веса, «иерархии слов», синтаксически вос-
соединяемых, и учет веса, «иерархии фраз», соединяющихся 
в период». Черновые программы легко преобразуются в чисто-
вую прозу и иногда даже сливаются с ней. Тут коренятся пуш-
кинские методы художественного овладения внелитературными 
и литературными материалами. 

«Работа поэта, а затем и прозаика все больше сталкивает 
Пушкина с документом. Его художественная работа не только 
питается резервуаром науки, но и по возникающим методологи-
ческим вопросам близка к ней». 

Отсюда — диалектический переход на материал как таковой: 
Пушкин становится историком и этнографом. С этим отчасти 
связано изменение авторского лица, его нейтрализация. Оно до-
ходит до функции издателя и «циклизатора». С этим отчасти 
связано создание Пушкиным своего журнала «Современник». 
«К концу литературной деятельности Пушкин вводил в круг ли-
тературы ряды внелитературные (наука и журналистика), ибо 
для него были узки функции замкнутого литературного ряда. 
Он перерастал их». 

Так заканчивается обобщающий очерк Тынянова, посвящен-
ный творчеству Пушкина. Конечно, этот общий очерк развития 
художественного творчества Пушкина односторонен и несколько 
формален. В его основу положен принцип жанровых смещений 
и изменений форм пушкинского стиля. Все это очень далеко 
от всесторонней характеристики движения пушкинского стиха и 
прозы. Но, как всегда у Ю. Н. Тынянова, и в этом очерке немало 
тонких наблюдений и обобщений, относящихся к структуре обра-
зов героев, к композиции разных жанровых форм пушкинской 
стилистики, к диалектике жанровых смешений или скрещений, 
к принципам трансформации стиховых форм — лирических, дра-
матических, к проблемам взаимодействия стиха и прозы. 
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Образ Ю. Н. Тынянова — художника и ученого все более 
четко, рельефно и ясно вырисовывается перед нами во всем 
многообразии его неустанного творческого труда. При необыкно-
венной сложности и дифференцированности разносторонних 
научно-филологических, искусствоведческих и эстетических — 
поэтических устремлений его деятельность литературоведа, линг-
виста, переводчика, критика, сценариста, эссеиста, романиста об-
наруживает активное внутреннее единство. Между историко-ли-
тературными трудами Ю. Н. Тынянова и его историческими 
романами тесная связь и глубокое взаимодействие. Принципы его 
переводов (из Гейне) неотделимы от разрабатывавшейся им тео-
рии стихотворного языка. Нелегко указать среди деятелей совет-
ской литературной культуры личность более сложную, цельную, 
глубокую и так самоотверженно преданную высоким интересам 
нашей современности. 

# 



Льву 3 и ль б е р у1 

АРХАИСТЫ И ПУШКИН 

1 

Литературная борьба каждой эпохи сложна; сложность эта про-
исходит от нескольких причин. Во-первых, враждебные течения, 
восходя по эволюционной линии к разным предшественникам, 
не всегда ясно сознают свою преемственность и часто, с одной 
стороны, огульно признают всю предыдущую литературу, не раз-
личая в ней друзей и врагов, с другой стороны, нередко борются 
со своими старшими друзьями за дальнейшее развитие их же 
форм. Факты такого рода борьбы и такого рода признания, разу-
меется, в корне отличны от фактов борьбы с враждебными тече-
ниями и фактов признания родства, принадлежности к одному 
течению. Во-вторых, часто борьба идет на несколько флангов: 
сдни литературные деления не покрывают других, причем в раз-
ные моменты одерживают верх разные объединяющие принципы. 
Кроме того, каждое течение имеет при одном основном объеди-
няющем принципе разнообразные оттенки, из которых один ка-
кой-либо (и не всегда основной и существенный) приобретает, 
в особенности к концу, когда жизненность, а стало быть и слож-
ность течения исчерпаны, роль первенствующего, становится зна-
менем и ярлыком, и впоследствии часто способствует неправиль-
ной оценке того или иного течения с точки зрения литературной. 

[' Литературная борьба 20-х годов обычно представляется борь-
бой романтизма и классицизма/д Понятия эти в русской литера-
туре 20-х годов значительно осложнены тем, что были прине-
сены извне и только прилагались к определенным литературным 
явлениям. Отсюда разноголосица и неоднозначность терминов; 
под «романтизмом» разумели иногда немецкое или английское 
влияние вообще, шедшее на смену французскому, причем «ро-
мантическими» были имена Шиллера, Гёте и даже Лессинга. 
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Поэтому и большинство попыток определить романтизм и клас-
сицизм было не суждением о реальных направлениях литера-
туры, а стремлением подвести под эти понятия никак не уклады-
вавшиеся в них многообразные явления. В результате являлось 
сомнение в реальности самих понятий. Пушкин писал в апреле 
1824 г. Вяземскому: «Старая... классическая (поэзия. — Ю. Г.) , 
на которую ты нападаешь, полно существует ли у нас? Это еще 
вопрос».* «Классиками» оказывалась то «старшая ветвь», поко-
ление лириков XVII I в., культивировавших высокую поэзию, то 
«младшая ветвь», идушая от poesie fugitive. В итоге совмещения 
двух планов, теоретического и конкретного, получались любопыт-
ные противоречия. В одной полемической статье Вяземского ** 
появляется название « к л а с с и ч е с к о г о р о м а н т и з м а » . Впо-
следствии оно было применено к конкретному литературному 
течению. П. В. Анненков пишет: «Были у нас романтики, восхи-
щавшиеся эпопеями Хераскова и его подражателей, составившие 
особый отдел к л а с с и ч е с к и х р о м а н т и к о в , представителем 
которых сделался журнал (!) кн. В. Одоевского: «Мнемозина»,2 

и были такие романтики, которые упрекали В. А. Жуковского 
за наклонность его к поверьям, за мечтательность, неопределен-
ность и туманность его поэзии».*** Этот противоречивый термин 
имел, однако, под собою конкретную почву: сквозь деление на 
классиков и романтиков пробивалось другое. 

В черновых тетрадях редакции «Мнемозины» сохранился от-
рывок литературного календаря на 1825 г., подготовлявшегося 
к печати Кюхельбекером, главным редактором альманаха «Мне-
мозина»: «Германо-россы и русские французы прекращают свои 
междоусобицы, чтобы соединиться им противу славян, равно 
имеющих своих классиков и романтиков, Шишков и Шихматов 
могут быть причислены к первым; Катенин Г[рибоедов], Шахов-
ской и Кюхельбекер ко вторым».**** 

Таким образом, в 1824, 1825 гг. битвы классиков и романти-
ков были оттеснены на задний план битвами «славян», борьбой 
архаистов.3 

* А. С. П у ш к и н . Сочинения. Переписка. Под ред. и с примеч. 
В. И. Саитова, т. I—III. Изд. АН, СПб., 1906—1911; т. I, 1906, стр. 106 
(в дальнейшем — Переписка). 

** «Дамский журнал», 1824, № 8, ч. VI. 
* ** П. В. А н н е н к о в . Материалы для биографии А. С. Пушкина. 

Сочиненщі Пушкина, т. I. СПб., 1855, стр. 110 (в дальнейшем — А н н е н-
к о в . Материалы). 

**** «Литературные портфели», т. I. Изд. «Атеней», 1923, стр. 72—75. 
Подготовил к печати Б. В. Томашевский. 
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2 

По отношению к архаистам в истории русской литературы учи-
нена несправедливость, в ней сказывается влияние победившего 
литературного течения. Это отразилось и на объеме изучения ар-
хаистических направлений в литературе первой половины X I X в. 

Прежде всего, один из распространенных взглядов — отоже-
ствление всего архаистического движения и его различных под-
разделений с «Беседой», а «Беседы» с Шишковым, — при бли-
жайшем рассмотрении оказывается неправильным.4 .Архаисты 
не "Т^ліііптрптттгт, «Бпгпдойѵ> р заметке Кюхельбекера они раз-
виты на два лагеря, которым соответствуют разные фазы архаи-
стического течения. «Классиками славян» он называет крайнее 
и притом старшее течение, «романтиками» — более сложное, ком-
бинированное и притом младшее течение; заметим, что за исклю-
чением Шаховского все перечисленные «романтики славяне» не 
состояли членами «Беседы» и литературная деятельность их раз-
вилась после ее распада. Поэтому членов «Беседы» и современ-
ников ее, литературно ей родственных, можно назвать с т а р -
ш и м и а р х а и с т а м и , а вторую группу — м л а д ш и м и ар-
х а и с т а м и . Таким образом, было бы неправильно в с е особен-
ности «Беседы» переносить на архаистическое направление в це-
лом. Вместе с этим рушится общественная характеристика реак-
ционности, которая отличает только общественную деятельность 
«Беседы» и не распространяется за ее пределы. 

Архаистическое течение сознавало себя поначалу течением 
чисто литературным, и только впоследствии, в определенный пе-
риод, часть архаистов — «Беседа» соединилась с общественной 
реакцией, окрасив до наших дней в одиозный цвет и самую лите-
ратурную теорию архаистов и сделав непонятной для исследова-
телей связь младших архаистов, бывших в общественном и поли-
тическом отношении радикалами и революционерами, с их 
старшим поколением, по преимуществу общественными и 
политическими реакционерами. 

Грот пишет по этому поводу: «Говорят.. что Шишков в сущ-
ности ратовал не за язык, а за чистоту веры и нравственности. 
С этим нельзя согласиться: сначала не было и речи о чем-либо 
ином, кроме с л о г а , которого порча приписывалась только при-
страстному предпочтению французского языка и французскому 
воспитанию; потом, уже в конце своего «Рассуждения», Шишков, 
чувствуя недостаточность прямых доводов, прибегнул к д р у г и м 
и задел своих противников опасением за их религиозные и патрио-
тические чувства. Чем далее шла полемика, тем более пользо-
вался о*н этою уловкой, но спорившие с ним очень хорошо пони-
мали настоящий смысл ее, и Дашков умно заметил: «Он считает 
всякое оружие против соперников своих законным», а в другом 
месте: «Зачем к обыкновенным суждениям о словесности приме-
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шивать посторонние укоризны в неисполнении обрядов, предпи-
санных церковью».* Эта примесь политически общественного мо-
мента настолько иногда искажала литературную сущность дела, 
практическая полемика настолько спутывала литературные деле-
ния, что почетным членом «Беседы» из политических соображе-
ний был выбран не кто иной, как сам К а р а м з и н . Вместе с тем 
м л а д ш и е а р х а и с т ы — радикалы (Катенин, Грибоедов) и 
революционеры (Кюхельбекер). 

Здесь сказывается разница между а р х а и с т и ч н о с т ь ю ли-
тературной и р е а к ц и о н н о с т ь ю общественной. Для младших 
архаистов второй момент отпал и тем ярче проявился первый. 

Самое название «славенороссов» (пародическое «варяго-рос-
сов»), «славянофилов», «славян» явилось в ходе полемики и не 
отражает существа дела, подчеркивая одну, правда, важную, де-
таль спора, притом не для всех архаистов в одинаковой мере 
приемлемую. Деталь эта заключается в утверждении Шишкова, 
что русский язык произошел из церковно-славянского. Для Шиш-
кова характерно не только то, что он перенес основу полемики 
на общественно-политическую почву, но и то, что положения из-
вестной литературной теории, имевшие практическое литератур-
ное значение и вовсе не нуждавшиеся ѣ' подкреплении со стороны 
истории языка, он пытался обосновать именно со стороны истори-
ческой лингвистики. Требование особого «диалекта» по отноше-
нию к высоким жанрам (ввод архаизмов и церковно-славянизмов) 
вовсе не нуждалось в этом подкреплении. Подкрепление же это, 
легшее в основу научных трудов Шишкова и на первых же порах 
обнаружившее свою научную несостоятельность, способствовало 
дискредитированию литературной теории старших архаистов. Вот 
соответствующее утверждение Шишкова: «Древний славенский 
язык. есть корень и начало российского языка, который сам 
собою всегда изобилен был и богат, но еще более процвел и обо-
гатился красотами, заимствованными от сродного ему эллинского 
языка».** Ср. также «Краткое начертание о славянах и славян-
ском языке» Дмитрия Воронова: «Есть ли бы не воспоследовали 
безначалие и внутренние раздоры между преемниками Яро-
слава. . то очень могло бы статься. что язык с л а в я н с к и й , 
и л и в о о б щ е с л а в я й о р о с с и й с к и й , был бы, может быть, 
и поныне языком так называемого большого света.. . *** 

Н а у ч н а я несостоятельность этих взглядов Шишкова5 была 
очень скоро обнаружена П. И. Макаровым, Каченовским и Даш-
ковым. Йз младших архаистов эти взгляды разделял в полной 

* Труды Я. К. Грота, т. II. СПб., 1899, стр. 66—67. 
** «Рассуждение о старом и новом слоге российского языка», изд. 2-е, 

СПб., 1818, стр. 1. 
*** «Чтение в Беседе любителей русского слова». Чтение пятнадцатое. 

СПб., 1816, стр. 36—37 (в дальнейшем — «Чтение в Беседе.. .»). 
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мере только Кюхельбекер. Ср. в «Дневнике узника»: «Конечно, 
языки п е р в о б ы т н ы е , каковы, например, наш славяно-русский, 
пользуются множеством преимуществ перед языками, составлен-
ными из обломков других».* Но Катенин, принимая «отделение 
русского языка от славянского», не сдает позиций по отношению 
к л и т е р а т у р н о м у я з ы к у . * * 

Здесь один из подлинных центров вопроса не в научном зна-
чении и научной ценности изысканий Шишкова, а в их значении 
и ценности как обоснования теории литературного языка, нахо-
дящейся в неразрывной связи с известными течениями лите-
ратуры. 

Эту сторону спора сознавал и сам Шишков. В «Разговорах 
о словесности между двумя лицами Аз и Буки» * * * А. (оппонент 
Шишкова) говорит: «Богатство языка не составляет стихотвор-
ных сочинений». Б. отвечает ему: «Однако изощряет ум и служит 
великим средством к составлению оных. Доброта вещества много 
способствует искусству художника. Лаоконов истукан дышит 
в мраморе лучше, нежели бы дышал в глине». 

3 

Но и по отношению к литературному языку обильный ввод цер-
ковно-славянской лексики является также лишь одной из дета-
лей литературной теории архаистов. Сознавая преобладающую 
ценность высоких литературных родов, а стало быть и высокой 
лексики, они культивируют и « с р е д н и й род», применяя в нем 
своеобразную лексику и выдвигая и здесь особые литературные 
принципы. 

В области литературного языка Шишков является последова-
телем Ломоносова и вносит в установленные им языковые особен-
ности литературных диалектов 6 свежую струю. В своей программ-
ной «Речи при открытии Беседы», он говорит: «Словесность нашу 
можно разделить на три рода. Одна из них давно процветает и 
сколько древностью своею, столько же изяществом и высотою вся-
кое новейших языков витийство превосходит. Но оная посвящена 
была одним духовным умствованиям и размышлениям. Отсюда 
нынешнее наше наречие или слог получил, и может еще более 
получит недосязаемую другими языками высоту и крепость. Вто-
рая словесность наша состоит в н а р о д н о м я з ы к е , не столь 

* «Русская старина», 1883, т. 39, июль, стр. 103. 
Ср. с цит. статьей Дм. Воронова: «Всякий язык, не составленный, так 

сказать, і£з обломков других языков, долженствует оказывать в ходе 
своем... счастливые успехи; поелику он имеет свое собственное достоин-
ство и свою самобытность». 

** «Сын отечества», 1822, № 13, ч. 76, стр. 249—250. 
*** Собрание сочинений и переводов адмирала А. С. Шишкова, ч. 1—3. 

СПб., 1824, стр. 49 (в дальнейшем — А. С. Ш и ш к о в . Сочинения). 
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высоком, как с в я щ е н н ы й я з ы к , однако же весьма приятном, 
и который часто в простоте своей сокрывает самое сладкое для 
сердца и чувств красноречие. Возьмем сии две словесности, т. е. 
священные книги и народные стихотворения на других языках, и 
сравним их с нашими, мы увидим, как далеко они от нас отстают. 
Третия словесность наша, составляющая те роды сочинений, кото-
рых мы не имели, процветает не более одного века. Мы взяли ее 
от чужих народов. .» * 

Таким образом, снова подчеркивая ломоносовский источник 
высокого штиля («священные книги»), Шишков вводит в ка-
честве источника для среднего «народные стихотворения». Эти 
указания он конкретизирует в «Разговоре», указывая в качестве 
источника для первого Библию Дм. Ростовского и др., для вто-
рого, кроме «народных стихотворений», — л е т о п и с ь . «Из сих 
двух источников, — пишет он, — один нужен нам для избирания 
слов и украшений, высоким творениям приличных, другой — 
обыкновенных речей и выражений, простому слогу свойствен-
ных. . .» ** 

Для литературного языка открывался двойной путь — путь 
высокого штиля с церковно-славянизмами (шире и вернее — ар-
хаизмами) и путь среднего, с внесением языковых черт народной 
песни и летописи. В низкий, комический род, допускается Шиш-
ковым на практике широкий ввод диалектизмов.*** 

Выписывая из статьи Карамзина «От чего в России мало ав-
торски?) талантов» (1803) фразу: «Французский язык весь в кни-
гах (со всеми красками'и тенями, как в живописных картинах), 
а русский только отчасти; французы пишут как говорят, 
а русские обо многих предметах должны еще говорить так, как 
напишет человек с талантом», Шишков возражает: «Расинов 
язык не тот, которым все говорят, иначе всякой был бы Ра-
син».**** «Ученый язык, — пишет он в другом месте, — для при-
обретения важности требует всегда н е к о т о р о г о о т л и ч и я 
от простонародного. Он иногда сокращает, иногда совокупляет, 
иногда изменяет, иногда выбирает слово».***** «Где надобно го-
ворить громко и величаво, там предлагает он (язык. — Ю . Т.) ты-
сячи избранных слов, богатых разумом, звучных и совсем особых 
от тех, какими мы в простых разговорах объясняемся».****** 
Его не останавливает в данном случае «отвычка» и «непонят-
ность»: «Возвращение к коренным словам своим и употребление 
оных «о собственным своим о вещах понятиям всегда обогащает 

* «Чтение в Беседе...», кн. I, 1811, стр. 38, 39. 
** А. С. Ш и ш к о в. Сочинения, ч. 3, стр. 69. 

*** Ср. своеобразный «диалект» в его шуточной сценке «Щастлшзой 
мужик». Там же, ч. I, стр. 85 и сл. 

**** «Рассуждение...», стр. 159. 
* * * * * А. С. Ш и ш к о в. Сочинения, ч. 3, стр. 70". 

* * * * * * «Чтение в Беседе...», кн. I, стр. 34. 
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язык, хотя бы оные по отвычке от них нашей сначала и показа-
лись нам несколько дики».* С другой стороны, Шишков рекомен-
дует частичное введение «низкой лексики» («просторечивый рос-
сийский слог») в высокий штиль, в «славенский слог»: «Надлежит 
долговременным искусством и трудом такое же приобресть зна-
ние и силу в языке, какие он имел, дабы уметь в высоком слоге 
помещать низкие мысли и слова, таковые, например, как: рыкать, 
рыгать, тащить за волосы, подгнет, удалая голова и тому подоб-
ные, не унижая ими слога и сохраняя всю важность оного».7 

Столь же своеобразным д и а л е к т о м является и с р е д н и й 
с т и л ь с его « п р о с т о р е ч и е м». 

4 

Мы видим, как изменяется и конкретизируется в этих положе-
ниях Шишкова литературная теория Ломоносова. Еще младшие 
современники Карамзина сознавали свой период как период г о с -
п о д с т в а с р е д н е г о ш т и л я , канонизированного, занявшего 
место высокого и низкого. Вигель пишет в своих «Записках» 
о Карамзине: «До него не было у нас иного слога кроме высоко-
парного или площадного; он избрал новый, благородный и про-
стой». П. И. Макаров в своей критике на шишковское «Рассужде-
ние о старом и новом слоге российского языка» писал: «Кажется, 
что он (сочинитель. — Ю. Т.) полагает необходимым особливый 
язык книжный, которому надобно учиться, как чужестранному, 
и различает его только от низкого, простонародного. Но есть язык 
средний, тот, который стараются образовать нынешние пи-
сатели».** 

Различию трех штилей, которое архаисты сознавали как я з ы-
к о в о е, диалектическое, карамзинисты противопоставляли другое 
различие — с т и л и с т и ч е с к о е . * * * «Простой (слог. — Ю. Т.) 
не имеет почти никаких украшений, хотя и наблюдает во всем не-
которую пристойность; посредственный напротив того имеет свои 
украшения, а высокий — слова отборные, мысли важные и острые, 

* «Рассуждение...», стр. 307. 
** Сочинения и переводы Петра Макарова, т. I, ч. II. М., 1817, стр. 38— 

40; см. также «Московский Меркурий», 1803, декабрь, стр. 179. 
*** Ср. отголосок борьбы у М. Дмитриева: «Он (Шишков. — Ю. Т.) до 

такой степени был не тверд в свойствах языка, что для него слово, оборот 
речи и самая метафора, все это, и фигуры, и тропы, принадлежали самому 
языку. Находит ли он метафору — это у него свойство и красота славян-
ского языка; находит ли он эллинизм и такую перестановку, такое соче-
тание частей речи, от которых речь запутана и вовсе не понятна для рус-
ского человека, — это у него опять свойство и красота славянского языка» 
(М. Д м и т р п е в. Мелочи из запаса моей памяти, изд. 2-е. М., 1869, 
стр. 73). 
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страсти великие и благородные, фигуры для возбуждения оных 
пристойные».* 

То обстоятельство, что карамзинисты вводят стилистический 
принцип «фигурности» и «украшений» как признак принадлеж-
ности к «высокому посредственному или низкому роду» соеди-
нено у них с развитием п е р и ф р а с т и ч е с к о г о с т и л я , отли-
чительного признака «эстетической», «приятной» речи. Шишков 
борется против перифрастического стиля карамзинистов.** 

«Мы думаем быть Оссиянами и Стернами, когда, рассуждая 
о играющем младенце, вместо: как приятно смотреть на твою мо-
лодость! говорим: коль наставительно взирать на тебя в раскры-
вающейся весне твоей! Вместо: луна светит: бледная геката 
отражает тусклые отсветки... Вместо: пленяющий душу Сочини-
тель сей тем больше нравится, чем больше его читаешь: элеги-
ческий автор сей, побуждая к чувствительности, назидает вообра-
жение к вящшему участвованию. Вместо: любуемся его выраже-
ниями: интересуемся назидательностью его смысла.. Вместо: 
деревенским девкам навстречу идут цыганки: пестрые толпы сель-
ских ореад сретаются с смуглыми ватагами пресмыкающихся 
фараонит. Вместо прежней простонародной речи: я не хочу тебе 
об этом ни слова сказать, говорим важно и замысловато: я не хочу 
тебе об этом проводить ни единой черты». 

Здесь «приятности» и «правильности» карамзинистов Шишков 
противополагает «простоту» и «ясность»: «Хороший слог должен 
быть прост и ясен, подобен обыкновенному разговору человека, 
умеющего складно и приятно говорить». 

Борьба шишковцев, таким образом, должна была быть на-
правлена как против единообразия, сглаженности литературного 
языка, так и против 'преобладания среднего штиля. Здесь — 
один из первых пунктов столкновения был эстетизм, «прият-
ность», бывшая одним из принципов карамзинистов и литера-
турно-мотивированная в среднем стиле. Борьба с эстетизмом 
карамзинистов проникает всю' деятельность как старших, так и 
младших архаистов. Выписывая характерную фразу Карамзина 
о «милых дамах», которые «пленяют нас нерусскими фразами», 
Шишков пишет: «Милые д а м ы , или, по нашему грубому 
языку, ж е н щ и н ы , б а р ы н и , б а р ы ш н и , редко бывают 
сочинительницами, и так пусть их говорят, как хотят». Он по-
вторяет эти нападки по поводу другой фразы Карамзина: «Свет-
ские дамы не имеют терпения слушать или читать их (русских 
комедий и романов. — Ю. Г.) , находя, что так не говорят люди 
со вкусом». Шишков советует Карамзину: «Не спрашивайте 
ни у светских дам, ни у монахинь». Характерен известный анек-

* См. В. С. П о д ш и в а л о в. Сокращенный курс российского слога 
М., 1796, стр. 84. 

** См. «Рассуждение...», стр. 150, 159, 187, 193. 
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дот о Шишкове: «Однажды он измарал великолепный альбом 
одной своей хорошей знакомой, вычеркнув в нем все русские 
имена, подписанные по-французски, и вместо них подписал 
те же имена крупным полууставом и ко всему прибавил свои 
стихи: 

Без белил ты, девка, бела, 
Без румян ты, девка, ала, 
Ты честь-хвала отцу-матери, 
Сухота сердцу молодецкому.* 

Эстетизм карамзинистов открывал широкий простор для ли-
тературной сатиры Шаховского, Марина, Катенина, Грибоедова 
и др. 

На этой же основе становится понятной близость к «Беседе» 
Крылова и та борьба между его басней и апологом Дмитриева, 
которая еще идет во время Пушкина. 

Особую важность для архаистов получает лексика н а р о д -
н а я ; н а р о д н а я п е с н я служит для Шишкова и источником 
лексики и образцом. «Сии простые, но истинные, в самой при-
роде почерпнутые мысли и выражения суть те красоты, кото-
рыми поражают нас древние писатели и которые только теми 
умами постигаются, коих вкус не испорчен жеманными вы-
мыслами и пухлыми пестротами. .» На возражение своего про-
тивника (А): «Мне кажется, нет в сих песнях того учтивства, 
той нежности, той замысловатости и тонкости мыслей, какая 
господствует в новейших наших сочинениях», Б. отвечает: 
«Да, конечно, вы не найдете в них ни купидона, стреляющего 
из глаз красавицы, ни амврозии, дышущей из уст ее, ни души 
в ногах, когда она пляшет, ни ума в руках, когда она ими раз-
махивает, ни граций, сидящих у нее на щеках и подбородке. 
Простые писатели не умели так высоко летать. Они не уподоб-
ляли любовниц своих ни Венерам, ни Дианам, которых никогда 
не видывали, но почерпали сравнения свои из природы виден-
ных ими вещей...» Здесь в особенности любопытны пародиче-
ские нападки на перифразы, бывшие у карамзинистов стилисти-
ческим средством «тонкости мысли» и «учтивости», и требование 
натуралистической простоты. 
/ " П о отношению к поэтическим жанрам шишковцы, в особен-
ности младшие, занимали определенную позицию. 

Торжество «среднего стиля» (в трактовке карамзинистов) 
было связано с исчерпанностью од, высокого лирического жанра. 
Послание, элегия, песня возвышались как признанный, равно-
правный с высоким род, и ода, с типичной одической строфой 
(но уже, короткая, идущая от сумароковской традиции, а не от 

* В. С т о ю н и н. Александр Семенович Шишков. В кн.: В. С т о ю н и н. 
Исторические сочинения, ч. 2. СПб., 1880, стр. 113—114. 
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Ломоносова), прячется у Дмитриева под защитное название 
«Песни». Окончательное сознание наступившего господства 
«среднего рода» дано у Батюшкова в его речи «О влиянии лег-
кой поэзии на язык».8 ІПишковцы должны были, с одной стороны, 
бороться против преобладания средних жанров в лирике, с дру-
гой — стремиться преобразовать эти средние жанры теми сред-
ствами, которые указывались Шишковым. 

В своей программной статье «О стихотворстве» один из тео-
ретиков старших архаистов, А. С. Хвостов, писал об элегии: 
«О утрате элегии и буколических стихотворений, кажется, много 
тужить не должно. Элегия никогда естественною быть не 
могла, все сочинители, несомненно, ум свой и чувствования, кои 
на себя наклепывали. в элегиях показывали, а не настоящее 
положение свое в несчастии и неудачах любви».* Он осуждает 
ту «легкую поэзию», которая делала ощутительными м е л о ч и 
и которая поэтому ввела за собой игру слов (принцип «остроу-
мия» был одним из основных литературных принципов у карам-
зинистов, они культивировали шарады, каламбуры, буримэ 
и т. д. — «мелкие», «внелитературные» жанры, основанные на 
игре стилистическими мелочами). При этом такие строфические 
формы, как рондо и сонет, должны были осознаться именно как 
формы, построенные на и г р е рифмами. А. С. Хвостов пишет: 
«Осмелиться ныне написать его (рондо. — Ю. Т.) было бы то же, 
что явиться в собрание щеголей в наряде, который был в моде 
при Франциске I. Логогрифы, шарады, каламбуры не стоят 
того, чтобы определять их правила, сим родам поэзии не с боль-
шим успехом подражать можно на языке, который на одну вещь 
имеет два или три названия. Подражание во всех родах мелких 
стихотворений причесть можно ко множеству того, что мы у фран-
цузов перенимали и перенимаем».** Тогда же Шаховской в «Рас-
хищенных шубах» 9 осмеивает и «жалостные баллады». 

Характерен в этом отношении тот интерес, который вызвал 
в среде архаистов (и ими в значительной мере был поддержан) 
вопрос о метрической и строфической формах, наиболее пригодных 
для большой стиховой эпической формы. В этом направлении идет 
у старших архаистов разработка вопроса о гекзаметре, у млад-
ших — полемика вокруг октавы. Уже в 6 книге «Чтений в Бе-
седе» помещены «Ироическая песнь», «Игорь Святославич» 
Н. Язвицкого с его же теоретическим обоснованием «русских 
дактилохореических, древних наших стихов» как метра, един-
ствешЛ пригодного для большой эпической формы.10 В десятом 
«Чтении» был помещен перевод «первой Виргилиевой Эклоги 
древним размером» Галинковского с прибавлением его же теоре-
тического «письма к издателю Академического журнала сочине-

* «Чтение в Беседе...», кн. III, 1811, стр. 27. 
** «Чтение в Беседе...», кн. VII, 1812, стр. 67. 
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ния и переводы», содержавшего полемику против «Опыта» Восто-
кова* 11 в «Чтении 13» началась известная полемика между Гне-
дичем, Уваровым и Капнистом,12 которая захватила широкие 
литературные круги и надолго поставила вопрос о русском 
гекзаметре в число наиболее важных литературных вопро-
сов. Само собой разумеется, что литературный интерес вопроса 
был не в собственно метрической проблеме, а в искании но-
вого метра для русской э п о п е и , в жанровой функции 
метрд^ 

Гр"пужно отметить еще одну особенность направления арха-
/ істов. XVII I век вплоть до революции Державина был веком пре-

обладания высокой поэзии, в лирике же — оды. Конструктивные 
принципы оды опирались на слово п р о и з н о с и м о е , звучащее; 
это проистекало из самого характера оды как жанра о р а-
т о р с к о й поэзии, это же определило сюжетные и стилистиче-
ские особенности оды как жанра.13 В этом отношении решитель-
ный сдвиг принципа ораторского слова происходит в карамзин-
скую эпоху, когда мелодический стих романса-элегии и говориоіі 
стих шуточного послания сменяют ораторский стих оды, когда 
стиль ломоносовской оды, рассчитанный на огромную залу, сме-
няется камерным, интимным стилем карамзинистов. 

Архаисты в этом отношении сознательно культивируют п р о-
и з н е с е н и е стихов. Программное «предуведомление» Шишкова 
при открытии «Беседы» одною из первых задач «Беседы» счи-
тает ч т е н и е стихов, имеющее значение «и для языка и для 
стихотворства».14 И хотя самая деятельность «Беседы» в этом 
отношении имела результаты небольшие (что зависело от осо-
бого официального характера заседаний), но все же именно «Бе-
седа» хранила декламационный стиль и принцип поэзии; именно 
в контакте с «Беседой» был присяжный декламатор и оценщик 
стихов Гнедич, ценивший их в живом чтении и, с другой сто-
роны, ценившийся «Беседой» именно главным образом за эту 
сторону своей деятельности; под ее влиянием и в контакте с нею 
образуется такой декламатор, как Катенин, и, наконец, 
в этом же значении у архаистов произносительного принципа 
следует искать разрешения той задачи, что стиховая драма 
20-х годов тесно связана с архаистами Шаховским, Катениным, 
Грибоедовым.* 

* Интересные детали дает о значении декламационного момента 
в творчестве самого Катенина Языков, в отзыве об «Андромахе» Катенина: 
«Я точно восхищался ею, когда, помнишь, слушал Грудева, ее читающего 
(при слушании вовсе неприметны и грубость слога, и неточность выраже-
ний, и многословие неуместное); теперь же вот как я ее понимаю: отдел-
кой характеров она ничуть пе превосходит трагедий Озерова. а слогом 
отстает от него на целое столетие, напоминая времена Сумарокова» (Язы-
ковский архив. СПб., 1913, стр. 310; отзыв от 20 февраля 1827 г.). Любо-
пытно почти дословное совпадение с этим суждением отзыва Писемского, 
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Таким образом, борьба архаистов была направлена против 
эстетизма, сглаженности, маньеризма и камерного стиля карам-
зинистов за своеобразие литературных диалектов (причем лек-
сика высокого стиля должна была преимущественно черпаться 
из церковно-славянского языка, а среднего — из народных песен, 
resp<ondit>* «просторечия»), а эта борьба была естественно 
связана с борьбой за большие формы и декдд]у^ш^шндыіЪоратор-
ский стиль. 

5 

Движение старших архаистов, возникшее в период полного рас-
цвета карамзинизма, ощущалось как литературная контрреволю-
ция. Младшее течение должно было достигнуть предельного 
роста, развернуться, породить многие ответвления и, наконец, 
в основных принципах своих пошатнуться, чтобы литературные 
тенденции старших снова приобрели живое эволюционное зна-
чение. 

Вместе с тем обычное представление о ничтожной литератур-
ной продукции старших архаистов, до теперешнего времени гос-
подствующее в научной литературе, не совсем верно. Архаисты 
были группировкой, а не школой, и в этом смысле их влияние 
распространялось далеко за пределы шишковского кружка. 

Если даже не говорить о кончавшем свою деятельность Дер-
жавине, принципы поэзии которого были отправной точкой ар-
хаистов и который являлся средоточием старших архаистов, то 
все же нельзя забывать о том, что архаистом был в литератур-
ном сознании как шишковцев, так и карамзинистов К р ы л о в , 
что архаистическую комедию и сатиру культивировал Ш а х о в -
с к о й , что убежденным ярхаистом (хотя и особого толка) и 
членом «Беседы» был В о с т о к о в . Насколько широко было 

вложенное им в уста героя романа «Люди сороковых годов»: «Стихи Але-
ксандра Ивановича (Коптина — под этим именем Писемский вывел Кате-
нина. — Ю. Т.), которые мне так понравились в его чтении, ужасно плохи» 
(А. Ф. П и с е м с к и й. Полное собрание сочинений, изд. 3-е, т. 5. СПб. и 
М., 1912, стр. 204). В этом романе встречаются характерные наблюдения: 
«Всеми своими словами и манерами он (Коптин — Катенин. — Ю. Т.) на-
помнил, с одной стороны, какого-то умного, ловкого, светского маркиза, 
а с другой — азиатского князька» (там же, стр. 199). Это напоминает от-
зыв Пѵркина в черновике письма к Вяземскому, март 1820 г.: «Кате-
нин. . . приезжает к ней (поэзии. — Ю. Т.) в б а ш м а к а х и н а п у д р е н -
н ы й и просиживает у нее целую жизнь с платонической любовью, благо-
говением и важностью»; «он.. . принадлежит к 18 столетию» (Пере-
писка, т. I, стр. 16). Писемский — костромич; в Костромской же гу-
бернии имение Шаево, в котором Катенин проживал с 1840 г. безвыездно. 
Материалы Писемского использованы И. Н. Розановым в книге о «Пушкин-
ской плеяде». М., 1923, стр. 167—179, где дан биографический портрет 
Катенина. 

* Соответствует (лат.). — Прим. ред. 
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влияние архаистов и как тонка была грань, отделяющая их от 
враждебных группировок, можно судить по Гнедичу, близкому 
к «Беседе» и одновременно другу карамзинистов, по Жихареву, 
бывшему сначала членом «Беседы», а затем попавшему в «Ар-
замас», по Марину, совершившему примерно ту же эволюцию, 
и т. д. 

Это лишний раз заставляет нас говорить об архаистическом 
течении с его разновидностями и разными фазами, а не об уз-
кой «Беседе». 

В теории старших архаистов (собственно «шишковцев») было, 
как мы уже отчасти видели, несколько побочных сторсУн, которые 
приобретали для этого течения решающее значение. Собственно, 
это одно из явлений, вообще наблюдающихся в литературной 
эволюции: стороны и тенденции, имеющие лишь побочное зна-
чение, при дальнейшем развитии течения получают преобладаю-
щее значение, и так как это обычно совпадает с историческим 
концом, распадом течения, то по этим признакам, нимало не 
исчерпывающим течения, оно потомками регистрируется, на-
зывается и с этим клеймом попадает в историю. 

Такими чертами у старших архаистов были: 1) смешение ар-
хаистической литературной позиции с общественной реакцией, 
2) смешение в одну кучу всего старого, литературного запаса, 
несмотря на то что в наследии XVII I в. были течения разно-
родные, а некоторые даже враждебные принципам архаистов и 
более всего близкие к карамзинизму, 3) смешение литературного 
вопроса с лингвистическим; обоснование состава литературных 
диалектов особой теорией генезиса русского языка. 

Вот эти-то стороны, которые и придали окраску всему стар-
шему шишковству и сделали его одиозным общественно и не-
состоятельным теоретически, распутываются и ликвидируются 
младшими архаистами, представляющими собой чисто литера-
турную группировку. 

1. Архаистическая литературная теория была вовсе не не-
обходимо связана с реакцией александровского времени. Самое 
обращение «к своенародности» допускало сочетание с двумя диа-
метрально противоположными общественными струями — офи-
циальным шовинизмом александровской эпохи и радикальным 
«народничеством» декабристов. Борьба за высокие жанры, с од-
ной стороны, за просторечие против маньеризма — с другой, 
могла сочетаться с борьбой против аристократической кружков-
щины в литературе, против изящной, но небольшой «литера-
туры для немногих», и в этом смысле как нельзя более подходит 
к радикальной общественной позиции 20-х годов (в этом направ-
лении действовал Кюхельбекер). 

2 и 3. Неясности, существовавшие у старших архаистов по 
второму и третьему пунктам, были распутаны в полемике млад-
ших в 1820—1821 гг. 
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Архаисты с их борьбой против эстетизма и маньеризма были, 
так сказать, прирожденными полемистами, причем полемические 
их выступления принимали обычно форму скандала. 

Литературные скандалы закономерно сопровождают литера-
турные революции, и в этом смысле громкие скандалы архаистов 
перекликаются с еще более громкими скандалами футу-
ристов. 

Полемические выступления младших архаистов относятся 
главным образом к 1812—1816 гг. и к 1822—1824 гг. 

Полемика ведется на всем протяжении 20-х годов (еще 
к 1828 г. относится жестокая стычка по поводу статьи о русской 
литературе, помещенной в Атласе Бальби одним архаистом,15 

односторонней и отсталой, вызвавшей отповедь Полевого),16 но 
вершины полемики относятся именно к этим трем периодам. 

В 1815/16 г. ведется жестокая борьба против Жуковского, 
причем застрельщиком выступает старший архаист Шаховской 
в «Липецких водах», но истинный смысл борьбы, ее глубокие 
основы выясняют младшие архаисты, Катенин и Грибоедов, и 
в борьбе против баллады Жуковского, и в полемике вокруг бал-
лады Катенина. 

В 1822 г. вокруг «Опыта краткой истории русской литера-
туры» Греча завязывается полемика Катенина и Бахтина (уче-
ника Катенина) с Бестужевым, Гречем и Сомовым, помогаю-
щая уяснить взгляды архаистов на состав литературного языка 
и на разное значение старых авторитетов, которые у старших 
архаистов смешивались в одно. 

Наконец, к 1824 г. относится полемика Кюхельбекера отно-
сительно высоких и средних литературных жанров, связанная 
с вопросом о литературном стиле. 

6 

Младшие архаисты, объединяющиеся вокруг Катенина, продол-
жают борьбу против мелких форм, против господства «средних 
родов», против эстетизма, причем эта борьба ведется по двум 
основным линиям — отрицания жанров, связанных с понятием 
«новой литературы», и противопоставления им других. При этом 
«средние роды» в архаистической окраске связаны с именем Ка-
тенина, а попытка воскрешения высоких лирических форм 
ХѴ1ІІ*в. — с именем Кюхельбекера. 

Годы 1815—1817 можно назвать одним из ответственных на-
чальных пунктов полемики младших архаистов; в 1815 г. выхо-
дят «Липецкие воды» Шаховского; 17 к 1815 г. относится начало 
деятельности «Арзамаса»; 18 к 1816 г. — полемика вокруг бал-
лады; к 1817 г. — комедия Грибоедова п Катенина «Студент», 
начиненная пародиями па Жуковского. 
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Замечательна полемика вокруг «Леноры» Жуковского и 
«Ольги» Катенина.* В этом последнем произведении усмотрели 
и конечно, совершенно правильно, литературное направление, 
резко противополагавшее себя победившему. Критика Гнедича 
была направлена против стилистических особенностей баллады 
Катенина, которые критика связывала с архаистической тради-
цией: «Такие стихи 

Хоть и варяго-росски, 
Но истинно — немного жестки».19 

Обвинение в простоте «не поэтической», в «оскорблении 
вкуса и рассудка», «логики и грамматики», в прозаизмах соеди-
нялось у Гнедича с защитою принципов перевода Жуковского, 
который «знал, что Л е н ору, н а р о д н у ю немецкую балладу, 
можно сделать для русских п р и я т н о ю не иначе, как 
в одном только п о д р а ж а н и и » . 2 0 На защиту Катенина вы-
ступил Грибоедов. В резкой статье21 он защищает основные 
особенности архаистического «среднего» стиля: «Он (рецен-
зент.— Ю. Т.) вообще непримиримый враг п р о с т о т ы . . . » 
«Слово: т у р к, которое часто встречается и в образцовых 
о д а х Л о м о н о с о в а и в п р о с т о н а р о д н ы х п е с н я х , 
несносно для верного слуха г. рецензента». В стиле «Людмилы» 
Жуковского подчеркиваются черты сглаженности и эстетизма: 
«Как хорошенько разобрать слова Людмилы, они почти все ды-
шат простотою и смирением, за что жѳ бы, кажется, ее так же-
стоко наказывать?» «Этот мертвец слишком мил; живому чело-
веку нельзя быть любезнее» и т. д. 

Крайне любопытно то место статьи, где Грибоедов протестует 
против требований «пристойности», заодно задевая Жуковского: 
«Стих «В ней уляжется ль невеста» заставил рецензента стыд-
ливо потупить взоры: в ночном мраке, когда робость любви обык-
новенно исчезает, Ольга не должна делать такого вопроса любов-
нику, с которым готовится разделить брачное ложе. — Что ж 
ей? предаться тощим мечтаниям любви идеальной? — Бог с ними, 
с мечтателями; ныне, в какую книжку ни заглянешь, что ни про-
чтешь, песнь или послание, везде мечтания, а н а т у р ы ни на 
волос». 

Нападение «молодого кандидата Беседы» (так назвал Грибо-
едова Батюшков) замечательно тем, что перенесло борьбу с ли-
тературным эстетизмом в новую плоскость. Младшие архаисты 
избирают объектом нападения на всем протяжении 20-х годов 
главным образом Жуковского. Это не значит, конечно, что пре-
кращаются нападки на Карамзина и Дмитриева; но в течение 
20-х годов Карамзин и Дмитриев были не столько литератур-

* См. «Сын отечества», 1816, ч. 30, стр. 150—160. 
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ными деятелями, сколько а в т о р и т е т а м и . На неприкосно-
венность этих авторитетов и нападают архаисты. В этом смысле 
II пишет Катенин * в 1828 г.: «Слова всей нахальной шайки: 
с т о л ь к о у с л у г , с т о л ь к о з а с л у г заслуживают сильного 
возражения; что за неприкосновенная святыня в словесности? 
Что ж такое на поЕерку Карамзин и Дмитриев? Мои б е з -
д е л к и и мои б е з д е л к и » . 

В 1834 г. он радуется по поводу статьи Сенковского «Сканди-
навские саги». «Заметьте, что persiflage** над Карамзиным уже 
не считается за уголовное преступление». Между тем отноше-
ние к Карамзину как таковому у Катенина вовсе не «хулитель-
ское» и даже осторожное. Он требует осторожной критики «Исто-
рии» Карамзина, отмежевываясь от Каченовского. 

В 20-х годах центральное место в полемике занял живой и 
центральный поэт Жуковский. 

Но Жуковский был объектом нападений и вследствие спор-
ности своей позиции. И в вопросах стиля, и в вопросах тем, и 
в большом вопросе о лирических жанрах он занимает половин-
чатое положение новатора-реформиста, сглаживающего острые 
углы литературных вопросов, и не удовлетворяет ни Своих дру-
зей, ни врагов. Порою кажется, что «своих» ѳн не удовлетворяет 
даже больше, чем врагов. Вяземский не может примириться 
с однообразием его тем. «Жуковский слишком уже мистицизмует, 
то есть слишком часто обманываться не надобно: под этим тума-
ном не таится свет мысли... Он так наладил одну песню, что 
я, который обожаю мистицизм поэзии, начинаю уже уставать... 
Поэт должен выливать свою душу в разнообразных сосудах, 
Жуковский более других должен остерегаться от однообразия: 
он страх как легко привыкает».*** 

Эту борьбу против тем Жуковского с еще большей энергией 
ведут, разумеется, архаисты. Кюхельбекер в своем выступлении 
1824 г. пародирует темы Жуковского, почти буквально перечис-
ляя особенности пейзажа элегистов его направления, Катенин 
в 1828 г. связывает движение архаистов с борьбой против стиля 
и тем Жуковского в стихах и Бестужева в прозе: «Все, везде и 
всегда возвращаются к почтенной старине, наскучив фиалками, 
незримым и шашками узденей».**** 

Многочисленны и пародии на Жуковского.22 

0 
* См. также соответствующие места в кн. «Письма П. А. Катенина 

к Н. И. Бахтину» (Материалы для истории русской литературы 20-х и 
30-х годов XIX в.). Со вступительной статьей и примечаниями А. А. Чебы-
шева. М., 1911, стр. 104—105, 152—153, 220 (в 'дальнейшем — «Письма 
П. А. Катенина к Н. И. Бахтину»). 

** Насмешка (франц.). — Прим. ред. 
*** Остафьевский архив кн. Вяземских, т. I. СПб., 1899, стр. 305. Письмо 

от Г) сентября 1819 г. 
* *** «Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину», стр. 102, 103, 
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В вопросе о поэтическом языке Жуковский занимает непро-
стую и спорную для современников позицию. Заслужив гонение 
со стороны архаистов за сглаженный стиль, выслушивая и of 
друзей немало горьких истин по поводу своего «дворцового роман-
тизма», он, однако, тоже ищет выхода в «просторечии», в «народ-
ной» лексике, значительно, впрочем, иных, нежели у архаистов. 

Такова его «Утренняя звезда» 1818 г., простонародность лек-
сики которой вызвала нападки друзей и которую в 1828 г. 
Пушкин поставил рядом с «Ольгой» Катенина. 

В 1818 г. Вяземский и Тургенев даже побаиваются за на-
правление Жуковского.* «Сделай милость, смотріі за ним 
в оба, — пишет Вяземский Тургеневу. — Я помню, как он пил 
с Чебышевым и клялся Катениным. С ним шутить нечего. «Du 
sublime au ridicule il n'y a qu'un pas».** В первую субботу 
напьется с Карамзиным, а в другую с Шишковым».231818 год дол-
жен быть отмечен вообще как кризис «карамзинизма», как год 
колебаний. Батюшков, к огорчению Вяземского и Тургенева, 
почти примирился с поэзией Мерзлякова и к негодованию обоих 
друзей нашел у него «пламенные стихи».24 К 1818 же году от-
носится сближение Пушкина с Катениным. 

В особенности же спорным казался жанр, выдвинутый Ж у- / 
ковским, переводная баллада. Это имеет свои основания. Пере-/ 
водный жанр, готовый жанр был незаконен в эпоху, когда лирику! / 
искала новых жанров. «Переводность» Жуковского раздражаеу 
и друзей и врагов. Жуковский «бесит» Пушкина в 1822 г.: 
«Пора ему иметь собственное воображенье и крепостные вы-
мыслы»;25 «Дай бог, чтобы он начал создавать».26 Выход стихо-
творений Жуковского в 1824 г. вызывает более чем холодный от-
зыв Пушкина (ср. письмо Жуковскому от мая—июня 1825 г.).27 

В 1825 г. делается резкий выпад против Жуковского в «Сыне 
отечества»: «Все почти произведения сего поэта состоят из пере-
подов, которые не всегда близки и подлинны, и из подражаний, 
довольно удачных, но своего у него очень мало... Жуковский не 
первый поэт нашего века. . . Было время, когда наша публика 
мало слыхала о Шиллере, Гёте, Бюргере и других немецких 
романтических поэтах, — теперь все известно: знаем, что откуда 
заимствовано, почерпнуто или переиначено. Поэзия Жуковского 
представлялась нам прежде в каком-то прозрачном, светлом 
тумане; но на все есть время, и этот туман теперь сгустился».*** 

В. неисторическом плане легко, конечно, говорить о том, что 
«переводы Жуковского — самостоятельные его произведения» и 
что ценность их не уменьшается от того, что они переводы, но 

Остафьевский архив, т. I, стр. 129. 
<<()т великого до смешного только один шаг» (франц.). — Прим. ред. 

Кавказ»<<СЬШ о т е ч е с т в а > > ' 1 8 2 5 > № 2 ' СТР- 2 0 2> 2 0 4> 2 0 5 - ж - к - 2 8 «Письма на 
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если мы учтем огромное значение ж а н р о в для современников, 
то станет ясно, что привнесение готовых жанров с Запада могло 
удовлетворить только на известный момент; новые жанры скла-
дываются в результате тенденций и стремлений национальной 
литературы и привнесение готовых западных жанров не всегда 
целиком разрешает эволюционную задачу внутри национальных 
жанров. (Так, по-видимому, теперь обстоит дело с западным рома-
ном. Привнесение готовых жанровых образований с Запада, готовых 
жанровых сгустков не совпадает с намечающимися в эволюции 
современной русской литературы жанрами и вызывает отпор) 

Это отчасти объясняет и борьбу за русскую балладу, которую 
ведет Катенин против баллады Жуковского с иностранным мате-
риалом. В фабульной поэзии иностранный материал был легок, 
русский же умещался с трудом. Но жанры Жуковского именно 
поэтому воспринимались как готовые. Его переводы не удовлет-
воряли не тем, что это были переводы, а тем, что онн ощущались 
как жанровая стилизация, перенесение готовых вещей. 

Состязание Катенина с Жуковским за балладу было, в сущ-
ности, борьбой за жанр—«средний род». Катенин в «Убийце», 
«Ольге», «Наташе», «Лешем» создает, в противовес «готовой» 
балладе Жуковского с западным материалом, «русскую балладу», 
где «просторечие» и «грубость», установка на быт, на натуру, 
на натурализм фабулы мотивируют самый жанр, делают его не 
стилизацией, а оправданным национальным жанром. Вместе 
с тем фабульные детали «русские» и «натуралистические» 
со своей стороны оправдывают «просторечие», подобно тому как 
впоследствии Даль мотивировал жанром народной сказки ввод 
в прозу диалектизмов. 

Это именно и устанавливается Е ТОЙ отраженной, повторной 
полемике, которая снова- вспыхнула по поводу баллад Катенина 
в 20-х годах. Бахтин, верный последователь и ученик Катенина, 
в 1823 г. отвечает на нападки Бестужева. «Старинное поверье 
о леших подало мысль г. Катенину сочинить балладу, которой бы 
чудесное мы привыкли слушать в народных сказках: качество, 
необходимое для того, чтобы баллада не казалась нам нелепою 
выдумкой сочинителя, и качество довольно редкое в известных мне 
русских балладах». Конечно, намек на Жуковского.* Эта русская 
баллада была выходом в «натурализм», уже явно намечавшийся 
в 20-х годах, и разрешением вопроса о поэтическом языке. 

С#первой точки зрения автор той же статьи пишет: «Содер-
жание «Убийцы» взято, вероятно, с действительного происше-
ствия; по крайней мере сочинитель рассказывал оное так, что 
я невольно ему верю...» «Смысл сей песни напоминает балладу 

* «Вестник Европы», 1823, январь и февраль «О стихотворениях г. Ка-
тенина» (сообщено), стр. 123—124, 203. 
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Жуковского «Ивиковы журавли», переведенную им из Шиллера. 
Там журавли, здесь месяц служат к открытию убийц; но послед-
нее к нам ближе; мы видим в «Убийце» весь быт крестьянский 
и не сомневаемся, что все так было, как рассказал сочинитель». 

По поводу же языка Катенина возгорелась, как известно, 
сильная война. Бахтин считает его вполне мотивированным: 
«Итак слова сии («плешивый месяц». — Ю. Т.) говорит не сочи-
нитель, а крестьянин, говорит их в некотором роде исступления, 
с горькою насмешкою...» Подобно этому слово «мухомор», кажу-
щееся Бестужеву комическим, мотивировано для Бахтина нату-
ралистическим «бытом», данным в «Лешем». 

Борясь просторечием с «приятным» языком, своими резкими 
метрическими нововведениями Катенин боролся с приятным 
«благозвучием». 

В 1825 г. Кюхельбекер писал: у нас были и есть поэты 
(хотя их и немного) с воображением неробким, с словом немно-
гословным, неразведенным водою благозвучных, пустых эпитетов. 
Не говорю уже о Державине! Но таков, напр., в некоторых лег-
ких своих стихотворениях Катенин, которого баллады: Мстислав, 
Убийца, Наташа, Леший, еще только попытки, однако же (да не 
рассердятся наши весьма хладнокровные, весьма осторожные, 
весьма не романтические самозванцы-романтики!) по сю пору 
одни, может быть, во всей нашей словесности принадлежат 
поэзии романтической.* В этой же статье Кюхельбекер подчер-
кивает эстетическое значение архаистической шероховатости и 
грубости, тех «недостатков» и «уродств», которые имели живое 
эволюционное значение в пору сглаженности поэтического стиля. 

(Не забудем, что это отзыв 1825 г.; в 1820 г. для Кюхельбе-
кера были еще неприемлемы смелые «недостатки» Катенина,29 

которые в этом отзыве уже осознаны «достоинствами».) 
Этот отзыв интересен для нас многим. Имя Державина 

всплыло не случайно у Кюхельбекера; в борьбе с малой формой 
и малым стилем шероховатая «грандиозность» Державина была 
и знаменем и совершенно определенной традицией (Кюхельбекер 
стилизует Державина, Катенин переводит его на французский 
язык и т. д.), противопоставляемой гладкости стиля и легкости 
языка поэзии младших карамзинистов. 

Жанр державинской сниженной оды, «бытовой» сатирической 
оды был столь ж комбинированным жанром, как натуралистиче-
ская «русская» баллада Катенина; оба жанра резко рвут с эсте-
тической абстрактностью среднего штиля; именно низкая лек-
сика, именно снижение к быту способствует оживлению образа. , 

«Низкий» и «высокий» штиль и жанры — органически связан- ' 
ные между собою явления; «средний» же враждебен им обоим./ 

j 

* «Сын отечества», 1825, № 17, стр. 68—83. «Разбор фон дер Борговых 
переводов русских стихов». 
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Здесь связь между обеими тенденциями арчаистов— к сниже-
нию и возвышению (одновременно) литературного языка. 

Поэтому Катенин в первой четверти X I X в. собственно проде-
лывает уже часть пути, проделанную впоследствии сполна Некра-
совым; достаточно сравнить и первыми полупародиями баллад 
Жуковского у Некрасова катенинскую балладу «Убийца» (тут же 
отметим, что Пушкин считал ее лучшею балладою Катенина): 30 

В селе Зажитном двор широкий, 
Тесовая изба, 

Светлица и терём высокий, 
Беленая труба. 

. . . Хозяин, староста округа, 
Родился сиротой 

Без рода, племени и друга 
С одною нищетой. 

. . . Большая чрез село дорога: 
Он постоялый двор 

Держал, и с помощию бога 
Нажив его, был скор.. . 

. . . Но что чины, что деньги, слава, 
Когда болит душа? 

Тогда ни почесть, ни забава, 
Ни жизнь не хороша. 

Один в лесу день целый бродит, 
От встречного бежит, 

Глаз напролет всю ночь не сводит, 
И все в окно глядит. 

Особенно когда день жаркий 
Потухнет в ясну ночь. 

. . . Д а полно, что! Гляди, плешивый!.. 

Полупародическая подробность: «И все в окно глядит» — из 
«Рыцаря Тогенбурга» — одинаково встречается и у Некрасова 
(«Извозчик»). А на такой прозаизм, как «особенно», не всегда 
дерзал даже и Некрасов.31 

И не удивительно, что из-за «Ольги» и «Убийцы» поднялись 
толки о «зависти» Катенина к Жуковскому (Гнедич), — здесь 
была литературная борьба, которая иногда отзывалась пародиро-
вание^!. (Это, конечно, не было пародированием, — средства были 
здесь по отношению к балладе Жуковского пародические, но 
функция этих средств была другая — стилеобразующая, преоб-
разовывающая, а не комико-сатирическая.32) И единомышлен-
ники Катенина отмечали это состязание его с Жуковским, ставя 
его в ряд с другими «соперничествами», другими литературными 
состязаниями: «Кто пишет такие стихи, тот не имеет нужды 
завидовать чужим дарованиям. Притом же, неужели Державин, 
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который после Ломоносова перекладывал в стихи Псалом «Бла-
жен муж» и проч., заслуживает названия завистника? Неужели 
житель Тентелевой деревни назовет сим именем г. Крылова за 
то что он после г. Дмитриева писал басни: «Два голубя», «Дуб 
и трость» и «Старик и трое молодых»? * Здесь борьба Катенина 
с Жуковским приравнена — и по основам бесспорно справед-
ливо — к аналогичной борьбе архаистической и простонародной 
басни Крылова с эстетизированной басней Дмитриева. 

«Механизм стихов» Катенина вызывал почти огульное отри-
цание враждебной критики; порицали его и сторонники — Кю-
хельбекер в 1820 г. и Бахтин в 1828 г.33 Благоприятный отзыв 
Пушкина одинок. На отзыве Пушкина придется остановиться 
ниже. Пока отмечу, что младшие архаисты — страстные новаторы 
в области стиха. Кюхельбекер очень внимательно относится 
к проблеме метра и рифмы (см. ниже), а Катенин немало вни-
мания уделяет вопросу о новых метрах. И тот и другой стремятся 
отойти в сторону от развития четырехстопного ямба, культура 
которого, развитая легкой поэзией карамзинистов, достигла вер-
шины у Пушкина. Катенин одним путем, Кюхельбекер другим 
стремятся обойти ее. Катенин пишет «Мстислава Мстиславича» 
двенадцатью различными метрами; здесь наряду со своеобразным 
гекзаметром даны метры, предствляющие обработку стиха худо-
жественной «песни», предсказывающую Кольцова, и другие, уже 
предсказывающие Полежаева и Лермонтова, а то и более позд-
нюю смену классической традиции четырехстопного ямба. 

Ритмико-синтаксические фигуры в его «Ольге» — необычайной 
важности стиховой этап. Здесь дан рисунок, использованный 
Пушкиным** (и впоследствии сознательно канонизованный 
Блоком): 

Так весь день она рыдала, 
Божий промысел кляла, 
Руки белые ломала, 
Черны волосы рвала.. . 

Ольга (1815) 

Ср. у Пушкина 
Ныне церковь опустела; 
Школа глухо заперта; 
Нива праздно перезрела; 
Роща темная пуста.. . 

Пир во время чумы (1830) 

* «Вестник Европы», 1823, январь и февраль, стр. 214. 
** Следует отметить популярность как раз этой строфы: Катенин пишет 

ьахтину в 1823 г.: «Вы куплет: Так весь день она рыдала и пр., так же 
как Грибоедов, особенно любите, я предпочитаю ему: На сраженьи пали 
шведы». «Письма П. А. Катенина к И. И. Бахтину», стр. 42. 
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Сюда же относится работа Катенина над строфой (октава, 
терцины), связанная с вопросом об эпопее — большой стихотвор-
ной форме. 

Окольный метрический путь, избранный Катениным, широ-
кой струей вливается в русскую поэзию в лирике Некрасова. 
Метрические пути, обходившие Пушкина и его эпигонов, есте-
ственно конвергировали, совпадали с путями, обходившими куль-
туру пушкинского стиха в се позднейших преломлениях. Вместе 
с тем «простонародный натурализм» Катенина, особенно ска-
завшийся в его лексике, ведет и к общему сходству Катенина 
с Некрасовым. Так в разные эпохи один тип лексики находится 
в соотношении, в корреляции с одним типом метрики. О «влия-
нии» здесь говорить, по-видимому, не приходится, но приходится 
говорить о некотором единстве, которого сами писатели могли и 
не сознавать. Это явление «совпадения», но вовсе не случайного, 
а вызванного глубокой аналогией исторических причин, — явле-
ние. которое удобнее всего назвать «литературной конвергенцией». 

Ср. катенинский элегический стиль с некрасовским: 

С жизненной бурей борюсь я т р и г о д а , 
Т р и г о д а милых н е в и д е л в г л а з а . 
Р а н о ю у т р а поднялась непогода; 
Смолкни, хоть поздно, л и х а я г р о з а . 
Ч т о ж? м о ж е т , счастливей буду, чем прежде; 
С матерью с в и д я с ь , о б н я в ш и друзей. 
П о л н о же, сердце, вернися к надежде; 
Ч у р , р е т и в о е , с е б я не у б е й . 

Грусть на корабле 

И лексически, и синтаксически, и метрически эта элегия — 
вызов элегическому стилю и карамзинистов и Пушкина: полное 
отсутствие перифразы и натуралистические подробности («три 
года»), намеренно «нагая», вѵльгаризованпая лексика («не видел 
в глаза», «рано с утра»), прозаический синтаксический ход 
(«Что ж? может. .») и метр — четырехстопный дактиль делают 
эту элегию некрасовской до Некрасова. 

Таков же метр: 

Вздохи тяжелые грудь воздымают; 
ф Пот с кровью смешанный каплет с главы; 

Жаждой и прахом уста засыпают; 
"На ноги сил нет подняться с травы. 

Мстислав Мстиславич 

Таковы в особенности дактилические рифмы при этом метре, 
сменяющиеся мужскими: 
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Горе смутителю пепла священного! 
Кара жестокая ждет дерзновенного. 
Горе Пелидов прервавшему сон! 
Страшен и в гробе разгневанный он. 

Власти божественной дивное знаменье, 
Воздух, и море, и древо, и каменьѳ 
Движутся жизнию, станут на казнь, 
Горе преступнику, миру боязнь. 

Здесь и принципы «высокой» лексики архаиста Катенина 
согласуются со своеобразными принципами «высокой» лексики 
Некрасова и самый синтаксис близок ему. 

Поразителен строфический enjambement в четырехстопном 
амфибрахии, характерный для Некрасова, и столь же характер-
ное интонационное пересечение стиха вводным предложением 
у Катенина: 

Но юный пастух, беззаботное чадо, 
Единый (знать боги счастливца хранят), 
Что утро, то гонит блеющее стадо; 
И в полдень, как овцы насытятся, спят, — 
Он ладит цевницу, поет и играет. 
Затихнет и ветер, и волны, и лес . . . 

В лирике Катенина наличествуют черты некрасовского стиля. 
Он был как бы Некрасовым 20-х годов в характернейшем своей 
лириков балладе (ср. в особенности «Убийца»).* 

Мы'увидим, что Пушкин отбирал в поэзии Катенина именно 
«преднекрасовское», а в теории — основу этого «преднекрасов-
ского». 

Поэзия Катенина, вызывая оживленные нападки в 15-м и 
20-х годах, к 30-м годам — мертвое явление. Полевой в своей ре- I 
цензии 1833 г. говорит о Катенине как о давно забытом писа-1 
теле.**3 3 а Один Пушкин не устает задумываться над принципами' 
поэтического творчества Катенина. 

* Конечно, это «преднекрасовское» зерно перемешано у него со мно-
гими другими. Так, принципы катенинской лексики в соединении с высо-
кой фабулой дают у Катенина явления, близкие к парадной «народности» 
Алексея Толстого: 

Нескудное вено прияла сестра 
От щедрого Августа брата: 
Премного он звонкого дал ей сребра, 
Немало и яркого злата. 
Все хвалят княгиню: красна и добра, 
Разумна, знатна и богата. 

Старая быль 

** Ср. В. Миллер (в 30-х годах): «Между ним и молодым поколением 
легла целая бездна, через которую нельзя было им перейти, ни подать 
ДРУГ другу руки» (В. М и л л е р . Катенин и Пушкин. В кн.: «Пушкинский 
сборник», под ред. А. И. Кирпичникова. СПб., 1900, стр. 37). 
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Защита высокого стиля и жанра была с большим оживлением 
и шумом проведена Кюхельбекером в 1824 г. Но самый вопрос 
о них, равно как и вопрос о большой стиховой форме, был затро-
нут в полемике 1822 — 1823 гг., в которой приняли участие Кате-
нин, А. Бестужев, Греч, Жаядр и Бахтин. Полемика ведется 
в 1822—1823 гг. вокруг «Опыта краткой истории русской литера-
туры» Греча.34 

Катенин в полемической статье настаивает на том, чтобы 
держаться пути, намеченного Ломоносовым, достигшим своей 
цели «приближением русского языка к славянскому» и «церков-
ному», отдельное существование которых Катенин готов уже при-
знать. 

«Должны ли мы сбиваться с пути, им так счастливо проло-
женного? Не лучше ли следовать по нем, и новыми усилиями при-
сваивать себе новые богатства, в коренном языке нашем сокры-
тые?» * Высокий стиль необходим, пока существуют высокие 
жанры: «Знаю все насмешки новой школы над славянофилами, 
варяго-россами и пр. Но охотно спрошу у самих насмешников: 
каким же языком писать э п о п е ю , т р а г е д и ю или даже вся-
кую в а ж н у ю благородную п р о з у ? * * Легкий слог, как говорят, 
хорош без славянских слов; пусть так, но в легком слоге не вся 
словесность заключается: он даже не может занять в ней пер-
вого места; в нем не существенное достоинство, а роскошь и ще-
гольство языка. Исключительное предпочтение всего легкого 
довело до того, что хотя число стихотворцев (время прозы еще 
не настало) и умножилось, а число творений уменьшилось... 
почти все критики, а за ними и большая часть публики, расто-
чают. . . вредную похвалу за красивые безделки и тем отводят... 
от занятий продолжительных и прочных... Сравните старых 
наших писателей с нынешними... они боролись с большими труд-
ностями: каждый в своем роде должен был создать язык, и за-
метьте мимоходом, что которые более держались старого, менее 
устарели; самые неудачи их могут еще служить в пользу их 
последователям, по последователей нет».35 

Это ясная позиция: Катенин борется за высокие жанры, за 
«прочные занятия» против красивых безделок, здесь ключ к ура-
зумению полемики Катенина 1822 г. о с т р о ф е , нужной для 
высоко^ эпопеи (октаве), перекликающейся с полемикой стар-

* «Сын отечества», 1822, ч. 76, № 13, стр. 251. 
** Ср. позднейшее суждение Катенина: «Язык общества, сказочек и 

романсов, песенок и посланий достоин ли высоких предметов библейских? 
Обезображенные им, они теряют и наружную важность и внутреннее до-
стоинство: это пастырь холмов ливанских во фраке». «Размышления и раз-
боры» («Литературная газета», 1830, N° 5, стр. 37). 
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ших архаистов вокруг гекзаметра.* Здесь и корень буйных 
выступлений Кюхельбекера в 1824 г. 

Полемика вокруг элегического метра и строфы любопытна 
тем, что впервые столкнула между собою как конкурентов октаву 
и александрийский стих — тема, позднее развитая Пушкиным 
в «Домике в Коломне». Полемика вокруг эпических метров, ко-
торая велась в 1814 и следующих годах главным образом архаи-
стами, выставила как наиболее годные для эпопеи метры гекза-
метр и так называемый метр «простонародных» песен; в 1822 г. 
Катенин выдвинул метрикострофическую форму октавы из сти-
хов пятистопного ямба как наиболее пригодную для эпопеи. 
В «Сыне отечества» он поместил «Письмо к издателю», которое 
явилось не только защитою октавы, но и обвинительным актом 
против александрийского стиха как эпического. К письму был 
приложен образец октавы сочинения самого Катенина. При этом 
надо отметить, что во главу угла при решении вопроса о непри-
годности для эпоса александрийского стиха Катенин ставит про-
и з н о с и т е л ь н ы й момент, а именно он ограничивает для эпоса 
важность момента декламации (александрийский стих для 
Катенина — преимущественно декламационный): «Стих алек-
сандрийский имеет свое достоинство; он отменно способен к вы-
ражению страстей и всех удобнее для декламации. но в нем есть 
также и неизбежный порок: однообразие, и потому вряд ли он 
годится для такого длинного сочинения, какова эпопея. Вообще 
я сомневаюсь, чтобы могла существовать приятная для чтения 
эпопея в александрийских стихах».36 Октаву Катенин предлагал 
из стихов пятистопного ямба, с осоСым чередованием мужских 
и женских. 

Катенину отвечал, тоже «Письмом к издателю», Сомов, кото-
рый протестовал против «коротких метров» в эпопее и указывал, 
что неудачность октавы самою Катенина зависела от «краткости 
стихов пятистопного ямба и тесноты пределов октавы»,37 «размер 
слишком короток и не соответствует величию поэмы эпической».38 

Вместе с тем Сомов как на пример октавы ссылается на октаву 
Жуковского. Полемика продолжалась. 

Отголоски полемики слышались еще в 1828 г. В нашумевшей 
анонимной статье Бахтина о русской литературе, помещенной 
в Атласе Бальби,** Бахтин еще возражает Сомову: «Ежели спра-
ведливо, что хорошие писатели не выбирают размеров наудачу 

* «Сын отечества», 1822, № 14, стр. 303—309, № 16, стр. 65—75; № 17, 
стр. 121—125; № 19, стр. 207—214. 

** Перевод статьи в «Сыне отечества», 1828, № 12. 
Ср. Сомов: «Я согласен с г. Катениным, что у великих авторов форма 

не есть вещь произвольная; но она зависит более от употребительных 
в их языке стихотворческих мер и свойства самого языка, на котором они 
писали, нежели от их особенных соображений». «Сын отечества», 1822, 
j\° 15, стр. 66. 
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и что потому размер имеет большое влияние на формы, в которые 
они облекают свои мысли, справедливо и то, что переводчики 
должны подражать, сколь возможно, самому стихосложению под-
линников. Некоторые опыты Катенина доказывают, что итальян-
ские октавы могут быть присвоены российскими стихотвор-
цами». 

Катенинская октава и полемика отозвались на «Домике 
в Коломне». Самая идея противопоставления александрийского 
стиха и октавы возникла в результате катенинской полемики и 
была лишь подновлена выступлением Шевырева в 1830 г.39 

Вероятно, о Катенине думал Пушкин, когда писал об алек-
сандрийском стихе: 

(У нас его недавно стали гнать.) 
Кто первый.. .4 0 

Кроме того, Пушкин вполне сошелся с Катениным в принци-
пах построения самой октавы. Одним из главных принципов Ка-
тенина было соблюдение чередования мужских и женских. Со-
мов же выставлял как образец октаву Жуковского,41 где вслед 
за последними двумя женскими стихами предыдущей октавы 
следовал женский же стих, начинающий следующую октаву. Ка-
тенин по этому поводу писал: «Слова нет, что она (октава Жу-
ковского. — Ю. Т.) ближе моей к итальянской, но . . . надлежало бы 
критику. доказать, буде можно, что слух не оскорбится, когда 
после двух женских стихов встретит третий женский же, на 
другую рифму. Всякой человек, одаренный ухом чувствитель-
ным, заметит, сколько такое н е с о ч е т а н и е рифм неприятно».42 

Пушкин в «Домике в Коломне» также тщательно избегает этого 
междустрофического «несочетания» окончаний. (Вопрос этот, 
как и вопрос о связи октавы Пушкина с октавой Шевырева 
1830 г., требует, разумеется, особого исследования.) * 

* Необходимо отметить, что архаисты Катенин и Кюхельбекер сыграли 
известную роль и в культуре белого пятистопного ямба, отразившуюся и 
на пушкинском стихе. Катенин пишет в 1831 г.: «А. С. Пушкин, кажется, 
согласен с П. Л. Кат[ениным] в фактуре пятистопного ямба, ибо тоже 
везде ставит цезуру на 2 стопе» («Письма П. А. Катенина к Н. И. Бах-
тину», стр. 188). То же подчеркнул и Н. И. Бахтин в своем предисловии 
к сочинениям Катенина (П. А. К а т е н и н . Сочинения и переводы в сти-
хах. СПб., 1832, стр. X), 4 3 а сам Пушкин в заметках по поводу «Бориса 
Годунова», как на п е р в ы й пример пятистопных ямбов, указывает на 
«Аргивян» Кюхельбекера.44 

Катенин относился очень ревностно к своему первенству. Он пишет: 
«Заметили ли вы, как, вопреки истине, благовестители «Орлеанской девы» 
Жуковского уверяют, что это будет нечто неслыханное по новому стихо-
сложению на театре русском, когда на нем уже игран «Пир Иоанна Без-
земельного», написанный именно англо-немецким, или романтическим раз-
мером, и, что всего важнее, есть оригинальное произведение» («Письма 
П. А. Катеннна к Н. И. Бахтину», стр. 34. Письмо от 23 февраля 1823 гч). 
Первенство свое в пятистопном ямбе подчеркивал и Кюхельбекер. 
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Эта полемика об эпической строфе и эпическом метре должна 
быть поставлена, таким образом, в связь с борьбою архаистов за 
большую стихотворную форму и монументальные жанры, обна-
ружившуюся, между прочим, в полемике вокруг книги 
Греча.* 45 

Вместе с тем эта же полемика вокруг книги Греча заставила 
Катенина отказаться от историко-лингвистического обоснования 
высокого стиля и опереться исключительно на функциональное 
значение церковно-славянизмов и архаизмов вообще. Это было 
шагом большой важности. 

Греч, Бестужев, Сомов были правы с научной точки зрения, 
разъединяя церковно-славянский и русский языки (что, впрочем, 
уже было достаточно выяснено за 10 лет до этого полемикой 
Дашкова против Шишкова). Катенин почувствовал слабость 
исторически-научной позиции Шишкова и сдал ее, перенеся во-
прос исключительно в л и т е р а т у р н у ю плоскость; отказав-
шись от вопроса о генетическом значении церковно-славянского 
языка, он подчеркнул его функциональное значение. 

Младшие архаисты тем самым обрывали псевдонаучные пред-
посылки старших (как силою обстоятельств были уничтожены 
реакционные общественные предпосылки старших), и позиция 
их становилась чисто литературной. 

В своей первой статье о книге Греча Катенин пишет: «Я не 
смею спорить с вамп, когда вы отделяете его (русский язык. — 
Ю. Т.) от славянского, но язык русский? Ломоносов первый его 
очистил и сделал почти таким, каков он и теперь. Чем же он до-
стиг своей цели? Приближением к языку славянскому и церков-
ному».46 Таким образом, говоря о составе литературного языка, 
Катенин отделяет этот вопрос от вопроса о единстве русского 
и церковно-славянского. Вместе с тем он поддерживает трак-
товку литературного языка как своеобразного диалекта, диффе-
ренцирующегося по жанрам: «Я отнюдь не требую, чтобы все 
писали всё одним языком, напротив, не только каждый род со-
чинения, даже в особенности каждое сочинение, требует особого 
слога, приличного содержанию.. . В комедии, в сказке нет места 

* Сам Катенин в лирике почти не дает мелких стихотворений. 
Он стремится к большой лирической форме. Бахтин в предисловии к со-
чинениям Катенина считает одним из его достоинств «богатство вымысла», 
«выбор предмета, который дает возможность автору разнообразные кра-
соты и многоразличные изображения соединить в одно целое и привести 
к одной цели» (П. А. К а т е н и н . Сочинения. стр. VIII) . Он отмечает, го-
воря об «Идиллии» Катенина, что «древние давали идиллии больший 
объем, нежели новейшие стихотворцы, и г. Катенин хочет нас познакомить 
с настоящей греческой идиллией» (стр. VII—VIII) . И. Н. Розанов отмечает 
у Катенина любовь к «большим полотнам» («Пушкинская плеяда». Мм 1923, 
стр. 120). Полемика вокруг книги Греча в «Сыне отечества», 1822, № 13, 
стр. 249—25(3; № 18, стр. 175 и сл.; № 20, стр. 2(35; «Вестник Европы», 1822,' 
июль и август, стр. 36—39. 
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славянским словам, средний слог возвысится ими, наконец, вы-
сокий будет ими изобиловать».* 47 

Этим ломоносовским принципам Греч и Бестужев противопо-
лагают карамзинские — отрицание литературного языка как 
своеобразного диалекта, дифференцирующего по жанрам: «Лег-
кий слог, вопреки мнению г. К<атенин>а, должен употребляться 
в важных сочинениях, если хотим дать им вес, не делая их 
увесистыми».48 

Между тем во второй своей полемической статье Катенин де-
тализировал и общий вопрос об архаистическом направлении: 
архаистическое направление не есть архаическое, а р х а и с т ы 
н е а р х а и к и . Он напомнил Гречу о тех людях, которые и 
в ломоносовское время «ненавидели славенщизну и восхища-
лись чистым русским языком Сумарокова. Напрасно силятся 
защитники нового слога беспрестанно смешивать в своих напа-
дениях и оборонах высокий слог любителей церковных книг 
с обветшалым слогом многих из наших сочинителей, которые 
напротив держались одинаких с новыми правил, и только от 
того не совсем на них похожи, что разговорный язык в скорое 
время переменился».49 

Здесь Катенин делает еще один важный шаг по пути лите-
ратурного самоопределения: он отмежевывает архаистическое 
направление от защиты всего старого и порывает с неразборчи-
востью Шишкова, бывшего одновременно и архаистом и ар-
хаиком.** 

Тогда же в «Вестнике Европы» ближайший литературный 
друг Катенина, Бахтин, укрывшийся под псевдонимом М. И., 
писал: «Открытие тайны писать, как говорим, не принадлежит 
нашему веку. Еще прежде чем Карамзин наставлял сему канди-
датов авторства профессор Елоквенции Тредьяковский уже давно 
проповедовал оную... Потрудитесь прочитать предисловие к пе-
реводу сего великого мужа: «Езда на остров Любви. .» Из крат-
кой сей речи вы ясно можете усмотреть, что напрасно некоторые 
полагают Тредьяковского 

С Телемахидою в руке, 
С Роленном за плечами. — 

* <Jp. позднейший его ответ Полевому о том, что «они (архаисты. — 
Ю. Т.) не почитают «языка церковно-славянского древнерусским»; знают 
не хуже других, что библия переведена людьми не русскими; но уверены 
в том, что с тех пор, как приняла ее Россия, ею дополнился и обогатился 
язык русский» («Московский телеграф», 1833, № 13, июнь, стр. 449). 

** Ср. любопытное суждение Катенина по поводу ожидавшейся смерти 
Карамзина: «Если умрет он, большая сделается революция в мире литера-
турном, в особенности Российская Академия спасется от глупости новой 
и останется при невежестве старом». «Письма П. А. Катенина к II. II. Бах-
тину», стр. 48. Письмо от 5/17 июня 1823 г. 
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начальником славенофилов: напротив того, он есть истинный 
глава тех, 

Кто пишет так, как говорит, 
Кого читают дамы».50 

Если сопоставить это освобождение архаистического направ-
ления от архаики, бывшее в то же время и пересмотром вопроса 
об исторических традициях с острым интересом Вяземского 
к Сумарокову, приведшим его к высокой оценке Сумарокова51 

(а впоследствии — к полемике об оде и сатире — с Погодиным), 
а также и пересмотром вопроса о Ломоносове и Державине 
у Пушкина (на котором придется еще остановиться ниже), ста-
нет ясно, что в 20-х годах идет разъяснение исторических тра-
диций, разъединение их. 

Катенин был и по части современных литературных группи-
ровок достаточно дальновидным и, при всей его резкой полемич-
ности, — внеличным. Так, Гнедича, своего давнего «хулителя», 
конкурента-декламатора, «льстившего романтикам», внешне сто-
явшего скорее ближе к враждебным группировкам, он, не колеб-
лясь, зачисляет в лагерь архаистов.52-53 Так, Каченовского, вре-
менного союзника, в журнале которого54 Катенин собирается 
«вести наступательную и оборонительную войну», он считает 
«глупым, недоученным, раболепным педантом, насильником: сло-
вом, хуже Греча».55 
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Здесь, в вопросе о современных литературных группировках, 
важный пункт — тактика младших архаистов. Дело в том, что 
годы их деятельности падают на любопытнейшее явление лите-
ратуры X I X в. — на борьбу классиков и романтиков. Подходя 
с готовыми критериями «классицизма» и «романтизма» к явле-
ниям тогдашней русской литературы, мы прилагаем к много-
образным и сложным явлениям неопределенный ключ, и в ре-
зультате возникает растерянность, жажда свести многообразное 
явление хоть к каким-нибудь, хоть к кажущимся простоте и 
единству. Таков выход, продиктованный историкам самим оп-
ределением романтизма, которое сложилось не во время борьбы 
20-х годов, а позднее, — определением, в котором сложные явле-
ния предыдущего литературного поколения, уже стертые в па-
мяти позднейшего, были приведены к насильственному упроще-
нию. Таково психологическое определение романтизма у Белин-
ского, надолго определившее пути исследования.56 

Характерна поэтому разноголосица у исследователей, воз-
никшая в результате подстановки многозначных терминов 
в вопросе литературной группировки Катенина. В. Миллер в сво-
ей статье «Катенин и Пушкин» пытается отнести Катенина 
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к классикам оленииского кружка и влияние Катенина на Пушкина 
видит в том, что он расширил кругозор молодого Пушкина в сто-
рону «французского классицизма»; эта характеристика оказы-
вается, однако, недостаточной; новейший исследователь принуж-
ден назвать Катенина «полуромантиком» и, с другой стороны, 
«неоклассиком», что, однако, само по себе уже спорно. Отмечает 
противоречия в классицизме Катенина и А. А. Чебышев, объяс-
няя их характерным литературным «двоеверием». На привер-
женность Катенина к шишковским литературным идеям указал 
лишь Н. К. Пиксанов.* 

Впервые, однако, с большой отчетливостью уже поставил 
вопрос о том, что эти группировки не характерны для Катенина, 
Полевой. В рецензии на сочинения Катенина он отнес его к осо-
бому разряду архаистов (хотя самая характеристика архаистиче-
ского направления у него односторонняя, что вызвало возраже-
ния Катенина).** 

При этом немало запутывала вопрос разноголосица в выска-
зываниях Катенина, его частые осуждения, казалось бы, близ-
ких и родственных ему явлений; здесь необходимо принять во 
внимание некоторую аберрацию его личного стиля. Подобно 
тому как у Пушкина есть стилистическая аберрация в его пись-
мах, направленных к авторам, в сторону официальных компли-
ментов, подобно этому у Катенина наблюдается аберрация об-
ратного свойства — в сторону беспричинно резкого осуждения, 
что надо отнести за счет его «прирожденного протестантизма», 
по удачному выражению В. Миллера. 

Как бы то ни было, в этой разноголосице исследователь со-
вершенно бессилен разобраться, подходя к ней с ключом «роман-
тизма» и «классицизма». Ключ же «архаистического направле-
ния» позволяет уяснить многое непонятное ранее в Катенине.57 

Между тем и сами литературные деятели 20-х годов иногда 
тщательно гнались за неуловимыми понятиями классицизма и 
романтизма (достаточно убедительные примеры дает Пушкин 
в письме к Вяземскому, о котором уже приходилось говорить 
выше), и эти понятия оказывались разными в разных литера-
турных пластах. Происходило это, во-первых, вследствие того, 
что у нас «готовые» (на деле, конечно, тоже не готовые, а уп-
рощенные) западные формулы прикладывались к сложным на-
циональным явлениям и в них не умещались. Кроме того, 

9 
* «Пушкинский сборник», под ред. А. И. Кирпичникова. М., 1900, 

стр. 31; П. Н. Р о з а н о в . Пушкинская плеяда, стр. 22—23, 97; «Письма 
П. А. Катенина к Н. И. Бахтину». Вступительная статья А. А. Чебышева, 
стр. 5—6; Н. К. П и к с а н о в . А. С. Грибоедов. В кн.: «История русской 
литературы XIX века, под ред. Д. Н. Овсянико-Куликовского, т. 1. М., 1910, 
стр. 209; П. К. П и к с а н о в . Заметки о Катенине. В кн.: «Пушкин и его 
современники», вып. XII. СПб., 1909, стр. 60—74. 

** «Московский телеграф», 1833, апрель, июнь. 
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западные течения, запаздывая, совмещались в русской литератур-
ной теории. Таково обычное совмещение разнообразных пла-
стов немецкой литературной теории у русских романтиков (Jlec-
синг, Шиллер, Шлегель, Шеллинг — имена почти одного порядка 
для большинства русских «романтиков», за исключением любо-
мудров,58 детальнее разбиравшихся в немецкой литературе и тес-
нее с нею связанных). Поэтому уже современники с трудом 
разбирались в противоречивых позициях «классиков» и «роман-
тиков», и подходить к ним с ключом тех или иных о п р е д е -
л е н и й классицизма и романтизма не приходится. Приходится 
различать т е о р е т и ч е с к и е высказывания писателей той 
поры о романтизме (здесь обычно авторы имеют в виду иност-
ранную литературу) и п р а к т и ч е с к и е там, где им приходи-
лось считаться с романтизмом в его домашнем, русском приме-
нении. 

Кроме того, необходимо принять во внимание и самую семан-
тическую инерцию терминов: романтизмом называлось по пре-
имуществу «новое», классицизмом «старое». Литературная дея-
тельность Катенина при подходе к ней с флангов «романтизма» 
и «классицизма» кажется противоречивой. Будучи назван «ро-
мантиком» за свои «простонародные» баллады, он в 20-х годах 
становится в общем сознании «классиком» и ведет литературные 
войны с «романтиком» А. Бестужевым и «романтической шай-
кой». Пушкин, подводя в 1833 г. итоги деятельности Катенина, 
упомянул о том, что, «быв один из первых а п о с т о л о в роман-
тизма и первый введши в круг возвышенной поэзии язык и 
предметы простонародные, он первый отрекся от романтизма и 
обратился к классическим идолам, когда читающей публике на-
чала нравиться новизна литературного преобразования».59 Мы 
видим в ответе Пушкина характерное приравнение романтизма 
к одной из неотъемлемых принадлежностей архаистической тео-
рии: но эта же черта осталась в Катенине и позже, несмотря 
на его «отпад от романтизма»,* и это же объясняет фразу Пуш-
кина о том, что он «всегда шел своим путем». 

При ключе, который дает различие архаистического (в дан-
ном случае младоархаистического) и карамзинистского (в дан-
ном случае, младокарамзинистского) течений взамен различе-
ния романтизма и классицизма, расшифровываются такие не-
понятные, казалось бы, явления, как полемика и борьба Катенина 
с «романтиком» Бестужевым. Катенин боролся с Бестужевым 
вовсе не потому, что изменил «романтизму», а потому, что 
в Бестужеве видел младокарамзиниста; в литературных высту-
плениях раннего Марлинского так же как и в стиле, сильна 

* Характерна радость Катенина уже в 1828 г. по поводу того, что он 
нашел материалы — «припасы предорогие для стихотворения «ultraroman-
tique» («Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину», стр. 118). 
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традиция Карамзина, перифрастический стиль Бестужева был 
в литературном сознании Катенина связан с перифразой карамзи-
низма. 

Но и суждения Катенина о вопросах общей теории и даже об 
иностранной литературе не открываются ключом «классицизма» 
и «романтизма». В своих «Размышлениях и разборах» он сам 
сознательно ограничивает значение классико-романтической ли-
тературной дихотомии: «С некоторого времени в обычай вошло 
делить поэзию на двое, на классическую и романтическую; раз-
деление совершенно вздорное, ни на каком ясном различии 
не основанное. Спорят, не понимая ни себя, ни друг друга: со 
стороны приметно только, что на языке некоторых к л а с с и к 
педант без дарования, на языке других р о м а н т и к шалун без 
смысла и познаний. . Для знатока прекрасное во всех видах 
и всегда прекрасно. Одно исключение из сего правила извини-
тельно и даже похвально: предпочтение поэзии своей, отечест-
венной, народной; оно подкрепляется мыслью, что хорошее сочи-
нение в этом роде может достигнуть большего совершенства, 
нежели всякое другое; свое ближе чужого: поэт с ним познако-
мится короче, выразит вернее и сильнее».* 

Далее, в своих воззрениях на западную литературу Катенин 
руководится почти целиком своими архаистическихми принци-
пами, он как бы проецирует свои взгляды и отношения, создав-
шиеся на русской почве, на Запад. «Не один умный француз, 
а многие, напр., Boileau, J.-В. Rousseau etc., всегда советовали не 
сбиваться отнюдь в языке с пути, проложенного Мальгербом; 
после многих неудачных попыток начинали снова на этот путь 
возвращаться, и лучший их стихотворец сего времени, Лавинь, 
именно явно следует за Расином и Депрео. Во всех почти лите-
ратурах было то же: новейшие итальянцы Альфиери и Монти 
старались возобновить Данте, а все англичане клянутся Шек-
спиром: все везде и всегда возвращаются к почтенной старине, 
наскучив фиалками, незримым и шашками узденей».** 

* «Размышления и разборы» («Литературная газета», 1830, № 4, 
стр. 30). Ср. суждение Кюхельбекера в статье «Ѳ направлении нашей поэ-
зии» и т. д., высказанное тоже в связи с вопросом о классицизме и роман-
тизме: «Всего лучше иметь поэзию народную» («Мнемозина», 1824, ч. II, 
стр. 40). 

** «Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину», стр. 102—103. Письмо от 
9 январв 1828 г. Ср. отзыв его о Данте: «Многие обветшалые слова и обо-
роты могут быть вопреки нынешнему употреблению весьма хороши; язык 
Данте.. . несравненно разнообразен, а что для нас, северных, отменно по 
вкусу, в нем нет еще той напевной приторной роскоши звуков, которую 
сами итальянцы напоследок в своих стихах заметили» («Литературная га-
зета», 1830, № 40, стр. 30). 

О Петрарке: «Все (стихи его. — Ю. Т.) на один лад: неизбежный порок 
всех эротических стихотворцев... все изысканно, переслащено, натянуто» 
(«Литературная газета», 1830, № 21, стр. 168). 
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И Данте и Шекспир признаются Катениным не из западниче-
ского теоретического романтизма, а как величины, вполне соот-
ветствующие архаистической теории. 

В Петрарку проецирован у Катенина Батюшков и его после-
дователи. 

Так же колеблют Кюхельбекер и Катенин авторитет Гора-
ция, высокий у карамзинистов. Кюхельбекер в 1824 г. пишет 
о нем как о «прозаическом стихотворце»,60 Катенин в 1830 г. 
резюмирует: «Я вижу в нем какое-то светское педантство, са-
модовольное пренебрежение к г р у б о й старине и поверхност-
ное понятие о многом».61 Также и в отзыве о древней и новой 
аттической комедии Катенин как бы имеет перед глазами ар-
хаистическую русскую комедию, с одной стороны, и комедию ка-
рамзинистов — с другой: «Что бы ни говорили некоторые из но-
вейших критиков, комедия в Греции, переродясь из древней 
в новую, нисколько не выиграла: смелые политические карика-
туры все же любопытнее и ценнее невинных картинок, укра-
шающих английские романы прошедшего столетия.* 

Отсюда же, как увидим ниже, смелый отзыв Кюхельбекера 
о «недозрелом Шиллере», с восторгом подхваченный Катениным; 
отсюда же и знаменательный приговор ходячему понятию «ро-
мантизма», который делает Кюхельбекер в 1825 г.: «Но что же 
зато и романтизм всех их, пишущих и не пишущих? Вы обыкно-
венно останавливаетесь на Ламартине, на французском пере-
воде Байрона, на романах Вальтер Скотта»,** приговор, который 
по времени и почти дословно совпадает с суждением Пушкина: 
«Под романтизмом у нас разумеют Ламартина».62 

9 

Таким образом, Катенин и Грибоедов представляют — в по-
лемике 1815—1816 гг. — первую фазу младоархаистического 
движения. 1824 г. — год ожесточенных споров Кюхельбекера 
в борьбе за воскрешение высоких жанров. Младшие архаисты 
начинают свою деятельность задолго до 20-х годов; вершинный 
пункт их деятельности — первая половина 20-х годов; хотя по-
лемика еще ведется и во вторую половину, но ведется она в этот 
период по преимуществу рядовыми архаистами (Бахтин) 63 и 
далеко не имеет того центрального значения, что в первую. 
Причина этого — изменившаяся, усложнившаяся литературная 
конъюнктура. Этому же способствует фактическое уничтожение 

* «Литературная газета», 1830, № 19, стр. 151. Интересно, что Бахтин 
одним из главных следствий карамзинизма считает упадок драмы: «Искус-
ство драматическое почувствовало его (упадок) более всех прочих». «Сын оте-
чества», 1828, № И, стр. 269. «Взгляд на историю славянских языков» и т. д. 

** «Сын отечества», 1825, № 15, стр. 78, примечание. 
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ядра: в 1822 г. выслан из столицы Катеиии, 1825 г. — год граж-
данской смерти Кюхельбекера, 1829 г. — год смерти Грибоедова. 

Пушкин в борьбе младших архаистов с младшими карамзини-
стами занимает не всегда и не по всем вопросам одно и то же 
место. В этой сложной борьбе обнаруживается сложность позиции 
Пушкина, использовавшего теоретические и практические резуль-
таты враждебных сторон. 

До 1818 г. Пушкин может быть назван правоверным арзамас-
цем-карамзинистом. 1818 г. — год решительного перелома и наи-
большего сближения с младшими архаистами. В 20-х годах насту-
пает время борьбы с sectair'cTBOM * обеих сторон. Но еще 
в 30-х годах Пушкин, пересматривая вопрос о поэтическом языке 
и лирических жанрах, не раз обращается к пути Катенина и оста-
навливается мыслью на борьбе, поднятой Кюхельбекером. 

Лицейский Пушкин — весь во власти «Арзамаса». Он втянут 
в борьбу с «Беседой» и отзывается на нее в стихах, заметках, 
письмах. Влияние карамзинистов сказывается в особенности 
в ранней эпистолярной прозе Пушкина. Ср. его первое письмо 
к Вяземскому от 1816 г.,64 пересыпанное шутливыми перифразами 
(«царскосельского пустынника, которого дергает бешеный де-
мон бумагомарания»), стиховыми вставками, интонациями воскли-
цания, — все типичными чертами эпистолярного стиля карамзини-
стов. (Самой характерной из этих черт является шутливая 
перифраза, встречающаяся в изобилии в письмах Вяземского, 
А. Тургенева, Жуковского. В этой как бы внелитературной, эпи-
столярной форме все время шла тайная пародическая работа над 
стилем; шутливая перифраза сохранялась в течение 20—30-х го-
дов в переписке перечисленных писателей; Пушкин с нею распро-
стился рано, в связи с эволюцией его общих стилевых тенденций.) 

В этом же письме Пушкин канонически шутит над «покойной 
Академией и «Беседой губителей российского слова» и (снова 
в духе эпистолярного стиля карамзинистов) прощается с «кня-
зем», грозой всех князей стихотворцев на «Ш.», т. е. Шихматова 
и Шаховского. К 1815 г. относится характерная эпиграмма Пуш-
кина в его лицейских записях: 

Угрюмых тройка есть певцов — 
Шихматов, Шаховской, Шишков, 
Уму есть тройка супостатов — 
Шишков наш, Шаховской, Шихматов, 

# Но кто глупей из тройки злой? 
Шишков, Шихматов, Шаховской! ** 

* Сектантством. — Прим. ред. 
** Здесь любопытна и самая эпиграмматическая форма, заимствован-

ная, по-видимому, у Вольтера: 65 

Dćp6chez-vous, monsieur Ttion, 
Enrichissez votre Нёіісоп; 
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В тех же записках Пушкин переписывает длиннейший даітт-
ковский «гимн» — «Венчанье Шутовского»66 и заносит совер-
шенно карамзинистским стилем написанные «Мои мысли о Ша-
ховском».67 

Подобно этому Пушкин канонически нападает на Хвостова, 
Боброва и, вслед за Батюшковым, заодно задевает в 1814 г. 
Тредьяковского («К другу стихотворцу»). В столь же канониче-
ский ряд (очень удобный в стиховом отношении) поставлены 
в том же стихотворении Дмитриев, Державин, Ломоносов. 

Жизнь имен и оценок в стихах, в критических статьях и пись-
мах разная. Канонические стиховые формулы с, этими именами 
сохраняются в стихах и тогда, когда в письмах и отчасти статьях 
они давно пересмотрены и даже отвергнуты. Тем более показа-
тельно нарушение канонических формул в стихах. А между тем 
уже в 1814 г. Пушкин может счесться карамзинистом-вольнодум-
цем. Он уже как будто начинает пересматривать вопросы литера-
турной теории. В послании к Батюшкову он внезапно отводит из 
осмеиваемого ряда Тредьяковского: 

Но Тредьяковского оставь 
В столь часто рушимом покое; 
Увы! довольно без него 
Найдем бессмысленных поэтов, 
Довольно в мире есть предметов, 
Пера достойных твоего! 

Оппозиция робкая — она заключается в указании «истаскан-
ности примера» и не мешает Пушкину еще в 1817 г. в послании 
к Жуковскому канонически пробрать Тредьяковского и Сумаро-
кова, столь же канонически воспеть Ломоносова и еще более ка-
нонически вспомнить беседу «отверженных Фебом», «печатающих 
слогом Никона поэмы». Так же «обязательны» и упоминания 
о «вкусе» и «здравом смысле», отвергаемом «Беседой», и полная 

Placez-y sur un pićdestal 
Saint-Didier, Danchet et Nadal. 
Qu* on voic armćs d'UD möme arehei 
Saint-Didier, Nadal et Danchet. 
Et couverts du móme laurier 
Danchet. NadaJ et Saint-Didier; 

Впрочем, эта форма и вообще канонична для старинной французской 
эпиграммы. Ср. старинную французскую эпиграмму (Ludovic L а 1 a n п е. 
Curiosites litteraires. Paris, 1887, p. 30—31): 

Paul, L6on, Jules, Clćment 
Ont mis notre France en tourment. 
Jules, Clćment, Ьёоп et Paul 
Ont pertroubld toute la Gaule. . . 
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солидарность с карамзинистами в громком деле Озерова, смерть 
которого инкриминировалась ими Шаховскому. 

Более любопытно, что в каноническом списке любимых авто-
ров в «Городке» («Озеров с Расином, Руссо и Карамзин» — наибо-
лее типичный пример отстоявшихся стиховых формул) встре-
чается пара, не соединимая для многих карамзинистов и гораздо 
позже: «Д м и т р е в нежный с К р ы л о в ы м близ тебя». 
(Следует вспомнить хотя бы Вяземского, который, по воспомина-
ниям его сына, уже значительно позже запрещал детям читать 
Крылова и заставлял учить апологи Дмитриева.) 

Между тем в 1815—1816 гг. выступают младшие архаисты, 
идет борьба Шаховского, Катенина и Грибоедова против Жу-
ковского. 

К 1817 г. относится кризис «Арзамаса» (речь М. Ф. Орлова-
Рейна), к 1818 г. — его распад. «Арзамас» был как бы сгущением 
всех форм шутливой, полудомашней поэзии карамзинистов.* 
Он был второю молодостью, вторым поколением карамзинизма. 

Он как бы диалектическое развитие формы салона старших 
карамзинистов; эта форма — пародически-шуточная — была исчер-
пана очень быстро. В самом «Арзамасе» как своеобразном лите-
ратурном факте уже есть элемент разложения эстетизма и 
маньеризма карамзинистов, есть неприемлемый для карамзинистов 
«бурлеск» и грубость; в этом смысле Блудов (и отчасти Жуков-
ский) как бы ** делегаты от старших, а самый молодой арзама-
сеп — Пушкин — наиболее далек от них. 

К 1818 г., как мы видели, относятся характерные колебания 
Батюшкова и Жуковского и тревога более правоверных — Вязем-
ского и А. Тургенева. Карамзинистская языковая культура, как 
и своеобразная форма их литературного общества, оказываются 
накануне кризиса. 

В 1818 же году состоялось сближение Пушкина с Катениным. 
По известным словам Анненкова: «Пушкин просто пришел 
в 1818 г. к Катенину и, подавая ему свою трость, сказал: «Я при-

* Ср. характерные отзывы Карамзина в письмах к жене от 181*6 г.: 
«Ты хочешь знать, кто со мною всех сердечнее, ласковее. Малиновские, 
арзамасское общество наших молодых литераторов» (Неизданные сочине-
ния и переписка Н. М. Карамзина, ч. I. СПб., 1862, стр. 153); «Сказать 
правду, здесь не знаю ничего умнее арзамасцев: с ними бы жить и уме-
реть» (там же, стр. 165). Ср. его же свидетельство о том, что деятельность 
«Арзамаса» замерла: «Арзамас на боку, но не от ударов Академии мирной, 
если не покойной» («Письма Н. М. Карамзина к кн. П. А. Вяземскому». 
СПб., 1897, стр. 67. Письмо от 13 ноября 1818 г.). 

** У Карамзина был план салона еще в 1820 г.; он пишет Вяземскому: 
«Мы с Жуковским говорили о том, что не худо бы от времени до времени 
приглашать 20 или 30 женщин, 30 или 40 мужчин в залу (например) Ка-
терины Федоровны Муравьевой для какого-нибудь приятного чтения, не 
беседного, не академического, а . . . разумеете?» «Письма Н. М. Карамзина 
к кн. П. А. Вяземскому», стр. 94. Письмо от 21 января 1820 г. 
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шел к вам как Диоген к Антисфену: побей — но выучи!» — «Уче-
ного учить — портить!», — отвечал автор «Ольги».68 

Надо вспомнить, что это годы работы Пушкина над «Русланом 
и Людмилой»; Пушкин ищет пути для большой формы; карам-
зинский же период в основе своей был отрицанием эпоса и про-
возглашением «мелочей» как эстетического факта. Эпосом была 
легкая сказка, conte. Карамзинисты и теоретически, и практи-
чески уничтожили героическую поэму, но вместе с ней оказалась 
уничтоженной и большая форма вообще; «сказка» воспринима-
лась как «мелочь». 

Путь Пушкина при этом своеобразно эклектичен: он принимает 
жанр сказки, но делает ее эпосом, большой эпической формой. 

Здесь открывался вопрос о поэтическом языке: при таком жан-
ровом смещении язык не может остаться в пределах традиции 
карамзинизма. Тут-то автор «Ольги» и сыграл решительную роль. 
Поэтический язык Пушкина в «Руслане и Людмиле» подчеркнуто 
«простонароден и груб». Практику Катенина, который мотивиро-
вал свое «просторечие» жанром «русской баллады», Пушкин 
использует для большой стиховой формы. 

В результате в поэме, которая «стоила Пушкину усилий, как 
никакая другая» (Анненков),69 Пушкин вышел на путь нового 
эпоса. Этр было превращение младшего, малого эпоса «карамзи-
нистов» в большой, которое могло совершиться только при осо-
бых условиях: при изменении поэтического языка «младшего 
эпоса», «легкой сказки». 

Полемика вокруг «Руслана и Людмилы» как бы повторила по-
лемику вокруг «Ольги» Катенина. Особенно характерна здесь по-
зиция Карамзина и Дмитриева^ 

Дмитриев пишет: «4то скажете о нашем «Руслане», о котором 
так много кричали? Мне кажется, это недоносок пригожего отца 
и прекрасной матери (музы). Я нахожу в нем очень много бле-
стящей поэзии, легкости в рассказе, но ж а л ь , ч т о ч а с т о в п а -
д а е т в б ю р л е с к В о е й к о в а з а м е ч а н и я п о ч т и в с е 
с п р а в е д л и в ы » . 7 0 

Критика Воейкова71 не только была в общем отрицательной, 
но и, в частности, порицала Пушкина как раз за то, обвинение 
в чем было выдвинуто и против Катенина в полемике вокруг 
«Ольги». Воейков (как, впрочем, и все другие критики) ко-
леблется в определении жанра новой поэмы и решает, что это 
жанр «богатырской волшебной поэмы» и притом «шуточной»; он 
резко нападает на Пушкина за «безнравственность» некоторых 
описаний (что в литературном плане было близко к обвинению 
в «непристойности» — ср. полемику Гнедича и Грибоедова по по-
воду «Ольги»). Он подчеркивает стилистическую «бессмыслицу». 
Самым памятным для Пушкина и Катенина примером осталось 
«пояснение» Воейкова: 

«С ужасным, п л а м е н н ы м ч е л о м , 
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т. е. с красным, вишневым лбом». (Катенин называл потом 
Воейкова «вишневым».) 

Воейков упрекал Пушкина в употреблении «неравно высоких» 
слов («славянское слово очи высоко для простонародного рус-
ского глагола ж м у р и т ь с я » ) и в «желании сочетать слова, не 
соединимые по своей натуре» (это, впрочем, общий упрек «роман-
тикам» ) ; он подчеркивал у него н и з к и е с л о в а и назвал 
рифму кругом-копием — м у ж и ц к о ю . 

Поэма для Дмитриева, как и для Воейкова, была б у р л е с к -
ной, грубой, «простонародной», Дмитриев сравнивал ее с бурле-
ском XVII I в.,72 осиповской «Энеидой».73 

Что касается Карамзина, он назвал «Руслана и Людмилу» 
и о э м к о й,74 отказываясь, таким образом, признать ее б о л ь -
шой эпической формой. 

Полемика «Жителя Бутырской слободы» 75 против «простона-
родности» и «грубости» Пушкина общеизвестна. 

Любопытно, что Пушкин подозревал Катенина в авторстве 
одной критики,76 и эта критика сплошь касается мотивирован-
ности сюжетных деталей и не касается поэтического языка. 

Пушкин оказался в одном ряду с Катениным. 
Недоуменные же похвалы критики объясняются тем, что поэт 

просторечия на этот раз был на высоте всей культуры карамзи-
низма. 

Очутился в одном ряду с Катениным Пушкин и в другом — 
в открытом выступлении, против Жуковского. IV песнь «Руслана 
и Людмилы» написана в 1818 г., только три года отделяют ее от 
«Липецких вод» Шаховского, два года от полемической «Ольги» 
Катенина и шума вокруг нее, год от «Студента» Катенина и 
Грибоедова, где пародируется Жуковский, и в IV песне «Руслана 
и Людмилы» обличается Жуковский «во л ж и прелестной» и 
пародически смещается фабула «Двенадцати спящих дев». 

Н. Тихонравов и В. Миллер с большим основанием приписы-
вают эту пародию временному сближению с Катениным.* Мы ви-
дим также, что не только эта пародия, но и вся стилистическая 
проблема, связанная с «Русланом и Людмилой», находится в зави-
симости от литературного перелома Пушкина, приведшего его 
к сближению с Катениным. 

Интересна еще одна деталь. В 1822 г. Пушкин пишет Кате-
нину, узнав о том, что он перевел «Сида»: «Скажи: имел ли ты 
похвалыіую смелость оставить пощечину рыцарских веков на 
жеманной сцене 19-го столетия? Я слыхал, что она неприлична, 
смешна, ridicule. Ridicule! Пощечина! данная рукою гишпанского 
рыцаря воину, поседевшему под шлемом! Ridicule! Боже мой, 
она должна произвести больше ужаса, чем чаша Атреева».77 

* Н. С. Т и х о н р а в о в . Сочинения, т. III, ч. 1. М., 1898, стр. 479; 
В. М и л л е р. Катенин и Пушкин, стр. 29—30. 
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Здесь Пушкин пишет Катенину не как учитель, а как очень ре-
шительный ученик, и, конечно, вспоминает гротескную пощечину 
в «Руслане и Людмиле», вызвавшую негодование Жителя Бу-
тырской слободы и Воейкова. Позднее, со снижением и про-
заизацией героя у Пушкина снизилась комически и эта фабуль-
ная деталь («Граф Нулин»). В приведенном отзыве Пушкина 
уже совершен переход от «бурлескной» «пощечины» к «гротеск-
ной». Ср. замечание Пушкина (позднейшее) о том, что «иногда 
ужас умножается, когда выражается смехом».78 

Защита поэмы пришла с неожиданной, казалось бы, стороны: 
Крылов ответил на критику «Руслана и Людмилы» известной 
эпиграммой. Интерес Крылова, редко и тяжело отзывавшегося 
в 20-х годах на литературные споры, ясен; он как архаист, прово-
дящий «просторечие» в басне, был затронут полемикой, касав-
шейся по существу того же самого в другом жанре. 

«Руслан и Людмила» во многом удовлетворила архаистов. 
В 1824 г. Шаховской (которого Катенин помирил с Пушкиным 
еще в 1819 г.) обрабатывает эпизод из нее для театра. Любящий 
крайности Бахтин и позже, в конце 20-х годов, считает «Руслана 
и Людмилу» лучшим произведением Пушкина. Он пишет: «Жаль, 
что Пушкин не занялся сочинениями сего рода, истинно народ-
ными, и не польстился приобретением имени Российского 
Ариоста».79 

Кюхельбекер же в 1843 г. писал в своем дневнике о поэме: 
«Содержание, разумеется, вздор, создание ничтожно,* глубины 
никакой. О д и н с л о г с о с т а в л я е т д о с т о и н с т в о « Р у с -
л а н а » , за то слог истинно чудесный. Лучшая песнь, по-моему, 
ш е с т а я : с р а ж е н и е т у т не в п р и м е р л у ч ш е , ч е м 
в П о л т а в е » , и дальше: «Остаюсь при своем мнении, что «Кав-
казский пленник» и особенно «Бахчисарайский фонтан», хотя 
в них стихи иногда удивительно сладостны, творения не в пример 
ниже «Руслана». .» 80 

Вместе с тем в связи с поэмой Пушкину пришлось пере-
смотреть свое отношение к карамзинизму. Канонические автори-
теты Дмитриева и Блудова Пушкин, не колеблясь, уничтожает 
в течение 20-х годов. Отношение к Карамзину сложное,81 но 
эпиграммы Пушкина 1819 г. на Карамзина,82 которые А. Турге-
нев и Вяземский припомнили Пушкину после смерти Карамзина, 
были в атмосфере почитания, окружавшей его имя, актом пора-
зительного вольнодумства. 

Первым пострадал Дмитриев, отзыв которого стал известен 
Пушкину. Уже в 1828 г. Пушкин, выпуская второе издание 
«Руслана и Людмилы», не смог не упомянуть о нем: «Долг 

* Вспомним, что и Зыков (в авторстве статьи которого Пушкин подо-
зревал Катенина), по словам Пушкина, подчеркивал «бедность создания», 
т. е. сюжетную слабость поэмы. 

61 



искренности требует также упомянуть и о мнении одного из 
увенчанных первоклассных отечественных писателей, который, 
прочитав Руслана и Людмилу, сказал: я тут не вижу ни мыслей, 
ни чувства, вижу только чувственность. Д р у г о й (а м о ж е т 
б ы т ь и т о т же) (таким образом, первый, «увенчанный писа-
тель», по-видимому, Карамзин. — Ю. Г.),8 3 увенчанный, перво-
классный отечественный писатель, приветствовал сей опыт моло-
дого поэта следующим стихом: «Мать дочери велит на эту сказку 
плюнуть». 

В 1822 г. Пушкин пишет о смене влияния французского 
английским: «Тогда некоторые люди упадут, и посмотрим, где 
очутится Ив. Ив. Дмитриев с своими ч у в с т в а м и и м ы с л я м и , 
взятыми из Флориана и Легуве».*8 4 

Он ведет планомерную борьбу с Вяземским против Дмитриева 
за Крылова: «Но, милый, грех тебе унижать нашего Крылова... 
ты по непростительному пристрастию судишь вопреки своей со-
вести и покровительствуешь черт знает кому. И что такое 
Дмитриев? Все его басни не стоят одной хорошей басни Кры-
лова. ..».85 С Жуковским он борется из-за Блудова: «Зачем слу-
шаешься ты маркиза Блудова? Пора бы тебе удостовериться 
в односторонности его вкуса».86 

Он пишет Бестужеву в 1825 г.: «Богданович причислен к лику 
великих поэтов, Дмитриев также. Мы не знаем, что такое 
Крылов, Крылов, который (в басне. — Ю. Т.) столь же выше Ла-
фонтена, как Державин выше Ж.-Б. Руссо».87 

Почти в тех же выражениях, что и Дмитриева, осуждает Пуш-
кин Озерова,88 имя, дорогое старшим карамзинистам и окружен-
ное пиететом. 

10 

В запутанном вопросе в романтизме этот пересмотр сыграл свою 
роль. Сходясь с архаистами в отрицании «темного и вялого» Ла-
мартина (Кюхельбекер называет его лжеромантиком), Пушкин 
переносит вопрос о романтизме и классицизме на русскую почву 
и отказывается признать верность аналогии, адекватность этих 
западных понятий русским литературным фактам. Он пишет Вя-
земскому по поводу «Разговора между издателем и классиком 
с Выборгской стороны или с Васильевского острова», предпослан-
ного Вяземским «Бахчисарайскому фонтану»: «Знаешь ли чю? 
твой «Разговор» б о л е е писан д л я Е в р о п ы , ч е м д л я 
Р у с и . Ты прав в отношении романтической поэзии; но старая 

классическая, на которую ты нападаешь, полно, существует ли 

* В подчеркнутых Пушкиным словах «чувствами и мыслями» несом-
ненная связь с отзывами Дмитриева о «Руслане и Людмиле». Переписка, 
Т. I, стр. 47. Письмо к Н. И. Гнедичу от 27 июня 1822 г. 
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у нас? это еще вопрос. Повторяю тебе перед евангелием и святым 
причастием, что Дмитриев, несмотря на все старое свое влияние, 
не имеет, не должен иметь более весу, чем Херасков или дядя 
Василий Львович. и чем он классик? где его трагедии, поэмы 
дидактические или эпические? разве классик в посланиях к Се-
вериной да в эпиграммах, переведенных из Гишара? . Где же 
враги романтической поэзии? где столпы классические?» 89 

То же, в сущности, Пушкин повторяет и в официальной ста-
тейке «Издателю Сына отечества»; 90 он даже называет «Разговор 
между Издателем и К л а с с и к о м » Вяземского — «Разговором 
между Издателем и А н т и р о м а н т и к о м». И кончает статейку 
упреком (который можно принять стилистически' за комплимент, 
но который является по существу серьезным возражением Вязем-
скому) : «Разговор... писан более для Европы вообще, чем 
исключительно для России, где противники романтизма слишком 
слабы и незаметны и не стоят столь блистательного отраже-
ния». Это совершенно трезвое констатирование отсутствия клас-
сицизма, происшедшее в процессе пересмотра карамзинской 
эпохи, оказывает свое влияние на всю постановку вопроса о ро-
мантизме у Пушкина. Отмежевываясь от всех статических 
определений романтизма, он практически переносит вопрос в об-
ласть конкретных жанров: он говорит о романтической трагедии, 
о романтической поэме и т. д. «Классическая трагедия» была для 
него столь же определенным жанром, как и «романтическая тра-
гедия». Очень характерно, что он предлагает не кому иному, как 
Катенину, в 1825 г.: «Послушайся, милый, запрись, да примись 
за романтическую трагедию в 18-ти действиях (как трагедия Со-
фии Алексеевны). Ты сделаешь переворот в нашей словесности, 
и никто более тебя того не достоин».91 И также деловито осве-
домляется у Пушкина Катенин: «Что твой «Годунов»? Как ты его 
обработал? В строгом ли вкусе историческом или с романтиче-
скими затеями?» 92 

Это с большой резкостью высказал Пушкин в черровых набро-
сках предисловия к «Борису Годунову»: 93 «Я в литературе скеп-
тик (чтоб не сказать хуже), и . . . все ее секты для меня равны, 
представляя каждая свою выгодную и невыгодную сторону. 
Обряды и формы должны ли суеверно порабощать литературную 
совесть? Он (писатель. — Ю. Т.) должен владеть своим предме-
том, несмотря на затруднительность правил. . .» 

Отсюда же, из конкретной связанности у Пушкина вопроса 
о романтизме с вопросом о жанрах, характерная поьытка решить 
разом и с определением романтизма. «К сему (классическому. — 
Ю. Т.) роду должны отнестись те стихотворения, коих ф о р м ы 
известны были грекам и римлянам или коих образцы они нам 
оставили; следственно сюда принадлежат: эпопея, поэма дидак-
тическая, трагедия, комедия, ода, сатира, послание... элегия, 
эпиграмма и баснь. 
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Какие же роды стихотворений должно отнести поэзии ро-
мантической? 

Те, которые не были известны древним, и те, в коих преж-
ние ф о р м ы и з м е н и л и с ь и л и з а м е н е н ы д р у г и м и».94 

Если принять во внимание, что под «родом» Пушкин понимает 
ж а н р , то станет ясно, в чем дело. Сущность русского роман-
тизма Пушкин видел в создании новых жанров, «романтической 
поэмы» и «романтической трагедии» в первую очередь, и в сме-
щении старых жанров («изменение» или «замена») новыми фор-
мами. И таков был самый существенный вопрос в поэзии 20-х го-
дов. Спор в 1824 г., поднятый вокруг «Разговора» Вяземского,95 

был спором о жанре «романтической поэмы», а не спором о ро-
мантизме вообще; по крайней мере Пушкин считал его в о б щ е м 
вопросе применимым более к европейской, чем к русской, лите-
ратуре. И вот эту-то существенную поправку Пушкин пытается 
влить в с т а т и ч е с к о е «определение» романтизма, которое 
очень долго (весь X I X в.) считалось необходимым. 

В результате определение ничего не выиграло, но конкретная 
постановка вопроса выяснилась как ни у кого из современников: 
«романтичны» н о в ы е или и з м е н е н н ы е смешанные жанры. 

Пересмотр же вопроса о романтизме находился у Пушкина 
в несомненной связи с пересмотром вопроса о русском «класси-
цизме», на который его натолкнуло отрицание Дмитриева и дру-
гих старших карамзинистов. 

11 

В течение 20-х годов борьба Пушкина с остатками литературной 
культуры старших карамзинистов продолжает углубляться. Здесь 
Пушкин по резкости выступлений совершенно солидаризуется и 
с Катениным и с Кюхельбекером. 

Литературная и языковая реформа Карамзина опиралась на 
известные формы художественного быта. Монументальные ора-
торские жанры сменились маленькими, как бы внелитературными, 
рассчитанными на резонанс салона, жанрами. Литературная эво-
люция сопровождалась изменением установки на «читателя». 
«Читатель» Карамзина — это «читательница», «нежная жен-
щина»; автор — 

Кто пишет так, как говорит, 
^ К о г о ч и т а ю т д а м ы . 

Эти салоны были своеобразным литературным фактом,96 для 
Пушкина уже неприемлемым. «Читательница» была оправданием 
и призмой особой системы эстетизированного, «приятного» лите-
ратурного языка. 

И вот во всю последующую деятельность Пушкин ведет рез-
кую борьбу против карамзинской «читательницы», борьбу, кото-
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рая в одно и то же время являлась борьбой за «нагое просто-
речие». 

Он пишет в 1824 г. А. Бестужеву: «Корнилович славный ма-
лый и много обещает, но зачем пишет он д л я с н и с х о д и т е л ь -
н о г о в н и м а н и я милостивой государыни NN и ожидает обо-
д р и т е л ь н о й у л ы б к и п р е к р а с н о г о п о л а . Все это 
старо, ненужно и слишком пахнет шаликовскою невинностию».* 
Он противопоставляет поэзию как «отрасль промышленности» 
поэзии салонному разговору: «Уплачу старые долги и засяду за 
новую поэму. Благо я не принадлежу к нашим писателям 18-го 
века; я пишу для себя, а печатаю для денег, а ничуть не для 
улыбки прекрасного пола».97 

Упоминания о «ширине в столько-то аршин» поэм, приравнение 
поэта сапожнику — это революционное снижение карамзинского 
салонного «поэта» (превосходно уживающееся, однако, у Пуш-
кина с темой «высокого поэта»). Это снижение находится в связи 
с общим снижением героя у Пушкина. Пушкин пишет робкому 
и скромному Плетневу: «Какого вам Бориса и на какие лекции? 
в моем Борисе бранятся по-матерну на всех языках. Это траге-
дия не для прекрасного полу».98 В «Отрывках из писем, мыслях 
и замечаниях» 1827 г. он выступает с целой филиппикой против 
«читательниц», конечно, имея в виду не реальных читательниц, 
а самую литературную установку на «читательницу», карамзин-
скую «читательницу»: «Природа, одарив их тонким умом и чув-
ствительностью самою раздражительною, едва ли не отказала им 
в чувстве изящного. Поэзия скользит по слуху их, не достигая 
души; они бесчувственны к ее гармонии: примечайте, как они 
поют модные романсы, как искажают стихи самые естественные, 
расстраивают меру, уничтожают рифму. Вслушивайтесь в их ли-
тературные суждения, и вы удивитесь кривизне и даже грубости 
их понятия. Исключения редки». С особою ясностью он выступает 
в статье «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен Кры-
лова»: «Упомянув об исключительном употреблении французского 
языка в образованном кругу наших обществ, г. Лемонте, столь же 
остроумно, как и справедливо, замечает, что русский язык чрез то 
должен был непременно сохранить драгоценную свежесть, про-
стоту и, так сказать, чистосердечность выражений. Нет сомне-
ния, что если наши писатели чрез то теряют много удовольствия, 
по крайней мере язык и словесность много выигрывают... Что 
навело холодный лоск вежливости и остроумия на все произведе-
ния писателей XVI I I столетия? Общество М-е du Deffand, Bouf-
i'ers, d'Epinay, очень милых и образованных женщин. Но Миль-
тон и Данте писали не для б л а г о с к л о н н о й у л ы б к и 
п р е к р а с н о г о п о л а » . Здесь в борьбе против карамзинской 

* Переписка, т. I, стр. 99. 
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«читательницы» Пуішцш вполне совпадает с Шишковым (см. 
выше, стр. 30). 

Подобно этому Пушкин подвергает пересмотру все эстетиче-
ские догматы карамзинистов: он подвергает критике понятие 
в к у с а , главный догмат карамзинистов. «Истинный вкус состоит 
не в безотчетном отвержении такого-то слога, такого-то оборота, 
но в чувстве с о р а з м е р н о с т и и с о о б р а з н о с т и » , 9 9 т. е. 
Пушкин отвергает единый вкус (а стало быть, и единый стиль) и 
ставит литературный язык в зависимость от «соразмерности и 
сообразности», т. е. от его жанровых функций. 

Он подвергает критике и понятие о с т р о у м и я , одно из 
главнейших в литературном учении и обиходе карамзинистов, и 
определяет его как «способность сближать понятия и выводить 
из них новые и правильные заключения».100 

О т о н к о с т и — тоже важном теоретическом догмате карам-
зинизма — он пишет: « . . . тонкость редко соединяется с гением, 
обыкновенно простодушным, и с великим характером, всегда от-
кровенным».101 

Все эти эстетические установки карамзинистов Пушкин отме-
няет, и в восьмой главе «Онегина» появляется ставший комиче-
ским представитель старшего поколения: 

Тут был в д у ш и с т ы х сединах 
Старик, по-старому шутивший 
О т м е н н о т о н к о и у м н о , 
Ч т о н ы н ч е н е с к о л ь к о с м е ш н о . 

Пушкин борется и с стилистическим пережитком старших ка-
рамзинистов — с п е р и ф р а з о й . Сюда относится его заметка 
«О слоге» (1822), разительно вспоминающая приведенное выше 
(стр. 31) суждение Шишкова: 

« . . . что сказать об наших писателях, которые, почитая за 
низость изъяснить просто вещи самые обыкновенные, думают 
оживить детскую прозу дополнениями и вялыми метафорами? 
Эти люди никогда не скажут д р у ж б а , не прибавя: сие свя-
щенное чувство, коего благородный пламень и пр. Должно бы 
сказать: р а н о п о у т р у , а они пишут: едва первые лучи восхо-
дящего солнца озаряли восточные края лазурного неба. Читаю 
отчет нового любителя театра: сия юная питомица Талии и Мель-
помены, щедро одаренная Апол. боже мой! а поставь: эта моло-
дая хорошая актриса — и продолжай. . .» 

Второй пример здесь вовсе не случаен. В своей полемической 
статье об «Ольге» Катенина Гнедич писал по поводу стиха 

Встала рано поутру: 

« Р а н о п о у т р у — сухая проза»,102 на что Грибоедов тогда же 
возражал: «В «Ольге» г. рецензенту не нравится, между прочим, 
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выражение р а н о п о у т р у ; он его ссылает в прозу: для стихов 
есть слова гораздо кудрявее».103 

В заметке 1827 г. Пушкин пишет: «Жалка участь поэтов (ка-
кого б достоинства они, впрочем, ни были), если они принуждены 
славиться позабытыми победами над предрассудками вкуса». 

В полном согласии с архаистами он стремится к п р о с т о -
р е ч и ю : « Х л а д н о г о с к о п ц а уничтожаю... — пишет он 
в 1823 г. Вяземскому по поводу «Бахчисарайского фонтана». — 
Меня ввел в искушение Бобров.. . Мне хотелось что-нибудь украсть, 
а к тому же я желал бы оставить русскому языку некоторую 
библейскую похабность. Я не люблю видеть в первобытном на-
шем языке следы европейского жеманства и французской утон-
ченности. Грубость и простота более ему пристали. П р о п о в е -
д у ю и з в н у т р е н н е г о у б е ж д е н и я , но по п р и в ы ч к е 
п и ш у и н а ч е».104 

Вся сила этого письма обнаруживается, если вспомним, что 
Пушкин пишет его Вяземскому, одному из последовательнейших 
младших карамзинистов, пишет о Боброве, больше всех (кроме, 
может быть, Хвостова) осмеивавшемся карамзинистами, в том 
числе Вяземским, и до начала 20-х годов самим Пушкиным. 

А между тем здесь очень органична связь между упоминанием 
о старшем архаисте Боброве и архаистическим же литературным 
требованием «грубости» и «простоты». Показательно признание 
Пушкина о власти «привычки», т. е. той стиховой культуры ка-
рамзинизма, высшим пунктом и одновременно разрушением ко-
торой он был. 

12 

«Просторечие» было тем стилистическим ферментом, который по-
мог осуществить Пушкину в «Руслане и Людмиле» сдвиг малой 
формы в большую — создать новый эпический жанр. 

В «Братьях разбойниках» Пушкин углубляет словарную тен-
денцию «просторечия» («харчевня» и «кнут» должны были, ко-
нечно, «оскорбить уши милых читательниц»).105 Байрон был, та-
ким образом, близок Пушкину не только по особенностям кон-
струкции, а и по особенностям стиля, по его своеобразной 
«архаистической» позиции. 

Это «просторечие» является очень важным и в создании «ро-
мантической» трагедии «не для дам». «Борис Годунов» задуман 
как «трагедия без любви» в противовес «любовной трагедии».106 

TRf массовому характеру, по этому отсутствию любви как главной 
интриги, наконец по метру пушкинский «Борис Годунов» предва-
ряется «Аргивянами» Кюхельбекера. (См. статью об «Арги-
вянах».*) 

о о л * Ю- Т ы н я н о в . Архаисты и новаторы. Л., «Прибой», 1929, стр. 292— 
330, — Прим. ред. 
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Во второй половине 20-х годов и в 30-е годы, ощущая потреб-
ность в создании новых- л и р и ч е с к и х жанров, Пушкин неиз-
менно обращается к проблеме просторечия. Пути его собственных 
«продолжателей» для него неприемлемы. Он выговаривает 
в 1825 г. Плетневу 107 за его статью,108 в которой дана апология 
альбомных поэтов малой формы, элегиков. Он ищет выхода из 
эпигонского кольца, постепенно смыкающегося вокруг него, и 
приходит к «нагой простоте» «русской баллады». 

Пушкин не раз пробует балладу, как бы ищет в ней пути для 
свежих лирических жанров. И в балладах своих он идет за Ка-
тениным, а не за Жуковским. Таковы «Жених» (1825), «Утоплен-' 
ник» (1828). Сюда же относятся «Вурдалак», типичная баллада, 
выпадающая из внебалладного строя «Песен западных славян», 
а также и новая стадия сугубо сниженной баллады — «Гусар» 
(1833). 

Катенин недаром сердился на то, что в «Женихе» («Наташе», 
как он пишет) Пушкин «бессовестно обокрал» его «Убийцу»; 109 

прямого заимствования здесь нет, но зато — и это важнее — есть 
общность направления. То же можно сказать и об «Утоплен-
нике», с его «просторечием» (тятя, робята, врите, поколочу). 

В 1828 г., к которому относится «Утопленник», Пушкин пи-
шет о стиховом языке: «Прелесть нагой простоты так еще для 
нас непонятна, что даже и в прозе мы гоняемся за обветшалыми 
украшениями. Поэзию же, освобожденную от условных украше-
ний стихотворства, мы еще не понимаем. Опыты Жуковского и 
Катенина были неудачны не сами по себе, но по действию, ими 
произведенному. Мало, весьма мало людей поняло достоинство 
переводов из Гебеля и еще менее — силу и оригинальность 
«Убийцы», баллады, которая может стать на ряду с лучшими про-
изведениями Бюргера и Саувея. Обращение убийцы к месяцу, 
единственному свидетелю его злодеяния «Гляди, гляди, плеши-
вый», — стих, исполненный истинно трагической силы, показался 
только смешон людям легкомысленным, не рассуждающим, что 
иногда ужас выражается смехом».110 

В 1833 г., когда руководящая литературная критика встре-
тила выход сочинений Катенина как мертвое явление, для Пуш-
кина катенинские проблемы продолжают жить. Суждения его 
о Катенине, как и в приведенной заметке, — резкая апология его 
направления: «Жуковский (в «Людмиле») ослабил дух и формы 
своего образца. Катенин это чувствовал и вздумал показать нам 
Леиору в э н е р г и ч е с к о й к р а с о т е е е п е р в о б ы т н о г о 
создания. Но сия п р о с т о т а и даже г р у б о с т ь выражений, 
сия с в о л о ч ь , заменившая в о з д у ш н у ю ц е п ь т е н е й , 
с и я в и с е л и ц а вместо с е л ь с к и х к а р т и н , озаренных лет-
нею луною, неприятно поразили непривычных читателей, и Гне-
дич в з я л с я в ы с к а з а т ь их м н е н и я в с т а т ь е , к о е й 
н е с п р а в е д л и в о с т ь обличена была Грибоедовым».111 Пуш-
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кин называет лучшею балладою Катенина «Убийцу»; он подчер-
кивает вслед за Бахтиным (предисловие к сочинениям Кате-
нина),112 что «Идиллия» Катенина— «не геснеровская, чопорная 
и манерная, но древняя — простая, широкая, свободная», и ка-
тенішское собрание романсов о «Сиде» называет п р о с т о н а -
р о д н о й х р о н и к о й . 

13 

Но все же между Пушкиным и Катениным пропасть, и эта про-
пасть в той стиховой культуре, которою владеет Пушкин и кото-
рую обходит Катенин. 

Пушкин сполна использует литературные достижения карам-
зинистов и прилагает к ним языковые принципы, почерпнутые 
от младших архаистов. Потому и была революционной вещью 
«Руслан и Людмила», что здесь были соединены в одно противо-
положные принципы «легкости» (развитой культуры стиха) и 
«просторечия». Пушкин и Катенин стоят на разных пластах сти-
ховой культуры. 

Эта разница сказывается прежде всего на пересмотре вопроса 
о традициях. Тогда как и Катенин и Кюхельбекер провозгла-
шают не только архаистические принципы, но и архаистическую 
т р а д и ц и ю , — и для них не только важны основные принципы 
литературного языка Ломоносова и Державина, но и их литера-
турная традиция, их стиховая культура, их статика, — Пушкин 
резко рвет с ней. 

1825 г. — год решительного пересмотра Пушкиным значения 
ломоносовской и державинской традиции и решительного отказа 
от нее. Пушкин различает п р и н ц и п ы я з ы к а и самую л и т е -
р а т у р н у ю к у л ь т у р у . Он говорит в статье «О предисловии 
г-на Лемонте к басням Крылова», что Ломоносов открыл «истин-
ные источники нашего поэтического языка»; он говорит с точки 
зрения карамзинистов еретические истины о языке: «древний 
греческий язык вдруг открыл ему (славяно-русскому языку. — 
Ю. Т.) свой лексикон, сокровищницу гармонии, даровал ему за-
коны обдуманной грамматики, свои прекрасные обороты, вели-
чественное течение речи.. Сам по себе уже звучный и вырази-
тельный, отселе заемлет он гибкость и правильность». (Ср. мне-
ние Шишкова выше, стр. 31.) 

Главное достоинство слога Ломоносова, по его мнению, 
в счастливом соединении « к н и ж н о г о славянского языка 
с языком п р о с т о н а р о д н ы м » . 

При этом характерно очерчен Тредьяковский, «тонко насме-
хающийся над славянщизмами». И тут же, рядом, Ломоносов 
дипломатически избавляется от «мелочных почестей модного пи-
сателя», т. е. литературная его традиция признается несвоевре-
менной. 
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Немного ранее, в письмах, Пушкин еще более выяснил свою 
позицию. «Он (Ломоносов. — Ю. Т.) понял истинный источник 
русского языка и красоты оного», но он «не поэт». «Кумир Дер-
жавина lU золотой, 3/4 свинцовый».113 И яснее: «Этот чудак 
не знал ни русской грамоты, ни духа русского языка ( в о т по-
ч е м у он и н и ж е Л о м о н о с о в а ) . Он не имел понятия 
ни о с л о г е , ни о г а р м о н и и , ни д а ж е о п р а в и л а х 
с т и х о с л о ж е н и я . Вот почему он и д о л ж е н бесить всякое 
разборчивое ухо. . . Читая его, кажется, читаешь дурной, вольный 
перевод с какого-то чудесного подлинника. Ей богу, его гений ду-
мал по-татарски, а русской грамоты не знал за недосугом».114 Та-
ким образом, признавая ломоносовские принципы литературного 
я з ы к а , Пушкин решительно отвергал л и т е р а т у р н ы е прин-
ципы Ломоносова; столь же решительно он отвергал я з ы к о -
в ы е тенденции Державина, признавая в нем мысли, картины 
и движения «истинно-поэтические» . 1 1 5 Он воспринимал ло-
моносовский язык вне поэзии Ломоносова, а поэзию Держа-
вина — вне державинской стиховой культуры. 

Поэтому совершенно естественны и теоретические колебания 
Пушкина. В «Мыслях на дороге»,116 через десять лет, при новом 
пересмотре вопроса, эта чуждость стиховых культур и литера-
турных принципов Ломоносова и Державина уже возобладала 
у Пушкина над его уважением к ломоносовскому принципу литера-
турного языка; эстетизм, маньеризм, перифраза — неприемлемые 
черты литературной культуры карамзинистов — в 1835 г. уже 
сгладились, были вчерашним днем, и всплывала в светлое поле 
первоначальная роль Карамзина как «освободителя литературы 
от ига чужих форм». 

Все это естественно совпало с переходом Пушкина к прозе; 
в результате всего этого в новом, положительном свете явилась 
и языковая роль Карамзина. 

Ломоносовско-державинская литературная традиция была и 
с самого начала неприемлема для Пушкина; литературные прин-
ципы ее были ему чужды. Он был на самой вершине культуры 
карамзинского т о ч н о г о слова, там, где это точное слово вызы-
вало реакцию. И, как реакцию, Пушкин влил в эту литературную 
культуру враждебные ей черты, почерпнутые из архаистического 
направления. 

Но у Пушкина это было внутренней, «гражданской» войной 
с кафамзинизмом; владея всеми достижениями карамзинизма, 
соблюдая принципы точного, адекватного слова, он воевал против 
последышей карамзинизма, против периферии карамзинистскоіі 
культуры, против ее статики; ферментом же, брошенным на эту 
культуру, очищенную от маньеризма, эстетизма, малой формы, 
были принципы враждебной культуры — архаистической. 

Роль Катенина была, по признанию Пушкина, в том, что of 
«отучил его от односторонности взглядов».117 
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В борьбе литературных «сект» Пушкин занимает исторически 
оправданное место беспартийного. Он вступает в переговоры 

Вяземским: «Ты — Sectaire, а тут бы нужно много и очень 
много терпимости; я бы согласился видеть Дмитриева в загла-
вии нашей кучки, а ты уступишь ли мне моего Катенина? Отре-
каюсь от Василья Львовича; отречешься ли от Воейкова?»; 118 

шутливое упоминание о дяде Василии Львовиче не заслоняет 
факта огромной важности: Пушкин был в литературе «скептик» 
и использовал элементы враждебных течений. Он бывал даже и 
подлинным литературным дипломатом: «П. А. Катенин заметил 
в эту эпоху (начало 20-х годов. — Ю. Т.) характеристическую 
черту Пушкина, сохранившуюся и впоследствии: осторожность 
в обхождении с людьми, мнение которых уважал, ловкий обход 
спорных вопросов, если они поставлялись слишком решительно. 
Александр Сергеевич был весьма доволен эпитетом: Le jeune 
M-r Arouet, данным ему за это качество приятелем его, и хохо-
тал до упада над каламбуром, в нем заключавшимся. Может 
быть, это качество входило у Пушкина отчасти и в оценку самих 
произведений Катенина».* 

Вот почему Пушкин, учась у Катенина, никогда не теряет 
самостоятельности; вот почему он вовсе не боится «предать» сво-
его учителя и друга. В 1820 г. он уже совершенно самостоятелен; 
он осуждает Катенина за то, что Катенин стоит на старой статике, 
на старом пласте литературной культуры: «Он опоздал родиться — 
и своим характером и образом мыслей весь принадлежит XVII I сто-
летию. В нем та же авторская спесь, те же литературные сплетни 
и интриги, как и в прославленном веке философии».119 Пуш-
кину претит традиционная важность этой литературной куль-
туры, ибо от карамзинистов Пушкин, отвергнув их эстетизм, 
перенял подход к литературе как к факту, в который широко 
вливается неканонизованный, неолитературенный быт: «Мы все, 
по большей части, привыкли смотреть на поэзию как на запис-
ную прелестницу, к которой заходим иногда поврать, поповесни-
чать, без всякой душевной привязанности и вовсе не уважая 
опасных ее прелестей. Катенин, напротив того, приезжает к ней 
в башмаках и напудренный и просиживает у нее целую жизнь 
с платонической любовью, благоговением и важностью».120 

Пушкин несомненно ценил катенинские баллады, ценил в Ка-
тенине критика («Один Катенин знает свое дело»; 121 «для жур-
нала это клад»),122 многому у него научился, но «последователем» 
его не был.** 

* А н н е н к о в . Материалы, стр. 56. 
** Между прочим, к знаменитому стиховому комплименту в «Онегине» 

Там наш Катенин воскресил 
Корнеля гений величавый, 

комплименту, который часто приводится, следует относиться с осторож-
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«Высокий план» архаистов был для Пушкина неприемлем. 
В результате приложения архаистической теории к высоким 
жанровым и стилистическим заданиям получалась у архаистов 
неудача, исторически фатальная. Такова, как увидим ниже, не-
удача Кюхельбекера, такова же, например, языковая неудача 
Катенина в переводах из Дантова «Ада». Здесь соединение край-
них архаизмов-#-*іросторечием давало семантическую какофо-
нию, приводящую к комизму. Приведу примеры: 

А вслед за ним волк ненасытно жадной, 
Пугающий чрезмерной худобой, 
Губительной алчбою безотрадной, 

Толикий страх нанес он мне собой, 
Столь вид его родил во мне отврата, 

Что я взойти отчаялся душой. 

Песнь I (1827) 

Гнушаяся их срамной теплотой 
Их небеса высокие изгнали, 
И низкий ад в провал не принял свой. 

. . . Струилась кровь с ланит их уязвленных, 
И с током слез смесившись на земле 
Служила в снедь толпе червей презренных. 

Песнь III (1828) 

Или в особенности такие семантические провалы: 
О житии воспомнить нестерпимо; 
Забвением забыл их целый свет, 
И зависть в них ко всем н е о б х о д и м о . 

. . . Я в землю взор потупив, смолкнул снова, 
И с к у ч н ы х сих стыдясь в о п р о с о в сам, 
В п л о т ь до р е к и н е с м е л промолвить слова. 

Невольный страх в мои проникнул жилы. 
Вдруг т р е с н у л а р а с с е в ш а я с ь з е м л я , 
И взвился ветр, раскинув шумны крилы. 

Песнь III (1828) 

Глад исказил прекрасные их лица 
Ф И руки я, отчаян, укусил. 

Уголин (1817) 

ностью. Это была готовая стиховая формула. В 1821 г. точно такой же 
комплимент преподнес Пушкин Гнедичу: 

О ты, который воскресил 
Ахилла призрак величавый. 

(Переписка, т. I, стр. іО) 
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Сюда же — места, которые самым перенапряжением вызывают 
на пародию: 

ІІо строгий к нам вняв глас его речей, 
В лице смутясь, заскрежетав зубами, 
Все мертвецы завыли от скорбей. 

Песнь III (1S28) 

Главу врага, вновь ухватив зубами, 
Как алчный пес, стал крепкий череп грызть. 

Уголин (1817) 

К 1832 г. относится полупародическое «подражание Данту» 
Пушкина, где вся соль пародии в соединении слов и фраз «не-
равно высоких», и здесь, конечно, возможно у Пушкина созна-
тельное пародирование переводов Катенина. 

14 

К 1828 и 1832 гг. относится любопытное поэтическое состязание, 
тайная полемика между Катениным и Пушкиным. 

Большинство стихотворений Катенина имеют «аггіеге pen-
see» — заднюю мысль. Это обычный семантический прием 20-х го-
дов — за стиховым смыслом прятать или вторично обнаруживать 
еще и другой. (Так, Вяземский говорил, что все его стихотворе-
ние «Нарвский водопад» построено на аггіёге pensee, которая от-
зывается везде: «весь водопад не что иное, как человек, взбитый 
внезапной страстью»; 123 так и сам Пушкин проецирует в сюжет 
Нулина пародию «Шекспира и истории».) 

Частая фабула у Катенина — поэтическое состязание двух 
певцов (на этот сюжет Катенина, по-видимому, натолкнула пере-
веденная им в молодости эклога Виргилия). Таков сюжет «Со-
фокла», таков сюжет «Старой были», «Элегии» и «Идиллии». 

Совершенно явный личный смысл вложен в «Элегию» (1829). 
Герой элегии Евдор; в картине ратной его жизни и «отставки» 
легко различить автобиографические черты. Место это по полити-
ческой смелости намеков стоит того, чтоб его привести: 

. . . Сам же Евдор служил царю Александру... 
Верно бы царь наградил его даром богатым, 
Если б Евдор попросил; но просьб он чуждался. 
П о с л е ж, к а к с л а в о ю д е л о с л е п я с ь , 

п о б е д и т е л ь , 
Клита убив, за правду казнив Каллисфена, 
Сердцем враждуя на верных своих македонян, 
Юных лишь персов любя, питомцев послушных, 
П е р в ы х с п о д в и ж и и к о в п р о ч ь о т д а л и л 

б е с п о л е з н ы х , 
Бедный Евдор укрылся в наследие предков. 
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(Любопытна здесь игра на самом имени Александр.) Идеал поэта 
дан в стихах: 

Злата искать ты мог бы, как ищут другие, 

Слепо служа страстям богатых и сильных.. . 
жар добродетели строгой, 

Ненависть к злу и к низкой лести презренье. 

--Автобиографичны и литературные неудачи Евдора: 
Кроме чести, всем я жертвовал Музам; 
Что ж мне наградой? — зависть, хула и забвенье. 

. . . Льстяся надеждой, предстал он на играх Эллады: 
Демон враждебный привел его! Правда: с вниманьем 
Слушал народ... 

. . . но судьи поэтов 
Важно кивали главой, пожимали плечами, 
Сердца досаду скрывая улыбкой насмешной. 
Ж е с т к и м и г р у б ы м к а з а л о с ь и м п е н ь е 

Евдора. 
Новых поэтов поклонники судьи те были... 
. . . Юноши те великих предтечей не чтили... 
Друг же друга хваля и до звезд величая, 
Юноши (семь их числом) назывались Плеядой. 
В них уважал Евдор одного Феокрита. 

Все это очень прозрачно. Катенин в 1835 г., в письме к Пуш-
кину, указал, кого он разумел под именем Феокрита. Единст-
венно уважаемый Феокрит был Пушкин. Катенин пишет в 1835 г. 
Пушкину: «Что у вас нового, или лучше сказать: у тебя соб-
ственно? ибо ты знаешь мое мнение о светилах, составляющих 
нашу поэтическую плеяду: в них уважал Евдор одного Фео-
крита; et се n'est pas le baron Delvig, je vous en suis garant».* 

Подобно этому в «Идиллии» состязаются Эрмий, представи-
тель «силы», и Аполлон, представитель «прелести», причем Эр-
мий побежден, как и Евдор, но награжден любовью Наяды. 

Сюжет «Старой были» — состязание двух певцов: женоподоб-
ного скопца-грека со старым русским воином «средних годов», 
который «пел у огней для друзей молодцов про с т а р ы е в е к и 
и роды». Певцы должны состязаться в прославлении великого 
князя Владимира. 

Вещь была посвящена Пушкину, причем посвящение было 
сделано в форме особого стихотворения. 

Оба стихотворения Катенин послал Пушкину, сопроводив их 
письмом, где отдавал их в его распоряжение и говорил: «И по-

* И это не барон Дельвиг, за это я вам ручаюсь (франц.). — Прим. рее). 
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весть и приписка деланы, в о - п е р в ы х (т. е. прежде всего.— 
Ю. Т.), для тебя».124 

И в «Старой были» и в посвящении имелись намеки ясные и 
грозные. К 1826 г. относятся нашумевшие «Стансы» Пушкина 
Николаю I «В надежде славы и добра», в январе 1828 г. написан 
вынужденный ответ «Друзьям» («Нет, я не льстец, когда царю 
хвалу свободную слагаю»), а в марте 1828 г. отсылает Катенин 
Пушкину свою «Старую быль» с посвящением для печати. 

В «Стансах» Пушкина центральное место занимала аналогия 
Николая I с Петром Великим («Начало славных дней Петра»). 
И вот скопец-грек «Старой были» начинает свои) «песнь» князю 
Владимиру также с аналогии: 

А ты, великий русский князь! 
Прости, что смею пред тобою, 
Отчизны славою гордясь, 
Другого возносить хвалою; 
Мы знаем: твой страшится слух 
Тобой заслуженные чести, 
И ты для слов похвальных глух, 
Один их чтя словами лести. 
Дозволь же мне возвысить глас 
На прославление владыки, 
Щедроты льющего на нас 
И на несчетные языки. 
Ты делишь блеск его венца, 
Причтен ты к роду Константина; 
А с л а в у к т о п о е т о т ц а , 
Р а в н о п о е т и с л а в у с ы н а . 

Далее он прославляет самодержавие: 
Кого же воспоет певец, 
К о г о к а к н е ц а р е й д е р ж а в н ы х , 
Непобедимых, п р а в о с л а в н ы х 
Носящих скипетр и венец? 
Они прияли власть от бога, 
И божий образ виден в них. . . 
. . . Высок, неколебим и страшен, 
Поставлен Августов престол. 
С него, о царь-самодержитель, 
С покорством слышат твой глагол 
И полководец-победитель 
И чуждые страны посол. 

Таким образом, ядовитый намек на пушкинскую аналогию 
«Николай I — Петр» послужил прекрасным мотивом для того, 
чтобы оторваться от условного «великого князя» и перенести 
тему на самодержавие, причем «греческий», «византийский» ко-
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лорит не дан, а даны черты, либо характерные для русского 
самодержавия (ср. разрядку), либо общие: «Август». Следующее 
затем сказочное описание двух львов из меди у ног самодержца, 
автоматически рыкающих, как только «кто в пяти шагах от не-
приступного престола ногою смел коснуться пола», — насмешли-
вый намек на «охранителей престола». Сказочный колорит слу-
жит для затушевки реального смысла. Сказочные птицы «из 
драгих камней», витающие на сказочных деревьях, снова дают 
повод к намекам: 

О, если бы сии пернаты 
Свой жребий чувствовать могли, 
Они б воспели: «Мы стократы 
Счастливей прочих на земли». 
К трудам их создала природа; 
Что в том, что крылья их легки? 
Ч т о з н а ч и т м н и м а я с в о б о д а , 
К о г д а е с т ь с т р е л ы и с и л к и ? 
Они живут в лесах и поле, 
Должны терпеть и зной и хлад; 
А м ы в б о ж е с т в е н н о й н е в о л е 
В к у ш а е м м н о ж е с т в о о т р а д . 

Эта речь царских птиц, противопоставляющих свою «божест-
венную неволю» «мнимой свободе» лесных и полевых, переходит, 
наконец, в иронические личные намеки на отношения Пушкина 
к самоДержцу: 

За что ты, небо! к ним сурово, 
И счастье чувствовать претишь? 
Что рек я? Ц а р ь ! Т ы с к а ж е ш ь с л о в о , 
И м е р т в ы х ж и з н и ю д а р и ш ь . 
Н е в и д и м ы м п р и к о с н о в е н ь е м 
В с е а в г у с т е й ш е г о п е р с т а 
Т ы н а п о л н я е ш ь с л а д к и м п е н ь е м 
Их в д р у г о т в е р с т ы е у с т а ; 
И львы, рыкавшие дотоле, 
Внезапно усмиряют гнев, 
И, кроткой покоряясь воле, 
Смыкают свой несытый зев. 
И п о д х о д я щ и й в и з у м л е н ь и 
В Ц а р е зреть мыслит божество, 

# Держащее в повиновеньи 
Самих бездушных вещество; 
Д у ш о й , о б ъ я т о й с т р а х о м п р е ж д е , 
П р е х о д и т к с л а д о с т н о й н а д е ж д е , 
Внимая гласу райских птиц; 
И к А в г у с т а с т о п а м с в я щ е н н ы м , 
В с и д о п е к и й п у р п у р об у в е н н ы м , 
Г л а в о ю п р и п а д а е т н и ц . 
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Намеки есть не только в монологе грека. Они — и в самой 
фабуле «состязания». Князь Владимир говорит его сопернику, 
русскому воину, который стоит «безмолвен и в землю потушівши 
взор», после песни грека: 

Я вижу, земляк, ты бы легче с мечом, 
Чем с гуслями, вышел на грека. . . 

— советует ему признать первенство грека без состязания и дает 
ему за его былые подвиги вторую награду — кубок. Выпуск 
песни грека был приемом, не сразу давшимся Катенину. Вызван 
он был и сюжетными причинами (нежелание делать читателя 
судьею в состязании) и, может быть, цензурными.* Таким об-
разом, русский витязь побежден, как и Евдор, как и Эрмий, но 
поражение его более почетное: он отказался от состязания. Ка-
тенин уступал пальму первенства. Но не даром. 

Ответ русского воина следующий: 
Премудр и премилостив твой мне совет 

И с думой согласен твоею: 
Ни с эллином спорить охоты мне нет, 

Ни петь я, как он, не умею. 
Певал я о витязях смелых в боях: 

Давно их зарыли в могилы; 
Певал о любви и о радостных днях, 

Теперь не разбудишь Всемилы; 
А п е т ь о в е л и к и х ц а р я х и к н я з ь я х 

У м а н е д о с т а н е т ни с и л ы . 

Ядовитая подробность: грек, сев на полученного в награду коня, 
отсылает домой доспехи: 

Доспех же тяжелый, военный, 
Домой он отнесть и поставить велел 
Опасно в кивот позлащенный. 

Он отправляется с торжественной процессией вслед за князем. 
Но несколько верных старинных друзей 
Звал русский на хлеб-соль простую; 
И княжеский кубок к веселью гостей 
С вином обнести в круговую, 
И выпили в п а м я т ь и х ю н о с т и д н е й , 
И Х р а б р о г о в п а м я т ь ч е с т н у ю . 

* Ср. его письмо к Бахтину от И февраля 1828 г.: «Стихотворение, на-
чатое при вас в Петербурге, все понемножку подвигается вперед: в рас-
положении последовала перемена необходимая, то есть русской вовсе петь 
не будет» («Письма П. А. Катепипа к II. И. Бахтину», стр. 109). 
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Внезапно выплывший «Храбрый» — у Катенина, друга дека-
бристов, едва ли не был намеком на одного из погибших вождей. 

Намекал кое на что и метр, которым была написана «Старая 
быль» (за исключением песни грека): это тот самый метр, кото-
рым была написана пушкинская «Песнь о вещем Олеге», где от-
ношение поэта к власти было дано в формуле: 

Волхвы не боятся могучих владык, 
А княжеский дар им не нужен. 

«Посвящение» Пушкину было уже явным адресом. «Двуплан-
ный» смысл катенинской «Старой были» в связи с именем Пуш-
кина превращался в явный смысл памфлета. 

Поэтому «Посвящение» до и з в е с т н о й с т е п е н и ней-
трализовало смысл «Старой были»: кубок старого .русского ви-
тязя достался именно Пушкину. Этим стиховым комплиментом 
смысл «Старой были» как бы превращался по отношению к Пуш-
кину в противоположный смысл. Но только «до известной сте-
пени» и .«как бы». 

Начинается «Посвящение» с указания на спрятанность 
смысла «Старой были»: 

Вот старая, мой милый, б ы л ь , 
А, м о ж е т б ы т ь , и н е б ы л и ц а ; 
Сквозь мрак веков и хартий пыль 
Как распознать? Д е л а и л и ц а — 
В с ё т а к т е м н о , п е с т р о , что сам, 
Сам наш Исторьограф почтенный, 
Прославленный, пренагражденный, 
Едва ль не сбился там и сям. 

(Попутно, стало быть, задет «пренагражденный» Карамзин.) 
Подарки князя постигла разная участь: доставшиеся греку 

конь и латы исчезли, сохранился только кубок. Он попал теперь 
к Пушкину: 

Из рук он в руки попадался, 
И д а ж е ч а с т о н е в п о п а д : 
Гулял, бродил по белу свету, 
Но к настоящему Поэту 
Пришел, однако, на житье. 
Ты с ним, счастливец, поживаешь. 

Но далее центр внимания переносится с самого кубка на 
п и т ь е . 

Автор просит адресата напоить его своим волшебным питьем* 
Но не облей неосторожно, 
Он, я слыхал, заворожен, 
И смело пить тому лишь можно, 
Кто сыном Фебовым рожден. 
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Он предлагает сделать опыт: «младых романтиков хоть двух 
проси отведать из бокала». Если они напьются свободно, 

Тогда и слух, конечно, лжив, 
И м о ж н о п и т ь к о м у у г о д н о . 

В противном случае и он «благоразумием пойдет»: 
Надеждой ослеплен пустою, 
О п а с н ы м н е п р е л ь щ у с ь п и т ь е м , 
И в дело не входя с судьбою, 
О с т а н у с ь л у ч ш е п р и с в о е м ; 
Н а л и в , т е б е п о д а м я ч а ш у , 
Ты выпьешь, духом закипишь, 
И тихую беседу нашу 
Бейронским пеньем огласишь. 

Таким образом, главное дело в «питье», а не в кубке. 
Питье Пушкина взято под подозрение, оно «опасное». Намек 

на то, что кубок «попадал из рук в руки и даже часто невпопад», 
развивается далее в вопрос: не может ли пить из этого кубка 
кто угодно, и кончается приглашением отведать катенинского 
напитка. 

«Романтики» — обычный в устах Катенина выпад, но «Бей-
ропское пенье», которому предшествует стих «духом закипишь», 
могло быть после смерти Байрона в Миссолонгах символом рево-
люционной поэзии. 

Таким образом, именем Пушкина тайный смысл «Старой 
были» приурочивался к нему. Стиховой комплимент «Посвя-
щения» (кубок у Пушкина) как бы обращал этот смысл в про-
тивоположный, но под конец пушкинское питье поставлено под 
знак вопроса. «Старая быль» и оказывалась как бы предупре-
ждением и предостережением в лице «Еллина-скопца», а в по-
священии Пушкину предлагался выбор между его сомнительным 
питьем и катенинской чашей. Стиховой комплимент «Посвяще-
ния» позволял, однако, Катенину в высказываниях о «Старой 
были» балансировать и упирать то на этот комплимент, то на 
смысл «Старой были». 

В сопроводительном письме Катенин тоже не мог удержаться 
от очень сдержанного, впрочем, намека: «Я ведь тебя слишком 
уважаю, чтобы считать в числе беспечных поэтов, которые кроме 
виршей ни о чем слушать не хотят». 

В письмах к Бахтину постепенно нарастают намеки по по-
воду «Старой были»: «Русский вовсе петь не будет. Грек же 
пропел и, по-моему, очень comme il faut,* с о о б р а з н о 

* Прилично (франц.). — Прим. ред. 
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с ц е л ь ю в с е й в е щ и ; только предчувствую, что вы меня ста-
нете журить за некоторую пародию нашего почтеннейшего Ло-
моносова. Ч т о е щ е г о р ш е , с о м н е в а ю с ь , ч т о б ы цен-
з у р а п р о п у с т и л а : ils ont le nez fin.* Что будет, то будет, 
а все пришлю вам, когда кончу. Называется Essay «Старая 
быль» (11 февраля, 1828 г., стр. 109). Опасения цензуры не тре-
буют объяснения, но определение «Старой были» как «Essay» — 
злободневного моралистического жанра — любопытно. Столь же 
любопытно указание на пародирование в «песне Грека» хвалеб-
ных од. В следующем письме: «. ..думаете ли вы, чтоб оно могло 
быть напечатано; я, как заяц, боюсь, чтобы мои уши не показа-
лись за рога., я имею намерение ему (Пушкину. — Ю. Т.) по-
слать с припиской мою «Старую быль». Вы мне скажете, к чему 
это? К тому, батюшка Николай Иванович, что он, Пушкин, меня 
похвалил в Онегине, к тому, чтобы la canaille litteraire ** не 
полагала нас в ссоре, к т о м у , ч т о я н а п и ш у е м у т а к , 
ч т о в ы б у д е т е д о в о л ь н ы , и к т о м у , ч т о о н о п о с л у -
ж и т в п о л ь з у . Я даже нахожу вообще приятным и, так ска-
зать, почтенным зрелищем согласие и некую приязнь между поэ-
тами, я же у него в долгу и хочу расплатиться. ГІо сей-то при-
чине, то есть, что к нему надо послать вещь, покуда она с иго-
лочки, я вас прошу не давать решительно никому ее списывать, 
а можете вы ее прочесть, либо дать прочесть брату моему Саше, 
да К^атыгину» (27 февраля 1828 г., стр. 110). 

"может показаться, что Катенин здесь опровергает смысл, за-
ложенный в поэму, но дипломатический приказ никому не давать 
списывать вещи до получения ее Пушкиным окрашивает в ди-
пломатические цвета и «почтенное зрелище согласия и приязни», 
иронически 'звучащее в устах вечно желчного Катенина, а «рас-
плата за комплимент» в «Евгении Онегине» подрывается тем 
обстоятельством, что Катенин в конце 1827 г. был сильно раздоса-
дован балладой Пушкина «Жених», в которой видел «состяза-
ние» с собой и о которой писал тому же Бахтину: «Наташа Пуш-
кина («Жених». — Ю. Т.) очень дурна, вся сшита из лоскутьев, 
Светлана и Убийца (баллада Катенина.—Ю. Т.) окрадены бес-
совестно, и во всем нет никакого смысла. Правда и то, что ему 
незачем стараться: все хвалят» (27 ноября 1827 г., стр. 100—101). 

Последующие письма разъясняют это. «Рад я чрезмерно, — 
пишет он Бахтину 17 апреля 1828 г. ,*** — что «Старая быль» по-
нравилась вам; я трепетал и ожидал некоторого выговора 
от усердного почитателя Ломоносова за некий род пародии его 
и всех наших лириков вообще в песни Грека; но вы, конечно, 

* У них тонкий нюх (франц.). — Прим. ред. 
** Литературная каналья (франц.). — Прим. ред. 

*** «Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину», стр. 113—114. 
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рассудили, что иначе нельзя было сделать. .* Вы жалеете, что 
русского певца не описал я величественнее; я этого именно из-
бегал по двум причинам: первая, огненный взор и сила членов 
лишнею выйдут рисовкою. вторая и главная, — по п л а н у 
в с е г о м н е х о т е л о с ь о т н ю д ь не к а з а т ь с я к н е м у 
п р и с т р а с т н ы м , а напротив, говорить как бы холодно об нем: 
тем, может быть, все читатели лучше об нем заключат, что и 
князь и народ и сам рассказчик за него не стоят, хоть очень 
видно, что он человек хороший и умный... Вообще об этом на-
добно бы нам с час поговорить и тогда только я бы мог вполне 
изъяснить вам мою мысль и намерение: но будьте уверены, что 
это неспроста и что мое внутреннее чувство сильно убеждено. 
Вы говорите, что иным читателям надо в рот класть; для них, 
почтеннейший, я никогда не пишу, тем паче, что у них мне ни-
когда не сравниться ни с Пушкиным, ни с Козловым; ** я жду 
других судей, хоть со временем». 

И в том же письме Катенин дает разгадку смысла'своей «Ста-
рой были»: «Посылаю вам при сем список со стихов моих к Пуш-
кину при отправлении к нему «Старой были». О стансах С. П. 
скажу вам, что они как многие вещи в нем плутовские, то есть, 
что когда воеводы машут платками, коварный Еллин отыграется 
от либералов, перетолковав все на другой лад: вникните и вы 
согласитесь».125 («Плутовские» — курсив Катенина). 

А. А. Чебышев с полным основанием в примечании к этому 
письму указывает, что С. П. — Саша Пушкин (так Катенин 
всегда называет Пушкина), а что «Стансы», о которых здесь го-
ворится, — «В надежде славы и добра». « К о в а р н ы й Е л л и н » 
о б ъ я с н я е т б е з о с т а т к а с к о п ц а - э л л и н а из «Ста-
рой были». Место это очень важно для уразумения общест-
венной и политической позиции Катенина и Пушкина. Год 
1828 — год персидско-турецких войн, необычайный подъем нацио-
нализма, воеводы машут платками, и либерал Катенин боится, 
что относительно либеральный смысл «Стансов» (призыв к не-
злопамятству и т. д.) может быть перетолкован Пушкиным как 
безусловное восхваление самодержавия. 

17 июля Катенин пишет недогадливому Бахтину: «Вы уко-
ряете меня в лишних похвалах Пушкину; я нарочно перечитал 
и не вижу тут ничего чрезмерного, ни даже похожего на то; 
я почти опасаюсь, что он останется недоволен в душе и также 
будет неправ» (стр. 123). Дело идет здесь, конечно, о «Посвя-

* Под «лириками» Катенин, в согласии с тогдашним словоупотребле-
нием, разумеет, очевидно, одописцев; «иначе нельзя было сделать», т. е. 
без пародирования старых од проявился бы непосредственно современный 
смысл. 

** Катенин ставил себя наравне с Пушкиным, Козлов же был для него 
вовсе мелкой величиной. Литературное самолюбие его было колоссальное. 
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щении», намеренно затемнявшем смысл «Старой были». Харак-
терно боязливое ожидание пушкинского впечатления, а ответ 
заранее подготовлялся: Пушкин будет неправ, если останется 
недоволен, потому что «Старая быль» только предупреждение, 
а не открытый бой. 

Были друзья иодогадливее, которые понимали вещь лучше 
Бахтина. 7 сентября 1828 г. Катенин пишет тому же Бахтину: 
«Пушкин получил и молчит: худо; но вот что хуже: К. Н. Го-
лицын, мой закадычный друг, восхищающийся «Старой былью» 
и в особенности песнью Грека, полагает, что моя посылка к Пуш-
кину есть une grandę malice;* если мой приятель, друг, полагает 
это, может то же казаться и Пушкину: к о н е ч н о , не м о я 
в и н а , з н а е т к о ш к а , ч ь е с а л о с ъ е л а , но хуже всего то, 
что я эдак могу себе нажить нового врага, сильного и неприми-
римого, и из чего? Из моего же благого желания Сделать ему 
удовольствие и честь: выходит, что я попал кадилом в рыло. Так 
и быть, подожду еще, узнаю, наверно, через Петербург, в чем 
беда, а там думаю объясниться; я не хочу без греха прослыть 
грешником».126 Видимое противоречие между тирадою о кошке, 
которая знает, чье сало съела, и тирадою об удовольствии и 
чести, оказанных Пушкину, объясняется просто: смысл «Старой 
были» направлен против Пушкина, а в «Посвящении» сделан 
отводящий подозрение комплимент. Катенин серьезно взволно-
ван возможностью осложнений, хочет объясняться и подготов-
ляет путь к отступлению.** В следующем письме (16 октября) 
Катенин пишет: «Не знаю, что подумать о Пушкине; он мою 
«Старую быль» и приписку ему получил в свое время, то есть 
в мае, просйл усердно Каратыгину (Ал. М.) извинить его передо 
мной: летам ничего не мог писать, стихи не даются, а прозой 
можно ли на это отвечать? Но завтра, завтра все будет. Между 
тем по сие время ответа ни привета нет, и я начинаю подозре-
вать Сашиньку в некоторого рода плутне: что делать? подождем 
до конца. О каких мизерах я пишу! самому стыдно».127 

Здесь интересен ответ Пушкина, что прозой отвечать на «Ста-
рую быль» нельзя. Двупланная семантика «Старой были» требо-
вала такого же двупланного стихового ответа. «Плутня Са-
шиньки» — вероятно подозрение, что Пушкин не отдаст в печать 
его стихов. 

4 ноября снова: «Саша Пушкин упорно отмалчивается».128 

Мез^ду тем Пушкин в первой половине декабря послал «Из-
дателям Северных Цветов на 1829 г.» для напечатания о д н у 

* Злой умысел (франц.). — Прим. ред. 
** Мнительность литературная, театральная, политическая Катенина 

может быть сопоставлена только с его резкой желчностью; ср. его просьбу, 
обращенную к Колосовой, не говорить ни слова о том, что он переводит 
«Баязета», Жандру и Грибоедову, его соратникам. Вероятно, эта черта была 
вызвана его ссылкою. 
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т о л ь к о «Старую быль», а вместо посвящения напечатал свой 
«Ответ Катенину». Катенин, возмущенный, пишет в марте 1829 г.: 
« . . . Не цензура не пропустила моей приписки Саше Пушкину, 
но он сам не заблагорассудил ее напечатать: нельзя ли ее руко-
писно распустить по рукам для пояснения его ответа».123 

Из письма 7 апреля 1829 г. видно, что Катенин давал списывать 
эти стихи Каратыгину.130 

Смысл «Ответа Катенину» был до сих пор неясен. Анненков 
пишет, что стихотворение «без пояснения остается каким-то тем-
ным намеком», и тут же сообщает любопытное известие: «Всего 
любопытнее, что когда несколько лет спустя Катенин спрашивал 
у него (Пушкина. — Ю. Т.): почему не приложил он к «Старой 
были» и послания, то в ответах Пушкина ясно увидел, что на-
м е к и н а с о б р а т и ю были истинными причинами исключения 
этой пьесы. Так вообще был осторожен Пушкин в спокойном со-
стоянии духа! * Осторожность была, как мы видели, естественна. 

«Ответ» Пушкина был гневен и ироничен: 

Напрасно, пламенный поэт, 
Свой чудный кубок мне подносишь 
И выпить за здоровье просишь: 
Н е п ь ю , л ю б е з н ы й м о й с о с е д , 
Товарищ милый, но лукавый, 
Т в о й к у б о к п о л о н н е в и н о м , 
Но у п о и т е л ь н о й о т р а в о й : 
Он з а м а н и т м е н я п о т о м 
Т е б е в о с л е д о п я т ь з а с л а в о й . 
. . . Я сам служивый: мне домой 
Пора убраться на покой. 
О с т а н ь с я т ы в д е л а х П а р н а с а , 
П р е д д е л о м к у б о к н а л и в а й , 
И л а в р К о р н е л я и л и Т а с с а 
О д и н с п о х м е л ь я п о ж и н а й . 

Жившему ряд лет в изгнании Катенину Пушкин говорил: 

Он заманит меня потом 
Т е б е в о с л е д о п я т ь з а с л а в о й 

(следует отметить характерное «опять» — воспоминание Пушкина 
о своей ссылке). 

Еще ироничнее — ввиду тогдашней литературной перспек-
тивы — желание «убраться на покой» и пожелание остаться еАму, 
Катенину, загнапному литературными врагами, в делах Парнаса 
взамен Пушкина. 

* А н н е н к о в . Материалы, стр. Г»7. 
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И, наконец, обиднее всего был совет уже тогда много пившему 
Катенину: 

Пред делом кубок наливай. 

Конец язвительный: пожелание пожинать одному с похмелья лавр 
н и щ е г о Корнеля и с у м а с ш е д ш е г о Тасса. (Вне семантиче-
ской д в у п л а н н о с т и стихотворения имена Корнеля и Тасса 
могли бы сойти только за комплимент.) 

Дело, однако, не исчерпалось этими искусно спрятанными 
arrieres pensees, столь характерными для семантического строя 
тогдашней поэзии. 

В 1832 г. появляются в «Северных цветах» написанные осенью 
1830 г. «Моцарт и Сальери», и Катенин, по-видимому, находит 
здесь своеобразный ответ на состязание в «Старой были»: в сопо-
ставлении Сальери и Моцарта, в самой фигуре Сальери ему чу-
дится аггіёге pensee. 

Об этом свидетельствует показание Анненкова: «Клочок бу-
мажки, оторванный от частной и совершенно незначительной за-
писки, сохранил несколько слов Пушкина, касающихся до 
сцены: «В первое представление Дон-Жуана.. завистник, кото-
рый мог освистать Дон-Жуана, мог отравить его творца». С л о в а 
эти, может быть, начертаны в в и д е в о з р а ж е н и я тем из дру-
зей его, которые б е с п о к о и л и с ь на счет поклепа, взведенного 
на Сальери в новой пьесе». 

II. Анненков делает примечание: «К числу их принадлежал, 
напр. П. А. Катенин. В записке своей он смотрит на драму Пуш-
кина с чисто юріъдической стороны. Она производила на него 
точно такое же впечатление, какое производит красноречивый и 
искусный адвока/г, поддерживающий несправедливое обвинение». 
И Анненков недоуменно продолжает: «Только этим обстоятель-
ством можно объяснить резкий приговор Пушкина о Сальери, не 
выдерживающий ни малейшей критики».131 Вероятно, к спору, 
тогда возникшему, должно относиться и шуточное замечание 
Пушкина: «Зависть — сестра соревнования, — стало быть из хо-
рошего роду».* Сальери, с его «глухою славой», который «отверг 
рано праздные забавы и предался музыке», как бы высокий 
аспект Катенина, «проводящего всю жизнь в платоническом 
благоговении и важности» у поэзии в гостях. Фигурирует здесь 
и « о т р а в л е н н ы й к у б о к » — о б р а з из « О т в е т а К а т е -
н и н у». 

Как*бы то ни было, аггіёге pensee этой вещи, подлинная или 
кажущаяся, отравила воспоминание Катенина о Пушкине. 

* А н н е н к о в . Материалы, стр. 287—288. А в зависти люди, знающие 
Катенина, могли его, конечно, обвинить. См. у Чебышева — в предисловии 
к «Письмам П. А. Катенина к Н. И. Бахтину», стр. VIII. Ср. поразительно 
резкий отзыв Катенина о Грибоедове — при первом известии о его слу-
жебных удачах (там же, стр. 121). 
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Анненков писал Тургеневу в 1853 г.: «Катенин прислал мне за-
писку о Пушкине — и требовал мнения. В этой записке, между 
прочим, «Борис Годунов» осуждался потому, что не годится для 
сцены, а «Моцарт и Сальери» — потому, что на Сальери возведено 
даром преступление, в котором он неповинен. На последнее 
я отвечал, что никто не думает о настоящем Сальери, а что это — 
только тип даровитой зависти. Катенин возразил: стыдитесь, 
ведь вы, полагаю, честный человек и клевету одобрять не мо-
жете. Я на это: искусство имеет другую мораль, чем общество. 
А. он мне: мораль одна, и писатель должен еще более беречь 
чужое имя, чем гостиная, деревня или город. Да вот десятое 
письмо по этому эфически-эстетическому вопросу и обмени-
ваем».*132 Здесь, само собой разумеется, Катенин обменивал 
десятое письмо, заступаясь не только за Сальери. Рисовка Саль-
ери, — и в сопоставлении его с Моцартом, — имела для него со-
вершенно особый смысл. 

Эта биографическая деталь любопытна еще потому, что вы-
яснила того «поэта», который был литературной темой и вместе 
образцом архаистов — поэта «силы» и «чести»; в этой «литера-
турной личности» были, таким образом, черты, которые оправды-
вали связь в 20-х годах архаистического направления с радика-
лизмом. «Моцарт» был «поэтом», которого Пушкин противо-
поставлял катенинскому Евдору и «старому русскому воину», 
превращенному им в Сальери. 

15 

Попытка архаистов воскресить высокие лирические жанры свя-
зана с именем Кюхельбекера. 

Общение с Кюхельбекером происходит у Пушкина с отроче-
ских лет. 

Литературная деятельность Кюхельбекера изучена мало. 
Отчасти этому виною низкая оценка поэтической деятельности 
Кюхельбекера со стороны современников, имевшая свои 
причины. 

Единства, впрочем, не было и в тогдашних оценках. Уже в ли-
цее, где не было недостатка в насмешках над «усыпительными 
балладами» Гезеля, Кюхли, Вили и т. п.** (а живой и необы-
чайно стойкой лицейской традицией и питалось впоследствии, 

* JI. М а й к о в . Пушкин. Биографические материалы и историко-лите-
ратурные очерки. СПб., 1899, стр. 320—321. 

** Фамилия Кюхельбекера ощущалась в русском языке как комический 
звуковой образ; ср. лицейское: «Бехелькюкериада», пушкинское словцо 
«кюхельбс-керно», ермоловский перевод: «хлебопекарь» (намек на «славено-
фпльство» Кюхельбекера). Язвительный Воейков в полемике величал его 
всегда: «г. фон-Кюхельбекер». 
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главным образом, отношение к Кюхельбекеру), встречалось и 
иное отношение к его поэзии. Так, М. А. Корф в своей «Записке» 
вспоминает: «Он принадлежал к числу самых плодовитых наших 
(лицейских) стихотворцев, и хотя в стихах его было всегда 
странное направление и отчасти странный даже язык, но при 
всем том, как поэт, он едва ли стоял не выше Дельвига и должен 
был занять место непосредственно за Пушкиным».133 

Позднее на Кюхельбекера возлагались надежды. Вяземский 
в 1823 г. писал о нем А. И. Тургеневу: «Талант его подвинулся. 
Пришлю тебе его стихотворения о греческих событиях, испол-
ненных мыслей и чувства».* Языков, который был недоволен 
тем, что Кюхельбекер «корчит (из себя.—Ю. Т.) русского Jlec-
синга или Шлегеля», находил, что в «хорах из «Аргивян» есть 
места достопочтенные».** Наконец, отзыв Баратынского показы-
вает, какое место отводилось Кюхельбекеру в литературе 20-х го-
дов: «Он человек занимательный по многим отношениям и рано 
или поздно вроде Руссо очень будет заметен между нашими 
писателями. Он с большими дарованиями, и характер его очень схо-
ден с характером Женевского чудака... человек вместе достой-
ный уважения и сожаления, рожденный для любви к славе (мо-
жет быть, и для славы) и для несчастия».134 В 1829 г. Ив. Кире-
евский высоко оценил сцены из «Ижорского» «по редкому у нас 
соединению глубокости чувства с игривостью воображения» и 
отвел ему почетное место в ряду поэтов «немецкой школы».135 

Кюхельбекер, как и Катенин, был новатором; он и/сам всегда 
сознавал себя таковым; с самого начала он пренебрег надежным 
путем господствующих литературных течений и "выбрал иной 
путь. Еще в лицее Кюхельбекер не подчинился господствующему 
течению лицейской литературы. Несомненно, лицейские на-
смешки над его стихотворениями были основаны не только на 
их несовершенстве. Только в самом начале Кюхельбекер, не со-
всем еще освоившийся с русским языком, писал стихи, стоявшие 
ниже лицейского уровня, — таков безграмотный «отрывок из 
грозы С-нт Ламберта», помещенный в лицейском «Вестнике» за 
1811 г., по справедливому замечанию В. П. Гаевского, в насмешку 
над автором. Эта первоначальная заминка с русским языком да-
вала и впоследствии удобный материал для полемики и насме-
шек.*** Из приведенного воспоминания Корфа мы знаем, что по-

* Юстафьевский архив, т. II, стр. 342. 
** Языковский архив, т. I. СПб., 1913, стр. 207, 220. 

*** Ср. письмо Пушкина по поводу од Кюхельбекера от 1822 г., в кото-
ром он припоминает эти его младенческие стихи (Переписка, т. I, стр. 51, 
№ 37). И впоследствии у Кюхельбекера, несомненно, оставался немецкий 
языковой субстрат, иногда обнажавшийся (ср. его показания по декабрь-
скому делу — в книге Н. Гастфрейнда «Кюхельбекер и Пушкин в день 
14 декабря 1825 года». СПб., 1901), иногда модифицировавший строй его 
речи. 
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том в лицее к Кюхельбекеру как к поэту относились далеко не 
отрицательно. И все же против Кюхельбекера велась оживлен-
ная литературная борьба; по количеству эпиграмм, осмеивавших 
«бездарного» стихотворца, Кюхельбекер занимает в лицее место 
совершенно исключительное. 

Здесь, конечно, главной причиной является не бездарность 
Кюхельбекера, а расхождение во вкусах. «Неуклюжие клопшток-
ские стихи» Кюхельбекера осмеивались не столько за их не-
уклюжесть, сколько за то, что они были «клопштокские»; уже 
в лицее Кюхельбекер уклоняется от обычных метров и тем, и 
влиянию Парни и Грекура противопоставляет влияние Клоп-
штока, Бюргера, Гельти, Гёте, Шиллера. 

Кюхельбекера преследуют за «германическое направление». 
Так, в № 1 «Лицейского мудреца» помещены отрывки (по-види-
мому, наиболее неудачные) из его баллады об Альманзоре и Зу-
лиме, с критическими замечаниями; так, в № 3 того же журнала 
в особой статейке «Демон метромании и стихотворец Гезель» 
осмеивается другая баллада Кюхельбекера о Зульме, и ее же 
имеет в виду «Национальная песня», приписывающаяся Пуш-
кину: 

Лишь для безумцев, Зульма! 
Вино запрещено, 
А Вильмушке-поэту 
Стихи писать грешно. 
(И не даны поэту 
Ни гений, ни вино) .* 136 

(Мало-помалу, однако, немецкое влияние проникло в лицей через 
Кюхельбекера. Здесь особенно важны отношения Кюхельбекера 
и Дельвига).** 

Но другая сторона деятельности Кюхельбекера встречает 
с самого начала, по-видимому, в лицее полное признание. 
В 1815 г. Кюхельбекер готовит книжку на немецком языке 
«О древней русской поэзии». Это является событием для 

* Некоторые детали второй баллады, приведенные в статье «Демон 
метромании»: «Лишь для безумцев, о Зульма, златое вино пророк запре-
тил», снабженные примечанием: «Вот прямо дьявольские стихи», приво-
дят к предположению, что баллада эта была писана под влиянием романа 
Тика «Абдаллах», героиня которого Зульма, а одна из речей героя сходна 
с приведенной фразой. 

** Гіо известному указанию Пушкина, Дельвиг «Клопштока, Шиллера 
и Гельти' прочел он с одним из своих товарищей, живым лексиконом и 
вдохновенным комментарием», т. е. Кюхельбекером (А. С. П у ш к и н . Дель-
виг. 1831). С этим согласуется показание бар. А. И. Дельвига, о том, 
что плохо зная немецкий я з ы к , Дельвиг был хорошо знаком с немецкой 
л и т е р а т у р о й . (Бар. А. И. Д е л ь в и г. Мои воспоминания, т. I. М., 1912, 
стр. 44). 
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лицеистов-литераторов.* Вероятно, немецкие стихотворения Кю-
хельбекера «Der Kosak und das Mädchen» ** и «Die Verwandten 
und das Liebchen»,*** представляющие переводы народных пе-
сен, предназначались именно для этой книги. (Из этих стихотво-
рений особенно любопытно первое по сюжету, близкому к пуш-
кинскому «Казаку» и отчасти дельвиговскому «Поляку».) Мы 
вправе предположить, что интерес к «народной словесности» был 
пробужден в лицейских литераторах именно Кюхельбекером; 
в нем самом этот интерес был пробужден теми же немецкими 
влияниями, за которые ему доставалось в лицее. В 1817 г. он пе-
чатает в журнале «Conservateur Impartial» статью «Coup d'oeuil 
sur Tetat actuel de la litterature russe».**** Здесь он говорит 
о перевороте (revolution) в русской литературе и одном из таких 
революционных течений считает он «германическое», проводи-
мое Жуковским. Кюхельбекер протестует против «учения, гос-
подствовавшего в нашей поэзии до X I X столетия и основанного 
на правилах французской литературы». При этом любопытно, 
что, говоря о новой литературе, он в первую очередь упоминает 
об «Опытах лирической поэзии» Востокова, введшего античные 
метры и говорившего с восторгом о германской поэзии, «доселе 
неуважаемой», и уже как о его продолжателях о Гнедиче и Жу-
ковском. Статья возбудила интерес, была переведена на русский 
язык и вызвала полемический ответ Мерзлякова. «Conservateur 
Impartial», — писал он, — заставляет нас торжествовать и радо-
ваться какому-то преобразованию духа нашей поэзии... Что это 
за дух, который разрушает все правила пиііТпки, смешивает все 
роды, комедию с трагедией, песни с сатирой, балладу с одой? 
и пр. и пр.».***** 

Для «классика» Мерзлякова «романтизм» Кюхельбекера не-
приемлем, потому что смещает жанры. 

Через три года Кюхельбекер выступает с призывом «сбросить 
поносные цепи немецкие» 137 и быть самобытными. Для его лите-
ратурной деятельности характерна оппозиционность господствую-
щему литературному течению. Он осознает себя всегда новатором. 
В его тюремном дневнике, превратившемся в литературную лето-
пись о минувших событиях, мы часто встретимся с этим. По по-
воду культа Гёте в 30-х годах он замечает: «Царствование Гёте 

* Ср. статью А. А. Дельвига «Известность Российской Словесности» 
(«Российский музеум», 1815, ч. IV). См. также письмо Илличевского 
к Фуссу от 28 ноября 1815 г. (Я. К. Г р о т . Пушкин, его лицейские това-
рищи и наставники. СПб., 1887, стр. 88). 

** «Казак и девушка» (нем.). — Прим. ред. 
*** «Родные и возлюбленная» (нем.). — Прим. ред 

**** «Взгляд на современное положение русск литературы» 
(франц.). — Прим. ред. 

* * * * * «Письмо из Сибири» (Труды Общества любителей российской 
словесности, т. XI, 1817, стр. 08—69). 
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кончилось над моею душою, и что бы ни говорил в его пользу 
Гезлитт (в Rev. Brit.), мне невозможно опять пасть ниц перед 
своим бывшим идеалом, как то падал в 1824 г. и как то заставил 
пасть со мною всю Россию. Я дал им золотого тельца, они по сю 
пору поклоняются ему и иоют ему гимны, из которых один глу-
пее другого; только я уже в тельце не вижу бога».138 

Он не устает отмечать новшества, внесенные им: «Давно я, 
некогда любитель размеров, малоупотребительных в русской поэ-
зии, ничего не писал ни дактилями, ни анапестами, ни амфибра-
хиями... коими я когда-то более писал, чем кто-нибудь из рус-
ских поэтов моего времени».139 «Статья Одоевского (Алексан-
дра.— Ю. Т.) о «Венцеславе» всем хороша: только напрасно он 
Жандру приписывает первое у нас употребление белых ямбов 
в поэзии драматической: за год до русской Талии были напеча-
таны: «Орлеанская дева» Жуковского и первое действие «Арги-
вян».* Чуткий к мелочам поэтической лексики, он оставляет 
свидетельство о своих нововведениях и в этой области: «Союз 
«ибо» чуть ли не первый я осмелился употреблять в стихах, и 
то в драматических — белых».140 

В продолжение всей своей литературной деятельности Кюхель-
бекер пытается прививать «новые формы»; каждое свое произ-
ведение он окружает теоретическим и историко-литературным 
аппаратом. Так, своим «Ижорским» он хочет внести в русскую 
литературу на новом материале форму средневековых мисте-
рий; 141 так, в Сибири он пишет притчи силлабическим стихом, 
отказываясь от тонического. 

Кюхельбекер был не признан и отвержен, и всегда как бы 
сознательно и органически интересовался неведомыми или осме-
янными литературными течениями, интересовался третьестепен-
ными поэтами наравне с первостепенными. Здесь не было отсут-
ствия перспективы или живого чувства литературы. Кюхельбекер 
оставил в своем тюремном дневнике много свидетельств наличия 
того и другого. Подобно Баратынскому,142 он с м е е т с я , читая 
повести Белкина: «Прочел я четыре повести Пушкина (пятую 
оставляю pour la bonne bouche ** на завтрашний день) — и, 
читая последнюю, уже мог от доброго сердца смеяться» 
(запись в «Дневнике узника» от 20 мая 1833 г.) ; 143 по отрывку из 
«Арабесок», включенному во враждебную Гоголю критическую 

* «Русская старина», 1883, июль, стр. 127. Пушкин восстановил 
приоритет Кюхельбекера в заметке о «Борисе Годунове»: «Стих, употреб-
ленный мною (пятистопный ямб), принят обыкновенно англичанами и нем-
цами. У н а с п е р в ы й п р и м е р о н о м у находим мы, к а ж е т с я , 
в А р г и в я н а х . А. Жандр в отрывке своей прекрасной трагедии, п и с а н -
н о й с т и х а м и в о л ь н ы м и , преимущественно употребляет его». От-
сюда явствует важность изучения пятистопного ямба «Аргивян» как пред-
шественника пушкинского. 

** На закуску (франц.). — Прим. ред. 
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статью, он заключает о достоинствах «Арабесок»); 144 по переводу 
«Флорентинских ночей» он говорит о вольтеровском в Гейне; 145 

интересна тюремная полемика Кюхельбекера с Белинским: 
«В «Отечественных записках» прочел я статью «Менцель» Белин-
ского: Белинского Менцель — Сенковский; автор статьи и прав 
и неправ: он должен быть юноша; у него нет терпимости, он 
односторонен. О Гёте ни слова, ii serait trop long de disputer sur 
cela,* но я, Кюхельбекер, противник заклятый Сенковского-
человека вступлюсь за писателя, потому что писатель талант и, 
право, недюжинный».146 

Не должен быть забыт и его отзыв о Лермонтове как поэте-
эклектике, возвышающемся, однако, до самобытности в «спайке 
в стройное целое разнородных стихов».147 

И вместе с тем Кюхельбекер сознательно интересуется мас-
совой литературой и восстанавливает справедливость по отноше-
нию к осмеянным или незамеченным писателям. Он не боится 
утверждать, что в рано умерших Андрее Тургеневе и Николае 
Глинке русская литература потеряла гениальных поэтов,148 и 
ставит в один ряд Языкова и Козлова с А. А. Шишовым.149 

Он серьезно разбирается в произведениях осмеянного Шатрова 150 

и даже злополучного Хвостова.151 Здесь сказывается принадлеж-
ность к подземному, боковому течению литературы и сознание 
этой принадлежности. Сознательно провозглашает он Шихматова 
гениальным писателем».**152 

16 

В 1820—1821 гг., в годы, когда Пушкин уже пересмотрел свою 
литературную позицию, Кюхельбекер становится в открытую 
оппозицию к господствующему литературному течению и при-
мыкает к «дружине» Шишкова;153 совершается это под влиянием 
Грибоедова: «Грибоедов имел на него громадное влияние: между 
прочим, он указал своему другу на красоты Священного писа-
ния в книгах Ветхого завета. Стихами, обогащенными «библей-
скими образами». Кюхельбекер воспевал (в бытность в Тифлисе) 
победы восставших греков над турками».*** 

Уклон Кюхельбекера болезненно отозвался в противополож-
ном литературном лагере. Дельвиг писал: «Ах! Кюхельбекер! 
сколько перемен с тобою в 2—3 года... Так и быть. Грибоедов 

* Было бы слишком долго спорить об этом (франц.). — Прим. ред. 
** Ср. запись дневника: «Федор Глинка и однообразен, и темен, и не-

редко странен, но люблю его за то, что идет своим путем». «Русская ста-
рина», 1875, август, стр. 506. Ср. то же настроение у Грибоедова, который 
писал Катенину, что бывает у Шаховского «оттого, что все другие его 
ругают. Это в моих глазах придает ему некоторое достоинство». 

*** «Русская старина», 1875, июль, стр. 343. 
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соблазнил тебя, на его душе грех! Напиши ему и Шихматову 
проклятие, но прежними стихами, а не новыми. Плюнь и дунь, 
и вытребуй от Плетнева старую тетрадь своих стихов, читай ее 
внимательнее и, по лучшим местам, учись слогу и обработке». 
(В исходе 1822 г.) .* 

Туманский писал ему год спустя: «Охота же тебе читать Ших-
матова и библию. Первый — карикатура Юнга, вторая, несмотря 
на бесчисленные красоты, может превратить муз в церковных 
певчих. Какой злой дух, в виде Грибоедова, удаляет тебя в одно 
время и от наслаждений истинной поэзии и от первоначальных 
друзей твоих?» * * 

Кюхельбекер ие сдался на решительные увещания друзей154 

и остался до конца «шишковцем». 

17 

Кюхельбекер еще в лицее — приверженец высокой поэзии. 
Формула «высокое и прекрасное», модная в 20—30-х годах, 

перенесенная из эстетики Шиллера,*** стала очень скоро необ-
ходимой стиховой формулой и излюбленной темой. 

Сравнить: 
Грибоедов: «Горе от ума» (1823): 
J Или в душе его сам бог возбудит жар 

К искусствам творческим, высоким и прекрасным... 

Кюхельбекер: «К Грибоедову» (1825): 
Певец! Тебе даны рукой судьбы 
Душа живая, пламень чувства, 
Веселье СЕетлое и к родине любовь, 
Святые таинства высокого искусства.. . 

Языков: «А. М. Языкову» (1827): 
Я знаю, может быть, усердием напрасным 
К искусствам творческим высоким и прекрасным 
Самолюбивая пылает грудь моя. . . 

В теоретической эстетике формула была изжита к концу 
20-х годов. Уже в 1827 г. Никитенко констатирует общую «меч-
тательность и неопределенность понятий, в которых ныне видят 
ч т о - т о в ы с о к о е , ч т о - т о п р е к р а с н о е , но в которых на 

* «Русская старина», 1875, июль, стр. 360. 
** В. И. Т у м а н с к и й . Стихотворения и письма. СПб., 1912, стр.252. 

*** Ср. статью В. О б о л е н с к и й . Сравнительный взгляд на пре-
красное и высокое. «Атеней», 1828, ч. 5, стр. 303—311. 
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самом деле нет ничего, кроме треска и дыму разгоряченного во-
ображения».* 

Окончательно дискредитировал формулы «высокое и прекрас-
ное» и «святое искусство» в 30-х годах Кукольник, а потом 
осмеял ее ретроспективно Достоевский в «Записках из под-
полья». В поэзии 20-х годов эта формула стала философским 
обоснованием требования высокой лирики. Так, Кюхельбекер 
вполне последовательно приходит от общей формулы к конкрет-
ному литературному требованию высокой лирики; это должно 
было поставить его в оппозицию к «средним родам», культиви-
руемым карамзинистами, и обратить к архаистам, одним из тео-
ретических положений которых была защита «высоких родов». 

Литературным знаменем Кюхельбекера становится Державин. 
Кюхельбекер воспринимает поэзию Пушкина уже сквозь при-

зму подражателей и обходит его стиховую культуру, подобно 
Катенину. В 1825 г. он пишет по поводу одного немецкого кри-
тика: «Как, говоря о преемниках Ломоносова, забыл он Держа-
вина, первого русского лирика, гения, которого одного мы смело 
можем противопоставить лирическим поэтам всех времен и на-
родов?» Позднее он сознательно подражает Державину.** В цити-
рованной статье 1825 г. он проповедует державинскую поэзию: 
«Да решатся наши поэты не у к р а ш а т ь чувств своих, и чув-
ства вырвутся из души их столь же сильными, нежными, жи-
выми, пламенными, какими вырывались иногда из богатой дупти 
Державина». Произведениям «вычищенным» и «выглаженным» 
он противопоставляет неровный и грандиозный державинский 
стиль. Он протестует против выправления в переводе недостатков 
у Державина: «Где.. . на русском, как, напр., в Державине или 
Петрове, и были какие неровности, он (переводчик) их тща-
тельно выправил и тем лишил, конечно, недостатков, но недостат-
ков, иногда неразлучных с красотами, одному Державину, одному 
Петрову свойственных».*** 

Здесь Кюхельбекер следует за теоретиками «высокой лирики», 
положения которых легли в основу и русской теории XVII I в. 
Ср. Лонгина: «Чрезмерное величие обыкновенно бывает подвер-
жено недостаткам; и большая во всем осторожность кажется ме-
лочною. В великих умах, равно как и в великом богатстве, 
должно быть и некоторой небрежности. Даже почти необходимо 
так бывает, что низкие и посредственные дарования, поелику 

* А. В. Н и к и т е н к о . Записки и дневник, т. 1. СПб., 1893, стр. 228. 
** В 1835 г. он пишет в своем дневнике: «Спасибо старику Державину! 

Он подействовал на меня вдохновительно; тремя лирическими стихотворе-
ниями я ему обязан» («Русская старина», 1884, февраль, стр. 346); «На-
конец, бившись три дня, я переупрямил упорную державинскую строфу» 
(там же, стр. 355). 

*** «Сын отечества», 1825, № 17, «Разбор фон дер Борговых переводов 
русских стихотворений», стр. 80. 
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никогда не подвергают себя опасности и не восходят на высоту, 
по большей части бывают чужды погрешностей и остаются 
в безопасности; великое же, по собственному своему величию, 
склонно к падению».* Ср. у Державина: «В оде малые пятна 
извиняются». Ср. у Катенина: «Творение мелкое, даже и совер-
шенству близкое, легче и доступнее человеку с дарованием, не-
жели с великими погрешностями великое создание.** 

Это осознание «пороков» как стилистических и композицион-
ных элементов в ы с о к о й л и р и к и последовательно сказы-
валось у Кюхельбекера в борьбе с «очистителями языка», в ко-
торой он идет вслед за Катениным. (Здесь, как и во многих 
других пунктах, архаистические традиции Кюхельбекера пере-
плетаются с элементами литературной теории немецких Kraft-
Genies.) «Слог не везде правильный, но лучше много правиль-
ного», — отзывается он о «Письмах из Москвы в Нижний Нов-
город» И. М. Муравьева-Апостола; * * * «иные называют хорошим 
слогом тот, который грамматически правилеп, свободен от слов 
обветшалых и не шероховат; но забывают, что этот хороший слог 
может быть водян, сух, вял, запутан, беден — словом, несносно 
дурен». Тогда как карамзинисты ориентируют поэзию на прозу, 
вносят в лирику принцип семантической точности (ср. отзыв 
Карамзина о стихах Пушкина в «Евгении Онегине»: C'est beau 
com|ne de la prose**** ) , архаисты стоят за самостоятельное раз-
витие поэтического слова. 

Поэзия неизмеримо далека от прозы. Приближающиеся 
к прозе поэты не заслуживают названия поэтов. Кюхельбекер 
пишет: «В П о э з и и с л о в а есть род, приближающийся к зем-
ной обыкновенной жизни, к прозе изображений и чувств; писа-
тели, посвятившие себя этому роду, бывают стихотворцами, но не 
поэтами; между ними есть таланты, но нет гениев. Они обыкно-
венно слишком славны между современниками, но умирают в те-
чение веков; таковы были Буало, Поп, Фонтенель, Виланд и 
почти все предшествовавшие сему последнему и жившие в его 
молодости немецкие стихотворцы».***** Требование высоких тем 
в лирике и удаление из нее прозаических тем влекло за собою 
в ы б о р лирического жанра. Таким жанром лирики были не 
послания (вся суть которых и заключалась именно в вводе 
в поэзию прозаических тем и деталей), не камерная элегия, 
а ода. 

* «О высоком». Твореппе Дионисия Лонгина. Перевод Ивана Мар-
тынова, изд. 2-е. СПб., 1826. 

** «Размышления и разборы». («Литературная газета», 1830, № 43, 
стр. 54). 

*** «Русская старипа», 1883, июль, стр. 107. Запись 1833 г. 
* * * * Это прекрасно, как проза (франц.). — Прим. ред. 

* * * * * «Мнемозина», 1824, ч. 1, стр. 64—66. «Отрывки из путешествий 
по Германии». 
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У Кюхельбекера требование высокого искусства последова-
тельно сочеталось с архаистическим направлением. Здесь же 
объяснение того, что и прозаики-любомудры являются архаи-
стами: высокая проза стремится вслед за высокой поэзией. (Ср.: 
«Хочешь ли быть хорошим писателем в прозе, пиши стихи», со-
вет И. В. Киреевского.) 

Осознав художественное значение «пороков» в высокой ли-
рике, Кюхельбекер так же осознает «неправильности» в средних 
и комических родах. Он защищает «неправильности» языка Гри-
боедова против нападок Писарева, Дмитриева и др., требовавших 
от него «грамматической правильности»: «Но что такое непра-
вильности слога Грибоедова? (Кроме некоторых и то очень ред-
ких исключений.) С одной стороны, опущения союзов, сокраще-
ния, подразумевания, с другой — плеоназмы, — словом, именно 
то, чем разговорный язык отличается от книжного. Ни Дмит-
риеву, ни Писареву, ни Шаховскому и Хмельницкому (за их 
хорошо написанные сцены), но а в т о р у I г л а в ы Оне-
г и н а Грибоедов мог бы сказать то же, что какому-то философу, 
давнему переселенцу, но все же не афинянину, сказала афинская 
торговка: «вы иностранцы». — «А почему?» — «Вы говорите 
слишком правильно, у вас нет мнимых неправильностей, тех 
оборотов и выражений, без которых живой разговорный язык не 
может обойтись».* Таким образом, архаисты сознавали разли-
чие между своим «разговорным стилем» и чужим. (Едва ли 
здесь дело не идет о вводе диалектизмов, к которым очень чуток 
Кюхельбекер, в противоположность комическому вводу варва-
ризмов в I главе Онегина.) 

Так же высоко ценит Кюхельбекер стиль Крылова. Запись 
в дневнике о нем чрезвычайно интересна: «Сегодня ночью я ви-
дел во сне К р ы л о в а и П у ш к и н а . Крылову я говорил, что 
он первый поэт России и никак этого не понимает. Потом я до-
казывал преважно ту же тему Пушкину. П у ш к и н т у т не-
с к о л ь к о в н а с м е ш к у н а з в а л и Б а р а т ы н с к о г о . 
Я на это не согласился; однако оставался при прежнем мнении. 
Теперь не во сне скажу, что мы, то есть Грибоедов и я, и д а ж е 
П у ш к и н точно обязаны своим слогом Крылову, но слог только 
форма, р о д ы же, в к о т о р ы х мы п и с а л и , г о р а з д о 
в ы ш е б а с н и , а это н е б е з д е л и ц а » . * * При высокой 
оценке Крылова (характерна в этом литературном сне позиция 
Пушкина, слегка насмешливо выставившего Баратынского как 

* «Русская старина», 1875. сентябрь, стр. 85. 
** «Русская старина», 1891, октябрь, стр. 110. Крылов интересовал 

архаистов не только как стилист, но и стиховыми своими особенно-
стями. «С простотою и веселостью Хемницера соединяет он красоты сти-
хотворения, часто большого достоинства» («Письма П. А. Катенина 
к Н. И. Бахтину», стр. 73. Письмо от 1825 г.). 
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достижение противоположной традиции) Кюхельбекер все же 
подчеркивает «низость рода», в котором он писал. Он стоит на 
страже высокой поэзии и теоретически и практически пытается 
воскресить оду. 

18 

Между тем в 1824—1825 гг. вышла «Мнемозина». Альманах 
произвел сильное впечатление на передовые литературные круги. 
«Многие смеялись над «Мнемозиною», другие задумывались. 
Литературные и ученые староверы не понимали, откуда моло-
дые люди берут смелость оспоривать общепринятые ученые мне-
ния или литературные правила», — вспоминал современник.* Фи-
лософский тон альманаху давал В. Ф. Одоевский, главным крити-
ком и теоретиком литературы был В. Кюхельбекер. Во II части 
«Мнемозины» появилась его известная статья «О направлении 
нашей поэзии, особенно лирической, в последнее десятилетие». 
Статья, помимо положений, развитых в ней, произвела впечат-
ление неслыханно смелым тоном. В русской критике, смелой по 
отношению к второстепенным величинам и сдержанной, поль-
зующейся условным языком по отношению к установившимся 
литературным репутациям, появилась статья, в которой автор са-
мостоятельно судил не только Пушкина, Батюшкова, Жуков-
ского, нсі и Байрона, Шиллера, Горация. Главными пунктами 
статьи Являются: общий вопрос о сущности поэтического твор-
чества, поставленный в форме вопроса о преимуществе одного 
лирического жанра над другими, и вопрос об истинном роман-
тизме, приводящий к вопросу об иностранных влияниях и на-
родности в поэзии. Кюхельбекер сразу вводит в самую сущность 
вопроса о «высокой лирике». 

«Над событиями ежедневными, над низким языком черни» 
возвышается одна ода; остальные виды лирики, тематически бо-
лее низкие, соответственно и менее ценны: «Вольтер сказал, что 
все роды сочинений хороши, кроме скучного: он не сказал, что 
все равно хороши. Но Буало, верховный, непреложный законо-
датель в глазах толпы русских и французских Сен-Моров и Оже-
ров, объявил: 

Un sonnet sans defaut vaut seul un long poeme.** 
Есть, однако же, варвары, в глазах коих одна отважность пред-

принять создание эпопеи взвешивает уже все возможные сонеты, 
триолеты, шарады и, может быть, баллады». 

Самая характеристика оды сделана Кюхельбекером в архаи-
ческих тонах и напоминает Батте и Остолопова. Это риториче-
ское определение дало повод позднее Ушакову,155 Пушкину 156 

* Записки К. А. Полевого, СПб., 1888, стр. 92. 
** Безупречный сонет стоит длинной поэмы (франц.). — Прим. ред. 
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и другим возражавшим заключить, что Кюхельбекер говорит 
о торжественной оде. 

Насколько обща и неопределенна положительная часть статьи, 
настолько живы и значительны нападки на современную ли-
рику, полные явных намеков и реальных примеров. В них Кю-
хельбекер — талантливый ученик Грибоедова и видный соратник 
Катенина.* «Все мы взапуски тоскуем о своей погибшей моло-
дости; до бесконечности жуем и пережевываем эту тоску и на-
перерыв щеголяем своим малодушием в периодических изданиях. 
Если бы сия грусть не была просто риторическою фигурой, иной, 
судя по нашим Чайльдам-Гарольдам, едва вышедшим из пелен, 
мог бы подумать, что у нас на Руси поэты уже рождаются ста-
риками». 

Затем дается пародическое перечисление элегических тем 
«классиков» ( Т р у д , Н е г а и т. д.) и «романтиков», причем ос-
меивается штампованный пейзаж, в котором легко различить 
элегический пейзаж Жуковского. 

«Сила? — где найдем ее в большей части своих мутных, ни-
чего не определяющих, изнеженных, бесцветных произведениях? 
У нас все мечта и призрак, все мнится и кажется и чудится, все 
только будто бы, как бы, нечто, что-то. Богатство и разнообра-
зие? Прочитав любую элегию Жуковского, Пушкина или Бара-
тынского, знаешь все. Чувств у нас уже давно нет: чувство уны-

*. Такие же выпады против элегии Кюхельбекер делает в литератур-
ной сатире «Земля безглавцев» («Мнемозина», 1824, ч. II, стр. 143—151; 
сатира в излюбленной тогда форме фантастического путешествия «в Акар-
дион, столицу страны Акефалии», где живут люди без сердца): «Калам-
буры, эпиграммы, нежности взапуски бегут. . . Племя акардийских Греев 
и Тибулов особенно велико: они составляют особенный легион. Между тем 
элегии одного очень трудно отличить от элегий другого: они все твер-
дят одно и то же; все грустят и тоскуют о том, что д в а ж д ы д в а — п я т ь . 
Эта мысль, конечно, чрезвычайно нова и поразительна; но под их пером 
уже несколько обветшала. Как истинный сын отечества я порадовался, 
что наши русские поэты выбрали предмет, который не в пример богаче: 
с семнадцати лет у н а с н а ч и н а ю т р а с с к а з ы в а т ь п р о 
с в о ю о т ц в е т ш у ю м о л о д о с т ь ; наши стихотворения не обременены 
ни мыслями, ни чувствами, ни картинами; между тем заключают в себе 
какую-то неизъяснимую прелесть, непонятную ни для читателей, ни для 
сочинителей; но всякий н е с л а в е н о ф и л , всякий человек со вкусом 
восхищается ими» (разрядка моя. — Ю. Т.). Под явным влиянием Кюхель-
бекера те же мысли повторяет об элегии и В. Одоевский в статье «След-
ствия сатирической статьи» («Мнемозина», 1824, ч. I l l , стр. 128—129). 
Кюхельбекер, как мы видели, не сразу стал приверженцем оды; он сам 
исчерпал сначала элегию. 

В 1833 г. он занес в дневник: «Стыдно и смешно мне было, когда про-
чел я в «Сыне отечества» свою пьесу «Элегия к Дельвигу». Мне было 
с небольшим двадцать лет, когда я написал ее, я вышел только что из 
Лицея, еще не жил, а приготовлялся жить; между тем тема этой рапсо-
дии— о т ц в е т ш а я м о л о д о с т ь , р а з о ч а р о в а н и е » . («Русская ста-
рина», 1883, июль, стр. 114.) 
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ни я поглотило все прочие. Картины везде одни и те же: луна, 
которая, разумеется, уныла и бледна, скалы и дубравы, где их 
никогда не бывало, лес, за которым сто раз представляют захо-
дящее солнце, вечерняя заря; изредка длинные тени и привиде-
ния, что-то невидимое, что-то неведомое, пошлые иносказания... 
в особенности же туман: туманы над водами, туманы над бором, 
туманы над полями, туман в голове сочинителя». 

Давая, таким образом, как бы пародию элегического стиля 
(в особенности «пейзажа»), Кюхельбекер конкретизирует ее ука-
заниями на Жуковского. 

«Жуковский первый у нас стал подражать новейшим нем-
цам, преимущественно Шиллеру. Жуковский b Батюшков на 
время стали корифеями наших стихотворцев и особенно той 
школы, которую ныне выдают нам за романтическую». «Будем 
благодарны Жуковскому, что он освободил нас из-под ига 
французской словесности и от управления нами по законам Ла-
Гарпова Лицея и Баттёева курса: но не позволим ни ему, ни 
кому другому, если бы он владел и в десятеро большим перед 
ним дарованием, наложить на нас оковы немецкого или англий-
ского владычества».* 

Столь же живы пародические нападки на п о с л а н и е : «По-
слание у нас или та же элегия, только в самом невыгодном для 
нее облачении, или сатирическая замашка, каковы сатиры остря-
ков прозайнеской памяти Горация, Буало и Попа, или просто 
письмо в стахах. Трудно не скучать, когда РІван и Сидор напе-
вают нам о своих несчастиях: еще труднее не заснуть, перечиты-
вая, как они иногда в трехстах трехстопных стихах друг другу 
рассказывают, что, славу богу, здоровы и страх как жалеют, что 
так давно не видались! Уже легче, если по крайней мере ретивый 
писец вместо того, чтобы начать: 

Милостивый Государь NN 
воскликнет: 

чувствительный певец, 
Тебе (и мне) определен бессмертия венец! 

— а потом ограничится объявлением, что читает Дюмарсе, учится 
азбуке и логике, никогда не пишет ни семо, ни овамо и желает 
быть ясным!» ** 

Вместе с тем, подвергая критике элегию и послание, Кюхель-
бекер говорит о языке карамзинистов: «Из слова же русского, 

* Кюхельбекер пародировал монолог «Орлеанской девы» в переводе 
Жуковского в своей комедии «Шекспировы духи» (1825 г.). Пушкин ему 
выговаривал за эту пародию (см. письмо от декабря 1825 г. Переписка, т. 1, 
стр. 315). 

** «Мнемозина», 1824, ч. II, стр. 33—34. Здесь рассыпаны явные на-
меки на Батюшкова («Мои Пенаты», п о с л а н и е к Жуковскому и Вязем-
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богатого и мощного, силятся извлечь небольшой, благопристой-
ный, приторный, искусственно тощий, приспособленный для не-
многих язык, UH petit jargon de coterie. Без пощады изгоняют 
из него все речения и обороты славянские и обогащают архитра-
вами, колоннами, баронами, траурами, германизмами, галициз-
мами и барбаризмами».* 

Из остальных положений статьи упомянем только о характе-
ристиках поэтов, пользовавшихся наибольшим влиянием на рус-
скую литературу, и о призыве к изучению восточных литератур.** 
Характеристики эти вызвали всеобщее недоумение, некоторый 
испуг и больше всего способствовали резкости возникшей затем 
полемики: «Обыкновенно ставяг на одну доску: словесности гре-
ческую и латинскую, английскую и — немецкую, великого Гёте и 
недозревшего Шиллера; исполина между исполинами Гомера 
и — ученика его Виргилия; роскошного, громкого Пиндара и 
прозаического стихотворителя Горация; достойного наследника 
древних трагиков Расина и — Вольтера, который чужд был ис-
тинной поэзии; огромного Шекспира и — однообразного Бай-
рона». 

Центральным пунктом статьи является вопрос о самобытности 
поэзии. Самым тяжелым грехом русской поэзии Кюхельбекер 
считает неразборчивое подражание иноземным образцам. Согла-
шаясь с тем, что «влияние немецкой словесности было для нас 
не без пользы, так, напр., влиянию оной обязаны мы, что теперь 
пишем не одними александринами и четырехстопными ямбиче-
скими и хореическими стихами», указывая, что уже если подра-
жать, то для подражания есть более достойные образцы, чем те, 
которым подражали до сих пор, Кюхельбекер, однако, считает 

скому — 316 «трехстопных стихов»), на которого Кюхельбекер затем напа-
дает открыто; на В. JI. Пушкина. Ср.: его послание «К В. А. Жуковскому»: 

Скажи, любезный друг, какая прибыль в том, 
Что часто я тружусь день целый над стихом? 
Что Кондильяка я и Дюмарсе читаю? 
Что Логике учусь и ясным быть желаю? 

Не ставлю я нигде ни семо ни овамо. 
(Сочинения В. JI. Пушкина, под ред. В. И. Саитова. 

СПб. 1895, стр. 70). 

* «Для немногих» — намек на придворное издание Жуковского «Для 
немногих» (1817 г.); курсив автора; в упоминании об «архитравах, колон-
нах» — может быть намек на известную обмолвку П. А. Вяземского о «ба-
рельефах» в статье об Озерове, подхваченную в свое время Катениным — 
см. «Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину», стр. 171. 

** В особенности любопытно указание на восточную литературу, на 
Гафиса, Саади, Джами, «которые ждут русского читателя». Здесь, отчасти, 
сказалось на Кюхельбекера влияние Гёте («West-Östliche Divan»); 
подробный конспект прозаического аппарата этой книги сохранился в чер-
новой тетради Кюхельбекера (хранится в Пушкинском доме при Академии 
наук СССР). Не обошлось здесь, вероятно, и без прямого влияния Гри-
боедова. 
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синонимами понятия «романтизм» и «народность». (Понятно 
поэтому, что Пушкин, для которого вопрос о романтизме соче-
тался главным образом с вопросом о новых поэтических жанрах 
и который был против статических определений романтизма, гово-
рил, что о романтизме « д а ж е Кюхельбекер врет».) 157 

Главные недостатки Жуковского и Батюшкова Кюхельбекер 
видит в их подражательности и называет их м н и м ы м и р о м а н -
т и к а м и . 

В статье неоднократно упоминается Пушкин. Так, Кюхель-
бекер утверждает, что «печатью народности ознаменованы ка-
кие-нибудь 80 стихов в Светлане и в Послании к Воейкову Жу-
ковского, некоторые мелкие стихотворения Катенина, два или три 
места в Руслане и Людмиле Пушкина», но тут же дает строгий 
отзыв о «Кавказском пленнике» и элегиях Пушкина, в которых 
даны «слабые и недорисованные», «безымянные, отжившие для 
всего брюзги», скопированные с Чайльд-Гарольда. 

Кончает Кюхельбекер обращением, которое всю статью адре-
сует непосредственно к Пушкину: «Станем надеяться, что, на-
конец, наши писатели, из коих особенно некоторые молодые ода-
рены прямым талантом, сбросят с себя поносные цепи немецкие 
и захотят быть русскими. Здесь особенно имею в виду А. Пуш-
кина, которого три поэмы, особенно первая, подают великие на-
дежды». 

19 

Многое высказанное в статье носилось в воздухе: и толки о на-
родности, и нападки на направление, которое дал русской ли-
рике Жуковский; самые характеристики Шиллера, Байрона, Го-
рация, столь смелые в устах русского критика, были новы только 
в устах русского: так, А. И. Тургенев указал, что эпитет «не-
дозрелый» был дан Шиллеру Тиком; * так, эпитет «прозаиче-
ского» дан Горацию уже в «Эстетике» Бутервека (изд. 1808 г.), 
изучавшейся в лицее, и т. д. Самая проповедь оды была в значи-
тельной степени подготовлена наличием архаистической теории. 

И все-таки статья была нова резкостью суждений, независи-
мостью тона. Вскоре завязалась полемика, вначале вялая. 
Мы обойдем молчанием выпады Воейкова в «Новостях литера-
туры» 158 и вялые возражения П. JI. Яковлева в «Благонамерен-
ном».159 Полемика разгорелась главным образом между Кюхель-

* Остафьевский архив, т. III, стр. 69. Эта характеристика принялась 
в литературе. Ср. Вяземский, «Деревня», 1827 г. (обращение к Шиллеру): 

Влечешь ли ты и нас в междоусобный бой 
Н е з р е л ы х помыслов. 

Ср. также Катенина: «Чему дивятся в уродливых произведениях недо-
зрелого Шиллера» («Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину», стр. 143). 
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бекером и Булгариным и была вызвана самим Кюхельбекером. 
Критика Булгарина была вначале благожелательна; он встретил 
первую часть «Мнемозины» решительными комплиментами * и 
в своей полемике против статьи не пошел дальше самых общих 
возражений. Они сводились к нескольким несложным пунктам. 
Во-первых, Булгарин протестовал против «требования г. Сочини-
теля, чтобы все наши поэты сделались лириками и воспевали 
одну славу народную»; во-вторых, он протестовал против обвине-
ний Кюхельбекера, относящихся к первостепенным поэтам, и 
целиком переносил их на поэтов второстепенных и подражате-
лей; далее, он возражал против характеристик Шиллера, Гора-
ция, Байрона.** Кончил он статью в очень сочувственном тоне. 
Объясняется это, должно быть, авторитетом Грибоедова. 

Более того, Булгарин даже проводит в следующем номере 
«Литературных листков» те же идеи. В его статье «Литератур-
ные призраки», написанной в драматической форме (обычной 
для критического фельетона того времени и в особенности ха-
рактерной для Булгарина), Архип Фаддеевич — лицо, представ-
ляющее автора, — в разговорах с литераторами Талантиным, Лен-
тяевым, Неучинским, Фиялкиным и Борькиным нападает на 
современные элегии и затем, повторяя Кюхельбекера, дает совет 
обратиться к восточным литературам, которые «тем заниматель-
нее для русских, что мы имели с древних времен сношения с жи-
телями оного».*** 

Но Кюхельбекер желал не полувозражений, а настоящей жур-
нальной полемики; кроме того, он вовсе не желал видеть Бул-
гарина, принадлежавшего к «просветительному» поколению рус-
ской журналистики и стремившегося играть в Петербурге роль 
русского Николаи, в числе восприемников его литературных 

* «Литературные листки», СПб., 1824, № 5 и 15. 
** В особенности должен был задеть «просветителя» Булгарина эпитет 

Горация «прозаический»: в 1821 г. вышли переводы Булгарина из Горация, 
сплагиированные им, впрочем. 

*** См. «Литературные листки», 1824, № 15, стр. 77; № 16, стр. 106: 
« . . . ваши элегии, почтенные господа, выбранные по стишку из француз-
ских стихотворцев, похожи на французскую фарсу «Отчаяние Жокриса»... 
или на жалобы мальчика, поставленного в угол за шалость». («Литератур-
ные листки», 1824, № 16, стр. 103). С булгаринским пассажем о восточной 
литературе ср. у Кюхельбекера: «Россия по самому своему географиче-
скому положению могла бы присвоить себе все сокровища ума Европы и 
Азии» («Мнемозина», 1824, ч. II, стр. 42.) Под именем Талантина, в уста 
которого вложены все эти слова, Булгарин вывел Грибоедова; Грибоедов, 
как известно, ответил на это письмом, в котором отказывался от дружбы 
с ним, с Булгариным, за рекламный тон статьи, а может быть, и за вуль-
гаризацию его взглядов. (См. Полное собрание сочинений А. С. Грибоедова, 
под ред. И. А. Шляпкина, т. I. СПб., 1889, стр. 192—193; 370—376.) Из этого 
можно заключить, насколько литературные взгляды Кюхельбекера были 
тесно связаны со взглядами Грибоедова н служили выражением общих 
взглядов архаистов. 
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идей. В III части «Мнемозины» он поместил полемический «Раз-
говор с Ф. В. Булгариным»; эта статья написана в форме дра-
матического диалога, пародирующей обычную для Булгарина 
форму критических фельетонов; пародия достигнута тем, что 
действующим лицом диалога является сам Булгарин под своей 
фамилией. Статья эта представляет дальнейшее развитие и углуб-
ление положений, легших в основу первой, особенно в части, 
касающейся характеристик Шиллера, Байрона и др.; на упреки 
Булгарина в том, что Кюхельбекер всем видам поэзии предпочи-
тает одну лирику, Кюхельбекер отвечает: «Мне никогда в го-
лову не приходило предпочесть эпической или драматической 
поэзии ни оду, ни вообще поэзию лирическую»: он подчеркивает, 
что вовсе не стремится к полному уничтожению элегии и посла-
ния, а только видит в них второстепенный жанр. «Я только се-
тую, что элегия и послание совершенно согнали с русского Пар-
наса оду; в оде признаю высший род поэзии, нежели в элегии и 
послании». 

Здесь же была помещена резкая статья Одоевского «Прибав-
ление к разговору с Ф. В. Булгариным».160 «Мнемозина» вызы-
вала на бой. Вскоре журнал Булгарина занял непримиримую по-
лемическую позицию по отношению к Кюхельбекеру и в особен-
ности к Одоевскому. 

В № 21 и 22 «Литературных листков» появилась статья рез-
кая и содержательная. Автор (подписавшийся -ий -ов, Васи-
лий Ушаков) спорит против основных положений Кюхельбе-
кера: «Правда, что не все роды равно хороши, но нельзя не при-
знать, что кроме скучного, все хороши. Есть также люди, 
которые утверждают, что Буало сказал правду, что известный 
сонет Дебаро действительно стоит Шапеленевой поэмы; что элегия 
«Умирающий Тасс», состоящая из 150 стихов, лучше длинной 
Россияды, что отважность предпринять создание такой эпопеи, 
каковы Освобожденная Москва или Петрияда, не взвешивает 
даже ни одной шарады из «Дамского журнала», и, наконец, что 
толпе русских простительнее считать законодателем Буало, не-
жели г. Кюхельбекера». Указание на причины, способствовавшие 
упадку словесности, дало возможность Ушакову задеть Кюхель-
бекера и Одоевского как представителей нового направления. 
Одну из причин этого упадка он усматривает в том, что «рабо-
лепные приверженцы Феории. налагают тяжкие оковы на ге-
ний. Сердце их делается не чувствительным к изящному; они не 
пленяются им, но хладнокровно поверяют по масштабу эстетики. 
Попадется ли им новое хорошее стихотворение, они не восхи-
щаются его достоинствами, но, по словам почтенного издателя 
«Сына отечества», вытаскивают из него стих за стихом и ана-
томят перочинным ножиком». Желая стать на почву фактов, 
Ушаков пробует выяснить, о какого рода одах говорит Кюхель-
бекер, и приходит к заключению, что Кюхельбекер советует 
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