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Предисловие 

Начи11ая с конца семидес.ятых - начала восьмидесятых годов в 

ЗападноЯ Европе стали распространяться высказывания и уrвер­
ждения относительно природы знания, которые, сформировавшись 
в междисциплинарном пространстве современного естествознания и 

гуманитарных наук, образовали собоЯ некиЯ научно-философскиЯ 
дискурс, получивший наименование коиструктивизма. Трудно ска­

зать, как долго схожие позиции исследователеА из разных областеlt 
науки оставались бы прерогативоn узкого круга философствующих 

специалистов, если бы усилиями Эрнста фон Глазерсфельда им не 
была бы придана обu!ефилософская значимость. Объединив ряд вы­

водов относительно природы знания, созревших в недрах конкрет­

ных наук - прежде всего, в психологии, в области кибернеrики и в 

неЯробиологии - и обосновав их ценность в масштабе истории за­
падноевропейскоЯ мысли, Глазерсфельд обозначил рамки нового 
направления в эnиt-1емологии, ставшего извест11ым под названием 

радикальиого конструктивизма. 

В 80-х годах в Европе стала широко издаватьси научно­

философскаJI литература, которая и составил~ собственно говори, 
само здание конструктивистского дискурса. О конструктивизме за­
говорили не только на увиверситетских семинарах и в кабинетах 
психотерапевтов, 110 также в среде гуманитариев, журналистов и 

даже духовенства 1. Безусловно, :по вовсе 11е означает, что идеи, ле­
жащие в основе конструктивистского дискурса, были безоговорочно 

прин.яты шнрокоЯ общественностью. Как раз наоборот, ввиду своеЯ 

радикальности, 011 является сколь привлекательным, столь же и от­

талкивающим. Эти идеи мало знать, требуется время, чтобы к ним 
привыкиуть. 

К сожапе11ию, формирование конструктивистского дискурса 

пришлось на то время) когда в России (во всем бывшем СССР) 

вследствие социалыю-политических преобразовани~, повлекших за 

собой огромные финансовые трудности, было резко сокращено из­
дание 11аучноА переводной литературы. Такое положение веще~ 

1 Автору 11риход11пось встречать J1рых пр11верженцсв радикаль1tоrо конструкr11внзма 
сред11 монахов дом1ш11ка11ского ордена_ 



1 //11'//Н• //• •/1111' 

CДCJIWIO llCllOЗMOЖttblM доступ широкой русСКОJIЗЫЧttой 06щсст11е11-

llО(,IИ к 11одоб11оrо рода идсАвому процессу, 11ротекающсму в оttгJю­

и немецкоr·оворящеЯ средеz. Однако, ccJtИ выражс1нtс «радикw1ы1ыИ 
конструктивизм» до сих пор вызывает недоумение даже в среде 

специалистов, то это вовсе ве означает, что тот ко11цсп·rуалы1ыА ма­

териал, из которого, собствеюю, состоит сам дискурс, также являст­

СJI чем-то совершенно новым и неизвестным в России. Дело в том, 

что эписrемологические максимы радикального конструктивизма 

(также представлJ1ющие собоЯ продолжение и развитие хорошо из­

вестной традиции скептицизма) обосновываются конкретно­

научным материалом, добьrrым в рамках естественных и rумани­
тарных наук. Замеrим, что и кибернетические идеи Ферстера, и кон­

структивистская психология Пиаже, и био-когнитив11ыс высказыва­

ни.я IОэкскюJU1, развитые впоследствии Матураной и Варелой, хо­

рошо известны в россиАскоА интеллекrуальной среде. Однако, как 

правило, они известны в качестве рабочих mпотез или теорий, при­

званных объяснять добьrrыА в рамках той или иной науки эмпири­

ческий материал. В единый (пусть и неоднородныЯ) дискурс их 

впервые связали в США и в Германии, в результате чего в теории 

познания образовалось новое направление - радикальный ко11струк­

тивизм. 

Данная книга призвана в какой-то мере вос11олнить указанный 

пробел. Работа построена таким образом, чтобы наиболее полно вы­
светить идей110-концептуалы1ую базу ключевых авторов радикаль­

ного конструктивизма. Я умышленно избегал анализа позиции ра­

дикального конструктивизма в том или ином философском контек­

сте, критических замечания, дабы дать возможность читателю са­

мому разобраться в том, что для него приемлемо, а что - нет. 

Каждая из пяти глав посвящена у•rению одного из корифеев 

конструктивизма и содержит в качестве приложения перевод на 

русский .язык какоЯ-то из его ключевых работ. Вес переводы вы­

полнены впервые с английских или немецких оригиналов. Некото­

рые из авторов (П. Ватцлавик, Э. фон Глазерсфельд, Г. Рот) по­
русски никогда не издавались. Каждая глава, как, впро•1ем, и прила-

1 Справедливост11 ради отмет11м, что 11 в те советские врсме11а, когда переводная ли­
тера1)1>а издавалась, досrуп к ф1tлософским дискурсам, подобным рад11кальному 

конструкп1визму, был оr-рани•1сн еще жестче по 1щеоооrическ11м 11р11чннам. 



гаемыR к неА 11срсвод, представляет собой достаточ110 автоном11ое 

образование, которое может быть про•1ита110 вне свRзи с общим 

контекстом книги. Библиографические ссыJ1ки и nримечаниJ1 " оста­
вил без изменениR, в том виде, как они приведены в оригинальных 
изданиях. В конце каждой главы указаны лишь цитируемые изда· 

ния; полныR библиографическиR список приводитсJ1 отдельно. 
Мне остается надеяться, что своеобразныЯ цитатныR коллаж и 

повторJ1емость ряда ключевых идеЯ (в разноR форме и в разных 
контекстах) не стануr препятствием на пуrи уяснения идеЯного со­

держания к11иги. Некоторую трудность для чтения может вызвать 

междисциплинарныЯ характер излагаемого материала. Тем не ме­

нее, если понимание концептуального обоснования тех или иных 
эпистемологических тезисов требует определенного научно­

философского кругозора, то сами эти тезисы, я уверен, доступны 

любому. Каждый из нас в тече11ие жизни сталкивается с парадокса­

ми логики, познаниJ1, противоречивостью наших собственных по­

ступков, приоритетов ценностей; соответственно, каждый из нас за­

думывается и о причинах такого «нелогичного)) устройства челове­

ка разумного. РадикальныЯ конструктивизм предлагает свои отве­

ты. Именно поэтому мне не хотелось бы, чтобы философия ради­
кального консrруктивизма воспринималась лишь как сухое концеп­

туальное сооружение, призванное дать обос11ова11ие некоторым 

«бредовым» идеям в нетрадиционной эпистемологии, а как живой 

развивающийся организм, способный оказать благотворное влияние 

на жизнь каждого из нас. 

Работа над рукописью потребовала не только кабинетных уси­
лия, но и существенных финансовых затрат. Частые поездки в Гер­
манию, посещение научных библиотек, работа с оргrехникоЯ - все 

это было бы невозмож11ым без спонсорской помощи3 , оказываемой 
автору частным образом в течение ряда пет двумя людьми: профес­

сором Фрайбургского университета Ульрихом Вольфом и бизнес­
меlfом господином Манфредом Ваушкуном. Кроме того, профессор 
Вольф - специалист в области генетики человека, чьи иlffepecы вы­
ходят далеко за пределы его непосредственноЯ специальности, -
впервые ввел меня в конструктивистскиn дискурс, что позволило 

3 . .Бсэусловно, речь 1tдст не столько о «nомощ11», сколько о полнокров1tом ф1111а11с1tро­
вани1t. 



по-новому 13rn•нyr1t на некоторые. Kl.18JIOCЬ бы, хорошо извес111ые 
фактw, 3Uумат11С1 над вещами, казавшимис• до этого ба11алы1ыми и 
мало nриuеатеJ11t1tымн. 

Особую бпаrодарностJ. 1 выражаю своеА жене Ладе Цокопо­

аоА. без котороl сконструирова1шаJ1 мною <<ДеАствитепыtость» была 
бы гораздо беднее и менее жизнеспособноА. 

Январь 2000 r. 
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Введение 

PllRДlllll -11CIJICI 

Официальной датоЯ рождения радикального конструктивизма 

можно считать год публикации сборника на немецком изыке «Изобре­

тенная деЯствительность)) под редакциеА П. ВаТWJавика (американско­

го психолога австрийского происхождения), первое издание которого 

увидело свет в 1981 году. И хотя первu его монографИJ1, посвященная 
теме «конструирования реальности» увидела свет еще в 1976 году в 
США (под названием «Насколько реальность реальна?»), а о радикали­

зации конструктивизма Пиаже Глазсрсфельд говорил еще в середине 

70-х годов, свое окончателыюе смысловое звучание радикальный кон­

структивизм обретает лишь с выходом в свет указанного сборника. В 

предисловии Ватцлавик разъясняет, что такое коиструктивизм, а в 

главе «Введение в радикальный конструктивизм» фон Глазерсфельд 

дает исчерпываtощее обоснование «нетрадиционному направлению в 

эпистемологии)) - радикШ1ыюму коиструктивизму. 
Вот что Ватuлавик говорит о самом термине ко1fструктивизм: 

«Что касается третьего выше упомянутого аспекта о том, что мы якобы 

открываем действительность, то дл.я выражения противоположной по­

зиции [о том, что любая действительность является самым непосредст­

венным образом ко11струкцией того, кто, как 011 полй2ает, эту действи­

тельность открывает и исследует] в последние годы получило распро­

странен ие неудачное выражение, происходящее из англо­

американскоЯ .языковой среды, а именно - конструК'Пtвизм. Неудачное 

потому, что, во-первых. 0110 уже встречалось в употреблении в области 

традиционной философии с несколько другим смысловым оттенком~ 

во-вторых, в начале двадцатых годов оно обозначало существующее в 

Советском Союзе в течение непродолжительного времени движение в 

области изобразительного искусства и архитеК'l)'рЫ~ и, в-третьих - из­

за своего чуждого немсuкому языку звучания. И если бы родившееся 



дити к этому врсмс11н уже не ttoCHJIO да111юr·о имсttи, то uбо111ачеtiие 
типа 11иуки и r)еfJстнитс.лмтсти ( W1rklic:/1keit.yi1r.r;c/11mд) было бь1 

предnочтителыtес)) [Watz1awick 1998, S.10). 
В сжатой форме цсн1 ралыtаи парадигма радикалыю1·0 конструк­

тивизма может быть передана сJrедующеЯ цитатоА нз работы Глазерс­

фельда: <с(а) зна11ие не обретаете.я пассивным образом, 01ю актиs110 
конструируете.я nоэнающим субъектом~ (Ь) функция nоз11а11и.я 11осит 

адаптивный xapa1crep и служит дл.я организации оnыт1юго мира, а не 
для открытия онтологической реальности» [Glasersfeld 1996, р. 18 ]. 

Однако за этоА фразой - вершиной айсберга конструктивистско­
го дискурса скрываете.я огромныR пласт различных конuепuиА, теорий, 

учениА, эмпирических обобщений из самых разнообразных областей 

человеческоR де.ятельности. Не случай110 Зигфрид Шмидт ·- один из 

ведущих конструктивистов в Германии - обозначает радикальный ко11-

структивизм как становящийся дискурс, как «мсждисциrшинарный 

контекст»: «. .. РадикаJtьный конструктивизм - это не гомогенная док­

трин~ а чрезвычайно ди11амич11ый междисциr1линарный контекст» 

[Schmidt l 996t S. 7]. В предисловии к широко известной работе Н. Лу­
манна «Социальные системы)), Эва Кнодт дает радикальному конст­

руктивизму похожую характеристику: «F:щс сложнее в нескольких сло­

вах определить дискурс, который носит междисциплинарный характер 

и весьма далек от какого-то внутреннего однообразия, единства. Обо­

значение "радикальный ко11структивизм" - 11еологизм Эрнста фон Гла­

зерсфельда - это не название какой-то доктрины или единой теории; 
оноt скорее, 0111осится к развивающемуся литера1)'рному дискурсу. ох­

ватывающему собой и исследующему под различными углами зрения и 

в самых разных контекстах комплекс проблем, имеющих отношение к 
идее аутопоэтической замкнутости» [Knodt 1995, p.XV]. 

Говоря о конструктивистском дискурсе, все1·да следует помнить 
о ключевом различии между nо11J1тиями коиструА·пrивиз.м и радика11ь-

11ый ко11структивизм. Общее, что их объеди1-1яст, - это утверждение о 

том, что ЛJОбое знание коиструируется субъектом (когнитивной сис­

темой, наблюдателем, живым организмом и т.11.). То, как это rю11има­

стся в каждом конкретном сJ1учае и какие из этого следуют выводы, 

опредеп"ст вид конструктивизм~ исповедуемого той или иной группой 

ученых. Радикальность ридикш1ыюго ко11структивиз.ма состоит, по 

словам Глазерсфельда, в его радикальном отмежевании от всех форм 

традиuиошюй эпистемологии, допускающей в той ИJIИ иной мере co­
omf1emcmвue знания объективной реальности. Сам no себе принцип 
конструирования знания, раздел.яемый посJ1с Пиаже многими коr11и-



1 '>'/1)/• ."", 1 )/11• '')1" ,, 

1·ивными 1tаr1рав11е1шямн в 11сих0Jю1·ии и фиJюсофин. nоисе не подра­

зумевает автомати,1ески тоr·о факта. что такое 111а11ие ttc сеть отраже­
ние объекmв1ю~\ деАствителыюсти. Философская 11оэиция, на котороА 

жестко настаивает Глазерсфельд, гласит о том. что знание принципи­
ально не может отражать или соотt1етствовать 11икакому реально­

му миру ввиду того, что единственный ему доступныА <среальныn мир» 

- это и есть тот мир, которыn субъект сам коиструирует в процессе 

nознанИJ1. Как мы увидим в дальнейшем, в рамках радикального конст­

рукmвизма два утверждения - с<конструирование з11ания» и «конструи­

рование реальности)) - обретают одинаковое звучание. 

Материал, составляющиi\ здание конструктиаис-rскоrо дискурса, 

условно может быть разделен на два относительно автономных про­

блемных поля. В рамках данной работы эти поля целесообразно обо­

значить как фwюсофский коиструктивизм и ко11цептуаль11ый коист­

руктивизм. 

([Jшософский ко11структивиз.м no праву может рассматриваться 
как полноценное направление в современной философии, или, как на­

стаивают его авторы - в эпистем0Jю1·ии. Однако, нетрудно показать, 

что любые выводы эпистемологического характера имеют обшефило­

софское значение на том основании, что какой бы ни была эпистем~ 
логическая ко11цепциJ1, прежде всего, она должна решить вопрос об он­

толоrи •1еском стаrусе зна11ИJ1. Уйти от решения данного вопроса не­

возможно. И несмотря на довольно частые напоминания Глазерсфель­

да и других конструктивистов о том, что радикальный конструктивизм 

- это «эпистемология без онтолоrии» и что «конструктивизм ... ничего 
не говорит и говорить 11е должен о том, что может ИJIИ tte может суще­
ствоваmы>, уже в самих этих уrвер:ждениях четко просматривается от­

ношение авторов к проблеме существования бытия. Ku мы увидим да­
лее в ходе философского анализа, авторы конструктивизма не только 

с<забываюn> о своем обещании не делать никаких зuвлений онтологи­

ческого, либо метафизического характера, но и напрямую обсуждают 

вопрос о том, до какой степени можно допустить существование онто­

логической реальности (см., например, рассуждения 11. Ватмавика о 
с<реальность nервого порядка)) и ссреалыюсти второго порядка)>, Г. Рота 

о противопоставлении так называемой реальной «реальносnо> и конст­

руируемой «действительности», высказыванИJ1 самого Глазерсфсльда о 

«двух смыслах» понятия онтологии). Помимо прочеr·о, к такого рода 

эьвлениям конструктивистов вынуждает постоянно висящее над ними 
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об&ИНСliИС 8 солн11сизме, которое MOЖllO сюпь JШШЬ 11ризвов сущ~с·1 
1ованис кикой-ли6о ре1111t11ости 11омимо самоr·о мыс11ящего эго. 

Философская (з11истемо1ю1·ичсская) пози111tя коttструктивизмu 
достаточно подробно изпоже11а в работах l '11азерсфельда и представле­
на как продолжение и развитие одtюА из ветвеЯ в эпистемологии, бе­

рущеА начало еще в Древней Греции. В литературе да1111ая ветвь харак­

теризуете~ как скептицизм и извесmа своим утверждением о принци­

пиальноЯ невозможности достоверного знания (Ксенофан, Протаrор, 

Пиррон и многие другие мыслители древ11ости). Осtюванием длJI тако­

го рода утверждений служит парадокс, к кОТОJЮМУ неизбежно прихо­

дят все те, кто мыслит з11а11ие как отображение реаль11ой действитель­

нос111 и для кого степень соответствия знания реальности 1вляется 

критерием его исntнносm. В формулировке Глазерсфельда данный па­

радокс звучит следующим образом: «Прежде чем ПJХ>Возглашать ис­

тинное знание о мире, вам следует убедиться в том, что та картина. ко­

торую вы строите, опираясь 11а собственные ощущения и представле­

ния, J1BJU1eтcJ1 во всех отношениях истинной репрезентацией мира в 

том виде, в каком он действителыю существует. Однако, для того 

чтобы быть уверенным в том, что это сходство достоверное, вам необ­

ходимо иметь возможность срав11ить данное представление с тем. что 

оно, как предполагается, представляет. Но именно это вы и нс можете 

сделать. так как не можете выйти за пределы своего человеческого 

способа восприяТИJ1 и мышления» [Glasersfeld 1996, р.26). 
В истории философии не раз предпринимались попытки разре­

шить каким-то образом это главное :эпистемологическое противоречие. 

Глазерсфельд тщательно анализирует такого JХ>да попытки, выстраи­
вая определенную цепь преемственносm в традиции скептицизма, 

включающую в себя следующие ключевые имена: помимо указанных 

древнегреческих мыслителей, - представителей апофатического бого­

словИJ1 Византии. Эриуrену, Оссиандра и кардинала Беллармино, Ка­

рамюэля, всех трех бритаttских эмпиристов - Локка, Беркли, Юма. да­

лее - Бентама, Вико, }\анта и - почти наших современ11иков - Пирса, 

Джеймса. Дьюи. По11пера, Бриджме11а. Юэкскюля, Файхингера, Бэйт­

сона, Витгенштейна. физиков Эйнштейна и Гейзенберга, психолога 

Келера, лингвиста Соссюра, Чеккато и, конечно же, Жана Пиаже. Да­

вая оценку вкладу каждого из указанных мыслителей, Глазерсфельд 

особо подчеркивает эпистемологические утверждения Джанбаписта 

Вико об опсрационалыюй природе з11анИJ1, называя его «первым ис­

тинным конструктивистом)). 

8 
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Глазерсфеньд нс одн1юк в своих фююсофских усиJ1имх. l lрактн-
11ески ни оди1t из авторов-конструктивистов 11с обходи·rся бе1 фнно­

софских обобщений своих ttауч11ых конце1111иА. Анализу во11росов, яв­

ляющихся r1реJI0гативоА сr1екулятив110А (умоэрительноА) философии, 

достаточно много внима11ия уделяет в своих работах З. Шмидт. Немало 

страниц посвящено общим вопросам эпистемологии в исследованиях 

П. Ватцлавика, Х. фон Ферстера, У. Маrураны, Г. Рота, Н. Луманна, Г. 

Руша. 

В рамках введения целесообразно дать краткую характеристику 

методологической позиции Глазерсфельда, являющейся ключевой 11е 

только в формировании философского контекста радикального конст­

руктивизма, но и позволяющей провести достаточно четкое разграни­

чение указанных выше двух проблемных полей на конструктивизм 

философский и ктщептуш~ь11ый. Дело в том, что автор радикального 

конструктивизма претендует на разрешение указанного выше основ­

ного эпистемологического парадокса. Каким образом, становится по­

нятным из приводимой ниже цитаты: ссПомимо прочих, к такого рода 

основам принадлежит вопрос о соотноше11ии между знанием и дейст­

вительностью, и именно это является тем пунктом, по которому ради­

кальный конструкmвизм выходит за пределы традицион11ого сценария 

в эпистемологии. Коль скоро познание больше не по11имается как по­

иск абсолюmого (и конического) соответств1U1 с онтолоrической дей­

ствительностъю, а лишь как поиск подходящего образа действИJ1 и 

способа маслить, традиционно проблема исчезает сама собой)) 

[Glasersfeld 1998, S.36-37]. Именно такой шаг в интерпрета11ии про­
блемы знани.я и познания Глазерсфельд называет радИКJUJьным ( «Шо­
кирующим»). 

Сущность такого рода новой радикальной теории познания ста­

новится понятноА при обращении к тому конкретно научному мате­

риалу, к которому Г лазерсфельд постоян110 апеллирует в своей аргу­

ментации. Первичные теории (гипотезы) были сформулированы в 

строгих рамках тех наук, которые несут ответственность за добычу 

экспериментального и первичного теоретического материала, будь-то 

психология, кибернетика или биология. Прошло немало времени и 

понадобилось немало труда 11реждс, 11ем эмпирические данные из ла­

бораторий ученых и врачебных кабинетов стали обрастать философ­

скими обобщениями. Ни генетическая эпистемология Пиаже, ни ки­

бернетика второго порядка Ферстера, ни теория аутопоээа Матураны-

8арелы, ни коммуникационные эксперименты Ватцлавика не плани­

ровались как поиск решс11ия основного эпистемологического парадок-



са. Более то1·0, совершенно естестае1шо, что в рамках ука1аш•ых тсо­
риА этот вопрос llC мог ВО]ltИКНуть CПOtlТlllHO - для ')"ГОl'О там просто 

11е б1111ло 11редпоса.1Jюк. Таким образом, радикаль11а.я эпистемология 
Глазерсфел1ада - зто своего рода рсдукционистскиА 1 подход к пробле­
мам з11ании и познания, причем, не к проблемам, поставпен1tым о 

строгом научно-экспериментальном контексте, в котором и сами-то 

понятия «знания)) и «познания>> претерпевают существенную смысло­

вую перестройку, а к тем философским проблемам, которые формиро­
вались в течение тыс.ячелетнА в пределах западной культуры, в про­

цессе эволюции евроnейской цивилизации. Радикальный шаг Гла­

зерсфеnьда - это nоnытка рассмотреть представления одного феноме­

нологического поля с позиций друrого. 

Итак, мы подошли к другому проблемному 110лю конструктивиз­

ма, называемому в этой работе ко11цептушь11ым. Коль скоро филосо­

фия радикапьного конструктивизма базируется на определенных кон­
цепциях научного характера, то не меньший интерес представЛJ1ет ана­

лиз самих этих конце1щий. Тем более, что большинство из 11их .явля­

ются самодостаточными также вне всякой связи с радикальным конст­

руктивизмом, как минимум, в тех областях знания, в рамках которых 

они были выработаны. К сожалению, эти области знания настолько 

обширны, что приходится выбирать лишь наиболее .яркие концепции, 

которые либо а) напрямую привели к формированию научно­

теореmческого ядра конструктивистского дискурса, либо б) являются 
св•зующими звеньями с другими направлениями междисциплинарных 

исследований, либо в) развились вследствие 11римснсния на практике 

конструктивистского подхода. Несмотря на то, что такого рода кон­

цепции, направления мысли и подходы зачастую пересекаются друг с 

другом, услов110 их удается сгруппировать по некоторым исторически 

близким областям знаний. По самым общим признакам целесообразно 

выделиtъ три основ11ыс группы (подхода): психологическую, ки6ер11е­

тическую и биологичесАую. Каждая из них внесла свой собственный 
вклад в формирование конструкmвизма и этот вклад может быть оха-

1 В даliном слу11ае под редукц1ю1шзмом понимается 1t11тер11рстаца1я пробJJем одного 
науч110-ф11лософского коtпекста (а именно - кшtтекста с11екутrт11в1юii философ1111) в 
терминах другого. называемого сам11м же Глазерсфельдом 11с11холог11:J.Мол1. В текстах 

самих конструктнв11стов реду1щно11юм как таковой н11где не находкт поддержк11, т.е. 

радикальный конструхт11в1tЗr.t объ.1вляетсJ1 принципиально нередукц11оннстскнм под­

ходом. Од11ако, пр11 в11имательном изучен1t11 выСk83ыван11й авторов о редукuионизме 

BЫЯCIOle'fCJI, 11ТО каждый нз HllX ВkЛадывает в это llOHJIТllC cвoti собстве1шый смысл, 
не совпадающ11й н11 с щперnретац11ям11 друг11х авторов. н1t с употрсбле1111ем редук­

ц1ю11изма как r1сJ1холог11зма (б11олог11зма} в данном тексте. 

1 () 
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рактеризован в виде то1·0 ИJ\И иного аспекта конструктиаистскосt 1пи­

стемологии. Так. самое существс11ное, что бь1J10 заимствова110 Гла· 
зерсфельдом из работ психолога Пиажс - это утверждение о том. что 

любое знание конструируется суб"Ьектом в процессе организации соб· 

ственного опыта. Его известнu фра.11 ссразум организует мир. органи­

зуя самого себя>> имеет программное значение и может быть разверну­

та в целый р.яд ко11структивистских тезисов. Огромное ВЛИJ11tИе на 

формирование конструктивистскоА позиции имело развипtе киберне­
тического способа мыслить (именно так опредемет кибернеmку 
«ДекларацНJ1 американского кибернетического общества)) 1983 года: 

«кибернетика - это образ мысли, а не собрание фактов))). Кибернетика 
имеет собственную бога1)10 историю, однако такие nоНJ1ти.я. как цик­

лическая организация, информационная замкнутость. саморефереtrr­

ные системы, рекурсивные операции и многие другие шагнули далеко 

38 ее пределы, сыграв немаловажную роль в становлении конструкти­

вистского дискурса. Особое значение в рамках данного подхода имеют 

работы Хайнца фон Ферстера, уделившего в своих исследованиях спе­

циальное внимание кибернетическим аспектам конструктивистской 

теории познания. Интересно отметить, что биологическое крьшо кон­

структивизма практически неотделимо от кибернетического в силу то­

rо, что все, что говорите" в конструктивизме об организаuии нервной 
системы и мозга, о когниmвных свойствах живых систем, о клеточ­

ном, иммунном и организменном ауrопоэзе, концепtуально было вы­

ковано, хотя и на биологическом материале, но исключительно в рам­

ках кибернетического подхода. Тезис Маl)'раны «жизнь есть позна­

ние)) мог обрести силу лишь в контексте более общего уче11ИJ1 о био­

системах. Более того, можно заметить, что ни один из корифеев кибер­

нетики - Н. Винер, фон Нейман, Тьюри11г, Мак-Каллок, Питrс, Эшби -
не обошли своим вниманием вопросы жизни и познаниJ1. Еще один 

биологический аспект радикального конструктивизма смыкается. с 
другой стороны, с nсихолоrическим подходом. Как в генетической 

эпистемологии Пиаже, так и в современных трактовках эволю1tионного 

учени.я, JJонятие адаптаuии понимают не как соответствие приспо­

собленного организма (его биологических и копtитивных качеств) 
cвoeii окружаюwей среде, а исключительно как пригодность ( viahility) 
дл.я продолжения собственного существование, выживани1. Как мы 

увидим, пош1тие пригодности играет одну иэ главенствующих ролей во 

всей эпистемологии Глазерсфельда. Таким образом, все три обозна­
ченные ветви конструктивизма - психологическая, кибернетическа.я и 

биологическая - мoryr быть разделены лишь условно, поскольку в ко-
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нсч1tом итоге с11ужат од11ой и то~ же мстако11це1111ин /Хl()Ш<ш1ышi!о ки11-

стру1<тuвизми. 

Также ааж110 отметить тесную саRзь радикалы1ого ко11структи­

визма с другим междисциплинар11ым дискурсом - теорией f..'t1.моор?.а-

11изичии. По всеА видимости, на сегодю1ш11иА де11ь теория самоорrа11и­

зации являетсR наиболее актив11ым поставщиком ко11цепrуаJJьно1·0 ма­

териала не тола.ко для планирования междисциплинарных исследова­

тела.ских программ, но и дл1 онтологических теорий 1ювейшей фило­
софии. Точно также, как и конструктивизм. «"теория 

самоорганизации'' на сегодн.яшниit день являете.я обобщением целого 

ряда концепций, извесrnых под различными наименованиями.">> 

[Кrohn 1990, S. l ]. Существешю то, что 11екоторые из этих концепций в 
одинаковоЯ степени принадлежат обоим дискурсам. Так, наряду с из­

вестными теори.ями И. Пригожина, Г. Хакена, М. Эйгена, С. Холлинга, 

Е. Лоренца, Б. Мандельброта, Дж. Ловелока, С. Кауффмана, состав­

ruающими ядро теории самоорганизации, неизменно называют имена 

Х. фон Ферстера (принцип порядок из хаоса), У. Матураны и Ф. Варе­

лы (принципы аутопоэза и саморефере11т11ости). При этом лишь 

смещают акце11ты. В конструктивистском контексте первостепенное 

значение имеют эпистемологические утвержде11и.я, в то врем.я как для 

теории самоорганизации важнее выводы, носящие онтологический ха­

рахтер. По суrи дела, теоретическая база того, что было определено 

ранее как концепrуальный конструктивизм, вполне может быть расши­

рена за счет тех концепций теории самоорганизации, которые не вклю­

чаются в нее .явно. Многие методологические и философские установ­
ки J1ВJU1ются общими на всем протяжении единой цепи: первичный эм­

пирический материал -+ рабочие гипотезы конк~х..-тных наук -+ от­

дельные концепции самоорганизации -+эпистемологические выводы. 

Очевидно, что, скажем, без теории диссипативных струКl)'р И. Приго­
жина или матемаmческих моделей и компьютерных симул.яций М. Эй­

гена, С. Кауффмана, Дж. Ловелока и многих других. когнитивные кон­

цепции Пиаже, Фёрстера, Маrураны и, далее, Глазсрсфельда, Рота 11е 

были бы столь весомыми. 

Таким образом, мы подошли к одному существе1111ому обобще­
нию. Теория самоорганизации имеет собственные эnистемоло1·ические 

приложения ( «Erkenntnistheoretische Implikationen» [Кrohn 1990, 
S. I 05f]). Радикальный конструктивизм имеет собственную концепту­
альную базу. И поскольку при достаточно в11имательном рассмотре11ии 

оказываете.я, что и тот и другой дискурс сформирован из материала, 

имеJОщеrо одни и те же 11аучно-методоJ1огические корни, можно ут-

12 
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верждать: pat)uкa11tt11ыu ко11структиt111JА1 Иt1.11иетси эnuc:mtмtмozuci1 

теории самоор"а11изиции, теории сшторi!ииизации ивлиетси «011толо­

гией » радuкШ1ь11оlо кт1структиt1uu1и. Смысл кавычек слова с<011толо­
rюш стаttет по11яmь1м в дал1.неАшем, когда будет разъяснено, о какоА 
именно «онтологии)) идет реч1.. Ни один радикальныА конструктивист 

не допустит даже намека на какие-либо уrверждения, носящие прJ1моА 

онтологическиА (метафизическиА) характер. Это- принципиальнu по· 

зиция, которая постоянно провозглашается и подчеркивается авторами 

радикального конструктивизма (во многом, собственно roвopJ1, благо­

даря чему его и считают радикальным). 

Из тех теориА и областеЯ энаниJ1, которые наиболее силь110 ис­
пытали на себе влияние радикального конструктивизма, прежде всего 

следует отметить социологию. Социология, как и многочисленные 

другие гуманитарные области, в которых конструктивизм нашел свои 

приложения, не может быть опrесена к непосредственным конце11ту­

аnа.ным первоисточникам, сформировавшим первичный конструктиви­

стский дискурс в конце семидесятых - начале восьмндесJ1тых годов. 

Однако, применение конструктивистского подхода в указанной облас­

ти знания оказалось чрезвычайно результативным и не только ввиду 

методологической эффективности подхода, но и потому, что в недрах 

самих гуманитарных наук давно существовали собственные традиции 

и подходы, носящие конструктивистский характер (особенно в педаго­

ГИJСе и герменевтике). Излишне говорить о том, что, в свою очередь, 

гуманитарный материал несказанно обогатил констру1СП4внстскнй дис­

курс. Практически 11и один сборник работ по радикальному конструк­

тивизму не обходите.я без статей на различные rуманитарные темы (по 

Э111ке, лингвистике, теории литера1}'Ры, rерменевпsке. :11оrнке, семан­

тике, теории коммуникаuии, искусствоведению, куль'l}'роведению и, 

конечно же, педагогике). 

Среди наиболее ярких работ по социологии, впитавших в себя 

концептуальную базу конструктивизма во всем ее богатстве, следует 

отметить книгу Никласа Лумашrа «СоциаJJьные системы)>. Фактически, 

данная работа может быть поставлена в один ряд с классическими тру­

дами Фёрстера, Матураны, Глазерсфельда и других конструкmвистов. 

Ее особенность заключается в том, что она по своей сути выходит да­

леко за рамки социологии, что не социальные системы, как таковые, 

являются ее главным предметом, а то многообразие положения и вы­

водов общефилософского xapaacrepa, сделанных на материале общест­
венных 11аук, которые послужили существенным вкладом в развитие 

общеко11структивистского дискурса. 



LJ1tnдoннa 
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Как уже говорилось, единого учеб11ика, из11аr·ающ~r·о коttсЧ'У"· 
тивистские воззренИJ11 унифицированном виде, 11с существует. В кuж­
дом конкретном слу•1ае читателю самому приходится решать, на какой 

именно аспект конструктивистского дискурса ему следует обратить 
внимание. Литераrуру, составля1ощую здание дискурса радикапьвоrо 

конструктивизма, можно охараkТеризовать следующим образом. 

Основная группа изданий включает в себJ1 работы авторов, раз­

витие идеА которых привело к становлению и формулированию конст­

руктивистской эпистемологии. К 11им относятся работы Р. Watzlawick, 
Е. von Glasersfel~ Н. von Foerster, Н. Maturana, F. Varela, S. Schmidt, G. 
Roth, Н. Schwegler, М. Hejl, G. Rusch, N. Luhmann, Р. Janich (эрла11г­
скиА конструктивизм), Н. R. Fischer и других. Работы указав11ых авто­
ров наряду с другими составляют содержание конструктивистских 

сборников, регумрно переиздающихся на английском и11и немецком 

языке. В настоящее время работы ос11ов11ых авторов ко1tструктивизма 

тalOke собраны в единые сборники-монографии, так 'ITO зачастую нет 

необходимости отыскивать орнгиналь11ые публикации, разброса11ные 

по разным журналам, издаваемым в течение десятилетий. Более-менее 

полный список ключевых работу составляющих собой ко11структивист­

ский дискурс, приведен в специаль11ом библиографическом пр1tложе­

нии в конце книги. 

К другоЯ группе изданий следует отнести работы авторов, разви­

тие идей которых также привело к возникновению и становлению кон­

структивистской философии, и чьи взгляды и теории по праву могли 

бы быть названы констру1СП1вистскими (или преконструктивистскими), 
но которые не вошли в конструктивистский дискурс в явном виде либо 

ввиду времени их появления (как в случае философских предшествен­

ников), либо ввиду специфичности их кош1епций и при11адлежности к 

области ко11кре111ых наук или других дискурсов (как в случае предста­

вителей теории самоорганизации). Философские и кибернеmчсские 

предшественники перечислены выше, как и 11редставители синергети­

ческого дискурса. Здесь я приведу ряд имен совреме11ных авторов, чы1 

работы вполне могут быть отнесены к конструктивистскому дискурсу: 

А. Andrew, Н. Atlan, F. Benseler, О. Breidbach~ F. Capra, Н. Fischer, С. 
Fosnot, U. ал der Hciden, Е. Keller, W. KOck, L. Margulis, М. Namiki, S. 
Oyama, J. Probst, J. Richards, V. Riegas, Р. Schuster, G. Teubner, J. Todd, 
W. Thompson, Н. Ulric~ N. Vaz, М. Zcleny и м11огие другие. 
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ссКвк только СТВНОВИТСJI ПОНJIТНЫМ, что, вопре­

ки общепринJ1тому мнению, пор11док и хаос 11е есть 

объектив11ые истины, а. как и многое другое в 11аwей 

жизни, устанавливаетсJ1 самим наблюдателем, перед 

нами открываетсJ1 возмож11ость увидеть феномен 

общениJ1 и его проблематику в совершенно другом 

свете. И мы должны быть готовы к тому, что то, что 

мы увидим, может существенным образом отличать­
СJI от общепринnых воззрений в психологии, фило­

софии и даже теологии» 

[Watzlawick 1977, р.57-58] 

1. Тождественность понятий <<реаль11ость» и «nредстаВJiс11ие 
о реалы1остн)>. 

В своей книге по истории философии Хане Штериг (Hans Storig) 
связывает возникновение ко11структивизма, прежде всего, с именем П. 

ВаТWJавика, наряду с другими авторами издавшего в 1981 году сбор­
ник на немецком языке «Изобретеннм действительносты> ( «Die 
erfundene Wirklichkeit)>). Именно в этой работе ВатцJiавик впервые 
предлагает использование термина «конструктивизм)) в том философ­

ском значении, которое легло в основу всего дискурса. 

Однако, еще в 1976 году в США вышла книга ВаТ1.U1авика под 
названием ((Насколько реальность реальна?», которая фактически ста­

ла предтечей философского конструктивизма фон Глазерсфсльда. Не­
смотря на то, 'IТО сам термин «конструктивизм)) в данной работе еще 

не употребrurетс.я, изложе1111ый в ней материал, тем не менее, позволя­

ет сформулировать концептуальное ядро философии конструктивизма 

(в дальнейшем ставшего, благодаря Глазерсфельду, более известным 
как радикап1tный конструктивизм). В сжатом, но в то же вреМJJ в пол­

ном виде основную идею передает следующая цитата: «Вера в суще- l 
ствование одной еди11ственной реальности представляет собой самое 

опасное эаблужде11ие. Единственное, что существует - это множество 
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ра1лм•1н1е1х версий реалмюстн, 11сtсоторме из которых МО1')1Т входить n 
r1ротнвореttис друr· с друr·ом; ьсе 01tн явJ1яются рс·Jультатом комму1111-

кации, но tte отражениями 11екосА извечноА, объективной истины)) 
[Wa\z. 1 1977, p.xi}. В прмаеnсшю" цмтате уже содержатся практически 
все базовые тезисы концепции конструктивизма (естественно, на тоh 
стадии формирования, к которой от11осится данная работа и в понима­
нии данного автора): 

- Так называемая «реальносты) есть продукт человеческого об­
щения. 

- Реальность множестве1111а, пл1оралистична. Ватцлавик говорит 
о различных версИJ1х, вариантах реальности. 

- Такого рода полиреальность не является никоим образом отра­
жс11ием или репрезентацией каких-либо вечных неизменных истин 

или объеk111вной реальности. 
Тем не менее, мы должны помнить о том, Ч1'О nракт"''ески все, 

что говорится 8а11J)lавиком о «реалы1ости)>, относится к области •1ело­

веческо1·0 (или животного) общения и нигде не выходит за пределы 
этой области (ко.мму11икацио111юй реалыюсти). Подзаголовок ю1иги 

гласит о том, 11то изложенный материал является «nопуляр11ь1м введе­

нием в теорию коммуюtкаций». Автор а11ализирует ситуации, о кото­

рых разные варианты реальности, сформирова11ные раз11ыми людьми, 

вступают во взаимодействия, некоторые из которых оказываются 

конфликтными. Очевидно) будучи психологом (11сихотсра11свтом). ав­
тор смещает акценты в сторону коммуникативных ситуаций, не затра­

гивu глубоко сам механизм формиJI0ваt1ИJ1 различных представлений 
о реальности у различных яюдей (иJ1и животных), не приводит тех 

глубинных объяснений 11а базе особенностей строения и функциони­
рования живых организмов, их нервной системы и работы головного 

мозга, которые мы находим у других авторов (Фёрстера, Варелы, Ма­

тураны, Рота и др.) Его работы - это фактически поис11с11ие и ра1вер­

тывание главного тезиса о том, что реальность 1шюралистич11а, м1ю­

жественна, что у кажлого своя правда и своя собственна.я мера вещей. 

Итак, что же, по мнению ВаТLUJавнка, лежит в основе коммуни­

кационных ко11фликтов и нашего неуменИJ1 с ними справиться? 

Первое - это смешение в процессе общениJI «действителы1осТИ>) 

с «представлением о действктельностю). Такое положение вещей при­

водит к тому, что две (или более) вступающие в коммуникацию сто­

роны, вместо того, чтобы попытаться 11aйrn общий знаменатель в от-

1 Здесь 11 далее: Watz. ""' Watzlawick 
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ношении сформировашюА у каждоА из сторо11 1<артины дсАствитет.­

ности, отстаивают каждыА свою точку зрениJ1. счита.я име11но ее вер­

ноА, т.е., соответствующеА деАствителыюсти, протнвополож11ую же -
невер"оА, как "е соответс1'вующеА объектианоА деАствитеJ1ьности. 
Пон.ятие объеkТивноА действительноспt, некоей референтной «нор­
МЫ)) играет в такого рода конфликтных ситуациях роль катализатора, 

усиливающего степень разногnаси.я сторон. Иногда такое несоответст­

вие принимает крайние формы и в том случае, когда представление о 

реальности одвого человека по той или иной причине существенно 

разница с коллеJСТивной картиноА мира большинства, его объявru1ют 

душевно больным, не способным адекватно воспринимать «действи­

тельную)) действительность, забыва.я о том, что, по существу, речь 

идет «всего лишь» о картине действительноспt. «Кто страдает душев­

ным расстройством, страдает не столько от "действительной" дейст­

витеnьнОС1'и, сколько от собственной картины действительности. Но 

эта карmна и яв.uется для него действительностью".>> [Watz. 1997, 
S.170). Таким образом, Ватuлавик призывает не смешивать «действи­
тельность)) и «представление о действительности» ввиду бессмыслен­

ности, мнимости первого пои.яти.я (или по-другому, их фактической 
тождественности), оперирование которым (в социологии, идеологии, 

психологии и психиатрии) способно лишь запутать конфликтную си­

туацию. « ... Вера в то, что чей-то взгляд на действительность и есть 
сама эта единственным. образом возможная действительность, пред­

ставл.яет собой самое опасное из всех заблуждений. Однако оно обре­
тает еще более опасные черты, когда становится миссионерской целью 

- во что бы то ни стало просветить остальной мир, независимо от того, 

хочет ли этот остальной мир быть лросвешенным tUIИ нет>> [Watz. 
1977, p.xiii]. 

2. Деllствителы1ости первого и второго порядков. 

Второй проблемный фактор в коммуникаuии - это смешение так 

называемых действителыrостей первого и второго пор.ядка. Фактиче­

ски, разделение Ватцлавиком карnшы мира на действительность пер­

вого и действительность второго nор.ядка .являете.я краеугольным кам­

нем его теории и засJ1уживает более детального рассмотрени.я: 

«Очень часто, особенно в психиатрии 1 где степень "адаптации к 
реальности" данного индивидуума играет особую роль в качестве по­

казателя его нормальности, имеет место смешение двух весьма разли­

чающихся аспектов того, что мы 11азывасм реальностью. Первый име­

·ет дело с сугубо физическими, обьективно уста11ав11ивасмыми свойст-
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вами предметов и cвJ1:1a1t с nра1илы1ым сснсор1tым вuсnрнятием, R 
также с вопросами так 1tазь11аемоrо 1драаоrо смь1сла, с объективно~\, 
воспроизаодимоА, научноЯ аерификаuиеА. ВтороА аспект - это смы­

сповоА и це11ностнь1А атрибут этмх преnметоа, ос1tоаанны" 1ta комму­
никационном контексте)) [Watz. 1977, р.140-141). В другой работе бо­
лее подробно: «Когда мы говорим о деЯствителыюсти, то допускаем, 
чаще всего 1te отдавая себе в этом отчет, оr1ределе1111ую двусмыслен­

ность .. Прежде всего мы восприttимаем физические свойства объектов 
- форму, цвет, структуру и т.д. Наэовем это действительностью перво­

го порядка и примем, что в данном случае различи.я во м1Jениях - по 

крайней мере, теоретически - всегда имеют объективlfые основания. 

Кит - это 11е рыба, так как он, помимо прочего, питаетсJJ матери1tским 
молоком и дышит nри помощи легких. Явл11ется ли предмет красным 

или зеленым, можно однозначно установить при помощи спектрофо­

тометра по тому, свет с какоi:\ JU1иной волны он отражает. Правда, са­

мо собой разумеете.я, что это возможно лишь в отношении людей, для 
которых звуки типа "рыба'', "кит", "красный", "зеленый", либо их 

символическое воспроизведение посредством письменных знаков 

имеет одинаковое значение, т.е. в отношении людей, rоворяших на 

одном и том же .языке. [ .. _ ] 
Однако, помимо сугубо физических свойств объектов нашего 

восприятии обнаруживаете.я еще один аспект действительности, со­

стояutий из смыслов, значений и ценностей, которые мы приписываем 

данным объектам. Именно этот мир присвоенных объектам зна•1ений, 

смыслов и ценностей. мы будем называть действителыюстью второго 
порядка. И здесь, в этом мире. как уже упоминалось в связи с темой о 

взаимозависимости, не существует никаких объективных критериев. 

Действителъность второго порядка является результа"Том более слож­

ных коммуникаuион11ых процессов» [Watz. 1997, S.61 ]. 

Следует замеmть, что ГJ1ав11ым тезисом конструктивистской 

элистемологии .является то, чrо любая действительность, а tte только 
действительность второго порJ1дка конструируется наблюдателем. По­

зи1tия плюраJ1истической интерпретации и прида11и.я смыслов и цснн~ 

стей некоей объективной дан11ости ведет не к конструктивизму, а к 

релятивизму, допусl(ающему существование объективной реальности. 

В связи с этим подчеркнем, что Ват1.1,л.авик явля.ется конструктнви~ 

стом, так как признает конструирование не только реальности второго 

nорядкаt но и реальносm первого порядка - объективно, научно вериф 

фиuируемой. Не следует впадать в заблужде11ие, будто бы разделение 

ВаТWJавиком действительносm 11а два аспекта а11алоги•1но делению на 
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объективн1.1с и субъектив11ые исти11ы в 1<орресrю1tде1tтских 1-еориях 

познаниа, на мир-как-ои-есть и мир-как-(т-иw.•-ка.исет<.:н. Дело в том, 

что сама наука, в сво10 очередь, представляет собоА лишь од1tу из раз­
иоаидиостеА кар-rин мира, а не отражение единстаенно аозможноА ре­

апыюсти. «То, что никакая 11аучна1 теория или объяс11е11ие не может 

быть чем-то б6льшим, чем 11редставле11исм о мироздании, како~-то 
опредепе1шоА н11терпретаuиеА мира, но не самой реальностью как та­

ковоЯ, подчеркивалось неоднокраrnо некоторыми мыслителями со 

времен Джамбатиста Вико".>> [Watz. 1997, S.222). «Объективность» 
реальности первого порядка у Ващпавика не имеет ничего общего с 

объе1СТИвностью, допускаемой традиuионноА эпистемологией: ссЭrа 

действительность [первого порJ1дка] представл.яет собоА, соответст­

венно, универсум всех тех "фактов", которые установлены в совер­

шенно определенных рамках данного наблюде11ИJ1 и/или эксперимента 
(самих явмющихся, естественно, конструкциями лежащих а их основе 
tеорий) и только потому приз11аются ''объективными", что повторение 
од11ого и того же опыта приводит к одиому и moAty же результату не­
sавнсимо от того, кем, когда и где данное повторение осуществл.яется» 

\ 
(Watz. 1997, S.223]. Т.е. фактически, у Ватuлавика, как и у других кон-
структивистов, «объективносты) оз11ачает повторяемость практическо­

го опыта, одинаковую результативность одинаковых поступков. 

Таким образом, разделение представлений о действительности 

·Ва11.1Лавиком на два аспекта (два порядка) носит искусственный ха­
tре.ктер, вполне, однако, обоснованный в рамках того коммуникацион­

llОГО ко1rrек~ в котором автор проводит свои nрофессионапьные ис-

"едовакия как психолог, психотерапевт. Оrделив «мир смыслоа и 

llенностей» от «мира голых физи•1еских фактов», оказ.ывается гораздо 
nроще проводить эффективное лечение разного рода психических рас­

стройств. корректировать мировосприятие пациентов, анализировать 

запутанные ситуации, возникающие в сложных коммуникационных 

контекстах, например, при синхронном переводе или идеологическом 

IО3действии противника. 

В более широких рамках конструктивистской эпистемологии о 

.118)'Х «действительностJ1х» Ватцлавика мож1tо говорить как о конст­

РУJСТаХ с разной степенью их осознанности. Совершенно очевидно, что 

осознать, постигнуть конструктивную природу таких фундаменталь­

нь1х представлений, как врем.я, простра11ство, причинность и многих 

других, знакомых нам с детства, и вне которых мы не в состоJ1нии 

мысJ\ить, гораздо сложнее, чем увидеть конструктивность искусствен­

ных, зачастую заведомо ложных «истин» идеологических систем или 

.догматических учений. Тем не менее, и элементарные психические 
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коtiструкт1t1, нзучсн11ь1с Пиаже, и теоретическое ко11струнрова11ие ре­

зультатов nюбwх экс11сримс11то1, 11роаоднмых физиками, и фа11тасма­

гори11ескне карти1tы бытия душевно боnь11ого, и откровею1ая ложь 
сс11ра1дw)), рисуемой политиками и идеологами - все это 1в11ени1 одно­

го пор1Дка, имеющие не качественное, а лишь количествешюе, хотя и 

существенное, отличие. 

3. Конструктивизм и психиатрия. 

Как уже говорилось, Пол Ватuлавик по спеuиальности является 

психотерапевтом, м11ого лет проработавшим под руководством Г. 

БэЯтсона в инсти1)'те психических исследований в Пало-Альто, в Ка­
лифорнии. Поэтому нет ничеrо удивительного в том, •1то он унаследо­

вал основные идеи хорошо извесmого антрополога, психолога и фило­

софа, одного из предтеч эпистемологии радикального конструктивиз­

ма, которым являлся Грегори Бэйтсон. Соеди11е11ие идеА конструкти­

визма с 11рактикой врача-психотерапевта позволили ВатWJавику с дру­

гими сотрудниками института выработать несколько новых методик, 

оказавшихся эффеК111вными при лечении ряда психических наруше­

ний. Достаточно подробно суть конструктивистского 11одхода в психи­

атрии изложена в прилагаемом переводе, а также в м11огочислс11ных 

работах, специально посвященных данному вопросу. Здесь же мы обо­
значим лишь те основные положс11ия, которые имеют философское 
значение и важны для понимания конструктивистской парадигмы в 

целом. 

Копь скоро мы при11имаем, что существование некоей объектив­

ной единстве1шо верной действительности невозможно в nри11ципе, то, 

соответственно, у нас нс остается инструмента для определения того, 

что явл.иется об-ьективноА иор.мой психического поведения, почему по­

ступки одних людей мы считаем нормаль11ыми, а действии других -
патологическими, а скажем, не наоборот? Фактически, единственный 
критерий нормальности допустим лишь по отношению к самому субъ­
екту поведения, его конструктору (причем безразлич110, будь Oli вра•1 

или пациевт). Если та или иная актив11ость данного человека позволяет 

ему существовать как живому существу, как социальной единице, из­

бегать страданий и конфликтных ситуация, то его реальность а priori 
может быть признана нормальной, правил1Jной вне зависимости от то­

го, как он сам ее изображает, как объясняет, интерпреmрует, осмысли­

вает и оценивает. Не будем забывать о том, что изложение содержания 

такого рода реальности второго порядка одного •1словека может пока­

заться другому человеку сущ~tм бредом, даже если речh идет не о пси-
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хиатрии, а щюсто о разных купа.турах, рсJ1и1·и1х, соци1J1ы10А среде и11и 

семейном восr1ита1tии. Как тогда разобраться, кто и1 ••их 11орм1J1ьш.1А, 
а кто - нет, кто допже11 казаться врачом, а кто - пациентом, если оба 

ведут себя адекваnю той ситуации, в которой находятся, но при этом 

интерпретируют ее совершенно по-разному, вероятно, даже противо­

положным образом? 

Другое дело, если речь идет о душевных страдани.1х, переживае­

мых человеком в результате того или иного виденИJI мира. В таких 

случаях вместо того, чтобы эаставить «пациента)) «правильно» смот­

реть на вещи, пытаться адаптировать его психику к «единственно вер­

ной реальности», конструктивистски ориентированные психотерапев­

ты предлагают ему сменить саму реальность, сконструировать новую 

деАствительность второго порядка, котора1 сама больше подходила бы 

образу жизни и коммуникативной ситуации данного человека. Как по­
казывает ВаПJ.Лавик, существует ряд конкретных психотерапевтиче­

ских методик (известных, впрочем, с давних времен мудрецам, опыт­

ным дипломатам, религиозным лидерам), помогающих эффективно 

скорректировать картину действительности и тем самым избежать 

конфликта с действительностью второго порядка других людей (ком­

муникационной средой) и, соответствешю, тех страданий, к которым 

он может привссm или уже привел. 

Одним из ярких примеров конструктивистской коррекции ду­

шевных расстройств может служить техника «как если бЬI)>. Ватuлавик 

сравнивает ее с введением в реальные вычисления, которые в конеч­

ном итоге приводят к практическим результатам, мнимых чисел. В 

.а.анном случае роль мнимого числа i играет заведомо вымышленная 
интерпретация событий, поступков, жизненных ситуаций, которая в 

конечном итоге приводит к другим поступкам и ситуациям, имеющим 

менее болезненные последствия для «пациента». Обозначая такого ро­

.18 метод как терапию «как если бы>), Ватц.лавик ссылаете~ на труд 
Ханса Файхингера «ФилософиJ1 как если бы>) (и его использование в 
психоа11ализе Альфредом Адлером}, в котором мнимой действитель­

ности придается философское значение. По сути, не только заведомо 

аwмыwленнu. но вообще любая карmна действительности .является 
фикцией, мнимой величиной, которую при желании можно сменить и 
1 результате этого добиться каких-то практических изменений. Со всей 

очевидностью сила действительности «как если бы>> видна на примере 

Т1k называемых «самосбывающихс.я пророчеств», т.е. в тех случаях. 

когда событие происходит лишь по той единственной причине, что оно 
было предсказано (как в «Царе Эдипе))). Как говорит Ватцпавик: 
«Предполагаемое последствие (эффект) 11а самом деле оказываете.я 
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де•псJ1ь11ым н111алом (причиноА)~ "решение" щюбпсмм со1даст саму 

проблему~ предсказание события и приводит к nрсдсказан11ому собм­
ТИЮ•) [Watz. 1998, S.93). 

Несколько особняком стоят случаи из11ечення соматических зо­
болсваниА из-за перемены душенного состояния больного, вызванного 
сме11ой реальвости второго порядка (см. аttеклоmчески" случай со 
словом ccmoribundus)), оnиса1tный в прилагаемом переводе 11а стр.42). 
По-видимому, физиологический механизм эмоциовалыю­
суrгестивных излечения, а также благотворное ВJ1ия11ие плацебо выхо­

дит за пределы объяснительной комnетс11ции конструктивистской 

11сихиатрии, одвако метод, при помощи которо1·0 удается добиться не­

обходимого эмоционального подъема (и уже потом благодаря ему -
соматического эффекта) - это непосредстве1111ая задача (и заслуга) 

конструктивистского подхода. 

4. Конструктнв11ость ндеолоrичtск11х с11стем. 

Идеологическими системами ВатWJавик с•1итает любые уче11ия, 
теории, концепции, претендующие на объяснение порядка мироздания, 

т.с. 11осящие онтологический характер. В данном аспекте акuснт дела­

ется не на политическом или социальном значении идеологий, а ватой 

роJ1и, которую они иr·рают в эпистемологии вообще. Любая идеологи­
ческая система претендует на полноту объяснения, на своего рода все­

знайство, в противном случае опа не могла бы Вh1nолю1ть свои ос11ов­

ные социальные функции - с одной стороны, обеспе•1ивать членов об­

щества каким-то минимумом мировоззренческих истин {что являете.я 

неотъемлемой потреб11остью любого мыслящего существа), а с дру­

гой сто~ю11ы, на базе этих истин консолидироваТh групповое соз11ание, 

11риводить разрозне1111ые индивидуальные 11редставле•1ия о реальности 

к единому мировоззренческому з11аменателю, обес11ечива.я тем самым 

взаимопонимание и слаженность действий внутри данной идеологиче­

ской группы. 

Такого рода всезнайство становится возможным благодари логи­

•1сской замкнутости любой идеологической системы, т.с. каким бы 
разветвленным и запутанным 11и казался ее объяснительный аппарат, в 

ко11ечном итоге оказываете", что факт (догма) А доказывается сущест­

вованием факта (догмы) Б, а факт r; - су1дествованием факта А. Самый 

простейший пример: Бог есть, так как об этом написано в Библии. а 

Библия всегда говорит исmну. так как она дана человеку Бо1-ом. Не 

выход.я за рамки подобного замкнутого цикла объяс11нть можно вес, 

что угодно. Необъяснимым остаетс" лишь основополагающий посту-
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лат. догма. ссЕс11н 11скос объмс11е11ие мирuздв11им. 11а11ример. в 11ине 
идсо110гии, утnерждает о cnoeA nозмож1юсти объясвить буквапьво все, 
то ttеобъясниммм остается лишь од11О, а име11110 ·- сама объяс11итель1tu 
система)) [Watz. 1997, S.202). Заметим, что 11ринсржс11ц1t1 тоЯ ИJIH и110А 
идеологии от этого ве страдают, поскольку феномен объяс11енИJ1 объ­

J1снения ( с<объ.яс11е11и.я в квадрате))) сродни Ф~!i_о~е1_11 р11епого п.ят11а в 
нашем зрительном поле, т.е. в п()вседневноR )1(Я]Юf -мы его просто не 

замечаем. Однако это tte оз11ачает, чrо el'O нег\на1бходимость его су­
ществования диктуется тем обстоятельством, что в самоЯ сетчатке 

должно существовать какое-то физическое щюстранство, в котором 

сходятся нейронные окончани.я от отдельных зрительных рецепторов, 

образуя зрительный нерв~ естественно, в этом месте зрение невозмож­

но). В случае, если вдруг мы все же обнаруживаем дефицит такого 

объяснения объяснения (как при помощи специальвого эксперимента 

обнаруживаем эффект слепого пятна (см. стр.165 дашюго изданИJ1)), то 
1 силу вступают такого рода доводы, как высказывание Тертуллиана: 
cCredo, quia absurdum est»2

, или сентенция Гегел.я «тем хуже для дей­
ствиrел ыюсm >> 

3
. 

Доказать истинность идеологической системы, не выход.я за ее 

пределы, т.е. 11е привлекu доводы (постулаты, догмы) изв11е, невоз­

можно. Однако это вовсе не означает, что истинность одной (меньшей) 

идеологической системы может быть око11чатслыю доказана в рамках 

Аlf'УГОЙ (большей) объ.1снитела.ной системы. В конечном счете, мы 
упираемся в необходимость доказывать истинность внешней системы. 
'8ТО невозможно сделать, не выходя, в свою очередь, за ее пределы. 

Данный феномен хорошо известен в философии науки под названием 
l]!POJ!Oкca Рас.с.~а. В строrоА форме такого рода замкнутость объясни-
1еJIЫIЫХ систем проанализирована (доказана) К. Геделем в отношении 

формальных систем с арифметическими свойствами. «Отныне для нас 
со всей научной очевид11остью, которая присуща математике, прежде 

IССГО, благодаря хорошо известным эпохаль11ым работам Гt'!деля 

( 193 14
) о формально неразрешимых предложениях, является доказан­

ным тот факт, что ни одна система, чья слож1-1ость соответствует по 

крайней мере сложности арифметики, никоим образом в своей логиче-

1 Лат. «Верую. ttбo нелепо» 
1 Данное выражение пр111111сывают многим мыслmеJU1м, однако, поскольку в данной 
работе речь 1tдет о Ватцnав1tке. J1 nр1tвожу это высказыван1tе соглас110 его тексту: 
«14Еспи фапы не согласуются с теор11ей - тем хуже д1U1 фактов", - как сказал бы Ге­
rе.nь» [Watz. J997. S.94]. 
4 Gбdel К. ОЬеr fonnal ш1e11tscheidhare Siilze dc1· Pri11cipia Mat/1ematic шк/ \'i?ГИ'alulter 
.Vy.fteme. 1 Monatshefte fUr Mathematik und Physik, 38, 1931. 
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скоА ~акрьатости и 11осJ1сдо1ате11ыtостаt tte может бы·rь выведена t:ам.1 
иэ ссб1 (т.е. бе1 рекурсив11ого обращс.ши11 к 11едоказуемым в ее 11рсJн.·­
пах теоремам. принадлежащаtм некоеЯ более общеА системе))) t Wo11. 
1997, S. 176 ). Фактически. а Jтом закпючаетс.я конструктив11ость лаобой 
формалыюА системы. любого объ•снительного аппарата, любоЯ идео­
логии. Кола. скоро м1.1 не в состоJ111ии 11ок1.1ать. логически опереться 1ш 

некую конечную инстанцию, расположен11ую где-то извне. во в11еш11ей 

объективной действительности. по ту стороt-1у нашего человеческого 
мышления. то нам остается признать мнимость любых идеологических 

систем (к которым. в том числе. относится и наука), их принципиаль­

ную плюралистичность, относительность, их конструктивность, или 

по-другому, конструируемость 11абл1одатслем. 

Однако, вернемся к той освовной проблеме, которую Ватцлавик 
пытается разрешить в своих работах - к проблеме вознию1овения кон­

фликтных ситуаций в области коммуникационной действительности. 
Одним из .ярких примеров такого рода ситуаций служат конфликты 
между разными идеологическими утопиями, систематически случаю­

щиеся на протяжении всей истории человеческой цивилизации. Мир­

ному разрешению конфликтов за•1астую мешает убежденность каждой 

из сторон в истинности (реальности) своей идеологии и ложности (ил­

люзорности) идеологии противника. Слож11ость таких ситуаций за­

ключается в том, что такого рода споры происходят на уровне дейст­

вительности второго нор.ядка, где, согласно Ват1U1авику, в принципе нс 

может существовать никаких объсктив11ых, научно верифиL1ируемых 

истин: 

«Если в области действительности первого порядка имеет смысл 

в случае расхождеви.я мнений попытаться установить, чье мнение от­

носительно того или иного фаkТа являете.я верным, а чье - неверным, 

то в области действительности второго порядка спорить о научно ус­

танавливаемой "истине" или привлекать таковую дли разрешения кон­

фликта просто бессмысленно. Приведу лишь один из многочисленных 

примеров: в конфликте между арабскими государствами и Израилем 

не существует никаких "научных", "объективных" решений, rочно так 

же, как их не существует в конфликте между двум.я общающимися ин­

дивидуумами. Обще11ие не 11ринадлежит к области реальности первого 

порядка, чья "истинная" природа может быть как-то установлена. Оно 
является чистой конструкцией общаJощихся сторон и как таковая от­

вергает любую объективную верификацию)) [Watz. 1997, S.225). 
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5. Комму11ика11ио11111и дrАствителы1оn·ь и 11риро41 об111е-
11ии. 

КонструктивистскиА подход к вопросу о том. что представляет 

собоА реал1tность. позволил Ватцпавику 11е только обо1начить два 
ключевых аспекта деАствителы1Ости. указав при 1том на их «мнимыА» 

характер, но и внести определенныR вклад в понимание феномена 
коммуникации, широко обсуждаемого в ко11структивистском дискурсе. 

Называя деАствительность второго порядка коммуt1икационноА дейст­

вительностью, не мыслимоR вне контекста общения двух или более 
существ, обладающих когнитивными способностями (речь идет не 

только о человеческом обществе, но и о живоn1ых сообществах, об 
общении между животными и человеком и даже о контакте с гипоте­

тическими внеземными пришельцами). анализируя проблемы этоА 

деАствитель11ости, ВаТWJавик фактически пытается понять природу 

общения как такового. В чем же суть базовых тезисов его концепции 
комму11икаций? 

В традиционно ориентированных теориях общения, основы­

вающихся на корреспондснтных представлениях об истине, информа-' 
ции, смыслообразовании, общение (и понимание) между двумя инди­

видуумами возможно постольку, поскольку обе стороны одинаково 

правильно отражают окружающую их объективную действительность. 

В случае конфликта всегда можно выяснить, кто из собеседников прав, 
а JСТО - заблуждается. Для этого достаточно призвать в судьи эту са­

мую объективную действительность и посмотреть, чье мнение соот­

lеТСТвует ей в большей мере. К сожалению, на практике этот рецепт 

оказывается неэффективным именно ввиду отсутствия .какой-либо ре­

tерентноА системы, реальности, внешней по оrnошению к контакти­
рующим сторонам. Любая система оце11ок, смыслов, интерnретациА 

kОнструируетсJ1 самими индивидуумами в процессе общениJI, образуя 

'l'8k называемую «о61цечеловеческую реальность» ( «zwischenmenschli­
che Wirklichkeit)) [Watz. 1997, S.21 ]). «Суть человеческих оmошениА, 
fCalc уже было упомянуто в начале, - это чистое ко11струирование, ле­

DЩее в области представлений. которые в большей или меньшей сте­

nени совпадают у контактирующих сторон)) [Watz. 1997, S.54-55). 
В конструктивистской эпистемологии соотношение действи­

тельности и знаниJ1 о действительности носит противоположный xa­
panep таковому в корреспо11де11т11ых теориях поз11а11ия. Представле­
ние о реальности. будучи вначале сконструи~юва1111ым в процессе об­

щениJ1 (которое 11адо 1юнимать в самом широком смысле как соц~),, 

'1атем «попадает наружу», за пределы сознания, се породившего. Как 
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это происходит, хорошо иллюстрируется Ватuпавиком •ta 11римсрс 

процессов смыспообрuовави.я и ссоткрытия>) у11орядо'1е111rости n 11ср­
воздан11ом хаосе: 

ссЕсли мы перетасуем коJ1оду карт, а затем обttаружим, •1то осе 

карты распределились строго по мастям и в чисJ10вом порядке, мы 

воспримем это как нечто 11еверо.ятное. Если же математик скажет 11ам, 

что такой исход ивляется в такой же степени вероятным, как и Л1о60А 
друrоА, то перво1tачаль110 мы можем ему даже не поверить, пока до ttac 
наконец-то ни дойдет, что, и деАствитела.но, лю6ая последователь­

ность, выпавшая после перетасовки карт, являете.я в такой же мере ве­

рояniой или неверояrnой, как упомянутая. Данная последовательность 

кажется необычной по причине, не имеющей ничего общего с вероят­
ностью как таковой, а лишь с нашим представле11ием о порядке; мы 

приписали особый смысл, важность, ценность именно этой последова­

тельности, объединив все другие как не имеющие порядка, или, выра­

жuсь технической терминологией, как случайиые)) (Watz. 1977, р.55-
56). 

Продолжая мысла. Ватцпавика, зададимся вопросом, одинаково 

или по-разному будут видеть мир существа, придающие различный 

смысл и значс11ие различным 1юследовательностям карт, явлений, со­

бытий? «Упорядочивая последовательности тем или иным образом, мы 

создаем то, что без всякого преувеличения может быть названо раз11ы­

ми реальностями» [Watz. 1977, р.62]. Нечто подоб11ое происходит и в 
оmошении смыслообразовани.я, т.е. присущ ли миру некий априорный 

смысл:. который 11ам предстоит лишь постигать? «Этот вопрос носит 

возвраmый характер, так как сама его постановка - это следствие уже 

существующего ответа, т.е. следствие приписывания, приданИJ1 смыс­

ла, что вообще делает возможным вести речь (спрашивать) о смысле)) 

1 (Watz. 1997, S.169]. И далее: (<".Мир не содержит или 11е содержит 
какой-то смысл вообще, - сама поста11овка вопроса о смысле J1BJU1eтcя 

бессмысленной» [Watz. 1997, S.190]. Весьма показательвым является 
тот факт, что человек не может существовать вне определенного смы­

слового простраttства, не конструируя, таким образом, ту или другую 

действительность. Не имея доступа к «реальной)) реальности, мы, как 

когнитивные существа, тем нс менее, не можем существовать вне ре­

альности сконструированной, 11е набрасывать смысловую сеть на пе­

реживаемые соба.1тия: 

(<Уже тот страх. который может возникнуть даже в относительно 

незначительной ситуации 11епо11има11ия происходищего, указывает на 

наличие необходимости налагать порядок на события. осмыслять их 

послсдователы1ость, - на необходимость, присущую как человеку, так 
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11 ,кнuоп1ым. Если люди ок1.1ываются в ситуации вастоn1tко д11J11 них 

1ювой, что nрошлыЯ опыт ttc в силах им помочь. ottи, тем нс ме11ее, 
все-таки как-то ее осмысливают, 1ачастую 11е осо1нава.t1 этого. [ ... ] 
... Невозможно не осмыслять ход собь1тиА, как нево1можно придумать 
:ааведомо сnучаRную чисJ1овую последовательность)) [Watz. 1977. 
р.93,94]. 

В то время, когда ВатWJавик работал над книгой «Насколько ре­

uьность реальна?)) (в середине 70-х годов), конс'Jl'уктивизм еще не 

lwn столь популярным и не вызывал таких острых дискуссия, которые 
nроходили в последующие десятилетия. ОдноА из ключевых тем, до 

81Х пор актуальных в философских спорах о радикала.ном конструК111-
813ме, явJU1етс.я вопрос о том, как избежать обвиненИJ1 в солипсизме, 
80.lll конструктивистские авторы утверждают, что реальность сущест­
IJСТ лишь в голове наблюдателя? ПодробtiЫЙ анализ этого вопроса дан 

1 спедующих главах, посвJ1щенных другим конструктивистам. Здесь 
" хотелось бы отметить то, как Ва11111авик еще на заре заJI0жденИJ1 
IОНстРуктивистского дискурса сформулировал данную философскую 
1 w 

.,.Юлему в терминах присущих ему рассуждении о наличии или от-
lfrСТВии некоего априорного порядка: 

«Мы видим, что вопрос о том, имеет ли наша реальность какоА­'° порJ1док, J1вляетсJ1 вопросом первостепенной важности. На него су­
МlеСТВует три возможных ответа: 

1. Реальность не имеет поридка. В таком случае реальность npeд­
frlВJUleтcя равнозначной 11еразберихе и хаосу, а жизнь - психодепиче­

llОlм коwмаром. 

2. Мы справляемся с нашим экзистенциальным состоянием 11еве­
t.нW1 путем придумыванИJ1 порJ1Дка, забывая о том, ч~ мы сами его 
IDОбретаем, а затем переживаем как нечто "по ту сторону", именуемое 
иами реальностью. 

З. Порядок существует, являясь творением некоего высшеrо Су­

маества. от которого мы зависим, 1ю который сам от нас не зависим. 

06ще11ие с этим Существом становите.я, таким образом, самой важной 
11дачей человека. 

Большинспо из нас в состоянии отвергнуть вариант 1. Однако 
ltllkOмy из нас не удаетс.я избежать прин.ятиJ1 реше11ия - не имеет знa­

llllНИ.R, наскоJtько не.явно, неосознанно - в пользу варианта 2 или 3)) 
[Watz. 1977, р.212-213). 



Гпо8111 

Соаерwенно очевидно, что еариант 2 - зто по:1ици11 ко11структи-
1изма, pacnono.e111tu, по выражению Матура11ь1, между Харибдой со­
липсизма (вариант 1) и Сцилло" рспрезе11тв11иониэма (вариант 3)). 
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Л. Ватцла1и1< 

Адаптация к действительности или адаптированная 

«реальность»? Конструктивизм и психотерапия· 

Как-то одна из пациенток, молодая женщина, после успешного 

••ершения кратковременного курса леченИJI решающие измене11иJ1 в 

конфлиКПfых оrnошениях со своей матерью пояснила следующими 
о.nовами: «В том~ как я раньше видела положение вещей, деАствитель­
llО была проблема; теперь же, когда я смотрю на это по-другому. про­
lммы больше не существует». В оrnоwении данного высказыванИJ1 
•0•110 заметить, что 0110, с одной стороны, выражает сущность тера-

1118Тических изменений; с другой же стороны, на это можно возразить, 

'1'О никаких «реальных)) изменений не произошло, разве-что, в луч­

llем случае, в области субъективных «оценок» или «точки зренНJ1)). То 

обстоятельство, что оба утверждения являются противоречивыми и в 

to же время верными, поднимает проблему. затрагиваемую в данном 
'8СЖJ1аде. 

В 1973 rоду американский психолог Дэвид Розенхэн (David 
aosenhan) опубликовал свои сенсационные исследования под заголов­
llом: «Здоровый в окружении бол~.иых>> ( «On Ьeing sane in insane 
places», в немецком переводе см. (7)). Эта работа представляет coбoii 
отчетный доkЛад одного исследовательского проекта,. согласно кото­

рому Роэенхэн и некоторые его сотрудники доб~ювоnьно были nоме-
11ены в психиатрическую боль11иuу на том основании, что они якобы 

uыwат голоса и хотят пройти курс психиатрического лечения. Одна­

IО сразу же, как только их приНJ1ли на излечение, они зuвили, что 

loJ1ьwe никаких голосов нс слышат, и с )того момен-rа стали вести се-
11 так, как если бы оставались нормальными людьми за пределами 
nсихиатрической клиники. Срок их «излечения)) длился от 7 до 52 
Аней и все они были выписаны ·с диагнозом «шизофрения в стадии ре­
миссии». Ни один из 11их не был рdоблачен в качестве псевдопациен­
та; более того, любые особе11ности их поведения рассматривались как 

•Перевод выполнс11 по: Watzlawick Р. Wirklichkeil.rt111pa.'i.r1mg oder a11gepasste 
"Wirklkhkeit"? Ko11.fn1ktivismrt.f 1111J Psychoterapie. ln: Einfuhrung in den 
Konstruktivismus. Piper Vertag. Munchen, 1997, З Aufl" S. 89-107. 



свндетсльстаа, подтверждающие 11равипь1tость диа1·1юэа. Вместо ·ro1·0, 
чтоб111 орие11тироаатьс1 по фактам наб11юде11иА, 11остав11е1шыn диаr·1ю:1 
пиродw1 собой некую «деЯствител1111ость)) .r;ul яeneri.'I, которая, в свою 
очередь, оправдывала и делала необходимыми приме11.яемые клиниче­
ских мер. В качестве особоr·о курьеза следует упом.я11уть о том обстоя­
тельстве, что единстве1шыми, кто 11е принимал участия в конструиро­

вании данной реальности, были многие «реальные)) пациенты: <<Ты не 

сумасшедший, ты - журналист или профессор)); такие и подобные им 
высказывания приходилось слышать довольно часто, причем иногда в 

резкой форме. 
В жизни молодой женщины, о которой говорилось в самом на­

чале, очевидно, имел место схожий процесс, однако на11равленный не 

в сторону формирования патологии, а в протнвоположвую, благопри­

ятную сторону. Положе11ие вещей, как таковое, при этом 11е изме11и­

лоса., произошла переоценка тех смыслов и значе11ий, которые она 

приписывала своим взаимоотношениям с матерью. 

Такого рода смысловые оценки нс 1вляютс.я отображением неко­

ей объективно существующей, так сказать, платонической истины, о 

которой одним людям извесrnо лучше, чем другим~ их по.явление воз­

можно исключительно в опреде11енных смысловых контекстах. Так, у 

индусов некто может называться swami, что з11ачит - святой, кого на 

Западе диагностировали бы как кататонического шизофре11ика. Ни та, 
ни другu оценка не .являете.я в каком-то объективном смысле истин­

ной или отвечающей действительности, тем 11е менее, вследствие этих 

оценок создается тот или иной конкретный J1ичный или общественный 

контекст. 

В своих лекциях Грегори Бэйтсон часто у110ми11ал о схожем фе­

номене, ставшем ему извест11ым в ходе антропологи•1еских исследова­

ний в юго-восточной Азии, который относится к особой форме пато­
логии, встречающейся в данной культуре, о мании убийства 
(Amoklaufen). Проявление его состоит в том, что ffel\l'O внезапно вы­
хватывает свой кинжал (kri.~). бсзрассуд1ю мчится 110 доро1-е и набра­
сываете.я на каждого встречного. Во избежание более кровавой резни, 

маньяка стараются убить как можно быстрее. Считаете.я, что в данном 

случае речь идет об определенной форме самоубиАства, которое осу­

ждается законом Ислама. Вместо того чтобы лишить жизни себя само­
го, маньяк создаст ситуацию, в которой его смерть являете.я неизбеж­

ной и оправданной. В ходе голландской колонизации этого региона 

феномен такого рода мании убийства 11остепен110 претерnеJ1 смыс110-

вое изменение: вместо одной из форм одержимости, ему было придано 
значение психического расстройства, требующего лс•1ени.я. Это при-
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вело к тому, 'tто, по краП11сА мере, в 1·ородах, в которых существовала 

совремсшtая co11иW11tt1aJ1 и11фраструктура, представnешtая rrоnицисА, 

службоfl скороА медици11скоА r1омощи, психиатрическими лечебница­

ми и другими необходимыми службами, частота 11оявnе11иJ1 маныков­
убийц достовер1rо с11изиJ1ась. 1 lроявлиR осторож11ость, дабы 11е сделать 
пожное заключение по ти11у «post hoc, ergo propter hoc)) •, особенно 
опасное в а11тропологии, вес же мы должны признать, что сута. пере­

мен состоит в том, что маньяки-убиАцы отныне вместо скороА смерти, 

вынуждены были пребывать длитела.ное время в некоем заведении, 

которое, по вссR видимости, более походило на 110ра.му, чем на сана­

mриА. Как видим, «простая>> переоценка данной модели поведения 

nривела к столь су1цествен11ым изменениям на практике. 

Приведенные примеры. число которых может бьпь сколь угодно 
уаеличено, являют собой резкое противоречие тому, что общеприн.ято 

181итается критерием приспособленности к окружающей деАствитель-

80СТН, показателем душевного здоровья или психического расстроА-

8'1'88 данного человека. Помимо этого, в данном случае мы имеем дело 
t. азалось бы, само собой разумеющимся допущением, что существу­
" неК&JI действительная, объективнu, независимая от человека реаль­
ность, которую нормальный человек осознает яснее, чем, так называе­

мwА, душевно больной. Идея такой реальности стала в философском 

О'nlошении несостоитсльной не позднее, чем со времен Юма и Канта; 

1 научном же отношении несостоятельной она является с тех пор, ко­
rаа стало уrверждаться мнение о том, что задачей науки не может 

1wть поиск и обнаружение неких окончательных истин. 
Насколько мне известно, допущение «реальной)> реальности со­

... нилось лишь в психиатрии. В этой связи было бы w:~олез11ым пpo­
llC'IИ фундаментальное различие между двум.я аспектами действи­

'811ьности, которое достаточно ярко вшвл.яется на простом" часто 

nриводимом 11римере. Физические своАства золота известны с давних 

nop и совершенно неверояпю" чтобы они (также как многочисленные 
IPYfHe естественнонаучные факты, установлен11ые эксперименталь­
"" путем) были подвергнуты сомнению в результате новых исследо-
11Ний" либо существе11110 обогатились вследствие последующих фун­
ааментальных открытий. В данном случае, если два человека имеют 
раные мнения отвосителыю его фйзи 11еских свойств, то привести ес­

тестве11нонауч11ые доказательства тому, что один из них прав, а другой 
- lte прав, относительно просто. Эти свойства золота мы называем ре-

' Лат. «После этого - знач11т вследствие этого» 

' ' \' 
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ал1tност1аю первого порядка·. 11омимо этого. соасршсшю 011евид1ю, в 
отношении золота существует реальность втоrюго порядка, а имен110 -
его стоимость. Эта последняя не имеет ничего обще1·0 с физическими 
своllствами металла, а представляет собоА допускаемую человеком 

условность. Общеприэнав, что также и эта реальность золота явлJ1стся, 
в свою очередь, результатом взаимодействия других факторов, таких 

как, например, сооnюшение предложения и спроса или последние вы­

сказывания А.Jlтоллы Хомейни. Все эти факторы еди11ит то, что они 

ЯВЛJIЮТСJI человеческими конструкциями, но никак не отражением не­

зависимой истины. 

Таким образом, так называемая действительность, с которой мы 

имеем дело в психиатрии, является действительностью второго поряд­

ка, и конструируется путем приписывания смыслов, значений или 

ценностей соответствующей действительности первого порядка. Раз­

личие между двумя упомянутыми действительностями хорошо выяв­

ЛJ1ется в известном шуточном вопросе о различии между оптимистом 

\
и пессимистом: оптимист - как ГJ1асит ответ - о начатой бутылке вина 
скажет, что она наполовину пол11ая, пессимист же - что она наполови­

ну пустая. При одной и той же действительности первого порядка на­

лицо две принципиально разные действительности второго порядка. 

Если обе эти «действительности)) будут рассматриваться в сме-

шанном состоянии, то критерий адаптирова1111ости к реальности оста­

нется в силе. Если же мы изменим точку эревия, то увидим. что, к 

примеру, в упомянутой выше ситуации относительно взаимоотноше­

ний между матерью и дочерью действительность первого порядка ос­

талась без изменений и на этом уровне ничего <св действительности)) 

не поменялось, в то время как реальность второго порядка, напроntв, 

претерпела решающую перемену: «В том, как• ра11ьше видела поло­
жение вещей, действительно была проблема; теперь же, когда я смот­

рю на это по-друrому, проблемы больше не су111ествует)). Тем не ме­

нее, ни перво11ачаль11u, ни новая то11ка зрения молодой женщины 11е 

является в каком-то объективном смысле «истиннее)) или с<правиль-
11ее)), чем противо11оложная; единственное, что изменилось в новой 

точке зрсни.я - это то, что она доставляет меньше душевных неприят­

ностей. 

• Дабы нескоJ1ько уnростJПЬ прnшу, мы осrавт1ем без вннман1tR тот факт, что, как 
об этом говор~п Х. фон Ферстер в своем докладе, 1t этот аспект реальност1t Rвru1етси 
результатом фантастически сложного процесса консrрунрован1tя действ1псльностн 

на нейрофизиолог11ческом ypoвtte. что обnателы10 предполагает нал11чне од1tой и 

той •е языковой и семакт11чес:кой среды (11/тм. автора). 
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L3 теченttс обоих вечеров процесс коttструирова11ия действитель­
ности был освещен докладчиками достаточно 11одробно, 11ричем каж­
дым со своеА точки зрения. В дополнение к своим соображе11иям на 

:ny тему я хотел бы привести цитату из «Ваедеttия в радикальныА кон· 
структиви1М)) Эрнста фон Глазерсфельда (3), а именно высказыва11ие о 
том~ что самое 60111.шее, что мы можем знать о так называемоА с<деА­

О'ПIИтельноА)) действительности, так это то, чем она 11е .является: 

«Знание конструируется живым организмом таким образом, 
'l'l'Обы бесформенныit в себе и дли себ.я пребывающий эмпирический 
81'ОК упорядочить 11асколысо это возможно в воспроизводимые собьr­

" и более-менее 11адеж11ые связи между ними. Возможности для та-
81V рода конструирования~~ти всегда ОDJ1С.@ШШ.Ьl..~~­
~ми С1упеНJ1.ми дВ.lноЯ конструкции. Это значит, что "реаль-t 
"" миJ]оОйаруживает себя исклЮчите1i1но в том месте, где наши 
• rсарукuии терпят неудачу. Поскольку все неудачи описываются и 
811dtc11J1ютcJ1 11ами исключитела.но в тех же понятиях, которые мы ис­

вали при конструировании разрушившеЯся структуры, никакие 

тстви.я на нашем пути никоим образом нс могут передавать ту 

ную карти11у мира, который в противном случае мы могли бы 
• 8епать ответственным за неудачу)) . 

С точки зрения возникновения и разрешения жизне11ных про­

м это означает, что мы до тех пор остаемся в согласии с жизнью, с 

-..u.оой, с нашим существованием, с Богом, с природой, или как бы 

все это ни называли, пока конструируемая нами действительность 

•nюго порядка остается адаптирова1111ой к нам в том смысле, в ка­

об этом говорит Глазерсфельд, т.е. пока она нигде не причиняет 

боли. И пока мы 11рсбываем с таким ощущением, ~ы в состо•нии 
8.111СС-менее успешно справляться со своими эмоционапь11ыми буря-

. Но как только это чувство приспособле1шости (согласованности) 
•rаезает. мы впадаем в сомнения, страх, депрессию, возникает мысль 

1 самоубийстве. Тот факт, что величайшие достижени• человечества в 
111.uсти мысли и искусства были вдохновлены этим всепоглощающим 
11Р8мnением к гармонии и познанию истины, является очевидным. 

ОоновноА же ошибкой, в которую мы впадаем, является неявное до­
IУШСНИе того, 11то более-ме11се Подходящее конструирование действи­
..,..ности приводит к убеждснносnt в том, что мир является «В дейст­
IМТеЛЬНОСТИ)) таковы.м и •1то тем самым достиг11ута некая конечна.я 

nравипьноста. и достоверность. Возможные последствИJ1 такой ошибки 

моrут носить весьма серьезный характер: они приводят к тому, что все 

' 1 (11тата 11з да111ю1·0 11зда1шJ1 на стр. 96. 
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другие конструируемые деАствитель11ости рассматривnю1·с1 как 11с· 

верные (и там, где это во1мож1ю, с ними ttужно бороться), а альтерна· 
тианые деАстаитеnt.ностм не принимаются в рас•1ст даже тогда, когJ1а 

наше собстве1111ое видение мира ста1ювится анахJI011ичным и тем са­

мым менее приспособленным. 

В качестве вывода: деАствительность второго порядка, являю­
щаяс• не чем иным, как нашим мировоззрением, мыслями, чувствами, 

решениями и поступками, порождается в результате, так сказать, на­

nоженИJI нами некоторого определенного пор•дка на калейдоскоп и 

фантасмагорическое многообразие мироздания, и которая, таким обра­
зом, не явл•ется резула.татом постиженИJ1 какого-то «действительно­

го» мира, а сама конструирует совершенно определенный мир (один 

из миров). Конструирование осущеспляется бессознательно, мы же 

наивно полагаем, что его продукт существует независимо от нас. То, 

каким образом происходит формирование этой действительности, 

представмет огромный интерес для исследователей и клиницистов. 

Предыдущий докладчик уже упоминал об основополаrа1ощнх работах 
Пиаже (6). 

Приблизительно в то же самое время этой темой ннтересовалс• и 
Витгенштейн. В начале одной из своих поздних работ «0 достовср110-
стю) [11] помещено предложение: «Из того, что мне - или всем - ка­

жется, что это так, не следует, •1то это так и есть)) (Abs.2]·. 
И далее: 

«Но я обрел свою кар111ну мира не путем подтверждений ее пра­

вильности, и придерживаюсь этой картины я тоже 11е потому, что убе­

дилсJ1 в се корре1<111ости. Вовсе 11ет: это унаследованный опыт, опал­

киВ&J1сь от которого я различаю исmнное и ложное)> [Abs.94]. 
И, наконец, еще откровеннее: 

«ПраК111ке эмпирических суждения мы обучаемся не nутем за­

учивания правил; нас учат су.ждеиия и их СВJIЗИ с другими суждения­

ми. Убедительной для нас становится целокуп11ость суждений. 

Начи11ая верить чему-то, мы верим не единичному предложе­

нию, а целой системе предложений. (Этот свет постспею10 осеняет все 

в целом) 

И очевидной дл.я меня делается не единичная аксиома, а система, 

в которой следствия и 11осылки взашто поддерживают друг друга» 

[Abs.140-142). 

·Эта и другие выдерж1ш 11з да1шой работы проЦ1пированы из русского 11эданИJ1: 

Людв•tг Витге11штейн Ф11л(}С()(/к:кие работы. Часть/. М.: Издательство «Гt1оз11с», 
1994. 
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Исследова11ие токоА системы. в которой посту11аты и их следст- l 
вия н1анмtю (рефлсксивtю) rtоддсрживают и удостоверяют друг друга, 

состав11яст одну нз 1·лавнь1х задач исс11едованиА в области коммуника­

ций. В свете сказашюго деАствите11ы1ость второго норядка представ­

мется результатом коммуникациА. Ни од110 высокоорганизованное J 
асивое существо не смогло бы выжить, если бы ему предстояло пости­
rать мир в полном одиночестве. Низшие формы жизни снабжены, так 

СIС838ТЬ, генетическоА «инструкцией» для прохождеНИJI своего жиэ-

18ННОГО пути и безжалостно уничтожаются, если их генетическая про­

rрамма утрачивает соответствие. У человека, как известно, в основе 

llerO лежит его социальнu природа. Сама же социализация основы­
llСТСЯ на коммуникации, которu, 110 сути, представляет собой не что 
•ое, как инструкции того, как именно надо созерцать мироздание. 

,i.I Все сказанное оrnосится далеко не только к действительности 

.w:NIOгo порядка. Задумаемся, каким образом могла бы формироваться 

твительность первого порядка, если бы в 11ашем распор.яжении 

одились лишь наши собственные непосредственные восприятия. 

да у мен.я взялась бы уверенность в том, что нечто, чье существо­

ие .я пока еще сам никак не ощущаю, имеет место в действительно­.,..? В отношении какого-либо, пока неизвестного мне города я твердо 
аtnагаю, ЧТО 011 деЙСТВИТеЛЬНО существует, ТОЛЬКО ПОТОМУ, ЧТО ОН 

начен на карте, что там побывали другие и рассказали мне о нем, 

мое бюро 11утешествий продало мне туда билет, а также благодаря 
еству других подобных абсолютно фиктивных (<Свидетельств)). 

мы все вместе в данный момент закроем глаза и каким-то обра-

отключим все остальные чувства (ощущения), останется ли эта 

орИJ1 все так же «действительной)>, каковой она была за млtове­

до этого? Такого же рода были и вопросы, на которые еще Чжуан­

пыталсJ1 отыскать ответ при помощи своего примера с бабочкой, а 

81:1te Кальдерон де ла Барка (Calderon de la Barca) в «La vida es 
•81Ю>>. В 18 веке епископ Бер1СЛи сформуJ1ировал свой знаменитыА 
••~о том, будет ли падающее в лесу дерево издавать звук и в том 
1 

"чае, когда там никого нет, кто бы это слышал. А вот как звучит вo-
ipDC Витгенштейна: 

«На каком основании, не видя сейчас своих 11альцев, я предпола­

'880, что у меНJ1 по пять пальцев на каждоА ноге?>) [ 11, Abs.429]. 
Означает ли это, что с нами происходит нечто подобное тому, 

lfl'O происходит, как это изящно показано Пиажс, с младенцами, а 
именно: ДЛЯ ребенка «В деЙСТВИТеЛЬНОСТЮ> существует ЛИШЬ ТО, ЧТО В 

аанный момент находится в его зритель11ом поле; и что вера в даль­

неАшее объективное существова11ие в да1111ый момент незримых пред-
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метоа я1n•ется одним из rлавнсАших условиА всс1·0 щюцссса ко1tс 1-
руирования деАстаитсл ьшкти? 

В этих kажущихся праздными рассуждс1tиях 11р1tсутствуст 1tе 1по 
вес1.ма важное: вместе с предполагаемым незримым суutсствоваttием 

физического мира, rде-то там же пребывает и комму11икационt1ая деА­
ствител1.ность второго порядка. Это означает, что в нашем в11утрен11ем 

мире продолжают свое существование не только объекты (в самом 

широком см1.1сле). как таковые, 1to также и те характеристики, которые 
мы предписываем этим объектам в качестве смыслов, значения и цев­

ностеА. Таким образом, мы живем в некоей воображаемой действи­

тельности. в которой, тем не менее, каким-то удивитсль11ым образом 

оказываются возможными конкретные решения и поступки. 

/Jолж110 ли вызывать это удивление? И да, и нет. Да - если 

иметь перед собой всю ту обширнейшую научную литературу из об­

ласти психиатрии, социологии, психологии, в которой постоянно 

предпринимаются тщетные пытки привнести в гапшоцинаторную все­

ленную столь парадоксальных, рефлексивных и мнимых высказыва­

ний вместе с их практическим влиянием какой-нибудь порядок. Нет -
если мы принимаем во внимание тот факт, что в других отраслях зна­

НИJI такого рода предложения трудностей не вызывают, поскольку их 

кажущийся нелогичный, фиктивный, мнимый характер вполне вписы­

вается в соответствующие размышления и вычисления, что, тем не 

менее, не мешает (а скорее, 110могаст) добиваться ко11креrnых резуль­

татов. «Если мы строим корабль или лодку-утверждает польский фи­

лософ Колаковски (Kolakowski) в своем эссе «В поисках достоверно­
СТИ)> [4] - нам следует вести себя таким образом, как будто бы закон 

Архимеда существовал бы в действительности, в противном случае 

мы просто утонем. Однако и сегодня у нас имеется так же ма110 осно­

ваний, как и ранее, для того, чтобы утверждать, что мир содержит в 

себе некое 11остоянное качество, каким .является закон Архимеда)). В 

этой цитате явно угадывается 11екое смысловое «как если бьш, о кото­

рым мы скоро поговорим подробнее. 

Еще более наглядным примером по сравнс11ию с законом Архи­

меда является мнимое 11исJю i, к которому человек, как известно, при­
шел благодаря, казалось бы, обычному уравнению х2 + 1 = О. Ес11и 
единицу перенести в другую часть уравнения, получите.я х2 = -1, и, 
тем самым, х = ...J-1. Полученный результат трудно вообразить~ более 
того, он противоречит правилу о том, что никакая величи11а, положи­

тельная ли, отрицательная, при делении сама на себя не может прини­

мать отрицательное значение. Однако это не удерживает математиков, 

физиков, или ивженсров от включения числа i в свои расчеты, и не 
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11рt.:ШП стоуст llOJIY'ICllИЮ T8kl1M образом 11p8k'Пl'ICCKИX pe1yJ1ь·ra·roo. 

Магия это1·0 1iсммс1шмо1·0 в1аимоот1юшс11ия между мниммм и кон­

кретным находит свое литературное аыраже11ие в словах 11срсо11ажа 

романа Роберта МусиJ1а - мо11одого Т(!рлесв. коrорь1А впервые во вре­

мя математических за11.ятиА сталкивается со своАствами числа i: 
<<Как же мне это выразить? Подумать только: в вачале л1Обого 

вычисления мы имеем дело с вr1олве понятными числами. которые мо­

rут обозначать метрыt вес или нечто другое столь же постижимое. и 
которые являются. по крайней мереt деАствительными числами. Точно 

такие же числа получаются в итоге вычисления. Однако и те, и другие 

соединены друг с другом чем-1·0 таким, чего вообще не существует. 

Не напоминает ли это мост, у которого имеются только начальнu и 
конечная опоры, но который можно увере11110 11ерсходить, как будто 

lы 011 существовал целиком? По-моему, в этих вычислениях есть что­
ю плутовское; как если бы какая-то часть пути вела бы Бог весть ку да. 

Поистине ужасает та сила, которая спрятана в этих вычислениях и так 
все удерживаетt что в конечном итоге снова все оказывается в поряд­

•>> (5). 
Исчерпывающее исследование практических последствий мни­

мых допуще11ий проведе110 Хансом Файхингером в своей работе «Фи­

пософия как если бьш [8]. В этом фундаментальном труде 1911 года 
автор приводит бесчисленное количество примеров фиктивных. со­

аершснво недоказуемых допущений в отношении действительносПt, 

DК то - приписыва11ия ей смыслов, и того, к каким конкретным ре­

tуnьтатам это ведет. Я не знаю, знаком ли Мусил с философией Фай­
аингера. В любом случае показательным явл.яется то, что вопрос мо­

IОдого Терлеса Файхи11геру быJJ уже известен: 

«Как так происходит, •1то, 11ссмотря на то, что мысленно мы опе­

... руем заведомо фальсифицированной действительностью, практиче­
lkИli результат оказываете.я верным?>> [стр.289). 

Из многочисленных примеров, ВОСХОДJIЩИХ к антич11ым време­

.... , мы выбрали из книги Файхивгсра только два наиболее в11ечат­
мющие: 

«То•1ка, как сущность с нулевым измерением, представляет co­
loii абсолютно противоречивую идею, являющуюся сколь абсурдной, 
отоль и неизбеж1юй. Сущность без еди1юго измерени• - это уже само 

11О себе Ничто. [ ... ] В дан11ом случае мы вычисляем Ничто вместо Не­
'IТО, но это Ничто оказывается по11ез11ым, необходимым. В то же вpe­

IU, это Ничто мы при11имаем за Нечто, поскольку для нас является 
обычным, 'ITO вес, чему мы 11рисваивасм имя, имеет статус реалыюго; 
при этом мы не задумываемся 11ад тем. •1то нс только абсо11ют110 ре-
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w1ьнос, 1ю и ирреалыюе может бы·гь зафиксировано 11rш r1омощ1t имс­
НИ)) (стр.SО8]. 

В другом месте мы встречаем 11tanoги 111t111c размышле11ия. со­

гласно которым свобода является фикциеА: 
«Судья использует пу фикuию, 11тобы вы11ести приговор. Цель -

вынесение при1·овора достигается при помощи фикции о том. 'ITO че­

ловек, in .vpec1e престуш1ик изначально принимаете.я свободным: явrut­
етс• ли человек свобод1tым на самом деле, не имеет значения. ( ... ] Су­
дья заключает: каждый человек является свободJtым, таким образом, 

если он преступил закон, то может быть наказан. llусть А - некий че­

ловек, свободный человек, нарушивший зако11, следовательно, 011 -
наказуем. Прежде всего, А относится к категории свобод11ых людей, и 

уже затем и вследствие этого - к 11аказуемым. Понятие свободы в ко-

11ечном итоге выпадает; оно служит лишь для того, чтобы обосновать 

выlfессние приговора. Является ли человек свободным изначально, -
эта nред11осылка судьей не исследуется: фактически она оказывается 

всего лишь фикцией, служащей для выведения окончательного заклю­

чения. В отсутствие возможности наказывать людей за преступлении 

никакой r1орядок о государстве немыс11им: для этой практической uели 

и придумана теорети,1сская фикция свободы» [ стр.198 j. 
Следующий пример такого рода «тсхникю> рсше11ии r1роблсм и, 

соответственно, фикuий, порождающих действительность, взят не из 

книги Файхингера. а принадлежит мудрости восточных притч: 

Как-то оте11 рас11орядился, чтобы половина его 11аследства пере­

шла к старшему сыну, треть - к среднему, а од11а девятая часть - к 

младшему. Наследство состояло из 1 7 верблюдов и, как сыновья ни 
пытались разрешить 11роблему дележа наследства без расчлене11и.я жи­

вотных, так у них 11ичего и 11е вышло. В это время проезжал один .му.11-

ла, странствующий про110ведник, и братья спросили у него совета. Тот 

сказал: «К вашим верблюдам я добавлю своего: о общей сJ10ж11ости их 

будет 18. Ты, старший, полу•tишь полови11у, т.е. девять. Ты, средний, 
полу'lишь треть, т.е. шесть. А тебе, младший, достается одна девятая 

часть, т.е. два верблюда. Всего - 17 верблюдов, кроме того один ос­
тался, это - мой». Сказал это, взобрался на верблюда и поехал дальше. 

Что общего во всем этом с 11сихотера11ией? Целью любого лече-

11ия, главной задачей любой терапевтической школы является оказа-

11ие тсра11евтического эффекта. Согласно выше изложешюму традици­

онная точка зре11и.я оказывается несостоятельной: так называемый па­

uиент страдает из-за того, что не в состоянии приспособиться к дейст­
вителыюсти, отсюда - помочь ему можно только путем восстановле­

ния у него правилыrого мировоззрения, тех «истинных» связей, кото-
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рыс fi1.1J1и утроче11ы в 11рошлом. Ко11струк'Гивизм. 11011роти11. рекомен­

дует да1111ую фикцию сскак есJ1и бьш (сформирова1111ую, сстест11ешю. 

где-то в nрош11ом), котораJ1 сJ1ужит исто•tником страданнА. заместить 

другой фикцией «как есJ1и б11ш, способ11ой 1юродить персшосимую 

действительность. Таким образом, вместо ада11тирова11ности к дейст­

вительности в смысле лучшей приспособленности к векоеА мнимой 
«рсапьноА)) реальносm, мы говорим о лучшеА приспособле1шости 

данной фикции о действительносm к достижению какоА-то конкрет­

ной цели. 

Другими словами, исходным пу11ктом лечевиJ1 является болез­

ненная ситуацИJ1, которая в рамках соответствующей (данвой) фикции 

реальности кажется неразрешимой. Ее можно сравнить с тоА первой 

опорой моста, о котором говорил юный Терлес. Между этой опороА и 

находящейся на другом береге пролегает иррациональный мост фик-~ 

uии «как если бьш, т.е. действительности второго порядка. Для Фай­

хингера это могло бы означать нечто сродни абсолютно недоказуемо­

му предположению ли 11ноА свободы, которое исnоJJьзустся 11а проме­

жуточной стадии, а после проделанной работы «выпадает»~ для Хайн­

ца фо11 Фёрстера это означало бы синаптическую u1ель, в которую -
аь1ражаясь метафорическим языком - впрыснули другое мсдиаторное 

вещество~ в контексте притчи о верблюдах - это тот верб11юд, который 

бьrл нужен всего лишь минуту; и, наконец, в ко11структивизме - это 
некая другая конструкция действительности, которu так же мало име­

ет общего с поНJ1тиями реальности, правильности, или истиннОСПt, как 
н любая другая. Если бы приоритет применения идей Фаitхингера в 

терапии не принадлежал Альфреду Адлеру, то описан11ую технику 

можно было бы обозначить как «11сихотерапия как ес11и бьш. 
Эти размышлевиJ1 звучат просто и понятно, однако многим по­

ажутсJ1 ошеломляющими, если хорошенько вдуматься в их смысл. 

По сути дела, оказывается, что объяснснИJ1 как таковые ничего не 

3118чат, что гипотезы и теории имеют смысл лишь постольку, посколь­

ку они служат мнимыми мостами к достижению практических резуль­

татов. Если бы какому-нибудь марсиа11ину пришлось здесь на Земле 
изучать наши классические теории излечения, 011 бы схватился за го­
аову (или за то, что вместо нее) от того, как наши знаменитые тера­

певтические школы выдумывают сложнейшие объ.яснителы1ые систе­

мw, а их верность защищается при помоu1и закостенелых догм вместо 

того, чтобы заниматься конкреn1ым изучением бесчислен11ых случаев 

nостоян110 происходJ1щих самопроизвольных терапевтических изме­

нений. 
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Искпао•1е•1исм явш1ется en.funt terrlh/tJ ортодоксии, а имсшю ги11-
11о~. при котором 11е'lто мнимое, внушаемое, nр11ме11ястся ЛJIЯ от11оси­

тел1.но б1.1строго разрешения ко11кретных человеческих проблем, 11ри­

чсм с полным по11иманисм фиктив1юсти зтого нечто, его свойства 

быть с<как если бы>). 
И все же гипноз является 11е чем иным, как несколько необыч­

нь1м случаем. связа11ным с определенным бесспорно интересным про­

явлением самого обычного (повседневного) конструирования действи­

тельности, чем-то вроде пророчества, исполняющего самое себя (9). 
Мы говорим о хорошо извесmой созидающей действительность силе 
опасений, ожиданий, предпшюжений, убеждсниА, касающихся пред­

стоящих событий, которые (собыrnя] то11ько из-за того и происходят, 

что они достоверно предсказаны и уже ожидаются. Такого рода про­

рочества, сами себя исполняющие, по-видимому, лежат в основе по­

рождаемой в голове действителыюсти: воображаемый эффект порож­

дает конкретttую причину; будущее (а не прошлое) определяет на­

стоящее; предсказание событи.я приводит к событию (исполнению 

предсказания). Насколько мало это зависит от гипотетической «Пра­

вильности)) предсказания. показывает приводимый (но, к сожалению, 

достоверно не подтверждеашый) Гордоном Олnортом случай, связан­

ный с одной жизненно важной, но неверной интерпретацией: 

«Как-то в одной из австрийских больниц лежал при смерти п­

жело больной человек. Врачи откровенно ему признались, что не мо­
гут диагностировать его заболевание, и что, верояп10, смо1·ли бы ему 

помочь, если бы поставили диаnюз. Кроме того, ему было сказано, что 
на д11J1х их больницу долже11 посетить некий известный диагноцист. 

который, скорее всего. будет в состоянии распознать болез11ь. 
Через пару дней, действительно, приехал спеuиалист и сделал 

обход. Он подошел к постели больного. бросил 11а 11его беглый взгляд, 

пробормотал "moribundus ," и пrюшел дальше. 
Спустя несколько лет поправившийся человек разыскал специа­

листа: «Давно .я хотел поблагодарить Вас за поставленный диагноз. 

Врачи мне говорили, что у меня сеть шанс выжить, есJ1и Вам удастся 

поставить диаr11оз моей болезни, и в то мгновение, как только Вы ска­

зали "moribundu.-; ", я уже знал, что с нею с11равлюсы> [ 1]. 
Сила самосбывающихся проро•1еств, поJI0ждаю11tая действи­

тельность, способна, таким образом. не только побудить Эдипа со­
блюдать именно те меры предосторожности. которые приведут к ис­

полнс11и10 прорицаний оракула, 1ю также вполне может - .fimilia 

• "morih1md11s" (лат.) - ум11рающ11it 
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sm11/1h11.t: - служнт1t тсра11евтнческим Ltслмм. Формм 11сче11ия. ос11ооа11-

ные 11а 11епосредствешюм 11-орженин в дсАстоител1tность второr·о по­

рядка, которые разработа1tы в институте 1 lсихичсскJtх Исследования в 
Пало-Альто, представляют собой практическое 11римс11ение идеА ко11-

структивизма ( 1 О]. 
Не вдаваясь в 11одроб1юс111 и без обсуждения конкреmых случа­

ев, дадим краткую характеристику сущнос111 этоА методики. Чтобы 

,1оби"JЪСJ1 намеченных измснсниА в сконструирова1111ой кем-то дейст-
111Теnьности, прежде всего 11еобходимо более-менее в этоА деАстви­

~ности разобратьсJ1. Непосредстве11ная беседа оказывается в дан­
llОМ случае не оче1tь эффективной. Каждое описание предполагает вы­

ход за пределы описываемого. Другими словами: чтобы иметь воз­
llО)kНость дать описание, описывающий должен был бы находиться 

-.ружи ско11струированной им действительности и рассматривать ее 

• одну из многих возможных. Как раз имевно в этом все мы слепы. 

lоnомним-ка еще раз слова Глазерсфсльда о том, что «"реальный" 
1181Р обнаруживает себя исклю•1ителыю в том месrе, r·де наши конст­

flкции терruп неудачу. Поскольку все неудачи описываются и обьяс­

•отся нами ис1СЛЮчитель110 в тех же nо11J1тиях, которые мы использо­

.,.и при конструировании разрушившейся структуры, никакие пре­

мтствия на нашем пути никоим образом не могут передавать ту или 

[llllYIO картину мира, который в противном случае мы могли бы сделать 
~твенным за неудачу» [3 ] . 

. ' Единстве11ное, о чем так называемый 11ациент мог бы достаточно 

о сооб1цить, так это - о своих прежних по11ытках покончить с дан­

проблемой. Именно из этих пробных решения терапевт в состоя­

сделать весьма 011ределснные выводы относительно такой дейст­

~·~·ыюсти второго порядка, в которой эти попытки кажутсJ1 еди11ст­

•нно возможными, осмысленными, логичными или допустимыми. И 

до сей поры они не приводили к желаемому результату, то это из-

'IОГО. что все мы - люди или живоn1ые - использовали несчастпи­

рецепт «больше того же самогш•, причиня.1 тем самым себе еще 

... wие страда11ия. Простой пример: кто раздражен, обычно пытается 

.-орить боJ1сс твердым голосом, сотрясаJ1 при этом руками. И •1ем 
laaьwe он пытается это делать·, тем сильнее его 11срвнос напряжение~ 
tllll более раздраженным он станов11тся, тем настойчивее его попытки 
М11деть собой. 

Такие проб11ые решения суть механизмы, посредством которых 

не только невозможно разрешить проб11ему, но которые ведут к ее еще 
большему укоренению и усугублению. 



Каким обра.1ом постуnа1от cor11ac110 111111сА тсраnе111·ичсской мо­
дели, чтоб1.1 разорвать этот nopoч1t1t1ll круг и ввести в мир nацие11тов 
новые возможности дм решения nроблем111? Прежде всего, это - тех­
ника перссюмыСАеuин, которая с Jl&аних пор известна искусным поли­

тикам и ди11ломатам (nусть и 11е под э1·им 11а1во11исм). Такого рода 

вмешательство приводит к ко11струировани10 нового аспекта деАстnи­

теJIЫtОс'ТИ, замещающего собоА существующнl\ до него, причем этот 

новыЯ аспект отвечает данным практическим обстоятельствам так же 

хорошо, а то и лучше, чем старый. Одним из любопытнеАших приме­
ров, вз.11тых из мировой литературы, являете.я сце1-1а из «Тома Сойера», 

а которой Марк Твен оnисывает, как его repoA в порядке наказания в 
субботу после обеда должен был красить забор, в то время как все его 
друзья были свободны и собирались купаться. Как же ему удалось из­
бежать позора и сохранить свое лицо? Депо в том, что своим подтру­
нивающим друзьям он представил ситуацию соверwе11но по-и11ому, а 

именно, что покраска забора - это необычная, горячо желанная nриви­

леги.я. Вначале посыпались скептические замечания: «Не хочешь ли 

ты ме11J1 убедить в том, что ты делаешь это ради удовольствия?)> Лро­

доnжu красить, Том небрежно заметиn: «Ради удовольствия? Почему 

же - нет? Разве может наш брат позволить себе красить забор целыми 

днями?» После некоторой паузы кто-то попросил первым: «Том, по­
зволь и мне немного покрасить!» В конце концов, забор был выкрашен 

в три слоя, а Том вдовоnь накупался. Один за другим приятели опла­

чивали ему привилегию позволить им выкрасить какую-то часть забо­

ра. 

Или еще пример из клиническоit практики: фригидность пере­

живается как определенный личный недостаток, как нсспособностъ, и 
такая точка зрениJ1 укореняете.я при поддержке целого каталога самых 

разнообразных, отчасти весьма противоречивых «11ауч11мю> объясне­
ний; таких как незрелость, неудовлетворительная реализация женст­

вс1111остн, зависть к пенису" скрытый гомосексуализм, подсоэ11атеJ1ь­

на.я агресси.я в отношении мужчи11ы. Последнее «объяснение)> добав­

ляет к переживаемой личной драме еще и некий злой умысел. Более 

эффективной фикuми (<как если бы» дnJI практмчесхого предотвраще­
НИJI абсолютно нормальной~ естественной реакции едва ли можно себе 
11редставить. Гораздо целесообразнее было бы, например, придать 

проблеме соверше11но другой вид (и1~терпретацию) тем, чтобы изобра­
зить ситуацию как чрезмерную защиту (перестраховку) партнера. Ве­

рит ли она, что он 11е справляется с ее безудержной страстью? Есть ли 

у 11ее основание для оласений. что он был бы шокирова11, если бы она 

дала воJ1ю всей своей сексуальности? Ни с1·ал бы он тогда 11м1ютен-
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том, и ни и·Jбавила 11и ot1a тоr·да er·o от страха 11ссnособности удонт:­
творить ее естествс11111t1с потребности? И Jte бьшо бм, следоватеЛЬltО, 
лучше, оставить пока ситуацию без и1мс1tениА? - Если реИ•!rерnjШ_та·' 
uия оказыааетсн у да11ноА, она блокирует сто11ь распространенную от­

wt1Ную МWСЛЬ: «Я обя1аtt8 как-то реагировать, НО Я не 8 СОСТОЯНИИ>). 
Вще раэ в данной связи укажем на то, что ни эта - вовu, ни другие -
ч:-диционные - интерпретации 11е 1вnяюrея чем-то б6льwим, чем 

tикwu.ми. и никакие требованиJ1 к их истинности или правильности 
J1Ц8игатьс11 не могут; то, как возникает определенна.ч фикUИJI «как 

tcnи бы)), зависит лишь от пракпtческоrо результата. И как только же­
llНИЫА практический результат достигается, данная фикция - еслм 

nрименить выражение Файхннгера - выпадает сама собой; подобно 
IОССМНадцатому верблюду она, выполнив свою функцию, становится_ 

111J1ужной. 

Наряду с методом переосмыслеиИJ&, а арсенале конструктиаист­

tкОJi терапии прочное место занимает метод предписа11ий поведе11ия 

(Verhaltensverschreibungen). Как само за себ.я говорит название. суть 
tro состоит в выполнении клиентом совершенно определенных дейст­
IМR, которые терапевт прописывает ему в качестве лечениtt. При этом 

никакого обосновани.я не приводится подобно тому, как врач предпи· 

1wвает фармпрепарат, лишь в редких случаих разъясняJI своему nauи­

Jtl'l'Y основания дru1 его приме11енн.я и смысл фармакологического эф­
~екта. Пациент его принимает, поскольку уверен, что это обосновано 
~ медицинской точки зрения. Само по себе обоснование интересует 
8fO в гораздо меньшей степени. чем практический результат. Прием 

юсаментов можно сравнить с перепрыгиванием, так сказать. всего 

•rсм:111овского мосц с од.ной ero опоры сразу на другую" 11е затрагивая 
динной части. То же самое происходит в случае предписания по­

енИJ1: 11рописан11ые действия являются уже результатом 11ромежу­

ной фикции с<как если бы», о которой в да1пюм случае речи не идет 

800ще. Чаше всего она возникает - если возникает вообще - вторич-
nо оmошению к ожидаемому результату. Так называемый пациент 

-·~ себя таким образом, как если бы проблема была уже решенной. 
, собственно говоря, и приводит к существе11иым изменениям в его 

tlрежней конструкции действитёлыrосm. 

Например: векоему весьма блмстательному студенту-дипломни­
ау. изучающему фнлософню, дru1 присвое11и.я докторской степени 

м.аостает диссертацион11ой работы. Над ней он работает уже 

oewwe трех лет, и утвержденный университетом срок истекает через 
'le'l'blpe мecJ1ua. Ему совершенно .ясно, что он не сможет предоставить 
необходимый текст вовремя, если будет продолжать работать преж-



11им образом. Задача, котору10 он перед собоА поставил, состоит в том. 
чтобы написать диссерт111ию настол1.ко вссобъемтоще и совершен1ю. 
чтоб1а1 нево1мож1tо было отыскат11 ни малеАшего повода для критики. 
Вместо того, чтобы попытаться иссnедоьать да1t1iую уста11ооку 1• ее 
кор11и в 11рош11ом и постепен1ю сформировать предстввлс11ие об «ис­

тинных>) причи11ах 11роблемы в класси 11еском смысле, а также вместо 

того, чтобы предоставить какое-то обоснова11ие предписываемого об­
раза деАствиЯ, врач предложил ему до следующего сеанса через семь 

днеА попытаться каждыА ден11 каким-нибудь неви11ным способом про­

воцировать в отношении ce6J1 где-нибудь в общественном месте си­
туацию, в которой он выrлJ1дел бы смешным и нелепым. Когда он 
пришел снова, то рассказал следующее: 

«В первый раз J1 пошел в мексиканский ресторан и заказал egg 
го// (11аuиональ11ое блюдо китайской кухни). спросив при этом: "Разве 
это 11е мексиканское?" Уже чтобы войти в ресторан, .я должен был 

предпринять усилие, вся ситуациJ1 оказалась дл.я мен.я чрезвычайно 

болезненной. Во второй раз .я вышел на улицу, чье название было мне 
хорошо известно, и с11росил кого-то, где находите.я улица с данным 

названием, - что оказалось уже менее болезненным и вызвало меньше 
11а11ряжения. Чем больше и больше я задавал такие глупые вопросы, 
тем проще и проще м11е это давалось, и - ах!, тем .яснее и nо11имал, на­

сколько чрезмерно серьезно J1 сам к себе отвошусь и как смешно это 
выглядит. ( ... ] Эrо послужило мне весьма nолезнhlм упражнением, т.е. 
эффект с.казался незамедлительно; я начал воспринимать себя менее 
серьезно и реже следить за тем, произвожу я хорошее или плохое впе­

чатление.")) [ 1 О, s. l 09). 
Годом позже во время беседы выяснилось, что молодой человек 

воврем.я защитил диссертацию с присвоением ему желанной степени. 

Другой клиент жаловалс.я на свое одино'lество, а также на то, 

что ближние его избегают и относятся к нему пренебрежительно. Он 
был осторожен и не ждал ничего хорошего. Од11ако его s1иuo выража­
ло 11е столько опечалснность, сколько недоверие, презрение, озлоб­

ленность. То, что другие его обходили, не вызывало удивJ1е11ия. Тако-

1~0 рода самоисполняющееся предсказание им самим никак не осозна­

ва.s1ось. Постоянно и по много раз он залавался вопросом, что же от­

талкивает от 11его людей? Ему было предписано поведение, суть ко­

торого заключалась в том, чтобы он в присутствии других 11юдей так 

часто. насколько это возможно, сдвигал определенным образом угол 

своего рта, 11аблюдu при этом за реакцией других. Придя на следую­

щий сеанс, он сообщю1, •по всю прошлу10 неделю, как знакомые, так и 
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нез11акомыс были к 11сму 1·ораздо 11ружсJ1tоб11ее и 11ромвJ1мли бо11hший 
интерес, чем обh1 1 1но. 

Рассмотренttме вмеwатеJ1ьства обосновываются через терапев­

тические 11зме11евим. 'ITO входит 11 11ротнворечие с классическими ин­

терпретациями: вместо того, чтобь1 вначале составить себе 11рсдстав­

пение об истоках проблемы, а затем, на основе этого представлени.я 
бь1т1t в состоянии в конечном итоге изменить свое поведение, решаю­
щим фактором в каждом случае успешного предписания образа дейст­

вия J1ВЛJ1етсJ1 11екая новая модель поведения, которая пиш1t вторично и 

10 вовсе не обязательно приводит к конструирова11и10 другоА фикции 
«как если бьш. ХаАнц фон Ферстер несколько лет назад кратко оха­

рактеризовал такое ПОJtожение вещеА, сформулировав своА эстетиче­

СJСИЙ императив: хочешь зиать, учись действовать•. 
Но довольно примеров. Мы стоим лишь в самом начале нашего 

понимания тех возможностей, которые конструктивизм может прсд­

аожить практической жизни. Возможности эти простираются далеко 

38 пределы психотерапии. Эффективность применения идей конструк­
'IИВИзма во многих областях, например, в области обучения ме11едж­
менту, разрешения проблем управления в крупных организациях и 

общественных системах, явл.яется уже доказанной. Также и то, что они 
mutali.v nшlandi.-; nрнме11имы в области между11ародных отношений, 
ееrодш1 нам больше не кажется утопией. 

Таким же важным предстаВЛJ1ется и то, что конструктивизму ко­

tаа-нибудь удастся навести мост между естественными и гуманитар­

lwми науками. 
. Наконец, в отношении каждого из нас конструктивизм открыва­

... широкие перспе1n1tвы личного характера. В одном из писем Вит­
"нштейна, написанном им в 1917 году своему дру1-у Полу Энгсльма-
8)', мож110 прочесть фразу, которая описанную здесь основную макси­
'8У нашей жизни поясняет лучше, чем мое трудоемкое исследование: 

llfаступит время и мы 11рос11емся настолько, что осознаем, что все 11ам 
IНИТСЯ)) [2]. 

' См. в пр11лагаемом переводе работы фоt1 Фёрстсра 11а стр. 182 дан11ого 113да1111J1. 
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Глава 2. 

Ф111с11111 p1-11н1n1111r1 HllCTPJITllBlllMI 
IPICTI 111 rn1111c11111д1 

ссРаднкальный коttструпнвнзм 1юд11колс11, 

прежде всего, в то~. что решительным образом 

порывает с традиuнон11ой эпистемологией н разви­

вает свою теорню поз11аннJ1, в которой з11аннс 

больше не ивлJ1етси •1ем-то отражающим "объектив-
" -ную , онтологическую денств11тсльносты) 

[Glasersfeld 1998, S 23) 

1. Что такое радикалы1ыА ко11структи визм? 

Эрнст фон Глазерсфельл по праву считается основным класси­

ком радикального конструктивизма. Помимо того, что он ввел в уnот­

ребле11ие сам термин «радикальный конструктивизм» и обоз11ачил 

оуществовавие конструктивистского дискурса как такового, он вnep­

IWe связал современные конuепции естественных и ряда гуманитар-
81WХ наук и добытый ими эмпирический материал с древвей философ­

ОКОЯ традинией скептицизма в единую эпистемолог1:1ю радикального 

конструктивизма. Так, ссл1t другие авторы конструктивистского дис­

lr)'рса разрабатывают свои идеи в той или иной мере в рамках ко11тек­

ота научной дисциплины. в которой они являются профессио11алы1ы­

ММ исследователями, то Глазсрсфельду принадлежит заслуга обобщс- f 
llU накопившегося теорети1.1еского материала до уровня отдельной \ 
81'1Истемологии, теории знания. которая, в свою очередь, по праву мо- \ 
~ рассматриваться как од1ю нз направлений в современной фило­

оофии. 

Термин «радикалы1ый конструктивизм» введен в обиход Гла-

1срсфельдом в ко11це 1970-х годов 1 как попытка «усилить». радикал и-

1 l lо-в11д11мому, в работе: Glasersfeld, Е. von Uadica/ co11.'ifructivi.ш1 and l'iaget 's concept 
, 1/ Amm•/edge, 1978. 



1 llUntJ i! 

1ироват1t тезис 1 lиажс о ко11струнрова1tни рсалмюсти ь npo11cccc 110· 
знания2 . Необходимость ввсдеt1ия 1t0101·0 11ош11·•tм (•t тот факт, 11то 0110 

было 1оспри111то науч11о·•~ипософским сообществом) можно объяс­
нит1. следующими обстоятельствами. Во-11ервых, •t11теш1ектуальное 

11аследие Пиаже настолько обширно1, что 11tщеJ1ение того или иного 
аспекта в его творчестве требует специальных усилий. Нигде обособ­
ленно, в чистом виде «конструктивизм>> как направление в эпистемо­

логии самим Пиаже не обозначен. Автор концепции гс11етической 
эпистемологии больше известен каk психолог-исследователь, чем фи­

лософ, а его основополагающu ко11структивистска.я работа «Конст­
руирование реальности в детском сознании)) 4, ва которую ссылаете.я 
Глазерсфельд, насыщена в большей мере конкретным эмпирическим 

материалом, чем философскими обобще11иями. Во-вторых, к ко11цу 
70-х годов фраза «ко11струирова1ше реальности» вес чаще стала зву­

чать в кабинетах психотерапевтов и лабораториях психологов, глав­

ным образом в США, вне связи с гс11етической э11истемологией Пиа­

же. В это же время вышла в свет к11ига n. Ватцлавика «l-lасколько ре­
альность реальна?>>, а еще через три года - в 198 J году- классический 

сборник работ под общим названием «Изобретенная дсйствитель­

носты>, в котором тот же автор обосновывает введс11ие в обиход тер­
ми11а «конструктивизм>>. Все же ко11структивизм Ватцлавика еще не 

}носит столь радикальный характер и явJ1яется больше коммувикатив­
jным, ситуатив11ымt чем эr1Истемологическим. Нако11еu, в-третьих, ни 
~один из классиков и сторонников конструкпtвизма нс выводил тезис о 
конструировании реальности на уровень философского обобщения в 
такоА мере, в kакой это сделал Глазерсфельд. Как уже было сказано, 
усилИJ1мн Глазсрсфелъда конструктивизм превращается в целое на­

правление в эпистемолdгии, своими корнями уходящее в учение ан­

ти•шых скептиков и нс прерывающее своей истории на протяжении 

всего развития человс11еской мысли. По сути, предикат «радикаль­

ный» не означает какой-то отдсльныА вид конструктивизма, его ради­

калы1у10 ветвь (как это может следовать из псрс•1исления разных 

«конструктивизмов», возникших в последнее десятилетие двадцатого 

века из одно1·0 и того же корня). Рад11ка11ыюсть ко11структивизма со-

1 «В 1975 году 11а сем11наре общества Жа11а П11аже в Ф11ладельф1111 я впервые высту­
ш1л с радикалы1оn интсрпретац11еit ге11ст11чесекоit эш1стемоJюrю1 перед шнрокоii 

nублнкоЙ>> [Glas. 1996Ь. р.19-20]. 
3 В течен11е своей более чем семидесJ1т11петней творе•1ескоft карьеры Ж. ll11aжe издал 
88 кн11г JI несколько соте11 11аучных статей (перво статья была пршuпа дАJ1 публика­
цш1 в академическом журнале. когда ее автору было 11 лет). 
4 l1iaget, J. /..а ClHISln1cfio11 d11 reel cl1ez / 'e1ifa11t. Neuchitcl, Delachaux et Nicstlc, 193 7. 
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стоит в его радикw1а.tюм о rмсжсвании от всех форм традициошюl\ 
ЭПИСТСМОJIОГИИ, до11ускающс~t в тоR ИJIИ н1юА мере (.'(JOmflC!llU:nmuc 

знания объектив110R реальности. Таким обра.1ом. радикаль11ыЯ конст· 
руктивнзм Эр11ста фott Глазсрсфсш.да, в 01·личие от более широкоr·о 
понятия «ко11структиви1ма)) вообще, характеризуемого как стаttовя­

щнЯся дискурс, как междисциплинарная исследовательская проrрам­

~ - это, прежде всего, конкретна. философская позиция, на11равле­
ние мысли. Именно об этих философских интенциях в том виде, в ка­
ком 011и выступают в работах ГлазерсфеJ1ьда, и пойдет речь в данной 

rпаве. 

В отличие от других эпистемологических направле11ий, стрем.я­

щихс.я установить степень соответствия субъективного зt1а11и.я объек­
ntвной реальности, радикальный конструктивизм отвергает саму воз­

можность существования какоЯ-либо позитивной онтологии в качест­
IС исто(tника знаttии, а процесс познания рассматривает исключи­

тельно как процесс ко11струирова11ия de novo в противоположность 

аозможностн переноса, открытиR, отражения или отображения какой-

11ибо внешней реальности: . 
«Что такое радикальный конструктивизм? Это - 11еконвеL1цио­

напистский подход к проблемам з11а11ия и познания. Его базовое по­

ложение говорит о том, что знание - нс имеет з11а•1ени.я, как опреде­

.uемое, - содержите.я в 1·оловах людей и что мыслящий субъект не 

может поступать ниkаким другим образом, как только конструировать 

10, чrо он или она знает, опираясь на свой собстве1111ый опыт. Единст-
1енно то, как мы справляемся с нашим опытом, и составляет содержа-

11* мира, в котором мы осознанно проживаем. Его можно разложить 
на многие аспекты, DкJJючающие предметы, себя самого, других и т.д. 

Однако любые аспеJ<Ты опыта обязательно .являются субъективными 
11. хот.я .я MOIJ' подыскать доводы в пользу того, чтобы поверить в то, 

"1'О мой опыт не об.язате11ь110 .являете.я непохожим на ваш, у мен.я нет 

никакой возможности уз11ать, является ли он точно таким же. Опыт и 

интерпретация языкового обще11и.я - в данном случае не исключение. 

При ближайшем рассмотрении така.я точка зрения может пока­
итьс.я глубоко шокирующей)> (Glas. 5 1996Ь, р.1 ]. 

«Помимо прочих, к тако.-о рода основам r1ринадлсжит вопрос о 

соотношении между з11а11ием и действительностью, и именно это яв­

метс.я тем пунктом, по которому радикальный конструктивизм выхо­

АИТ за пределы традицион11оrо сценария в э11истемологии. Коль скоро 

' Здесь 11 далее: Glas. = Glasersfeld 
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познание больше не r1011нмается как поиск абсолют1tоrо (юсони 11еско­
r·о) соот1етст1и• с ОtlТОЛОl'ИЧескоЯ деАсТRИТСЛLllОС'ГЬЮ, а лишь K8k 
поиск nt>дхпдящеzо обра:~а действии м способа мае.лить, традиuионная 

1 

r1роблема исчезает сама ообоА)) [Glas. 1998, S.36-37). 

2. Гл1в11ыR эпистемологическиА 11арадокс. 

Философию радикального ко11структивизма Глазерсфельд пред­
ставляет как новую ступень в продолжении и развитии одноА из боко­

вых и «неудобных» ( «не11опул.ярных философских идеА)) [Glas. 1996Ь. 
р.24]) ветвеА в эпистемологической традиции, берущей свое начало в 

Древней Греции. Ряд высказываниА досократиков свидетельствует" по 
мнению автора, о зарождении сомнений в возможности рассматривать 

знание как отображение некоей реальности еще на заре возникнове­

ния философии как таковой. Вот некоторые из приводимых источни-
ков: 

Ксенофан (ок.570 - ок.478 до н.э.) «Недоступна человеку и ни­

когда не была доступна истина о Боге и мире~ даже тоr·да, ко1·да •1ело­

век набредает на абсолютную истину. сам узнать об этом он не может. 

Лишь видимость суждена нам» [цит. no Glas. 1998, S.24). 
Приведенная цитата может рассматриваться как ключевая в об­

щей цепи философских предшественников, выстраиваемой Глазерс­

фельдом, а Ксенофан - как первый из Древних, кто усомнился в воз­
можности достоверного знания. В истории философии Ксенофану 
большинством исследователей отводится место одного из первых 
предтеч скеnтицизма: «Гносеологические высказыванИJ1 Ксенофана -
первая в истории греческой .мысли постановка вопроса о возможности 

и гра11и11ах познания» [ФЭС, с.292]. Характерно, что иллюзор1юсть 

знанИJ1 Ксенофан связывает с антроnоцентричностью человеческого 

мышлени.я, неспособностью выйти за пределы собственного сознания. 

Об этом ирхо свидетельствуют ero рассуждения об относител1»ности 
божественных изображений своими «nокло1111иками)): «Если бы у ко­
ров, лошадей или львов были руки, которыми они могли бы, подобно 

л1од.ям, рисоиать или создавать свои rtроизиедения, то лошади рисова­

ли бы лошаде-подобные. а коровы -- короио-подобные изображения 

богов, создавая 11ри этом такие образы, которые имеют сами. [ ... ] 
Эфиопы представ11яют себе своих богов чер11окожими и с курносыми 
носами, фракийцы же, 11апротив, - голубоглазыми и рыжеволосыми)) 

[Capelle 1968, S.27) Мысль о неизбежной антропоцснтричности любо­
го знания род11ит Ксс110фана с другим древ11им греком, упоми11аемым 

Глазсрсфельдом - софистом Протагором. 
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ПpoDIVP (ок.490 - ок.420), Знвмс11и·1·а1 фра1а, выска1а1111ая им в 
самом начале труда, 1шзывасмоrо «ИстиttОА)>: «Мера всех всще~ - 1 1е­

nовек, существующих, что оии существуют, а иесу11\ествуюших, что 

они 11е существуют)), нс оставшrст никаких сомнения в его эпистемо­

лоrическоА позиции. Глазерсфельд комментирует слова Протагора 

следующим образом: «Как мы могли бы ска11ть сегодня, видение ми­
ра человеком неизбежно остается человеческим. До тех пор, nока мы 

ни придем к некоеА форме прямого мистического откровения, все, что 

бы мы ни называли знанием - наши идеи и ко11цепции, всякого рода 
связи между ними, 11аши представления о себе и мире - будут оста­

ваться человеческими в силу того, что способ, которым мы все это 

породили, это - наш способ и мы, таким образом, нравится нам это 

или нет, ограничены человеческим» [Glas. 1996Ь, р.27]. 
Скептики. Многочисленные конкретные тезисы против воз­

можности достовер11ого знания (в часmости, троnы Энесидема и Аг­

риппы), как, впрочем, и сама постановка вопроса, позволили Глазерс­

феnьду включить скептиков в чисJ\О предшественников радикального 
конструктивизма. Истины ради следует отметитъ, что традиции скеп­

тицизма в философии настолько глубоки и значимы, что, скорее, не 
скептики явл.яется предтечами конструктивизма, а конструктивизм 

является разновидностью современного скептицизма. В подтвержде­

ние приведу цитату из одной из известных работ по истории общей 

tилософии: «Скептики. что означает сомневающиеся. т.е. те, кто счи­
тает истин1iое зна11ие принципиально невозможным, существовали во 

все времена - от софистов, через Монтеня и Дэвида Юма, до Альбер­

та Камю и конструктивистов нашего стоJ1ети.я - и всегда будуr суще­

~вать» [Stбrig 1992, S.199). 
Главные представители скептицизма: 

А11тичный скептищtзм: 

"Пиррон (ок.360 - ок.270 до н.э.)- основатель скептициз­

ма. Учение касается этики и вторично - эпистемоnоrии. Поскольку 

мы 11ичего не можем знать о вещах, спокойнее (счастливее) воздер­

жаться от сужденИJ1 о них. 

Академический скептицизм: 

- Аркесилай (ок.315. - ок.240 до н.э.)- основатель Средней 

матоновскоii академии. Критика по~итивных утверждений Платона. 

- Карнеад (214 - 129 до н.э.) - глава Новой академии, по­

следователь Аркесилая. Подлинное познание невозможно, возможны 

лиша. верояmостные утверждения с разной степе11ью всроят1юсти. 

' ' 
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[lо:шннЯ CKCllIHUUЗM: 
- Э11ссндсм (1 век до 1t.э.) - 11одлншюе зна11ие 11евозмож110, 

так как 11юбому утвсржде11ию мож1ю противопоставить 11ро1·нво110-
лож11ое. Автор десяти троп. 

- Секст :Эмпирик (ок.200 - ок.250) - «Пирроновы осново­
положения)) и «11ротив математиков)) - свод всего антич11ого скепти­

цизма. Автор терми11а «скептицизм)). 

Вот как Секст Эмпирик определяет скептицизм (скепсис) в сво­

ей работе: «Скепсис - это искусство nроmвопоставлять друr другу 
любые мыслимые (кажущиеся) предметы, что в результате, именно 

благодаря противоречивости вещеЯ и аргументов, приводит 11ас в11а­
чапе к сдержанности в суждениях, а затем - к обретению душев11ого 

. покоя» [цит. по Hclferich 1992, S.61). Ключевое слово в скептицизме -
· сомt1ение, однако понимаемое не в смысnе «сомневаюсь, чтобы прий-

1 ти к истинному з11анию», а в смысле «сомневаюсь, так как истинное 

знание невозмож110». Никогда не следует говорить «Я знаю)), 11ра­

вильно r·оворить «м11е кажстси>>. Обосвование такой позиции 11аибо-

11ее подробно из1южено Секстом Эмпириком в виде тропов, авторами 

которых признаются Энесидем и Агрипnа. Надо сказать. что некото­

рые из этих тропов нс потерили своей философской актуальносrn 110 
11астоJ1щее время. 

Важно отметить, что уже во времена античных скептиков воз­

ник вопрос, который постояшtо сопутствовал любой скептической 110-

зиции в эпистемологии в течение всей истории философии: не J18ЛJ1eт­

CJ1 ли принципиальная анmдогматическаи позиция ске11mцизма сама 

догмой? Вот как на это отвечает Секст Эмпирик: «Важнейшим, одна­

коt являете.я то, что произнося эти ключевые слова ["таким это кажет­
ся" и '"я ничего не утверждаю'']t кто-либо за.являет лишь о том, что 

ему самому кажетсJ1, как это выглядит с позиции лишь его собствев­

ного опыта, ничего достоверного о внс1ш1ем положении вещей он при 

этом нс утверждает» (Helfcrich 1992, S.61]. Другими словами. скепти­
цизм не может быть догмойt поскольку 1Jичего нс утверждает в каче­

стве идеаJ1а знания, не догматизирует. Как 1юдчеркивает в своей рабо­

те Хелhферих: «У 11е11ие скептиков - это тоже учение, утверждает 011 

[Секст Эмпирик). но 11е в смысJJе некоей системы догм. а лишь как 
одна из форм жизненной практики (11роживаниJ1)» [IЬid., S.62)6

. Авто­
рам-конструктивистам постоя1шо приходится сталкиватьси с а11ало-

'Да -н11ое высказываtшс це11но еще тем, что указывает на практически11 характер 

ске1rт11••еской эп11стемолог11и. Сксrп1tк11 11с пр11зы1ают отыск11вать достоверное, нс­

т1н11юе з11аю1е, он11 лишь провозглашают определенный образ ж1rзн11: "надежду на 

дуwевнын покой'', "11евозмуn1мость 11 бсзмпежность дуw11" [Helferich 1992, S.62]. 
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ги•нtым упреком в том, что радикаль11ыА конструктивиэм JtlЛJteтcм 

внутретне nротиворечиаоА доктриной ( <<доктри1юА. которая сама же 
себя и отвергает)) (Schmidt 1996, см. S.39-41 ]). 

Помимо ука1а11ных выше мыслителей древности, Глазерсфельд 
упоминает Алкмеона и Гераклита. О Платоне говоритсJt как о фило­

софе, которыА один иэ первых систематически поставил вопрос о со­
отношении объекта и его восприятия [Glas. 1997, S.12) и попытался 
противопоставить скепсису пирiХJнистов обоснование возможности 

истинного знания {Gtas. 1996Ь, р.27]. 
В процессе обзора традиций скептицизма в античной филосо­

фии Глазерсфельд формулирует главное противоречие («дилемму», 
«парадокс») эпистемологии, которое, пройдя сквозь столетия, так и 

осталось, по мнению автора, не разрешенным вплоть до наших дней и 

на разрешение которого претендует радикальный ко11структивизм. 

Приведем ряд uитат, излаr-ающих суть вопроса в несколько разли­
чающейся форме: 

«Школа Пиррона, описанная и охарактеризован11ая Секстом 
Эмпириком по прошествии более полутыс.ячелети.и после ее сущест­

вованИJ1, провозглашал~ что именно наличие разум~ а не его недос­

таток, приводит к убеждению, что у живых существ tteт никакой воз­

можности установить, в какой степени переживаемый ими опыт со­

гласуется с независимым миром и согласуете.я ли вообще. Чтобы ус­

тановить или доказать какое-либо соответствие, пережитый 011ыт 

JIOnжeн быть поставлен в сравнение с "действительностью", - а такое 

сравнение оказалось бы возможным лишь в том случае, если бы уда­

JIОСЬ пережитое 11роmвопоставить еще не пережитому. Единственный 

.е путь к еще не пережитому проходит снова-таки че~ пережитое, 

не оставляя тем самым 11икаких шансов установить, ограничивает ли, 

искажает ли каким-то образом переживаемый нами 011ыт то, что "да­

ется" нам действительностью» [Glas. 1997, S. I 0-11 ]. 
«Прежде чем провозглашать истинное знание о мире, вам сле­

дует убедиться в том, что та карти11а, которую вы строите, опираясь 

на собственные ощущения и представления, явлJ1етс.1 во всех отношс­
иuх истинной репрезентацией мира в том виде, в каком он действи­

телыю существует. Однако" цriя того чтобы быть уверенным в том, 

что это сходство достоверное, вам' необходимо иметь возможность 

сравнить данное представление с тем, что оно, как предполагается, 

представлJtет. Но именно это вы и не можете сделать, так как не мо­

•ете выйти за пределы своего человеческого способа восприятия и 
мышления>> [Glas. 1996Ь, р.26]. 
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«&инствевным обра1ом 11редвосхитив ответ tta вопрос о rrрщ10-
де знанИJ, тр1J1иuио11ная эnистемологи1 поставила себ1 11еред нераз­

решимоА дилеммоА. Если поз11ание и его результат - з11а11ие •вляютс1 
обязательно описанием, изображением мира каков 011 есть (die Welt 
ап .'iich), то в таком случае нам необходим критернА, по которому мы 
могли бы судить о "правильности", "истинности" наших 011иса11иА и 

изображения)) [Glas. 1998, S.25). 
Основное противоречие состоит в том, что, объявляя знание 

отображением деЯствительности, мы в то же врем.я не имеем возмож­
ности ни проверить соответствие отраже11ия (знания) своему прототи­

пу (объекту), ни, собственно говоря, существование зroro прототипа 
вообще. Именно на попытке отыскать решение проблемы Глазерс­
фельд строит философскую платформу радикального ко11структивиз­
ма. 

3. В чем радикалы1ость радикалы1ого конструктивизма? 

Коль скоро осноьвое эпистемологическое противоречие между 

знанием и действительностью в традиционных корреспондс11111ых на­

правлениях остается неразрешимым, очевидно, следует произвести 

какие-то радикальиые изменения в самой постановке вопроса, (<назре­

ла необходимость в радикально новом подходе 1< проблемам позна­

ния» [Glas. 1996Ь, р.25). Как считает Глазерсфельд, ему удается осу­
ществить необходимые перемены, что. с одноА стороны, приводит к 
разрешению парадокса принципиальной невсрифнцируемости знания 

путем проверки его соответствия внешней действительности, а с дру­

гой, открывает дорогу для зародившейся таким образом 1ювой эпи­

стемологии. Несмотр.я на обилие различных представителей и пред­

шественников радикального конструктивизма (начи11а.я с антич11ых 
скептиков и заканчивая конструктивистом Пиажс). все они, как с 11ита­

ет Глазерсфельд, в чем-то сснедот.ягивали)) до решающего радикально-
7 в w го шага. чем суть данного шага, вид110 из следую1цеи цитаты: 

«В данном кратком опусе я вынужден буду остановитьс.1 лишь 

на самом глав1юм тезисе, позвоru1ющсм конструктивизму, который .я 

представляю, отграничивать себ• самым радикШ1ы1ЫА1 образом от 
других измов господствующего понятийного пространства. Радикаль-

~---~ ... ·"- -... -". -· _,....--....---..... 

7 ссОn1ос1-rтельно глав1юrо вопроса - как соотносnся между tобой коm1m1вные 
структуры, или знан11J1 и 01tтолоп1ческий мир по 1)' сторону нашсrо опыта - llиаже 

за11астую бывает двусмысле11, 11 может спо•нться впечатпсн11е, что он. 11есмотр.я 11а 
свой :тохапьный вклад в конструкrнвизм, все же допускает какой-то остаток мета­

фнзнчсс«ого реап11зма» [Glas 1998, S.2JJ. 
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нос ОТJIИЧНе кореrситс• во взгтrпе ffl 80rlfIOC о COOTJfOШClfHИ ЗllllHИJI и 

деАствитсJ1ьt1ости. Так, если в традиционноА теории познания, а рав1tо 

в коr11итив110А 11сихолоr·ии это соотношение трактуется как в боJJьшеА 

или ме11ьшеА мере образ11ое (ико11ичсское) соответствие, то радикаль­

ный конструктивизм придает ему з11ачс11ие nриспособлен11ости 

(Anpassung) в функциоliальном смысле•• (Glas. 1998, S.19]. 
И далее: «Таким образом, радикш1ь11ость радикального конст­

руктивизма состоит, прежде всего, в том, что он порывает с общепри­

нятой традициеА и предлагает теорию познаниJ1, в которой поНJ1тие 

~нани.я больше не соотносится с "объективной'', онтологической деА-\ 1 

ствитель11остью, а опредепветсв единственным образом как устанав­nиваемыli порядок и организация опытного мира, формируемого в \ 
процессе жизни (проживанИ.11)•• [Glas. 1998, S.23). 

«Уже по той причине, что радикальный конструктивизм пред­

полагает радикальпыil пересмотр понитий зна11ИJ1, испtны, общения и 

nонима11ия, он не может быть вписан ни в одну из традиционных эпи­

стемологических теорий>> (Glas. 1996Ь, р.19). 
Свою «радикальную)) точку зренИJ1 на проблему отношений ме­

асду знанием и действителыюстью Глазерсфельд поясняет и отстаива­
ет как с прив11счсвисм конкретно научного материала, так и прибеГ8J1 

к помощи метафор. 

4. Жизнесnо(об11ость вместо адаптации, приrодность вместо 
соответстви11. 

Эпистемологические интерпретации Гпазерсфельда требуют дru1 

своего понимания при11.я11U1 одной существенной предпосылки: мы 

.аолжны перестать рассматривать познающиЯ субъект исключительно 1 
1 пределах рефлектирующего соз11авиJ1 и вспомнить о том, что любоА 
1ЮСитель знаний является живым организмом, биосистемой. Таким 

образом, предлагаемая реи11терпритацмя соотношсни.11 знани.11 и деЯ­

ствител ьности в радикальном конструктивизме является по супt оп­

ределенного JЮда редукцией не только и не столько в контекст психо­

JЮгизма (как об этом говорит сам Глазерсфельд8), сколько еще глубже 
• в область биологической науки. Во-первых, автор опирается на уче-

' 
1 «В прот11воположность rосподствующеА эш1стемоnопш, в которой позна1111е вы­
ступает в качестве само coбoii разумеюwеftся активности субъекта, 11е имеющего t1и 

&юооmческ11х, шt пс11хоJ1огическ11х характер11сn1к. радикапы1ый консrру1СТ11в11зм 
•wxoд1rr за трад1щ11011иыс рамк11, апалк11ваясь от nоз1щии, которую мног11е профес­

снонапыrые ф11лософы называют в более 11ш1 менее прс11сбреж1пелы1ом то11е "пси­
холог1tзмом"» [GJas. J 998, S.JO]. 
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11ие Ж. 1 lиажс, которое, хотя и разрабо1·а1ю 11сихшю1·ом, 11ево1можно 
вне биопо1~н •tecкoro контекста~ во-вторых, в 11роцессе и1nожениR и 
nояснс11ия своих тезисов ГпазерсфеJ1ьд r~остоя11но обращается к э10-

пю11ио1tиэму, причем в самом широком смысле, как его понимали 

Дарвин, 11011пер, Лореttц, Кэмr1бслл и др.~ в-третьих, неоднократно 
свои рассуждениR о коrнитнвных с,:Руктурах Гла1срсфельд обосновы­
вает материалом, добытым современными био- и неЯрокибернетика· 

ми, r·лавным образом, ХаАнцем фон Ферстером и Умберто Матура-
110Я. 

Живой организм, которым 11еизбежно является любая познаю­
щu единица (когнитивная система), продолжает свое существование 

лишь до тех пор, пока его взаимодействия с окружающей средоЯ по­

зоолJ1ют ему успешно осуществлять необходимые операции обмена 

(веществом, энергией). Поскольку никоим образом затормозить или 

прекратить (насытить) такой обмен с окружаюн1ей средой невозмож­

но, постоя1-1ное взаимодействие организма со средой является обяза­

тельным. По-видимому, таким образом можно интерпретировать по­

нятие желаеА1ой цели («erwйnschten Ziel» [Glas. 1997, S.30), «gewiih/ten 
Zweck» {Glas. 1998, S.31]" «chosen goals)) {Glas. 1996Ь, р.118]), о кото­
ром всод1юкрат1ю упоми11ает Глаэерсфсльд в своих объяснительных 

схемах. В 11роцессс своей жизведсятелыюсти (жиз11еподдержания), 

что в равной степени от11осится как к биологи•1ескому существова­

нию, так и к социалъным аспектам «выжива11ttя)), орrа11изм сталкива­

ется с факторами внешней среды (препятствиями). которые в разной 

сте11е11и влн.яют на е1·0 жизнсс11особность и, соответственно, вызыва­

ют различные поведенческие реакции. Если ответ11ая реакция на воз­

действие в11ешней среды является адекватной, то есть позволяет орга­

низму продолжить свое сущестоова11ие (через у довлетворе11ие по­

требностей - «желаемых целей»), то орrа11изм оказываетсJ1 пригод­
ным для жизни в данной среде, является жиз11еспосо611ы.1t1 («viahle»). 
Существешю то, •1то понятие жизнеспособности Глазерсфельд выно­

сит из сугубо биологичсскО1·0 ко11тскста в область эпистемологии. Им 

же введен и сам термин «жиз11еслособносты>, который s оригинаJJе 
звучит как «viability)) и 11е имеет строгой смысловой привязки к био­
логическому пониманию жизни: «В оригинальном nо11имании слово 

''viability" озна11аст "проходимость" какого-то пути и в отношении 
индивидуального развития приме11яется для характеристики жизне­

с11особности видов, индивидуумов и мутаций. Это - именно то значе-

11ис, в котором я употребляю данное слово в эпистемологическом 

контексте» [Glas. 1997, S.18]. 

58 



l lcpaoнaLlaJlltltaя трудtюсть н rао11има11ии ю1ючс1ю1·0 тсрмш1а 

«v1ubllily» эакточается нс в том, что 1·nазерсфепьд заимствует его из 
б.пm·огиЧескоrо ковтекста д11я объяснения эr1истемолоrи•1ескоА кон- ~ 

uепции, а в том, что в самом биоsюгическом дискурсе такие понятия 

как «адаптаци.я», «отбор)), юкизвесnособность» имеют 11ескот.ко раз­
личаюu1ихся интерпретаuиit. В процессе анализа дарвиновской кон­

цепции естественного отбора автор радикального конструктивизма 
указывает9 на ряд высказываний самого Дарвина (на его речевые обо­
роты), которые своеЯ нестрогостью провоцируют неправильное по­

нимание сути естественного отбора и явления адаптации. Так, естест­
венный отбор не является 11озитив11ым ни в каком смысле (в отличие 

от искусственного), т.е. среда ничего не отбирает и ни в коеЯ мере не 

явтrется актив11ым началом эволюции. Не суu1ествует никаких целе­

вых направлений, по которым происходила бы эволюция в результате 

позитивного естестве11иого отбора. То же можно сказать в отношении 

адаптации особей, которые, по словам Дарвина, могут быть более 

(или менее) приспособлеt~ными («выживание наиболее приспособ­
ленных»). Единстве1111ым критерием приспособленности организма 

являете.я его существование de facto «здесь и сейчас>>, либо несущест­
вование: « ... Биологические организмы, которые живут в данный мо­
мент, являются жизнеспособными (viaЬle), поскольку до этого момен­
та им удалось выжиты> [Glas. 1996Ь, р.73]. Никаких априорных пред­
назначений или целей у живого организма нет, соответственно •. бес­
смысленно говорить о большей ипи меньшей приспособленности к 

чему-то, соответстви.я чему-то 10. Таким образом, биологический фе­
номен адаптации рассматривается Глаэерсфельдом и другими автора­

ми как допустимость, пригодность, а не как строгое соответствие или 

целеполагание: «Можно было бы сказать, что естественный аtбор на­

правлен против ведостатков, искусственный же, напротив, стремится 

создавать преимущества. Понятие жизнеспособности в данной св.язи· 

водразумевает отсутствие недостатков, однако, ни в коей мере нс ут­

верждает вь1живаемость в качестве цепи. Организм являете.я "жизне­

способным" лишь постольку, поскольку ему удастся выживать и раз­

множаться в окружающей его среде)) [Glas. 1997, S.24-25]. 

9 Со ссыпкой 111 замечан11е Вайцзеккера (С. f. Weizsacker) 11 работу П1tтrсндрая (Pit­
tendrigh С. Adaptatio11, 1юtural selectio11, a1rd hehavior. ln: Roe Л., Simpson G. (Eds.) Be­
havior and evolution, New Haven, 19S8, р. 390-416). 
10 Глазерсфеnьд неод1юкратно указывает на нсточн11к возн11к11овен11J1 такого рода за­
блужденнй: «Только сторонний наблюдатель. который ввод1п совершенно друг11е 
кр1rтер1111 в допоп11ен1tе к просто выживан11ю, - не•по т11па эконом11чности, простоты, 
1111бо 11э"щества ж11э1111 - мог бы на ос11ованшt такой добавоч11ой oueнoч11oii шкалы 
говор1пь о "лучшем" 111111 "худшем" выж11ван1tш' [Glas. 1998, S 20] 
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Ука1аш1ая то11ка зре11н1 ttc яаJ1яетс11 11ововвсдс1tием 1 ·па1ерс­
фст.дв, 110 ')Тому поnоду сущсствую1· специал1.н1.1е рабоn.1 и дискус­
сии. Од11ако у 1·лазсрсфе11ьда, как и у других конструктивистов, такая 

и11тср11рста11ия адаr1тации, отказ окружа1ощсА среде в актив11ом нача­

ле в 11ро11ессе развития явJ1яется принципиа11ьноЯ позицией, служащеА 

фундаме11том дnJI эпистемоnоrическмх построениА. Понятие адапта­
ции. r1риспособленности, которое теперь следует по11имать искл1Очи­

тель110 как жи11tесnособность. пригодность ( «fitness))) служит ключе­
вым связующим зве11ом между эволюцио11ноА теорией в биологии и 

радикальным конструктивизмом в эпистемологии: «Именно в трак­

товке понятия "fitness" совпадают ос1юв11ые принципы теории позна-
11ия радикального конструктивизма и теории эволюции: точно так же. 

как среда устанавливает гра11ицы выживания для живых организмов 

(органических структур), элиминируя варианты, выходищие за преде­

лы возможностей выжиаа1tи.я, так и оnы'Тный ммр - будь то в повсе­

дневной жизни или в лаборатории - определяет критерия правильно­

сти ("Prufstcin") наших идей (коrнитивных структур))) [Glas. 1998, 
S.20-21 ]. 

Таким образом, 1юн.ятня жизнеспособности ( «viability)), 
«Viabllitat») и пригодности ( «fitness)), «Passen») замещают собой: в 
биологии - понятие адаптации ( «adaptation», «Anpassung)) ), в э11исте­
моло1·ии - 1101uпие соответствия ( «coпespondence», «UЬereinstim­
mung)) ): «Критический момент в нашеА теории поз11а11ия состоит в 
том, что идея соответстви" реальности замещается идеей пригодно­

сти. Знание .является хорошим знанием, если 01ю вписывается в рамки 

экспериментальной действитет~ности~ не вступая с ней в противоре­

чие. Такого рода nригод11ость должна достигап.ся не только удержи­

ванием ._:киз~еспосq_~~ти ког~итивной C!J2YKI)'DЫ, схемы, теории пе­
ред лицом 11ового опыта или новых экспериментов. но и тем. чтобы 
доказать свою совместимость с другими работающими схемами и 

теориями)) [G)as. 1996Ь, р.156). 
И11тересно отметить, что понимание «истины» в нашем повсе­

дневном использоаа11ии этого слова Глазерсфельд ос-rавm1ет в силе. 

поясняя, что оно 11е имеет ничего общего с идееЯ соответстви.я некоей 

внешней рсалыюсти~ да1111ости: 

«Поступки, поняти11 и осозна11ные действия являются жизнеспо­

собными, если 011и вписьJВаютс.я в целевые иJ1и дескрн11тивные кон­
тексты, в которых мы ими 11ользуемся. Таким образом, в рамках кон­

структивистского подхода 110НJ1тие жизнеспособности, применяемое в 

от1юше11ии опыта. замещает собой существующее в традиционно11 

философии nо11итие Истины, призванное обозначать «правилLнос» 

--------· 
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11рсдстаапс1tие о ре111ы1ости. Ука·1аю1ая замс11а, кo11e'1tto же, 11е каса­

етс.м rювссд11свного 1ю11имания истины, которое 11одразумевает досто­

верное повторс11ие или 011нса11ие предваритсль11оrо опь~ та)) ( G las. 
1996Ь, р.14). 

Глазерсфельд удеn11ет немало внимания вопросу об аналогии, 
если не сказать полной тождественности, двух эволюция - биолоrи­

ческоR и когнитивноА - и, что особенно ценно, в фиnософско­
историческом контексте. Как только эволюuионная теория Чарльза 

Дарвина стала достоянием широкой науч1юЯ общественности, тут же 

начали предприниматьс.я попытки применить ее объяснительный по­

тенциал за пределами биологическоА науки, в том числе в области 
эпистемологии. В этой связи Глазерсфельд упоминает о работах У. 

Джеймса и Г. Зиммеля. Однако более важным представляется анализ с 

позиций ){онструктивизма основных положений эволюционной эпи­

стемологии. С одной стороны, р.яд идей, высказа1шых в рамках данно­

го направлении, напрямую способствовал формированию конструкти­
вистской позиции и, таким образом, включаетсJ1 в список его предwе 

ственников; с другой стороны, существующие расхождения во взг 

дах по некоторым ключевым во11росам заставляют считать эволюц 

он11ую эпистемологию одним из «ближайших') 011понентов радикал -
ного конструктивизма. Ближайшим именно потому, что оба концеп­

туальных направления эпистемолопtи выросли из одного корня - те­

зиса отождестаnенив биолоrической и когнитивной эволюЦ!!й и име­

ют o6uiИx ii~дставителей - как в более ранний период (Ж. Пиаже ), 
так и среди современных исследователей (к примеру, современные 

ученые из университета Билефельда В. Крон, Г. Кю11nС?рс, Р. Паслак). 

Главное идейное проmворечие состоит в воззре11ии на основной 

эпистемологический вопрос о соотношении знания и реальности. Так, 

если радикальный конструктивизм полностью отвергает какое-либо 

сооmошение между знанием и действителы1остью ввиду уже самой 

невозможности постановки такого вопроса, то в эволюционt1ой эпи­

стемологии существует определенна" nозицm1, r10зволя10шая ставить 

и в положительном ключе решать вопрос о соответствии знания 

внешней действительности. Как ни была бы близка позицик эволюци­
онноii эпистемологии позиuии рад\tкального конструктивизма, она 

лишена главного - тоЯ радикшыюсти, без которой всегда будет оста­

ваться, с точки зрениJ1 конструктивистов, в лоне «традиционной эпи­

стемологии)). По словам К. Лоренца: «Адаптация к какому-либо фак­

тору окружающей среды эквивале11тна обретению информации 06 
. этом факторе)) [Lorenz 1979, р. 167]. В интерпретации Лоренца сама 

(' 1 
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cтpy1rryp1 живого органн1ма мвпметсм неким 11е11рммь1м 1tосителсм 

информаuии об окружающеА срепе. физических 11влени11х и 1ако1tо· 
мер1tост11х. llодобного рода высказмвания Глазерсфел1tд находит и у 

других 11редстави1-елеА эвоJ1юционноА эr1истемолоrии - Д. Кэмпбсm1а 
и К. f]оппсра: «Касатель110 развития когнитивных структур Кэмпбелл 
избегает применять понятие пригод11ости м.я характерисmки конве11-
цио11а.111.ного соотношенИJ1 между знанием и действительностью. Так. 

например, он говорит. что его теория описывает процесс. посредством 

которого организм приспосабливается к независимоА окружающеА 

среде, по-другому - обретает знание о ней [см. CampЬell 196011
). Уоо­

минание о 11екоей "независимой" от живущего организма окружаю­

щей среде, а также о знании "об" этой среде выявляет фундаменталь­
ную эпистемологическую позицию, разделяемую Кэмпбеллом также 

во всех других его работах, и которая согласуете.я с позицией Поппе­

ра. Оба автора настаивают на том, что в теории познания "выходить 
за пределы [эмпирических] дан11ых" .является необходимостью, пола­

гая тем самым не только некиit ''реапьныi1" мир. но также возмож­

ность этот реальный мир познавать, обретать "знание о 11ем" (см. 

Campbell 197412]» [Glas. 1997, S.27-28]. Общее возражение представи­
теJU1м эволюционной эпистемологии звучит у Г JJазерсфельда следую­

щим образом: «Биологическое понимание прИl·одности, или жизне­

способности, вовсе нс подразумевает ч>ебова11ие того, чтобы орга­
низмы или виды обладали информа11ией или разделяли каким-то об­
разом свойства независимой "данной" окружающей среды. Адаптации 

предполагает лишь, что нм удается обходить острые углы противоре­

чий и коллизий. Все. что бы ни просочилось сквозь сито естествеt1но­

го отбора. в конечном счете, может узнать, что оно прошло сквозь не­
го, однако этот факт ничего не говорит о строе1tии самого сита. Как в 

теории эволюции, так и в конструктивизме, "соответствовать" означа­
ет 11е более чем пройти сквозь какие-то препятствия совершенно без­
относительно к тому. что эти преnятствИJ1 могут собой представлять» 

[Glas. 1996Ь, р.44-45). 
~ J[~ 

\г ''- ® k.А~~-
с~"'ь~'- yt1 r: 

11 Campbell D. Bli11d variatit»I a1Jti selecti're rcte11ti011 ;" creati1re tl•m1ght a.v i11 other 
k110"'/edge processes. Psychological Review, 1960, 67, р.380. 
11 Campbcll D. E,'0/11tio11ary epi.ftemology. In: Schilpp (Ed.) The philosophy of Karl Pop­
per, La Salle, lllinois, 1974, р.449. 
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~. З11111иr как образ дсАс·rоия. 

Пытаясь сделать предеJ1ыtо пою1т110А, свою эпистемологиче­

скую r1озици10 Глазерсфельд поясняет рядом метафор, наиболее яр­
кими среди которых являютсJ1 метафоры о корабле в темноте, о сле­

пом путнике в лесу [Glas. J 997, S.19,20], о сите {Glas. l 996b, р.44-45] и 
другие. В обобщенном виде тезис, который дашеые метафоры призва­
ны проJ1снить, может быть сформулирован следующим образом: в 
процессе познания поз11а1ощиЯ не извлекает позитивное знание (ин­

формацию) о вещах и явлениях из внешнего мира, как они есть, а ор-1 
ганизует в ту или иную связную картину тот негативный опьп от не­

удавшихсJ1 действий, который сам же рекурсивно эти препятствиJ1 

в11еш11еЯ среды коп1итивно определJ1ет. Капитан (как некиА абстракт­

ный образ человека, которому недоступны никакие способы воспри­

ЯТИJJ окружающей действительности и которыА лишен лоцманских 

карт) не может лринципиально 111ать ничего о судоходности и струк­

туре морского фарватера kроме тех препятствий, на которые он на­

толкнулся при продвижении. Точно так же путник 111ает о лесе ровно 

настолько, насколько это позволяют ему те nрепятствИJ1, которые он 

повстречал на своем 11ути. Если в конечном итоге это не закончилось 

гибелью ни того, ни другого, то з11а11ия капитана о море будут сво­

диться к тому образу действий, который позволил ему не разбиться о 
скалы, а знания путника о лесе - образу деАствиА дru1 успешного про­

хожденНJ1 данного конкретного пути. « ... То окружение, которое на 
своем опыте переживает сnепой путник, не содержит ни леса, ни де­

ревьев, как это мог бы увидеть сторонний наблюдатель. Оно состоит 

только из ·шагов, которые nутник прошел ус11ешно, а также из шагов, 

которые не удались вследствие стоJ1кновения с прсnятствием)) [Glas. 
1997, S.19). И еще цитата: «311а11ие субъекта не может представлять 
собой нечто большее, чем те структуры и схемы, которые пришли в 

столкновение с преru1тствиями; что же касается остальных структур и 

схем, то 011и в совокупtюсm составляют один из возможных видов 

успешной активности. { ... } Наше З1fа11не о столкновениях с rем, что 
мы 11азываем "окружающей средой" или "реальным миром'', может 

быть сформулировано и ре-презентировано только в терминах жизне­
способных ко11цептуальнмх струк-rур, т.е. тех структур, которые сами 
контакту с препятствиями 11е подвергались. В лучшем случае, такое 

знание о столкновениях и неудачах описывает реальность в "негатив­

ном" смь.1сле>) [ G las. 1996Ь, р. 73-74 ]. Более того, ни что-либо опреде­
ленное о существовании чего-то за r1ределами данного опыта, ни 

ощущения дефицита. недостатка чего-то в общей картине знания v 



/ lllJUll / 

r1утника не воз11икнет до тех ПОf', пока 011 11с 1to1111c·r снова дс~с1·но­
ват1., 11атыка1·ьсJ1 на препятствия. «." Jlюбос оr1мт1юе 'J11а11ие состоит 
из правил, указыRа1ощих на то, какие имснtю 11сАс·гвня оказываются 

успсw11ыми для устра11ениJ1 данных препятствий, 11икакое з1tа11ие о 

независимой анешнеА ре111ь11ости при этом нс приобретаетсR, 1tикакое 
подобного рода знанием.я этого иве нужно)) (Glas. 1996Ь. р.155). 

Теоретическое осмысление принuипиальноЯ ограниченности 
любого знания, любого мировоззрения с поэициА познающего, будь 
то человек, кошка или муха. дается Якобом фон Юэкскюлем в его из­

вестной работе «Экскурс в окружающую среду животных и человека)) 
(UexkUll, 1933 13

), 11еоднократ110 упоминаемой Глазерсфельдом. 
В этом месте мы подходим к чреэвычай110 важ11ому тезису в 

ко11цепции Глазерсфельда и других конструктивистов о функцио­

нальной неотделимости действия и позиаиия. 

Ни в философском, ни в 11сихологическом, ни в биологическом 
аспектах этот тезис не нов. Тем не менее, именно ero плюралистич­
tJость заставлиет нас оста11овиться на 11ем несколько подробнее, дабы 

избежать разночтений и нсr1равильных интерпретаций. В основе дей­

ственноrо понимания знания Глазерсфельдом лежит первичное nони­

ма11ие когнитивной апивности ребенка как метода проб и ошибок 

(формирование «операционных схем>> по Пиаже). Ни ребенок, ни од­

но живое существо не начнет поз11авать до тех 11ор, пока не начнет ак­

тивно действовать, пробовать. И другое условие - действующий орга­

низм не начнет познавать до тех пор, пока не наткнется на препятст­

вие. Первая неудавшаяся попытка з11аменует собой первичный акт по­
знанИJ1. Причем это первичное знание воз11икает не как отображение 

полезных или вредных свойств препятствия, а как запоминание образа 

действия, приведшего к нежелательному результату (или не привед­

шего к желательному результату). О 11редметах или объектах на пер­

вых стадиях познанИJt говорить вообще не приходится. Все происхо­

дит на уровне действий, поступков, стереоmпов поведения. Вот как 

об этом говорит Глазсрсфельд: 
«Исход11ым следует считать 11редставлс11ие о том, что познание 

(и знание) не может рассматриваться в качестве некоего конденсата, 

образуемого в результате пассивного восприятия, а является результа­
том активности субъекта. Такого JЮда активность - это вовсе не мани­
пуляции с "вещами-в-себе", т.е. объектами, которые имелись бы во 

внеэмпирическом мире и должны были бы мыслиться структуриро-

i:i Uexkull J. von, Kriszat G. Streifzrige durch die Unmrelten wш Tieren 1111d Mensclнm. 
Fischer, Frankfur1 am Main, 1933. 
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ва1111ыми в r·отооом виде 11редмстоми, каковммн ови кажутся 110111аю­

щему. Активность, отоетствсю1у10 за 110строс11ис э1•11tия, ма.1 11азь1васм 

"оперирова11ием" ("operiercn"), что J1DJU1eтcя своЯством любой когни­
тив11ой сущности, которая, по меткому выражени~о 1 lиаже, организует 
как сама себя, так и своА опытный мир>) [Glas. 1998, S.30). 

Категорич1iость теэиса «позна11ие есть образ деАствия» Гла­
зерсфельд неод1юкратно усиливает прямыми ссылками на работы 

Пиаже: «Довольно часто в своих работах (напр. 1937, р.10; 1967а. 

р.1 О~ 1970а, р.15) Пиаже утверждает, что, на его взгляд, знание возни­

кает в результате активной деятельности субъекта, будь она физиче­

ской или ментальной. Глав11ое, что придает званию организованность, 

- это целенаправленный характер данной деятельности. 
" ... Любое знание привязано к действию~ знать объект или собы-

1Ие означает использоваТL его в той или иной деятельной cxe­
мe". "(Piaget 1967а, р.14-15))> (Glas. 1996Ь, р.56) 14 

«Когнитивные структуры, о чем всегда надо помнить, неотде­

лимы от действия, от их ис11ользованИJ1. Действие и использова11ие -
это нечто большее, чем слу,1айные движения или изменения - они об­
ретают свое место лишь в контексте '"'"активностных схем". Такое по­

ложение радикально отличает подход Пиаже как от бихевиористской 

модели стимул-ответ, так и от линейной причинно-следственноЯ це­

пи, nриW1той в физике, главным образом, ввиду того, что активност-

11ые схемы являются всегда целенаправленными)) [Glas. 1996Ь, р.73). 
Тезис о такого рода операциональной природе зна11ИJ1 находит 

свое подробное развития в кибернетических построенИJ1х современ­

ных исследователей - Ферстера, Матураны, Варслы, где он становит­

е• основой для создания ко11кретно-11ау•1ных концепц~й функциони­
рования биосистем как когнитивных систем (на уровнях общефизио­

лоrи11еском, имму11ологичсском. 11ейро11ном, а также высшей нерв11ой 

деятельности). 

Что касается философии, то тако1·0 рода общий эпистемологи­
ческий операuионизм представлен nозиuи•ми прагматизма (Ч. Пирс, 

У. Джеймс), инструментализма (Д. Дьюи) и операционализма (П. 
Бриджмен). Во всех этих направJ1ениях знание рассматривается в ко11-

тексте действия, активности поЗвающеrо, но в большей мере в тради­

цИJ1х методологии, социологии и спеkу11ятивной философии, чем с по­

зиций конкретных биокибернетических моделей. Тем не менее, Гла-

14 Б1tбтt0граф11ческ11е данные работ П11аже, 1ta которые ссылается Глазерсфельд в 
данной ц1пате, можно 11aitт11 в пр1tлагаемом переводе 
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зерсфеJ1ьд назь1Rает ука:Jаtшых мыслите11еА 1 чис11с 11рсдшсственников 
раднкапh11оrо конструктивизма 

Зttачение тезиса об опервциональноА природе 1на11ия в ради· 

кап1.11ом конструктиви1ме настолько велико, что именно по "ему Гла­

эерсфельд опредемет Д. Вико как «первого исти1111ого консч>уктиви· 
ста)> ( «der erste echte Konstruktivist))) [ Glas. 1998. S. 16 ], а его работу 
171 О 1·ода «De antiqissima ltalorum sapientia)) - «первым явным форму­
лированием ко11структивистскоА позиции)) [Glas. 1996Ь, р.6]: 

«То. что мы обыч110 называем "фактами'', - это 11е элементы не­

зависимого от наблюдатеm1 мира, а составляющие его жизненного 

опыта. Как заметил Вико в 1710 году, словоfасtит на латыни означа­
ет причастие прошедшего времени глагола "делатьн. Да1111ос обстоя­

тельство стало одним нз факторов, позволивших ему сформулироваn 

эпистемологический принцип о том, что люДJ1м дано з1tать лишь то, 

что эти люди сами построили, соединив вместе доступные им элемен­

ты» [Glas. 1996Ь, р.114). 
« ... Может быть, еще важнее то, что он предложил способ отли­

чать язык мистики с его не11реодолимыми метафорами от языка разу­

ма. уходящего кор1U1ми в практический опыт)) [Glas. 1996Ь, р.49). 
Поскольку Вико больше известен как историк и философ исто­

рии, имеет смысл упомJ111уть о его конструктивистской позиции в от­

ношении истори•1еского материала, нс потерявшей своего значения по 

прошествии веков. По словам Глазерсфельда: «Как заметил итальян­

ский философ Джамбаттиста Вико (1668-1744), мы не можем рекон­
струировать прошлое точно таким, каким оно было. так как мы не в 

состоя11ии избежать интерпретации и осмысления наших воспомина­

ний в коttтексте тех концепций, которые владеют нами в настоящее 

BpeMJI)) [Glas. 1996Ь, р.2]. 

6. Эпистемолоrня без онтологии. 

Надо признать. что радикалы1u эпистемоnоrиJ1, 11есмотря на 

усилия свое.-о автора, 11е 11ривсла к автоматической отмене вопросов. 

поставленных в рамках «тради11ионной)) философии. Глубокое по­

гружение в дискурс совреме1шой биологии, биокиберснтики и психо­

логии позволило автору использовать обьяснителы1ые модели позна­

ния, в которых вопрось1 о соотношении знания и реальности не явля­

ются ни закономерными, ни обязательными. Однако, коль скоро Гла­

зерсфельд характеризует свою концепцию как философскую. то во­
лей-неволей ему приходится давать ответы и на вопросы, поставлен­

ные в рамках спекулятивной фJtлософии. Один из таких вопросов: 11е 
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явш1ется ли эпистем0Jюrи11 радикапыюrо конструктиви1ма ра·11ювид­

носn.ю солипсизма? Ос11овополвгающиА тезис радикально1·0 конст­
руктивизма о томt 11то знание 11ичего не отражает и 11е соотвстствуе·r 

никакоА в1tеuшеА деАствительности, моментально провоцирует во­

прос о самоА возможtюсти, до11устимости существования какой-либо 

АеАствительности за пределами ког11итивного поля познающего. 

Глазерсфельдt как и другие конструктивисты, отвергает л1обые 

обвинениJ1 в солипсизме самым категорическим образом. Од11ако за­
метимt что солипсизм понимается разными авторами вовсе 11еод1ю­

значно в зависимости от контекста. Можно выделить как минимум 

две трактовки. Первu - онтологическая - подразумеваетt что в дейст­

вительности ничего не существует кроме рефлектирующего эго (ego 
solus ipse)~ все то, что это эго считает внешним миром суть плод его 
воображе11ИJ1. И вторая - имплицитно, но далеко не всегда обоснован­
но выводимая из первой гласит о том, что воображаемый мир суть 

произвольиая фантазия эгоt его порождающего. Во втором случае 

происходит подме11а истинного смысла солипсизма. Солипсизм под­

разумевает единственность су11tествования знающего .я, но ничего не 

rоворит о произволы1ости процесса познани.я. К примеру, сновидение 

строится из материал~ не выходящего за пределы тогоt что уже име­

ется ad hoc в сознании сп.ящего. В сновидении события переживаются 
как реальныеt хотя ни в какой действительности это не происходит, 

т.е. сновидение солиптично. Тем не менее, событияt переживаемые в 

сновидении, все его знания и образы суть не проиэво11ь11ые фантазии 

crurщeгo, а в той или иной мере детерминированы и подчинены опре­

аепенным психо-неврологическим процессам. В такой же мере по ка­

IОIМ-то закономерностям (а вовсе не произвольно) может строиться 
ntпотетический воображаемый мир эго. · 

С самого начала Глазерсфельд утверждает, что знание не конст­

руируется произвольным образом. Более тогоt вопрос о стабильности, 
оистемаmчносm знаниJ1 объявляется од11им из основных вопросов в 

радикальном конструктивизме: «Главный вопрос звучит следующим 

образом: почему же мы живем в оrnосительно стабилыюм и надеж­
ном мире, сели мы не имеем никакой возможности ни стабильность, 

ин регуляр11ость, ни любое Чувственно воспринимаемое качество 
приписывать с уверенностью объекmвной действительности?» [Glas. 
1998, S.28). Итак, почему же все-таки 11аше знание не явл.яется произ­
IОЛЬНОЙ фантазией и что служит источником его относительной ста­
бильности, инвариа11111ости? 

Попытаемся вначале ответить 11а вопрос, из какого материала 

1навие конструируется в процессе познания? Ответить на него помо-



1~аст ссылка конструктивисто11 11а одну из ветвей своих nrедшестnс11-

ников в 11ице британских эмпиристов (Дж. Локка, Дж. Беркли, Д 

КJма). Один из ключевых тезисов британских философов о том, что 
«ра.1уму 11ичего не представлеtю кроме восnриятиА, и что никакая 

оnытнu даttность не позnолf!lет разуму обозреть непосредственную 

связь этих восприяntи с объектами)) [Hume 1742), доет конструктиви­
стам возможность «оста"овиты> вопрос о цеl\стви-rельностм на рубеже 

эмпирической данности: «".Предполагаемая онтологическая действи­

тельность всегда пребывает по другую сторону нашего опытного 

взаимодействия ... » [Glas. 1996Ь, р.115). Все, что хоть каким-то обра­

зом попадает в когнитивную область субъекта извне, есть некий никак 

имманентно не определенный, не дифференцированный материал, 

воздействуtощий на организм (причем на весь организм, а не только 

на орга11ы чувств нервной систсмьt) в виде факторов - помех, пертур­

баций, возмущений. Ни о каком з11ании, как о звании, nоJ1учаемом 

или ретранслируемом, речь нс идет. Знание строится из эмпири'tеско­

го материала путем его упорядочения: с<Знание не должно пониматься 

как картина объективной действительности, скорее - как определен­

ный способ организации опыта» [Glas. 1996Ь, р.150). И кто, как не сам 
позна1Ощий субъект осуществляет эту организацию, упорядочение, 

кому, как не ему принадлежит главе11ствуюr1~ая роль в формирова11ии 
инвариант зна11ия? Тот первичный материал~ который подлежит орга­

низации и на который эти и1tвариа11ты накладываются, определJ1ется 

конструктивистами как сенсорный опыт. Можно сказать, что опыт -
это единственнu «реапьностъ», о кото~юй конструктивисты говорят. 

как о чем-то внешнем по 0111ошению к субъекту, к внутреннему зна­

нию: «Научное з11ание обеспечивает более-менее надежный способ 

обращения с onыmoAt - еди11стветюй реалыюстью, t)ocmynuoй 11аи1е­

му з11а11ию» [Glas. 1996Ь, р. 117). 
Интересно в данной связи отметить позицию Вико, как ее опи­

сывает ГJ1азсрсфе11ьд: «Вико ведает прямого ответа, однако ему уда­

ется оставить в стороне сам вопрос, обращая е1·0 в бессмыслицу: сели 

мир, в кото~юм мы живем и который познаем. с необходимостью кон­
струируется 11ами самими. тогда нет ничего удивительного в том, что 

нам же самим кажется он и относительно стабильныw> [Glas. 1998, 
S.28]. 

Более подробно проблема инвариантности и стабильности кон­

струируемого знания обсуждается другими авторами. Например, в ра­

ботах Фёрстера, Матура11ы, Варелы, Рота с привлечением богатого 

науч11ого материала из области кибернетики, биолоrии, нейрофизио­
логии предлагаются конкретные модели функционирования ког11и-
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тив11ых систем, содержащие 011иса11ие тех закономсрностеf.1 и r1panю1. 

обязательное собтоде11ие ко1·орых и приводит к построе1tию ишшри­

анnюго, нехаоти'lеского знания. По-другому, коль скоро r1роцесс по­

знания с нсизбеж11остью подчи11яется 011ределенным законам, то, со­

ответственно, и звание, получен1tое в результате зтого процесса, ни­

как не может б1t1ть произволь11ым. 

Однако, как уже rовориnосъ, nризиание непроизвольности кон­

струирования картины реальности вовсе не опровергает того, что сам 

факт конструирования может иметь место исключителыю в вообра­
жении одного единственного субъекта, быть плодом его фантазии, т.е. 

не снимает обвинения в солипсизме. Как мы видим, можно призна­

вать строгость построения воображаемой реальности, знания и одно­

временно остават1tс.я солипсистом. В конечном счете, обсуждать во­

прос о том, живем ли мы в реальном мире или он нам лишь кажется, 

бессмысленно 11а том основа11ии, что у человека нет способа это про­

верить. Более того, можно утверждать а priori, что, какие бы механиз­
мы или откровения ни посещали познающее соз11ание в «открытИJ1Х» 

реальностей первого, второго и других высших пор.ядков (как пробу­

ждение внутри сновидения, а затем истинное пробуждение}, нет 

при11циnиалы1ых nреПJ1тствий к тому, чтобы не сказать в очередной 

раз, что «и это тоже)) нам кажется. Крайний солипсизм оказываете.я 

бесполезным в силу своей бессмысленности 15• 
«Золотую середиllу)) между корреспонденmостью и солипсиз­

мом Глазерсфельд видит в позиции, провозглашающей пригодность, 

жизнеспособность знания (viaЬility). Однако конкреmu био­

кибернетическая модель познания нс может претендовать 11а решение 

философской альтернативы - корресnондентность или солипсизм. С 
одной стороны, этот вопрос уже изначально не содержите.я в конкрет­

но научной когнитив1юi1 модели Глазерсфсльда (и в большей степени 

- Ферстера, Матураны и Варелы). Он 11ри11адлежит совсршен1ю дру-

" Икrересно отметить, •rro наiiп1 сторонников ОJП0лог11ческоrо сотшс11зма «в ч11с­
том в11де>) в 11стор1tн ф11пософ1111 невозможно. Дело в том. что сол11пс1ом - это форма 
нападен11я, форма обв1111ен11я, ндсолопu. пр1tмс11J1емu оппоне1rrам11 в эш1сrемолог11-

чесю1х спорах в качестве оруж11я, такn1к11, как говорв1· об этом Глазсрсфельд: «1 lс­
смотр• 11а то, •rro скспт11к11 ПОСТОJ111110 отвер{М11 такую возможность [того, "что 
человеческ11й разум ... ра11ьше ш111 11озжс все-так11 сможет 11ост11гнуть 11сn1ннос 
c:rpoetшe бьmU1"]. и несмотря на то, что вера в эту возможность н11 в одной 

днскусс11н не могла устоJ1ТЬ nроп1в 1rx арrумснтов. да11ное убежден11е пьrrа.nнсь 
31ЩИwать тем. что любu апьтер11m1в11ая точка зрен11J1 объиВЛJ1лась "солипс113~ом" 11 
тут •е отвергалась, как абсурдно. Эrа та~стика настолько хорошо оправдала себя 
прсmtв Беркли. что дл11тельное время его воспринимаJJи 11е как серъезного 

эпистемолога, а как чудаковnоrо фантазера)) [Glas. 1997, S.14]. 
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гому дискурсу - дискурсу спекуJ1J1тив1tо~ философ1tи и бh1J1 вr1ероые 

сформулиров111 :Ja м11огие сотни лет до воз1tик1ювс11ия совреме1t1tых 
кибсрнсти11еских и си1tер1·етических концепциА. Таким образом, с<ре­
ше1-1ис)) проблемь1 сводится к се игнорирова11ню. к 11енуж11ости и 1tе­

необходимости ее поста1ювки. 

Такая позициJI проявляется уже в характер1юм для конструкти­
вистов отождествлении пон•тнА «энаниJ1>> и ссдсАствительности». Лю­

бая действительность, о котороА человек может что-то сказать. как-то 
ее выразить. явлJ1етс.я его внутренним когнитивным конструктом, ко­

торый безразлично как называть - то ли з11а11ием о действительности. 
то ли самой действительностью. В приведенной цитате эти два поня­

тия употребляются как синонимы: ссСвою действитель11ость 
("Wirklichkeit") я ко11струирую по привципу пригодности моих пред­
положений. И чем активнее, .я, так сказать, снабжаю своими предпо­

ложениями, понJ1ТИJ1ми различные аспекты моего опытного мира, тем 

СJ1ожнее оказываете.я моя картииа действитеяыюсти 

("Wirklichkeitsbild'.) ... >> [Richards 1984, S. I О]. Такое отождествление 
является вполне приемлемым в свете утверждения о том, что все рав­

но никакоЯ другой - не конструируемой - действительности ·~еловек в 

принципе знать не может. Любые изменения в его когнИП1вной об­

ласти (в сознании) приведут снова-таки к изменениям в той действи­

тельности, которую он ско11струировал и 11родолжает конструировать 

в течение всей жизни. У человека 11ет другого доступа к окружающей 

действительности кроме познавательных способностей его собствен­

ной нервной системы (какой-либо объективной референтной системы 

коорди11ат). У некоторых авторов эта фраза звучит еще жестче: у че­

Jювека вообще нет никакого доступа к окружающей дейспитель~о­
сти. /lоскольkу 11ичего достовер11ого в традицион110А1 смысле АtЫ ска­

зать (nоА1ы.слить) о реалытсти 11е АIО:ж:е.'-'· то ее 06ъектив11ое суще­
ствова11ие в такого pol)a 11едостутюсти рав11оз11ачио ее 11есущеспrво­
вш1ию. 

Особе11ностыо да111tой формуJ1ировки следует признать то, 11то 
nринципиаль110 возможность существования некоей реальности до­

пускаете.я. однако эта допустимость совершеН110 бесполезна дтr чело­

века в процессе конструирования им его собственной реальности, на­

зываемой знанием. Така.я 11озиция •1резвычайно близка эпистемологии 

И. Канта, что позволяет самим конструктивистам называть Канта од­

ним из своих главных философских предшественников. Априорность 

мыслительных категорий и концепuи.я «вещи-в-себе» неизменно на­

талкива1от на те же выводы о принципиальной непознаваемости неко­

ей реальности помимо той, которая существует в сознании субъекта. 
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Однако 1аметим, •1то аг11остиtJи1м радикалы1ых конструктивисток 

«радикаль11сс)) ко11товскоr·о, r1оскоJ1ьку не оставляет 11икакоЯ надежды 

на трансцеttдеtiтttые обос1юванин знанин, 11а Божественную рсw11.­

ность. Априорность ког11итив11ых конструкция обосновываете.я 11е 

существованием высшеА реалыюсти (откровения), а особе1111остнми 

функционирования живых систем. 
Особенность позиции Глазерсфельда как раз и состоит в том, 

чтобы не вообще отрицать существование какоА-либо деАствительно­

сти, а обоснованно воздерживаться от любых утверждения онтологи­

ческого характера: 

«Конструктивизм не говорит о том, что не существует ни мира, 

ни других людей; он лишь придерживается того мнения, что, на­

сколько нам это известно, и мир, и другие люди суть модели, которые 

мы сами и конструируем» [Glas. 1996Ь, р.137). 
«Консч>уктивизм ... ничего не говорит и говорить не должен о 

том, что может или не может существовать)) [Glas. 1996Ь, р.113,114). 
«Конструктивизм". не занимается ни защитой, ни опровержени­

ем каких-либо утверждения метафизического характера)) [Glas. 1996Ь, 
р.51 ]; «он [конструктивизм] был предложен в качестве теории позна­
ни.я, а нс как учение о бытию> [Glas. 1996Ь, р.113). 

Сам Глазерсфсльд нс боится даже 011ределять свою позицию как 

эпистемологический солипсизм: «Радикальный конструктивизм ни в 

коей мере не .явm1етс.я разновидностью оитшогического солипсизма 

(или объективного идеализма), а может быть охараперизован как со­

липсизм эпистемологический ... >> [Schmidt 1996, S.35), «. .. Причем ха­
рактеристика "эпистемологический" должна быть подчеркнута особо. 

Тем самым J1 отмежевываю свое понимание солипсизма от солипсиз­

ма в традиционном смысле, который подразумевает какую-то онтоло­

гию)) [Glas. 1996а. S.404). 
В заключение отметим, что все сказанное относительно невоз­

можности «проникновения» в объективную действительность являет­

ся справедливым и в отноwе11ии невозможности проникновения в мир 

субъективных конструкций другого человека. Получение или переда­

ча знания вовсе не означает какой-то трансляции информации о чем­

то из одной головы в другую. Передача знани.я, понимание, общение -
это вторичные феномс11ы, возникающие при совпаде11ии процессов 

ко11струированиJ1 у контактирующих субъектов: 

«Любые интерпретации чужих концепций неизбежно носят 

предположительный характер. Никому 11е дано проникнуть в сознание 

другого, чтобы воочию проверить, какого рода концептуальные 
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структурь1 ассоциируются у 11сго с теми или иными с11овамю~ [Gla!\. 
1996Ь, р. ~4 ]. 

« ... Когда бы мы ни пытались интерпретировата. сказаttное дру­
гими, либо отыскать логику их поступковt осмысJtить увиден11ое и ус­
л1t1ша11ное. м1а1 делаем это при rrомощи элементов. которые входят в 

состав ttашего собственного опыта. В качестве одного из ярких при­
меров можно указать на то, что интерпретации слепорожденным впе­

чатления его 3рАчих друзей неизбежно составляются 11а основе эле­
ментов, не выхоДJ1щих за пределы его - слепого человека - опыта. Та­
кие ивтерпретации могут содержать корреляции. регулятивы и пред­

положения, которые отличаются от тех, которые данный человек 

сконструировал до этого, однако они никак не могут включать в себя 
элементыt порождаемые визуальным опытом» [Glas. 1996Ь, р.158). 
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Э. фон Глазерсфельд 

Введение в радикальный конструктивизм• 

«0 скрытом н явном Богам од11им 
лишь иэвест110, 1tам же, как людям, 

только трактовка доступ1tа>) 

Алкмео116 

Всту11лс11ис 

Очевидно, что в рамках одной главы дать 1юдробное обос1·юва­

нис 11еконвенцио11алистскому образу мысJ1и не r~рсдставляется воз­

можным; тем не менее, составить о нем представление, указав на глан­

ные особенности, а также зафиксировать их в виде отдельных пунктов 

- задача, но-видимому, выполнимая. Вместе с тем, надо отмеппь, что 

в отношении данной позиции существует определенная опасность не­

правильного ее понимания. Зачастую конструктивизм, как и скепти­

цизм, с которым он имеет много общего, отказываютс.я 11ринимать все­

рьез на том основании, что он кажетс11 излишне критическим, чуждым, 

либо поnрос1)' противоречащим «здравому>) смыслу. Ясно, что всегда, 

когда какое-либо направление отвергаете.я самым резким образом, то 

сущность отказа трактуется представитеru1ми дa111ioro направления со­

всем не так, как его критиками и противниками. С моей предвзятой 

точки зрения, нечто подобное представm1ет собой та оппозиционная 
среда, с которой в 18 веке столк11уJ1ся Джамбаттиста Вико - первый 

истинный конструктивист, а также в недавнем прошлом Сильвио Чек­

като и Жан Пиаже; причем вовсе не ввиду каких-то пробелов или 11с­

ле11остей в своей ар1)'ме11тации, а из-за подозрснИJ1, что конструкти­

визм ведет к подрыву слишком значительной части фу11даме11та тради­

ционного мировоззрения. 

• Перевод вы11ол11ен по: Glasersfeld Е. von Ei11ftihnmg i11 den rt1di/ш/e11 
Ko11stг11ktivisn111."·. ln: Watzlawick Р. (Hrsg.) Dic crfundene Wirklichkeit. Piper Verlag. 
Munchen, 1998, 10.Aufl .• S.16-38. 
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Достато•1110 nepsи 111юro 11оверх1юст1ю1'0 з11акомстна с Jю1·нкоli 

конструктивизма, чтобы убсд•tться 11 том, •Jто да1-1ная 110·1иuия ведет к 
неотвратимой ответствсн1юстн думающего 11словска. 11ри•1ем с1·0 од1ю­

го. за все им сказашюе, по1t1а1шое, а в рав11ой стеr1еви и им соверше11-

ное. В настоящее времJ1, когда бнхевиористы всю ответстве1111ость за 

происходящее перекладывают на окружаtощую среду. а соuиобиологи 

-большей частью на гены, такое учение, согласно которому, мир, в ко­

тором мы живем, является таковым исключительно благодаря нам же 

самим, кажется несколько неуютным. Именно это, в конечном счете, 

хочет подчеркнуrь конструктивизм - тем самым он открыто провоз­

глашает о таких аспектах в теории познания, которые, как правило, ос­

таются незамечен11ыми. 

Одним из основных тезисов является тезис о том, что мир, кото­

рыА мы познаем (проживаем) на собственном опыте и который мы са­

ми же конструируем, является актом нещюизвольным. наше конструи­

рование не явлJ1ется предметом специального внимания, т.е. мы не 

знаем. как мы это делаем. Такого рода незнание имеет существенное 

значение. Радикальный конструкrивизм утверждает - также как Ка11т в 

своей Критике - что те операции, при помощи которых мы выстраива­

ем наш опытный мир, могут быть в значитслыюй степени 011ределе11ы, 

и что, в свою очередь, з11а11ие этих 011ераuий - которые Чеккато так 

1 . -4 
изящно ло-италь.янски называет con.r;apevo ezza operat1va - может по-

мочь в более эффективном осуществлении этого конструирования. 

В своем введении, как уже бь1J10 сказано, я решил ограни•1иться 

несколькими отдельными пунктами. Тема 11ервой части - соотношение 
между знанием и той «абсолютной)) действителыюстью, которая счи ... 
таете.я независимой ни от 011ыта, ни от какого-либо процесса прожива ... 
ни•; так же в первой 11асти показано, что наше з11а11ие 11икоим образом 

не может интерпретироваться как изображение, скорее, его можно 

сравнить с кmочом, открывающш1 один из возможных 11утей (см. ци ... 
тату из Алкмсова). 

Во второй части приводится 11ебольшой обзор возникновения 

скептической позиuии в древности. дополtU11ощей положение Канта о 

том, что, как раз в си11у тоrо. •rто у нас существует свой собствеш1ый 

способ мировосприятия, мы вообщ~ не в состоя11ии представить себе 

акой-либо внеопьпный мир. Далее в этой же части кратко освещаете.я 

конструктивистская позиuия Вико. 

В третьей части проводите.я попытка разъяснить некоторые наи~ 

более существенные черты конструктивистского понятийного анализа. 

Среди множества идей и направле11ий мышления, которые я перенял, 



rnаан1а1м обра10м, у 1 lиажс и Чсккато, лишь •1ем"ш·ис ос1·алис,. нс 
ра1ъ•с•1сннwми и бибпиографи•1ески 1tсзадокумен1·ирова1111h1ми. Рабо­

ты llиажс а семидесятые годы оказали на менJ1 эначитслы•ое аnияние и 
подеЯстаовапи вдохноаnяюще; но еще до этого 11аша n•тнадцатилст11яя 

совмсстнu работа с Чеккато придаJ1а моим мыслям указанное направ­

nе11ие и тысячекрат11ую увереttность. Тем не менее, для конструктиви­

ста всякого рода взаимопонимание, согласие, а также любые уа.1ения и 

точки зрениа - всегда конструкции и интерпретации конкретного субъ­

екта. Таким образом, в конечном итоге я один несу полную ответст­

венность за то, о чем говорится в этоЯ работе. 

История философии представляет собой нечто типа путаниuм из 

всякого рода измов. Идеализм, рационализм, номинализм, реализм, 

скептицизм, как и множество других вот уже свыше двух с половиной 

тысяч лет, начиная с самых первых свидетельств запад11оевроnеЯских 

мысJJителей, ведут друг с другом непрекращающийся спор. Сами же 

школы, направления и движения. зачастую бывает трудно отличить од­

но от другого. В какой-то мере все же каждый изм, претендующий на 

серьезное к себе оrnоше11ие, должен отмежеваться от уже укоре11ив­

шихся: как минимум, ему необходимо предъявить какой-то новый ме­

тодологический нюанс в теории познания. Зачастую это оказывается 

не более чем очередная перегруппировка давно известных основ11ых 

принципов, смещение отравных пунктов, или смысловое расщепле­

ние привычного понятия. Эпистемологическа.я проблема - каким обра­

зом мы обретаем знания о дейС1Вительности 1 и является ли добытое 
зна11ие «истинным» и достоверным - занимает современных филосо­

фов не в менааwей степени, чем в свое время Платона. Несмотря на то, 
что методологические 11одходы стали более сложными и разветвлен­

ными, сама постановка вопроса, не считая нескольких редких исклю­

чс11ий, не изменилась. Именно такаJI постановка вопроса привела к то­

му, что все ответы, которые предлагались, едва ли хоть как-то прибли­

жались к разрешению собственно проблемы. 

Американским философом науки Хипари Путнам недавно это 

было сформулировано следуюu{им образом: «От Сокра111 ло Канта не 

было ни одного философа, который в своих первичных, далее не реду­

цируемых принuи11ах не был бы метафизическим реалистом))21 Пут11ам 
разъясняет это утверждение исходя из того, что, несмотря на двухты­

сячелеn1ий спор философов о том, что существует в действителыю-

76 



/ l//f'//1'11"" // / '·l//lf/1,1111.", 111 /11 .", l/ 1111111111/ ,1,1 

сти, само вон~п·ис истишюс·пt, к<.нuрос всс1·J1а 1юдразумс1\UJЮ некую 

объективную да1111ость, никоr·да нс в11111.1оw10 раэно1·J1аси~( Таким об~ 
разом, кажд111А, кто утверждает, что неч10 доr1устимо ваэывать <сие· 

ти1шь1м)> только в том слу•1ае, если оно соответствует 11екосR абсо111от· 

но независимой «объективной)> деf.lствителыюсти, не1tэбежно является 
метафизическим реалистом. 

По существу такое положение веwеЯ не изменилось и после Кан" 

та. Несмотря на серьезное отноwение некоторых мысnитеnеА к криm· 

ке чистого разума, давление философской традиции оказалось непре· 

одолимым. Вопреки тезису Канта о том, что рассудок не извлекает 

правила своего функционирования из природы, а владеет ими априор­

но, многие ученые все еще и сегодня чувствуют себя «открыва-rел.ями)), 

постигающими заrадки бытия, медленно, но уверенно расширяя тем 

самым границы человеческого познания. Сколько философов посвя· 

щает себя задаче придать неопровержимую достоверность С1'0nь тяжко 

добытым знаниям, достоверность. оnирающу1ос.я на мир «настоящих)) 

истин! Все это не выходит за рамки веками rос110дствующей точки 

зрения о том, что знание тогда только является знанием, когда оно по-
•• 

знает мир таким, каков он есть . 
Разумеете.я, историю западной эпистемологии невозможно охва­

тить несколькими страницами. В данном кратком опусе и вынужден 

буду остановитьск лишь на самом главном тезисе, позволяющем кон­

структивизму, который я представляю, отграничивать себя самым ра­

дикалы1ЫА1 образом от других измов господствующего пон.ятийноrо 

пространства. Радикальное отличие коре11итс.я во взгляде на вопрос о 

соопюшении з11ани.я н действительности. Так, если в традиционной 

теории поз11а1tи.я, а равно в когнитивной нсихологии это соотношение 

тр&Кl)'етс.я как в большей или меньшей мере образное ( иконическое) 
соответствие, то радикальный 1<онструктивизм придает ему значение 

приспособленности (Anpassung) в фу11кцио11альном смысле. 
На 11римере из староанп1ийского J1зыка такого рода смысловое 

противопоставление ясно прослеживаете.я между пои.яти.ям match и fit. 
Если эти слова перевести на немецкий язык как «stimmcn>) и «passcn)) 
(в данном переводе на русский язмк: «соответствоваты> и «подходиты>, 

• «В основе фе11оме11олоп111 поз11а11ш1 леж11т вопрос об 11ст1111е. Постановка зтоm во­
проса превращает человеческое поз11ан11е в эпистемолог11ческую проблему»4 

•• Шп11н11ср1' 11одготов11л вел11колсп11ыii всеобьемлющ11й обзор о тех мыслителях и 
их аргументац1111, которые как11м-то образом противоречат данной распространенной 

точке зреимJt, тем самым, эаф11кс.11ровав всеобщее баш~ротство коl\вешщаJшстс.кой 

теор1111 познан11я. 



«годит1.tСJ1)) ). то и эдсса. в r1ределах 11екоторых ко11текстоо удается вм­
я11ить эквивалентttое смь1словос противо11оставле11ие. Предположим. 

мь1 говорим о каком-то иэображе11ии. что оно «соответствуеn> 

( «stimmt)) ). Это означает, что о"о передает изображаемое и в какой-то 
мере .явлJ1стся с ним оr>11оо6раз11ш1. Конкреmые свойства, r10 которым 
уста1•авливается однообразие, могут меняться от случая к случаю. За­

час~ую размер 11е играет 11икакой роли, также как и вес, цвет, либо 

расположение в пространстве и времени~ и все же в таких случаях го­

ворят о точноА передаче, воспроизводстве пропорции. порядка, либо 

основного плана строения. На техническом жаргоне это называют «го­

моморфизмом)>. В господствующих теориях позна11и.я мы всегда най­

дем .яв11ые или подразумеваемые предпосылки, основанные на том. 

что результат познания, а именно наши знания, .явл.яютс.я знаниями о 

реальном мире, а коль скоро это так, то внешний мир, .являющийся 

11ринципиально независимым и самодостаточвым, гомоморфно ото­

бражается хот.я бы в каком-то одном аспекте. 

С другой стороны, в случае, когда мы говорим, что нечто <шод­

ходит)), то подразумеваем 11е более и не ме11ес того. что зто нечто 

с11равлястс.я с тем назначением, которое мь1 на неr'о возложили. Ключ 

«подходит)), если он отирает замок. Понятие пригодности оrnосится 

к ключу, но не к замку. Так, мы можем сказать наверняка, 11то 11рофес­

сиональный взломщик имеет множество ключей, имеющих различную 

форму и, тем не менее, открывающих нашу дверь. Данная метафора 

звучит грубоватоt однако JUJЯ прида11иJ1 нагru1дности обсуждаемой теме 

подходит не худшим образом. С точки зрения радикального конструк­

тивизма все мы - ученые, фиJ1ософы, дилета11ты, школы1ики, живот­

ные. как, впрочем, любые живые существа - соотносимся с нашей ок­

ружающей средой в такой же мере, как взломщик с замком, который 

он должен оmеретьt чтобы добраться до добычи. 

Име1шо слово «passen» («подходить»), понятое указанным обра­
зом, наиболее полно соответствует английскому понятию «fit>> в дар­
винистской и неодарвинистской теории эволюции. Дарвин сам, к сво­

ему же несчастыо, ввел в употребление фразу <<.flиrvival о/ tlie fittesl>> •. 
Тем самым он подготовил почву для возникновс11ия нелепого пред­

ставления о том, будто бы его тсори.я делает допустимым изменить по 

степе11.ям сравнения по11.ятие пригод11ости, а среди ор1·аннзмов, при­

с1юсобленных к своей среде, обнаруживать <<более приспособленных», 

·Англ. "Выж11ва11не на11более приспособленных, на11более пригодных" 
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среди же этих rюс11ед11их - еще и сс11аиболес 11рнс11особлс1111ых)) •. И nсс­
таки, в теории, о которой nыжива1шс являете.я едИ11стве11ным критсри· 

ем 1идовоr·о отбора. существует лишь две возможttости: либо вид при· 

годен для жи111и в среде, либо - нет~ т.е. либо он живет, либо вымира­

ет. Только сторонний 11аблюдатсль, которыА вводит совершенно дру­

гие критерии в дополнение к просто выживанию, - нечто типа эконо­

мичности, простоты, либо изящества жизни - мог бы на ос11ова11ии та­

коА добавочной оценочной шкалы говорить о «лучшем>> или «Худшем» 

выживании. Однако в теоретической модели, в основу которой поло­

жена исключителыш выживательная способ1юсть видов, никакие до­
полнительные оценки не могут считаться обосвованными. 

Именно в трактовке понятия «fitness» совпадают основные прин­
ципы теории познании радикального конструктивизма и теории эволю­

ции: точно так же, как среда устанавливает границы выживаниJ1 для 

живых организмов (органических структур), элими11ируя вариа11ты, 

выходящие за пределы возмож11остей выживания, так и опытныА мир -
будь то в повседневной жизни, или в лаборатории - 011рсдел.яет крите­
рий правильности (PrUfstein) дм наших идей (когнитивных структур). 
Это справедливо в отношении самых первых закономер11остей, выво­

димых младенцем из своего еще едва-едва дифференцированного опы­

та, это справедливо в отношении правил, при помощи которых взрос­

лые стремятся одолеть трудности повседневной жизни. точно также 

это справедливо в от1юшении гипотез, теорий и так называемых «зако­

нов nрИJЮдьш, к формулировке которых ученые приходят в результате 

своих усилий и которые вносят стабильность и порядок в пределы дос­

тупного нам опытного мира. Закономерности. эмпирические правила и 

теории подтверждают себя в свете дальнейшего опыта-как вадеж11ые 

или нет (разве что мы вводим понятие вероятности, однако, nocтynaJ1 

так. мы накладываем условие, чтобы знание обязательно было досто­

верным и ясным). 

В теории эволюции ~вор.ят о приспособленности. аf)аптации 
(нем. «Anpassung)), а11гл. «adaptation))) в том же смысле. в каком упот­
ребляют эти по11.ятия в отношении знани.я, провоциру.я тем самым не­

верные представления. Остава1сь привержен11ами эволюционистского 

мышления, мы не можем говорит&~ о том, что организмы или 11аши 

идеи r1риспосабливаются к действительности~ скорее, действитспь-

• К. Ф. фон Вайuзеккер на одном 11з с11мпоз11умов в Бреме11с ( 1979) обрат11л мое 
аниман11е на то, •по в немецкой с11ещ1альной Лlnep&l)'pe слово «fit)) за•1аС1)'Ю пере-
804ЯТ как «ti.ichtig>) ( «благо11р11ят11ый» ). 'ПО .яегко 11ровоц11руст употреблен11с его в 
,~:rискусси1t в превосход11ой степен11 как «Tuchtigsten» («самый блаrопрюrr11ый») 



. 1юсть отссивае·r нсжиз11сспособнь1А материал щюс·rо тем, что or 1рсдс­
J1яст np~()t!J1ы r>ony<:muмoгo. ссЕстествс1шь1А отбор>), как 1 фиnоrе11сти­

ческом, так и в зпистсмологическом аспекте, 11е отбирает по1итив1ю 
1 

, самые устоАчивые, наиболее пригодные, tiаиnучшие или самые истив-
! 11ые формы, а функциоtiирует негативно таким образом, что всему, что 
ве выдерживает проверки, просто позволяет разрушаться. Такое сопос-

1 тавлевие, безусловно, выглядит несколько натянутым. В природе лю­
бой недостаток неизбежно оказываете.я смертельно наказуемым; что 
же касается философов, то они погибают из-за несовершенства своих 

идей чрезиычайно редко. В гуманитарном контексте речь следует вести 

tte о выживании, а об «истишюсти». Не забывая об этоЯ существенвой 
по11равке, мы приходим к ценной аналогии с эволtоционной теориеА: 

соопюшение между жизнеспособвыми органическими струК'l)'рами и 

окружающей средой по своей сути явЛJ1етсJ1 таким же, как соотноше­

ние между отдельными коrнИП1в11ыми струК'l)'рами и опыrnым миром 

мыслящего субъекта. Обе структуры являютсJ1 «пригодными)): первая, 

поскольку естествс1111а.я случайность мутаций придала им форму, кото­

рую они теперь имеют; вторая, поскольку человеческие намерения 

сформировали их в соответствии с цеm1ми, которым они те11ерь слу­

жат. Цели эти - интерпретация, предсказание и контроль, либо управ­

ление определенными жизненными событиями (опытом). 

Более важноЯ представляете.я эпистемологическu сторона ука­

занной аналогии. Вопреки распространенному ошибочному убежде­
нию этологов, 11икакие выводы 011юситслыю «объективного)), т.е. 

прсдшеству1ощего опыту мира, опалкиваясь от строенИJ1 или поведс-
• 11ия живых существ, сделать невозможно . Дело в том, что - в соответ-

ствии с эволюционными представлениями - между внешним миром и 

с11особ11ы ми к выживанию биологическими структурами, либо моде­

л.ями их поведения, не существует никакой причишtоА СВJIЗИ. Как заме­

тил Грегори Бэйтсон, дарвиноиская теория построева на кибернетиче­
ском принципе достаточности (BeschrAnkung), а не на причинно-

• Как это было столь 11з.11щ11О показано Якобом фон 10экскюлсм26• каждое ж11вос су­
щество само 011рсдеm1ет собствс1шую среду. Только лнше1шое как11х-лнбо св.11эей. 
пол1юстью отчужденное существо, не вступающее н1t в какое эмпир11ческое взаимо­

действ11с с м11ром. знание которого 11ос11Т безуслооиыri характер, могло бы рассуж­
дать о каком-то «объекntвном» мире. По этой при1111не поnытkа фон Лорснца16 дать 
объясисН11е человеческ11м представлеН11.11м о простра11стве 11 времени, с oд11oii сторо-
11ы, в термш1ах «адаптаuи1ш («Anpassung»), а с другой - как объективным аспектам 

онтоло1·11ческой реальности, ведет к ло1·ическому прот11воречню. 
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сnедствс1шых от1tошс1tиях·. Орrани1м1»1 и формы поведения, которые 
мм в лtобоА точке ЭВОЛIОЦИОНllОГО процесса обttаруживаем ЖИRЬIМИ, 

развились таковыми кумулятивно в ре:1ультате случаf.тых вариацио11-

ных иэменениА. Что же касается влия1tи1 окружающей средь~, то шю 

при любых обстоятельствах сводится к элиминаuии 11ежиз11еспособ11ых 

вариантов. Так что, в лучшем случае можно сказать, что на окружаю­

щую среду возлагается ответствс1111ость за процесс вымирания, 1ю ни­

как не за выживание. Это означает, что набл1одатель, следящиА за про­

цессом развиmя, вполttе может констаmровать, что все вымершее ка­

ким-то образом вышло за грань допусmмого, а выжившее, по краАней 

мере, в настоящий момент, 11аходится в его пределах. Такое утвержде-

11ие, тем не менее, является явной тавтологией (живет то, что выжива­

ет) и не допускает никаких суждений относительно объективных 

свойств того мира, который обнаруживает себя исключительно по­

средством отрицательных влияний. 

Такая логика в1юлне приемлема при анализе основной проблемы 

теории позна11ия. В самом общем смысле знание наше является полез­

ным, значимым, жизнеспособным (если угодно оценивать его в терми­

нах позитивной шкалы) в том случае, когда оно накладывает устойчи­

вость на опытный мир, дает возможность делать предсказа11ИJ11 допус­
кать или предотвращать те или иные явленИJI и события. Если же оно 

не справляется с указанными задачами, то объявляется сомнительным, 

ненадежным, бесполезным и в конечном итоге может быть обесце11е110 

до уровня суеверия. В фу11кциональном, прагмати'lеском смысле идеи, 

теории и <<Законы природы» могут рассматриваться в качестве струк­

тур, постоянно подвергающихся воздействию эмпирическо.го мира (с 

которым мы ВС"I}'Паем во взаимодействие}, в результате которого опре­

деляете.я их устойчивость или неустойчивость. Если какu-либо когни­

ТИВШUI структура не была отвергнуrа и по сей день, то это доказывает 

не более и не менее тот факт, что при данных обстоятельствах нашего 

опыта, она справляется с задачами, которые мы на нее возлагаем. Сле­

дуя строгой логике, это вовсе не означает, что мы теперь знаем, как 

устроен объективный мир; это оз11ачает лишь то, что мы знаем одии из 

многих пуrей, ведущих к достижению поставленной цели и который 

мы в нами же опрсдсле1111ых обстQятельствах 011ыта избрали. Такое 

• Xaiiнu фон Фёрстер обраntл мое вн11ман11е на то, 'ПО принц1шу отбора по уста11ов­
лен11ым оrраничен1t•м не следует давать характер11сn1ку как собствевно «к11бернст11-

ческому». так как уже в 18 веке 011 был длJI некоторых случаев сформул~1рован Мо­
пср11011.1 
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знание 1tичеrо нс 1·оаорит 1tам - н IJ rrри11циnе сказать ttc может -
сколько других аозможttых путеА существует и и какоА сьяэ~1 с 11t1сш-

1ним миром, МИJЮМ по ту сторону 11ашего опыта 11аходится соб1.1тие, кo­

rropoe мы определили а качестве цели. Вес, с чем мы можем соприка­
саться из внеш11еrо мира, - это в лучшем с11у 11ае его границы (прегра­

ды), или по-другому, как драматически выразился Мак-Каллок, один из 

nервых кибер11етиков: «Добиться дока:Jател1tетва неправилыаости гипо­

тезы - в этом кульминациJI зна11ия>>s. 
Таким образом, родикалыюсть радикального конструктивизма 

состоит, прежде всего, в том, •1то ов порывает с общепринятой тради­

uией и предлагает теориlО познания, в которой поW1тие знания больше 
tte соо11-1осится с «объективной)), 011толоrичсскоR действительностью, а 

определяется единственным образом как устававливаемый порядок и 

орга11иэация опытного мира, формируемого в 11роцсссе жизни (прожи­

вания). Радикальный конструк-rnвиэм раз и навсегда отказывается от 
«метафизического реализма», всецело совпадая с позицией Пиаже, ко­

торая гласит: « L 'inte/ligence... organise /е monde еп .v 'organi.\·anl е//е­
тёmе» ••9 

Для Пиаже организация - это всегда следствие взаимодействия 

между познающим разумом и окружающей средой. Оставаясь всегда в 

11ервую очередь философом биологии, он характеризует 1'акоrо рода 

взаимодействие как «адаптацию». С этим я вполне соглашаюсь, однако 

при условии учета всего то1·0, о чем .я говорил на протяже11ии преды­

дущих страниц о процессе эволюционной адаптаuии: нужно уяснить 

предельно ясно, что смысловая составляющая «пр•trод11остm> в поня­

тии «адаптация>> ( «passen>• in der Anpassung) ни в коей мере не должна 
пониматься как соответствие или гомоморфность. Относительно 1·J1ав-

11ого вопроса - как соотносятся между собой когннmвные структуры, 

или з1tанИJ1 и онтологическиЯ мир по ту сторону нашего опыта - Пиаже 

зачаС1)'10 бывает двусмысnен и может сJ10ж:итьси впечатление, ••то 011, 
11есмотря 11а свой эпохальный вклад в конструктивизм, все же допуска­

ет какоЯ-то остаток метаф11зического реализма. В этом 011 совсем не 
одинок. Дональд Кэмпбелл, автор преоосходноr·о обзора о представи­

телях «ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭПИСТСМОJIОГИИ)) со време11 Дарвина, писал: 

«Ко11цепmуШ1ь11ое вк.люче11ие решыюго Atupa остается спор11ыА1 Аt0-
А1е11том, если пробле.му зиаиия определить как вопрос соответствия 

э.ипирических да1111ьц и теории это.му реаль110А1у миру» 3. В своем из­
ложе11ии он nо.яснJ1ет, что представляемая Кар1юм Поrшером и им са-

• Фр. «Разум ... организует м1tр в 11роцессе орган11заu1111 самого ccбJI)> 
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мим эоошоцнонистскаJ1 теориJ1 познания по11ност1.10 разде11яет требо­

ваttие вауки о реализме и объективности. Одt1ако. теория. ко·rорую он 
перед этим со зt1111ием дела излагал своему читателю. вес же ведет в 

• 
противоположном направлении. 

В первой части своеА работы я nопь1тался r1оказать, что нсраз­

рыв1tо связашюе с реализмом по1U1тис соответствия (match) между 
з11анием и деЯствительностью вовсе не обязательно выводить из поня­

ntя пригодности (jit), оmосящегося к коt1тексту развития, не говоря 
уже о том, что совершенно недопустимо их путат1.. Во второй части я 

собираюсь хот.и бы приблизительно обозначить, каким образом ради­
кальный конструктивизм соот11осится с общеЯ историей эпистсмоло­

rми, а также показать, что он, может быть, и не столь радикален, как 

это выглядит с первого взгляда. 

11 

Сомнение в том, что знание соответствует деАствительносm, 
возникло в тот же момент, когда разумное существо впервые задума­

лось о своих собственных мыслях. Ксенофан, один из самых ранних 

досократиков, уже говорил: «Недоступна человеку и никогда не была 

доступна истина о Бо1""С и мире~ даже тоrда, коrда человек набредает на 

абсолютную истину, сам у1нать он об этом не может. Лишь видимость 
суждена нам)) 7. 

Все, что может быть <<увиденным)), уже должно находиться rде­

то тш1 еще до того, как на него упадет взор смотр11щего. Тем самым 

знание неизбежно объявmrется изображением мира, которыА где-то 

там пребывает, существует до того, как созна11ие его увидит, либо вос­
примет каким-то другим образом. По такой логике был сотворен сце­

нария, в котором западноевропейская эпистемологиJI утвердилась еще 

в Vl веке до нашей эры. Что касается «метафизического реализма)), то 
его не следует воспринимать в качестве одного из многих разновидно­

стей этого сценария; он - еди11стве11110 возможное его воплощение. По 

словам основателя биологи•1еских исследований когнитивных процес­

сов Умберто Матураны: <<Anpuop11oe допуще11ие того, что объектив-
11ое з11а11ие, по Gymu - это описа11ие того, что поз11ается... с11имает 

вопросы, что такое знать? и как мы познаем?)) 17 Единственным обра­
зом предвосхитив ответ на вопрос о природе знани.и, традиционнu 

эпистемологиJ1 поставила себя перед неразрешимой дилеммой. Если 

• • 2• 
Сравн1tте с кр1П11ческ11м 11сследова1шем Питера Скагсштада. 



познание и его ре1упьтат - з1tа11ие 11лJ11отс11 об11атеп1а1ш описанием, 
и:юбражением мира l(Ql(()(f rm гG·mь (die Welt "" ,,·;с/1), то в таком слу11ае 
нам необходим критернА, 110 которому м1.1 могли бы судить о «пра­

вильности)), «ИСТИННОСТИ)) ltlШИX ОПИС81tИА и и1ображениА. 

Вместе с указа11111.1м сuе11арием - сог пасtю которому человек ро­

ждается в предуста11овле11ный, в себе и для себя пребывающиА мир с 

единственной задачей: изучить и как можно достовернее познать дей­

ствительность - пробивает себе путь и скептицизм. Иде1 «нллюэор1ю­

сти», которая, согласно Ксе11офа11у, присуща человеческому знани10 

вообще, и которая была широко разработа11а школой Пирро11а и позд-
11ее Секстом Эмпириком, главным образом в аспекте человеческого 
восnриJ1ТИJ1, а таюке неразрешимый вопрос - 11асколько и соответству­

ет ли вообще картина, передаваемая нам вашими ощущениями, объек­

тивной действительности - до настоящего времени является самым 

уязвимым местом в теории nоз11ания. В ка•1естве од1юго из примеров 

Секст рассматрннает восприятие яблока. Органы чувств передают его 

как гладкое, ароматное, сладкое и желтое - однако то, что данное яб­

локо в действительности обладает этими свойствами. не являетсJI само 

собой разумеющимся, также как 11е J1ВЛJ1ется само собой разумеющим­
ся и то, что оно не обладает другими свойствами. ускользающими от 

нашего восприятия. 8 

Упом.янутый вопрос всегда будет оставаться без ответа в силу то­

го, что максимум, на что мы способны, это сравнить наше ощущение 

яблока с другими оwущениями, но никоим образом не с самим ябло­

ком - таковым, каJСИм оно могло бы быть до того, как мы его так или 

иначе воспришапи. Вот уже более двух тысяч лет этот аргумент не да­

ет философам покоя. 22 Позднее Кант еще «уrижеJ1ИJ1)) этот довод. Пе­
реместив пространство и время (как априор11ые организаторы нашего 

опыта) из области абсолютной действительности в область феноме­

нального, он поставил под вопрос существование внешних чувственно 

воспринимаемых свойств, а также объективность (r1редметность) само­

го .яблока. Отныне сомнением в том, действительно ли .яблоко .является 

таким гладким, арома111ым, сладким и желтым, каким оно кажется, пе­

рерастает в сомнение о существова11ии реального предмета, который 

мы обособили как автономную uщюс111ость от остального мира и вос­
при11.яли в качестве «вещи>). 

Это сомнение фактически оказываете.я роковым в отношении на­

дежности чувственного воспри.ятии: оно подрывает любое наше пред­

ставление об объектив11ых струКl)'рах во в11еш11ем мире и неизбежно 

приводит к вопросу о том, почему и, 11режде все1-о, кш<ш1 о6разо .. " так 
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происходит. 11то мы в нашеА эмnиричесkоА даlfности r1ы1·асмся обt10-

ружить и обваруживаем с1·руnуры, которые 11е явлJ1ются отраже11ием 

деАствитеJ1ыtости. Или 110-другому: если 1ь1сказывание Канта о том, 

что 011ыт ничего не говорит J1ам о природе самих аещеА 12 • верно. то, 
как же обь.яс11ить, что мы все же живем в одном нз многих возможных 
и все же чрезвычайно постоя1шом и прочном мире, наделенном на­

дежными вещами и стабильными отношениями причины и следствиJI, 

верно нам служащими? 

В этом состоит суть основного вопроса, на который радикальный 

конструктивизм пытается ответить. Ответ же, которыА он предлагает, в 

главном был обоснован Джамбаписта Вико еще в 171 О году, более 
чем за полвека до «Критикю) И. Канта. 

Точно таюке как истина дru1 Бога в том, что Бог познал путем 

творения, истина человеческая в том, что человек познал, когда созда­

вал и посредством собственного труда выковывал. Наука (scientia) и 
знание (cognitio) возникает из способа, которым вещи производятсJ127 • 

Девиз Вико - Verum ipsum faclum - истина есть сотворенное 

( «factum)) происходит от «facere» - слова «факт» и «делаты> - от одного 

корн.я) - ста.11 часто цитироваться в последнее время благодаря тому 

успеху, который принесло его автору персоткрытие в этом столетии 

его сочинений по истории культуры и социальной философии. Что же 

касается непосредственно его революционной концепuии теории по­

знания, то вспоминают о ней нечасто, еще реже она становится пред­

метом дискуссий. По словам Вико~ од11ому Богу ведомо, каков реапь­

ныii мир. Он его сотворил н только в силу этого знает,. uков строи­

тельный материал и каков нлан строения. Так же и человек может 

знать только то, к чему сам руку приложил~ лишь строителю известны 

вещи, которые он конструирует (componit)- каковы составные части и 

как 011и друг с другом соединены. Вико даже употребляет термин 

с<оnераLtион11ость)), непосредственно предвосхищая тем самым главные 

идеи конструктивистов нашего веu - Дыои, Бриджмена, Чеккато и 

Пиаже. 
Однако надо отметить, что немало усилий Вико затратил на то, 

чтобы установить связь между человеческим э1iа11исм и божественным 

творением. Во врем.я чтения его работ порой складывается впечатле­

ние, что автор сам страшится своих выводов. И хотJ1 развита.я им тео­

рия познания J1вляется логически выдержанной - человеческое знание 

КС?Нструируется самим человеком и. соответственно, 11и в каком онто-



11оги•1оском божествеt11юм 1·ьорею1и ttc возникает необходимости - асс 

же открь1то говорить о ш::111висимости 1Нани1 Вико 11е решается. И1-1а 

нерешительности 11одобного рода можно 11одумать, что мировоэ1ре11ис 
Вико входит в 1чхп1,аорсчие с метафизикой Беркпи. На самом деJ1е, 
прин11ип esse est percipi (бытие есть воспринятое) имеет для Беркли то 
же значение, что дЛJI Вико выражение «Бог всеведущ, ибо 011 творец 
всеrО)). Для обоих философов оитоnоrия происхоАит от Божественного 

деАствиJ1 и этим же деАствием гарантирована. Однако Вико намечает и 
другой путь к действительности, которыА, на мой взгnJ1д, представляет 

больший интерес. поскольку tfe подразумевает рациональный реализм 
ни в каком виде. Вико предлагает рассматривать мифологию и искус­

ство в едином клю11е как символы действительности. Разумеется, сим­

вол Вико рассматривает также как конструкцию, причем смысловая 

интерпретация этого пон.ятия позволяет говорить об особом типе по­

знани.я - поз11а1tия, которое t1икак не назовешь онтологическим ( веще­
стве1шым ). и в котором рацио11альное знание не служит материалом 
дru1 конструирования. 

Дл.я данной дискуссии важ110 понятие поз11анИJ1 не выводить за 

пределы сознания, разума. В этом состоит отличие Вико от Беркли и 

более поздних идеалистов - и человеческое зt1ание, и мир рациональ­

ного опыта - все это 11родукт когиитив11ого ко11струирова11ия2и. Таким 
образом, познание для Вико это то, что мы сегодня назвали бы осозна­

нием (Bewu6tmachung) деятельности, результатом чего JIBЛJJeтcJJ наш 
опытный мир (ErleЬenswelt). И хотя Беркли словами о том, <<что все го­

лоса небес, как и весь зем1юй инвентарь, все тела, составлJ1ющие 

структурную громаду мира, не имеют своего существования вне разу­

ма, бытие их должно быть восnрн11.ято, или познано))2 
, JIBHO предпосы­

лает мышлению деяте11ь11ость, все же глав11ый акцент у него всегда 

лежит на бытии вещей (Scin der Dinge}, в то врем• как для Вико более 
важным .являете.я ас11ект человеческого знанu и познани•. 

Своими выразительными ссылками 11а то, что знание facere (дей­
ственно), что оно составляется, строите•, коаtструируетса, Ви1ео подо­

шел к геветической эnистемо11огии Пиаже и к современному конструк­

тивизму вообu1е значительно 6.nиже, чем Беркли. И ничто так ясно не 

указывает на это, как высказывани~, предвосхитившее эпистемологи­

ческую позицию современных философов науки: «Человеческое зна­
ние (наука)- не что иное, как привнесение связи между вещами»29• 

Итак, 1·лав11ый во11рос звучит следующим образом: почему же мы 

живем в оntосителыю стабильном и 11адежном мире, если мы не имеем 

никакой возможвосm ни стабильность, ни реrумрность, ни любое 
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11увс1·венво воспринимаемое ка•1ес1·но пришtсыка1·1, с увсрсшюстhю 

объективноА дсАствителыюсти? Вико 11е дае·r 11рммого ответа, од11ако. 
ему удаетсJI оставить в стороне сам вопрос. обращая его а бессмысли­

цу: ссnи мир. в котором мы живем и котора.1А познаем, с необходимо­
с·гью конструируется нами самими, тоr·да нет ничего удивительного в 

том, что нам же самим кажется он и оmосителы10 стабильным. Чтобь1 

достаточ110 АСНО осознавать это, всегда необхоАимо помнить о rлааном 

принципе кwютрупивистсk0Jt"3uи.стеыо.nоrии - гласящем. что конст­

руируемый мир явтrется не чем иным, как миром нашего собственного 

опыта, состоящим из нами же пережитого. Никоим образом он немо­

жет приnrзать на «истину», понимаемую как соответствие онтологиче­

ской действитела.ности. Позиция Вико по данному вопросу полностью 

сходится с позицией Канта, который утверждал, что «".природа, рас­

сматриваемая в своей предА1ет11ости, представляет. собоА воплощение 

всей совокупности объектности (предмеnfОСТИ) опыта)) 13 . По Канту, 
«исходный материал чувствеш1ых впечатле11ий, которые рассудок в ре­

зультате своей де.ятелыюсти". 11ерерабатывает в знание о вешах, 11азы­

вается опытом)) 14
; опыт же, вс.я эмпирическая дан11ость, при любых об­

стоятельствах остаетс.я результатом наи1его способа жизневосприяm.я. 

Таким образом, и то и другое (и опыт, и знание) струК'I)'рируется и оп­
ределяете.я исключительно посредством пространства и времени, либо 

посредством категорий, являющихся производными от них. 

<dlереработка» чувственного сырь• - это, согласно Канtу, ре­

зу ль тат автоматического функционирова11ИJ1 «мировоззренческих 

принципов)) (пространства и времени) и категорий нашего мышления, 

характеризуемых как априорные. Без них никакой оnыт был бы невоз­

можен вообще. Все априорное - это, в извес111ой степени, техник~ при 

помощи которой организм описывает своА опыт. Накладывая ограни­

чения ка nействия организма и onpcдenu их, априоризм все же остав­

ляет открытым вопрос о том, как организм функционирует ( operiert), 
не говоря уже о том, почеА1у. <<А priori)) означает «быть встрое1111ым», 
«Врожденным», и принятие априорного в конечном итоге волей" 

неволей приводит, 11усть и 11с напрямую, к идее Бога и Платоновой ми" 

фологии категориальных идей. Позиция Вико по данному воnросу вы­

глядит современнее и более убедительно. Вот что 011 говорит, к приме­

ру, в отношении категории причинности: «Если истинным является 

только то, что сотворено (изготовлено), значит определить нечто через 

его причину эквивалентно тому, чтобы этой 11ричиной стать (т.е. это 

нечто причинить)»30. Такая точка зрения (к которой пришли также со-



• 
временные математики , стоащкс на ко1•сч1уктиаистских nо1ициах, nо-
видимому, ничего tio зна1 о Вико) имеет еще одно иаж1аое следствие, о 
котором Вико также было хорошо и:1вестно. 

Сама возможност11 идснmфнцировать 11ечто в качестве причины 

явл11е1'СJ1 результатом процесса соединени11 авто11омных эпеме11тов, т.е. 

результатом актив11111х дсАствнЯ познающего. Име1шо «упорядочение и 

компоновка элементов порождает определенную (т.е. причинно детер. 

минирова1111ую) форму вещей)>31 ••. В самом общем, это означает, что 
мир, в котором мы живем, является таковым, каков 011 есть, и другим 
быть 11е .может, поскольку именно таковым мы со.Ат его творим (кон­

струируем). По Канту способ такоrо конструирования определяется 

априорно. Дл.я Вико, 11апротив, он не имеет ничего общего с неизмен­
ными, встроенными в организм мировоззренческими принципами и 

способами мышления, определяющими суrь конструируемого. а суrь 

история самой конструкции. То, что может быть сковструировано в 

дальнейшем, определе1ю рамками того. что сконструировано (изготов­

лено) до этого23 • 
Вико не рассматривает построение знаt1ИJ1 как процесс, направ­

ляемый и контролируемый (никак не распознаваемым) соответствием 

«объективной>) действительности. Интерпретируя познание как дейст­

вие, оrраничешюе только лишь условиями, накладываемыми особен­

ностями строительного материала, т.е. того, что уже сконструировано, 

он воплощает - хоп и неосоэна11110 - базовые идеи кибернетической 

теории познания, опалкивающейс.я от принципа возможиого в уста-

11овле1111ых пределах, а не от принципа отображения или подобия. 

И все же, каким бы изящным ни показалось да1111ое объяснение, 

0110 не дает ответа на два других вопроса: в каких пределах нечто (но­
вое) можно считать совместимым с уже имеющимся знанием? и зачем 

вообще организму нужно такого рода когниmвное конс11'}'ирование? 

Попытка отыскать какой-нибудь из возмо.ж11ых ответов 11а поставлен­

ные вопросы определила содержание треl'Ъей частм данной работы . 

. 
• Автор предлагает желающ11и обрат1tтЬСJ1 ~ работе Штольuс11бсрга, помеще1111оii в 
том же сбор1111ке, что 11 немещшй ор11rинал 'дан11ой работы (Gabriel Stolzenberg Ka/Ur 
die U11ter.п1ch1mg der Gnmdloge11 der Matlrematik 1111s etиras aber da.f /Je11ke11 verraten? 
S.23~-293). 

··Георг А. Келт1, основатель "Псttхолог11и личностных консrруrrов" ("Psychology of 
Pcrsonal Constructs") независимо пришел к подобному заключе1шю: "ДяJ1 ж11вого су­
щества м1tроздан11е J1ВлJ1ется реалыtыи, 110 вовсе не беспощадным до тех пор, пока 
01t0 само нс сделает cвoii выбор в 1юльзу такого толкова1111J1." 1 s 
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В противоположность господстаующеА эпистемологии, в кото­

рой познание выс1)'пает в качестве само собоА разумеющейсJ1 а1СТИвно­

сти субъекта, 1te имеаощего 11и биологических, ни психологических ха­

рактеристик, радикальныА конструктивизм выходит за традиционные 

рамки, отrалJСНваясь от позиции, которую многие профессиональные 

философы называ1От в более или менее пренебрежительном тоне «пси­

хологизмом». Такая предпосылка вытекает из единоА модели, обра· 

зующеАсА при воссоеди11ении материала первой и втоJЮА части данноА 

работы. 

Исходным следует считать представление о том, что познание (и 

знание) tte может рассматриваться в качестве некоего конденсата, об­
разуемого в результате пассивного восприятия, а .являете.я результатом 

активности субъекта. Такого рода акmвность - это вовсе не манипуля­

ции с «вещами"в-себе)), т.е. объектами, которые имелись бы во внеэм­

пирическом мире и должны были бы мыслиться структурированными в 

готовом виде предметами. каковыми они кажутся познающему. Актив­

ность, ответственную за построение знания, мы называем «оперирова­

нием» ( «operieren)) ), 11то явm1ется свойством любой когнитивной сущ­

нос-rи, которая, по меткому выражению Пиаже, организует как сама 

себя, так и свой опытный мир. Тем самым теория познания превраща­
ете• в исследовательскую программу, ставящую своеА целью вЬU1сне­

ние того, каким образом разуму в результате своей активности удается 

из эмпирического потока (Flu8 des ErleЬens) ско11струировать мало­
мал1.ски надежный, регу1111р11ый мир. Функция сознания - это тема, ко­

торая издавна занимала психологов, тем не ме11ее, чем больше в иссле­

дова11иях делаете.я акце11т tta активную операциональность разума, тем 
они становятся психологичнее. Если к этому еще добавить понятия и 
теоретические подходы эволюционизма ( entwicklungsgeschichtliche ), 
фило- и онтогенеза, то мы окажемся как раз в центре интересов «гене­

тической эпистемологию>. Что касается приверженцев метафизическо­

го реализма, то они тут же ополчатся проmв такоА позиции. ибо, со­

гласно их представлениям, эпистемологию не следует маFвть сообра­

жениями биологического или психологического характера 8
. 

Если же мы принимаем тезис - в том виде, как его сформулиро­

вал в свое время цитируемый в эпиграфе Алкмеон, - тезис о том, что 

человеческая активность, называемая познанием, вовсе не ведет к ис­

тинной картине мира, а .является процессом «отпира11и.я)> 

.( «Erschlie8en)) ), то к этой же активности должен принадлежать и про-



цссс кщ\ки самих kJll<)•'e"· нри 1юмощи каторьsх •1еловек nытас·rск «от· 
переП.)) nу1'ь к и1бrа1111ым нс11ям. Это 0111ачает. что второй 1or1poc, r10-
ставnенн1а1А нами в koнitc 11ред1.tдущеrо ра1дсnа. а именно, вопрос о 

том, зачем вообще t1уж11а ког11нтившU1 1ктнв11ость, 11еразрыано связан с 

первым. И то, функционирует ключ или нет, зависит не от того, удаст· 

ся ли найти замок, к которому 011 r1одходил бы, а еди11стве1111ым обра· 
зом от того, от11ирает srи 011 тем самым путь к пюu uепи, которую мы 
перед собой r1остави11и. 

Всякий конструктивизм и11туитивно исходит иэ предположения. 

что любые когнитив11ые события происходят в опытном мире какоrо­

либо uелеориентирова11ного сознания. В данном случае целеполагание 

вовсе не подразумевает uелей, связа1111ых с «внешним миром>>. Цели, о 

которых идет речь в данном контексте, возникают исключительно 

вследствие оценок когнитив11ым организмом событиА собственного 

опь1та с тем. чтобы одни повторить. а других попытаться избежать. 

Продукты когнит1tвной деятельности сознания. т.е. когнитивные кон­

структы и структуры, всегда, соответственно, имеют цель и оценива­

ются, во всяком случае, первоначально. ло тому, как они этой цели 

служат. Понятие достижения цели, в свою очередь. предполагает нали­

чие возможности устанавливать регуляр11ость в эмпирической да11110-

сти. Аргументация, сформулированная Юмом, имеет прямое отноше­

ние к сказанному: «Существуй малейшее подозрение в том, что про­

цессы, протекающие в природе, мoryr иэмен1ться непредсказуемым 

образом, и что прошлое не устанавливает НИkВКИХ 11равил для будуще­

го, - любой опыт был бы бесполезным и не вел бы ни к каким выво­

дам» 11
. Такого рода вера в рсгуляр11ость и тем самым в возможность 

индуктивных выводов является одним из основных свойств всего жи­

вущего. 

Как и для Канта, для Юма <сприрода>) - это «воплощение всей со­

вокупности объе1сr11ости ( предметносm) опыта» 11
. Это значит - все, 

что мы извлекаем из нашего опыта и11дуюпин11ым с11особом, 11еиэбежно 

этому же опыту и nринаnлежит, но никак нс мифическому миру вне 

опыта, которым 1·резят мстафизи11ескне реалисты. 

Е~це одно положение, к которому приводит позиция конструкти­

визма, также касается свойства рсfV'лярности - свойства, присущего 

когнитивным организмам, ияи, сказать лучше, порождаемого когни­

тивнь1ми организмами в пределах своего опытно1·0 мира. Прежде, чем 

иметь возможность говорить о регулярности, конста1m1ости или об 

определенной 11еиЗА1етюсти чего-то, предварительно необходимо про­

вести сравнение. По-другому это означает уста1tовиТh св.яз~ между уже 
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l\Cf'CЖ~t1'MM и тем (ноаь,м) ')М"Щ')ИЧССkИМ фаК'rОМ, которы" до :ПОП) в 

ходе жи111и никак 11е свя1ывмся с nредылущJtМ опытом. Тако.-о рода 

«уставов1еа свмзи)) может, вне зависимости ат kОшсретноrо резулыrшта 

сравнения, вести к дьум фувдамевтально различающимся r1011.ятиям: 

зквив&Jtентности (Aquivalenz.) и само1·ождестаенности (ind\vidueHe 
ldcntitat). К смешиванию этих двух nринци11иально различных смысло- ' 
вых катсгорнА привоцит постоянна• неосозна1111u (tутаница выраже­

ний "такоА же" C'das glciche") и "тот же самыА" C'desselbe'') (в англиЯ­
ском .языке это про11вляетс.я еще ярче, поскольку одно и то же слово the 
.'tame сплошь и рядом используется в обоих значениях). Если мы хотим 
разобраться в элементарных правилах когнитивного конструирования, 

то необходимо четко различать эти понятия. 

Как удалось nоказать Пиаже, категории эквивалентности и само­

тождественности не явт1ются ВJЮжденными. а конструируются каж­

дым «11ормальным ребенком» в те•1ение первых двух лет жизни20. Qc" 
11овоr10лагающим являете.я развитие воображения, которое, с одноi:i 

стороны, позволяет одно из прошлых восnриятий сравнивать с другим 

- происходящим в настоящи~ момент, а с другой - делает возможным 

объединить повторяющиеся восприятии и. в особе1111ости, комплексы 

восприятий и, далее, определять их в качестве объектов, располагаю­

щихся в r1JI0странствс, независимом от активности самого субъекта, и 

во времени, текущем вне его эмпирическоrо потока. Развитие вообра­
же11ИJ1 по такому сценарию ведет к двум принципиально возможным 

СИ1)'&ЦИJIМ сравненИJ1: либо два комплекса восприятий одновременно 

«экстернализируются)) как два независимых один от друго1·0 объекта; 

либо они рассматриваются в качестве двух восприятий одного и того 

же «существующего>) объекта, единого в своеА самотождественности. 

Это не имеет ничего общего со срав11е11ием в реальности (Vergleich an 
sich), а J1ишь определяет конце11rуальный характер того, что сравнива­
ют. Если llJIOцeдypa сравнения ведет к заклю•1ению «одинаковости)>, то 

мы имеем дело либо с двумя объектами. которые по сравниваемым па­

раметрам оказываются равнозначными, либо с од11uА1 объектом, кото­

рый в промежутке между обоими 011ыт11ыми восприяrnями не изме­

нился. Если npoue.nypa сравнения, 11апрот\.tв, приво.nит к заключению 
«разnичностю>, то, либо у нас два объекта, которые различны. либо 
объект один, но он изме111L11ся со времени предыдущего воспри"тия. 

На практике эм11ирические собьп1U1 сами объедИНJ1ются таким 

образом, что нам не приходите.я каЖJlЫЙ раз осозш,нио совершать вы­

бор между эквивалентностью и самотождественностью. В одной из 

~воих работ я уже показывал, что встречаются сомнительные ситуаL1ии, 
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и то, каким образом мы 11ытасмс1 их ра3решит1., · 1 чостttом с11учас 

тождес1·ве1111ости мьr стрсмимс1 отыскат& более-ме11ее 11р1вдо11одобное 
доказательство 11спрерыв1юсти9 . Здесь же м11е хо1-е11ось бы лишь под-
11ерк11уть, что факт 11еr1рерыв1юсти существования и1tдивиду1J1ьного 

(самотождсствсшюго) объекта всегда 1влJ1стся продуктом 011срацин, 

производимо~ познающим субъектом, но ни в коеА мере 11е может 

быть объJ1снен через свою принадлежttость объсктив110А деАствнтель-
• 

ности. 

Никто более искус110 11е использует это принципиальное своАст­

во, чем фокусник. Предr1оложим, на одном из представления он просит 

у кого-нибудь из зрителей кольцо, перебрасывает его через сцену сво­

ему помощнику, а затем предлагает ошеломленному зрителю отыскать 

кольцо в собственном кармане. Фокус состоит в том, что восприятие 

зрителей нарушается таким образом, что они совершенно непроиз­

волыю устанавливают тождественность между единственныit раз уви­

денным кольцом и любым переброшенным через зал объектом. Если 

это удается, то остаетсJ1 предположить, что только чудо в состоянии 

одно и то же кольцо переместить в карман зрителJ1. Аналогичным об­

разом происходит и в случае с красной лентой, которую фокусник раз­

резает на мелкие кусо11ки, а затем - буквально через Мl"новсние - снова 

размахивает ею перед глазами во всей ее 11ервона'lальной целостности. 

Другим схожим и часто цитируемым примером служит кинофильм. ко­

торый мы при определенных условиях вос11рИJ1тиJ1 смотрим как еди­

ный континуум отдельных различающихся изображений (кадров), как 

одио непрерывное движение. Вне зависимости от того, скакала ли где­

то и когда-то «реальная» лошадь в действительности и была при этом 

сНJtта на пленку, во время демонстрации фильма мы сами должны из 

последовательности кадров сконструировать движение как 11е11рерыв­

ное изменение (одной и той же лошади). (Тот факт, что всю операцию 

мы проделываем непроизволыю, ничего не менJ1ет в том, что каждый 

раз мы все равно должны ее продеJ1ывать. ес11и хотим увидеть лоша,µ.ь 

в движении) 

Не в меньшей мере конструктами J1вляются суждениJ1 об одина­

ковости или различности в сфере предметного воспрИJ1ТИ.Я. Как J1 уже 
ранее упоминал. «одинаковосты> - ~то всегда результат исследования 

определенных свойств. Два яйца могут считаться одинаковыми по 

форме и цвету уже по тому. что nроисходят от одной и той же курицы, 

• Срав111пе с вналопt•1ным1t обоснова11нJ1м фон Фёрстера в том же сборнике, откуда 
1ш1т немецк11ii оригинал данной работы (Heinz vo11 Foerster Da.'i K011j·fn1ieren ei11er 
Wirklic/1kei1. S.46). 
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tio ра111и•1аться. CCJIИ од110 бt.iJIO с11есс110 очсро, о Jtpy1·oe - шесть 1tс11ел1... 

на1ад. llолсвая мышь и слон имеют различия по м1ю1·им хорактсрист11-
кам и все же они оди11акоРЫ в том, •tто являются живыми сущест11ами; 

их тождественность проявляется и в том случае, когда мы хотим отде­

лить млекопита1Ощих от других классов животных. Наконец. все яйца, 

все животные и все вещи. которые .я наблюдаю или могу себе предста­

витьt 11влJ1ютс11 одинаковыми в одном - а сам. путем вполне опрецеnен­

ных операциА восприятия, обособил их в поле моего эмпирического 
пространства в качестве огра1tиченных, замкttутых в себе объектов. 

Как в отношении дан1юго случая. так и в отношении любого другого. 

не подлежит сомнению то, что критерии, на основа11ии которых уста­

навливается факт тождестве1111ости или различия. создаются и отбира­

ются самим субъектом в 11pouecce его жизни и формировани.я сужде­

ний и не могут быть приписа11ы 11езависимому мирозданию. 

Еще более важным для радикального конструктивизма является 
признание примата активности субъекта в отношении того, что мы на­

зываем реrуЛJ1рностью, постоянством в эмпири•1еском пространстве 

(ErleЬenswelt). Как peryJIJ1p11ocть, так и постоянство, предполагают 

воспроизводимосТh опыта, воспроизводимость же. в свою очередь, 

может быть установлена лишь на основе сравнения, порождаемого су­
ждением о тождественности. Тождественность, как мы установили 

выше, может быть тоnько оmосительной: предметы и событии rожде­

ственны лишь в отношении тех свойств или составных элементов, ко­

торые выбраны для сравнения. Это означает, что эмпирический объ­
ект, состоящий, к примеру, из элементов а, Ь и с может быть отождест­

вляем с эмпирическим объектом, состоJ1щим из элементов а. Ь , с и х, 
лишь постольку, поскольку элемент х t1e принимается во внимание. В 
этом суть принципа ассш1и11яции. В тех случuх, когда решение о тож­

дественности принимается исключительно на основании элементов 

или качеств а. Ь и с, любой предмет. содержащий а, Ь и с. окажете.я 

приемлемым. От других предметов, также содержащих компоненты а, 

Ь и с, он будет неотличим до тех пор, rюка для сравнения 11с будут взя­

ты другие свойства. Ситуация мен.яется, если предмет, обладая все те­

ми же элементами а, Ь и с, начинает вести себя как-то по-другому, 11е 

так, как от него ожидалось на основа11ии предыдущего опыта об а-Ь-с­

предметах. Это приводит к ситуации возмущения (perturhation), кото­
рая может разрешиться 'Тем, что внимание будет обращено 11а другие 

составные элемсн1Ъ1 или свойства. Когда такое слу•1аетси, создаются 

предпосылки дЛJI того, чтобы 11редмст, явл.яющийся фактоJЮМ возму­

щения (и тем самым не вписывающийся в данную сиl)'аuию) обосо-



би1·ь rю сво~1с1·ву х от друr·их nредмс1·ов, приемJ1сммх 11 сJюжиншсАся 

ситуации. В этом состоит ос1rоаноА nри11ниr1, опираясь 11а который 

( lиаже построил свою теорию ассимиstиции и аккомодации w1я актив· 
11остных схем (Aktionsschemala), и которы" в его а11w1изе когнитив11ого 
развития за11имает це11трмы1ое место. Здесь мне хотелось бы отме­

тить, что в данном принципе, помимо нpo'tero, вош1ощено понктне 

пригодности (f>assen), поскольку 11игде речь не идет о том, каким обра· 
зом предмет берете.я в его «объективности)) или каким образом 011 пре­
бывает в «деАствителыtосТИ)>. Важно лишь то, отвечает nи он наклады­

ваемым 11а него ожиданиям и тем самым ю·одится)> или нет. 

Теперьt когда мы знаем, что повторяемость конструируется на 

основе операции сравнени.иt становится яснымt что те же принципы 

остаются в силе для любого вида реrу1111рности (которая всегда служит 

предпосылкой повторяемости). И в том и в другом случае это является 

вопросом выбора того, что именно берется во внимание при срав11е­

нии и к чеА1у конкретно относится требование «тождественности)). По­

лагая, что исходный сырьевой материал опытного мира является дос­

таточно богатым, ассимилирующее сознание в состоя11ии привнести 

(сконструировать) в полностью беспорядочный, хаотичный мир регу­

лярность и порядок. В какой мере это удается, больше зависит от целей 

и от уже сконструированных исходных положений, чем от данныхt по­

ступающих из так называемого «реального» мира. Все же в пределах 

нашего опыта, определяемого избранными 11ел.ями, мы склонны при­

писывать любые nреl\ятствии скорее мифической действителы1ости, 

чем нашему образу дейС1ВИJ1. 

Строитсльt занимающийся кирпи 11ными постройками, ра110 или 
поздно приходит к заклю11ению, что все оконные и дверные 11роемы 

до.11ж11ы иметь свод для поддержания верхних конструкций. Если при 

этом строитель будет убежден в томt что он открыл один из законов 

абсолютного бытия, ro будет оwибатьси таким же образом, как оши­
бался Кант. который верил, что всякая геометрия должна быть искл10-

чительно эию1идовой. Все, что мы выбираем в качестве счюитель11ого 

·,материала, будь 'ТО кирпич и.11и элементы Эsклида, определяют 1·ранм-
1 
1 цы ко11струироиания. Эмпирически мы можем воспринимать эти гра-

ницы только «изнутрю>, из перспект1r1вы кирпичной 11остройки или эвк­

лидовой геометрии. Преnе.nы мираt о которые разбиваются наши начи-

\
нани.я, нам не дано увидеть воочию. То, что мы переживаем, воспри-

11имаем, познаем, изу'tаем, конструируется исклю11итеJ1ьно из нашего 

собственного строительного материала и подлежит объиснени10 ·только 

с позиций нашего способа конструирова11и.я. 
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Ре1юме 

Правила язt.1ка неумолимо вынуждают нас к поспедователt.11ому 

изложению. Все три части главы могут бь1ть про•1ита11ы лишь последо­

вател1>но, од,iа за друrоА, несмотр• 1ta то, что данная очеред11ость воасе 
11е •вляется отображением некоего обязательного логического поряд­

ка. Тема каждоА отдель110А часm имеет лишь весьма условну1О авто­

номность, поскольку асе, что говорится в конструктивистском ключе, 

настолько тесно переплетается с другими базовыми идеями, что любое 
автономное изложение неизбежно будет производить впечатление вы­

рваиности из общего контекста подобно пианисти•tескому этюду 

(FingerObung). Приведенна11 аргументация 11е должна рассматриваться в 
виде тянущейся единой нити, на которую нанизывается новое миропо­

нимание~ напротив - зто одна иедеnимая ткань. 

Сема11тическиR анализ показывает, что, с одной стороны, созна­

ние, обладающее свойством познавать, судит о «повторяемости>), «По­

стоянстве>) и <<реrулярнОС1'М» только опираясь на nринuиn сравиени"~ с 

другой стороны, он показывает, что еще до того, как произойдет опе­

рация сравнения, вопрос о том, рассматривать ли оба события, подле­

жащие сравнению, как nроявnенм одноrо и того же объекта, или как 

два отдельных объекта, уже должен быть решен. Такое решение уста­

навливает дЛJI каждого случая, что рассматривать как «сущеспую­

щую» цеnостн0С1Ь (предмет} и что как отношения (между предмета..:_ 

ми); так создается структура в общем потоке эмпирических событий. 

Эта же струкrура J1ВЛJ1етс.я не чем иным, как тем, что когнитивным ор­

ганизмом, наделенным соз11анием, воспринимается юiк ((действитель­
ность)). А поскольку такu «действительность)) была сотворена и тво­

рится практически всегда 11епроизволыю, она кажется даш1остью неза­

висимого, автономно «существующего» мироз11ани.я. 

Такu noзиЦJIJI не является чем-то новым. Со време11 Пирро1tа и 

до теоретических физиков современности, которые вы11уждены часто 

себя cnpawивan, открывают ли они законы nриродь1 или природа вти­

скивается в предустановле1111ые гипотезы пуrем nцательноЯ подгонки 

экспериментальных наблюдений, - скептиuизм остается верен своему 

заключению. До тех пор, пока мы в высшеii степени являемся <tмета­

физическими реалнстамИ>) и наделяем познание (как научное, так и по­

вседневное) возможностью передавать <с истинную)> картину от нас не­

зависимого «реального)) мира, скептики будут всегда казаться песси­

мистами и задирами, так как их аргуме11тация волей-неволей обращает 



ttawe 8t1нма11нс 11а ТО1' факт, 'ПО tlИICOKOe «ДOCTOllCJIOOC)) rюз11а1шс llC· 

Rn1мож1ю. Вес же рсалнс1· обя:uш. 11ссмотрм 11а ·но оставап.ся реали­

стом даже тогда, когда 011 01·11ора 11иваетсм от ар1·умс11то11 сксr1тициэма 

как от противоречащих «здравому)> смыс11у tt поступает так. как будто 

бы 011и r1ико1·д1111е высказыва.r1ись. Если бы ов ссрьсз110 рассмотрел эту 

аргументацию, то должс11 был б1.1 отступить в од11у из форм субъектив-

11ого идеализма, а такое отступле11ие неизбежно r1рнведет его, в конце 

концов, к солипсизму - к убеждению, что никакого 11езависимоrо от 

субъекта мира вообще существовать 11е может. 

Поскольку, с одной стороны. сложившuси ситуацИJ1, благодарJJ 

неопровержимой логике аргуме11тации скептицизма, выгл.ядит сове~ 

шенно 11еотвратимой, и 11осколысу, с другой стороны, мы ИН1)'Итивно 

убеждены и обваружнваем ежедневно из повсед11ев11ого опыта, что 

мир полон препятствий, которые мы сами не устанавливаем намеренно 

11а своем пути, мы должны вернутьси к самым основам теории позна­

ния, чтобы быть в состоинии разрешить воз11икшую дилемму. Помимо 

прочих. к такого рода основам принадлежит вопрос о соотношении 

между знанием и действителъ11остью, и имен1ю это .являете.я тем пунк­

том, по которому радикальный конструктивизм выходит за пределы 

традиционного сценарии в эпистемологии. Коль скоро rюзнание боль­

ше не понимается как поиск абсолютного (иконического) соответствии 

с онтологической действитсль11остью, а лишь как r~оиск подходящего 

образа действия и способа маслить, традиционна.я пробJ1ема исчезает 

сама собой. З11а11ис конструируется живым организмом таким образом, 

чтобы бесформенный в себе и для себя пребывающий эмпирический 

поток упоридочиn насколько это возможно в воспроизводимые собы­

тия и более-менее надежные свизи между ни~и. Возможности ДJ1J1 та­

кого рода ко11струированиJ1 увор.идоченностн всегда олрсделе11ы пре­

дыдущими ступе11ями данной конструкции. Это значит, 11то «реаль­

ный» мир об11аруживает себя исключительно и том месте, где наши 

конструкции терпят неудачу. ПоскоJ1ьку все неудачи описываются и 

объяснJ1ютсJ1 нам11 исключитель110 в тех же понятиих, которме мы ис­

пользовали при конструировании разрушившейся струК1)'ры, никакие 

препятствия ва нашем пути никоим образом не моr)'Т передавать 1)' 

или иную картину мира, который 1 противном слу•1ае мы могли бы 

сдеJ1ать ответственным за неудачу. 

Для того, кто это понимает, само собой разумеющейси явлJ1етси 

мысль о том, что радикальный конструктивизм не следует истш1ковы­

вать как некое изображение или описание абсолютной действитсл.ьно­

сти, а как одну из возможных моделей познания, относ.ящейси к ко1·ни-
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тивнь1м живым существам, способным и:а материала своего собстnе11-

1юr·о опыта конструироnата. более или менее вадежtiЫА мир. 
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~ОЖЕliИ~ Ji к ГJJ••• 2: 

Э. фон ГлаJtрсфt11ьд 

Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже 
(Глава З из: Э. фон ГлазерсфелLд «Радикальный конст-

рук1пивизм:модель познания и научения»)• 

Вычленить из многочисленных работ Пиаже единую закончен­
ную теорию когнитивного развития - задача не из 11ростых. За период 

свыше семидесяти лет Пиаже опубликовал восемьдесят восемь книг и 

cornи статей, отрсдактиJЮвал бесчисленное количество докладов по 

исследованиим, проведенным под его руководством 1• Его идейное 
творчество никогда не останавливалось в своем развитии, разветвляясь 

и выливаясь в новые формулировки, которые, в свою очередь, непре­

ста1шо обогащали и модифициJЮвали то, что было уже высказано в 
более ранних работах. Все это привело к тому, что теперь требуются 
значительные усилия для то1'0, чтобы отсортировать материал, остав­

шийся более-менее неизменным, от материала, претерпевшего иэмене­

НИJI за прошедшие десятилепtJ1. Тот, кrо отваживается подводить итог 

идейному наследию Пиаже, основываясь на двух-трех его книгах, за­

ведомо огра11ичивает себя весьма жесткими рамками. Это неизбежно 
ведет к неведению относительно смысловых подтекстов, разбросанных 

по другим его работам. К сожалению, уже к настоящему времени су­

ществует множество учебников по психологии, а таЮl_(е журнальных 

статей критической направленности, страдающих h1есоверwенством, 
однобокостью. В лучшем случае они дают неполное представление о 

теории Пиаже, в худшем же - тиражируют искаженИJ1 его ключевых 

положений. Более того, многие обзоры и критические заметки, похоже, 

упускают из вида, либо просто игнорируют революциониэнру101цсс 

значение подхода в эпистемологии, который Пиаже развил в качестве 

фундамента своих исследований. Второе значительно серьезнее. Без 

осознания того, в чем именно Пиаже намеренно выходит за пределы 

традиций за11адной философии, невозможно придти к всеобъемлюще-

•Перевод выпол~1ен по: Glasersfeld Е. von Radica/ Collstruclivism. А Way о/ K11mi•i11g 
шкl uar11i11g. Studies in Mathcmatics Education Series 6. The Falmer Press, London­
Washington, 1996, р.53-75. 



му пониманию его теории nознаниJt и тul\ модели, которую 01t 11остро­
ил длJI oб1tt1cнe1iИJ1 пrюцесса детского 1tayt1eнИJ1. 

Чнтат" Пиаже 11еnегко. Несмотря •ta то. •tто он никогда 11е 11сре­
ставап восхищата.с11 даром дсцснтрации ( dcccntration) - сnособноста.ю 

отказь1ваться от собстае11110Я позиции и принимать точку эрсниJI дру­

гого - сам он, как автор, далеко 11е всегда С'Jl)Смится поставить себя на 

место своего читатем. У ме11я с1южилоса. впечатление, что для него 

писатела.скиЯ труд, как и дл11 многих оригинальных мыслителеА, был 

•1астью процесса обдумывания собственных идеЯ. Его неутомима.1е 

усилия выражать свои ма.1сли в максимально возможноА степени под­

робности не всегда способствуют читательскому восприятию. И все 

же, я никогда не сомневался в целесообразности попыток одолеть эти 

трудности, ибо именно они привели меня к такой точке зрения на че­

ловеческое познание, которую невозможно отыскать 11и в каком дру­

гом месте. 

В течение шести или семи лет J1 был поглощен исключительно 

Пиаже~ кроме того, время от времени приходилось обращаться к его 

работам и в последующие двадцать лет. Тем не менее, мне хотелось бы 

nодчеркнуrь, что излагаемый здесь материал является общей карти­

ной, составленной од11ш1 из дотошных читателей. Пр11веде11ная интер­

претаЦИJ1. безусловно, не является ви единственно возможной, ни, тем 

более~ официально принятой, хот.я .я сам нахожу се довольно убеди­

тельной и крайне полезной во многих приложениях. Правда, менее 

субъектив11ой она от этого не становится. 

Существует не менее полдюжины концепций, которые долж11ы 

быть тщательно проанализированы, если мы хотим добитьс.1 ясного 

по11имани.я теории Пиа:же. Любые интерпретации чужих концепций 

неизбежно носят предполо:житель11ый характер. Никому не дано про­

никнуть в сознание другого, чтобы воочию проверить, какого рода 

концептуальные струкrуры ассоциируются у него с теми или иными 

словами. Как читатели Лиаже, мы можем только предполагать, какое 

з11ачение данного слова имелось в виду нри его употреблении автором. 

По мере того, как часто мы встречаем в его работах какое-либо слово. 

можно попытаться модифицировать или реконструировать наше пред­

ставление о cro значении в надежде добиться интерпретации, подхо­
дящей, если не ко всем, то, во всяком случае, к большинству случаев 

его употребления. В принципе, это з~~-3: герме11евтики - искусства 
распутывать перво11ачальные значения текстов:-~=tюю отдавать себе от­

чет в том, что здесь не может быть единственно возмОЖJiЫХ решений. 

Никакая попытка читателя закрепить за каждым словом постоянное 
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значе1tие, которое подходило ба.1 дJ1JI всех встречаtощихся контекстов. 

не ведет к какому-то одному абсол1от1tому результату. С одноА сторо­

ны, понJ1тис пригодности неизбежно 11осит относитеnа.ныЯ характер, в 

с другоЯ - 0110 базируете• на предположении, что смыслы у одного и 
того же автора остаются неиэме1111ыми. Такое предположсttие •вл•ет­

с• краАне нежслатела.11ым в отношении автора, которыА, подобно 

Пиаже, использует одни и те же ключевые слова tta протяжении деся­
тилетиА, 11есмотр• на то, что в течс11ие всего времени его мысль не 

прекращала эволюционировать. И все же я убежден, что в главном 11а­

правление его поиска всегда оставалось неизменным. ИJ1терпретаuии и 

дефиниции, приводима.1е мною здесь, надо рассматривать исключи­
тельно в свете тех работ Лиажс, и в особенности, в свете тех эпизодов, 

которые, на мой взгляд, являются це11трw1ы1ыми во всем его творчест­

ве. 

Биолоrическая прелюдия 

Пиажс, в11е всяких сомнений, явился в нашем столетии пионером 

конструктивистского подхода к проблеме познания. 2 И как в 30-х го­
дах, когда этот подход был разработан, так и в наше время, он остается 

оппозиционным по отношению к общепринятой точке зрения. Кроме 

всего прочего, этот подход у многих исследователеЯ вызывает чувство 

.1искомфорта, поскольку требует коренного пересмотра некоторых 

фундаментальных концептов, принимаемых как долж1t0е в течение 11е 
одной тысячи лет. К такого рода базовым категориям принадлежат по­

uтия «реальности)), «истин1tl)>, интерпретация того, «что такое знание)> 

11 «как нам удается овладеваn им>). 

Чтобы най1111 объяснение тому, каким образом Пиаже пришел к 

такому радикальному разрыву с западной философской традицисА. 

nрежде всего нам следует обратить внимание на первые шаги ero ин­
теллектуальной карьеры. Оrноситель110 излагаемоЯ здесь версии мне 

хотелось бы подчеркнуть основную посылку. из котороА я исхожу, - а 

именно то, что главной целью Пиаже было построение убедительttоА и 

JICHOЙ, насколько это возможно, модели развити• и функционирования 

человеческого познания. Хотя с самого начала у него было четкое 

представление о том направлении. в котором он собирался двигаться, 

все :же предвидеть все этапы 011 не мог. Развиmе его модели не было 

ПJИlмолинейным, а напоминает скорее дерево, ветви которого увJJдают, 

в то время как центральный ствол продолжает развиваться. Именно по­

зтому А отбрасываю те высказывания в его ранних работах. которые. 



nо-оидимому, сnедуст признать протиоорсчащими 6oJJce поэдttим тек­
стам.1 

В одtюм иэ нескольких своих автобиографи,1еских воспоми11а11иА 

1 lиаже пиwст, что решил сспосвятить сво1О жи111ь биолоr·ичсскому объ­
J1снению пробnемы з11а11и1>> (Piagct 1952Ь, р.240). Важttость этого заив­
J1ениJ1 трудно переоценить. ОбъJ1вить 11оз1iанне биоло1·ичсскоА функци­

еА, вместо того чтобы считаn его результатом надперсоtiального, все­

ленского, внеисторического разуАtа, - значит поАти на радикалыtыА 

разрыв с эпистемологической традицией в западной ф1tлософии. Дан­

ный шаг немедленно приводит к смещению фокуса во взгляде на ми­

роздание - от онтологического мира, в том виде, каков он мог бы быть, 

к тому миру, который переживается организмом на собственном опы­

те. 

1 lасколько мне извесnю, между Пиаже и Якобом фон Юэкскю­
лем не было никаких ко11тактов, все же в идеях этих двух мыслителей 

можно заметить определе11r10Я сходство. То, что немецкий биолог на­

зывал Merkwe/t - МИJЮМ чувствования и Wirlcwe/t - миром действия 

(von Uexkull and Кriszat 1993) содержите.я в представлении Пиаже о 
«сенсомоторном уровне>). Оба автора находились под решающим 

влиянием мысли Ка11та о том, что, что бы мы ни называли знанием, в 

значительной мере, если не полностью, определяете.я способом вос­

приJ1ТИJ1 и умопостижени~ присущего познающему. 

Вот как сам Пиаже говорит о цели предпринимаемых им усилий 

во введении к работе «Главиое из Пиаже» (кТ/~е E.rs.r;entia/ Piaget") 
(GruЬer, Voneche 1977): 

«Поиск механизмов биологической адаптации и анализ той выс­

шей формы адаптации, которой является научная мысль, ее 

[адаптации] эпистемологическаJt тракrовка - всегда было моей 

главной целью)> (Piaget, в GruЬer, Voneche 1977, p.xii). 

Мысль о том, что процесс обрсте11ия зна11и.я «адаптивен)), eu1e на 
рубеже столетий высказывалась Джеймсом, Зиммелем и другими, од­

нако именно Пиажс замеmл, что адаптация в когнитив­

ной/конuептуальной плоскости совсем не то же самое, что физиологи­

ческая адаптаUИJ1 биологического ор11111изма. Он осознал, что на ког­

нитивном уровне адаптация не сводится к вопросу выживанИJ1 или вы­

мирания, а может быт 11онята как проблема ~онцеnтуал~но~о_ pa~J-!OBe­
~CИJI. Таким образом, важно 11омнить, что всегда, когда Пиажс ни гово-

рИЛ бы об «этой высшей форме адаптации», речь идет о функциJ1х соз-
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11а11ия. а вовсе 11е о биолоrи 11сских меха11измах. как 11ри обычном уrют­

реблении двш1оr·о терми11а. 

Имс1шо стремле11ие раскрыть меха11изм поз1tаtiИЯ обусловило ин­
терес llиаже к исследованиям детской психики. Набл1одu взаимодей­
стви11 малышей и дстеА старшсl'о возраста с их окружением, 011 наме­
ревапс• установить nро•вnения ког11итивных процессов, с тем чтобы 

построить обобщенную модель поэна11ИJ1 в его онтогенезе. С точки 

зрения традиционноА философии, единствен11ое, что может получиться 

в резуJ1ьтате таких попыток, это - не более •1ем «генетическое заблуж­

дение)), поскольку з11а11ие рассматривается как вневременное и неме­

н•ющееся и 11икак не может быть объяснимо 11а основе процесса сво­

его развития. Таким образом, большинство философов чувствовало 

вполне оправданным просто игнорировать то, о чем rоворил и писал 

Пиаже. В то же время, как в среде профессиональных психологов, так 
и широкой общественностью, Пиаже воспринимался только в качестве 

детского психолога на том ос11овании, что многие его работы обраще­

ны к феноменологии детского развития. Не удивительно, что при та­

ком воспри.ятии делалось все возможное для того, чтобы втиснуrь его 

идеи в рамки психологической традиции. По-видимому, именно такого 

рода усилия, зачастую неосоэна1111ые, послужили главной причиноit 

громадного количества чудовищных искажений, которыми пестрит ли­

tераrура. 

Актив11ое конструирова11ис 

Типичный пример выглядит слсдуюu1им образом. Довольно час­'° в своих работах (напр. 1937, р. 10~ 1967а, р.10; 197.Оа, р.15) Пиаже 

уnерждает, что, на его взгляд, з11а11ие возникает в результате активноА 

аuтельности субъекта, будь она физической или ментальной. Главное, 

'IТО придает зна11ию орга11изованность, - это целенаправленный харак­

тер данной деятельности: 

«".Любое знание прив.язано к действию; знать объект или собы­

тие означает использовать его в той или иной деятельной схе­

ме".)) (Piaget 1967~ р.14-15), 

« ... Звание объекта подразумевает его включение в деятельную 
схему; это остается одинаково верным, как на наиболее элемен­

тарном сенсомоторном уJЮвне, так и на всем пути, ведущем 



вверх к самым развитым поrнко-матсма·rиLtсским 011ера1tиям~) 

(lbld, р.17}. 

Ко11uе11циJ1 ссдеJ1тепы10~ схсмьl)) ( ccaction scheme)>) ивляетс.и uе11-

тральноА в теории 11оэна11ия Пиаже~ далее я дам подроб11ое ее объисне­
ние. То, что мвоr·ими исследователями ее суть понимается неверно. 

прежде всего. следует оn1ести на счет того, что Пиаже вь1водит ее из 

биологического понятия «рефлекса)>. Многими читателями деJ1тельш.1е 

схемы были непроиэволь110 истоJ1кованы в неверном ключе - как ме­

ханизмы типа стимул-реакцИJ1, что позволило представителям тради­

цио1tноА психологии чувствовать себя спокой1ю. ТакоА подход дает 

возможность классифицировать теорию Пиаже как «интеракционист­

скую)>, пусть в таком, безусловно, услож11енном вариа11те, но все же не 

, как революuио11ную доктрину, ведущую к расшатыванию устоев веры 
в он"Тоnоrические объекты реальной окружающей среды, с которыми 

живой организм вступает во взаимодействие. Такого рода неверно по­

нятая позиuия лишь подтверждает идею о том, что взаимодействие яв­

ляется источником знаНИJI для разумного организма, и что это знание в 

процессе дальнейших взаимодействий улучшаетсJ1 в том смысле, что 

более точно отражает окружающую среду. И, несмотря на то, что Пиа­

же довольно часто говорит именно о «конструировании», воспринима­

ют его как своеобразного идиосинкразического теоретика процессов 

развития, чем, собственно говорJ1, и достигается сохранность спокой ... 
ствия в умах психологов. 

Однажды укоренившись, такая позиция мorJ1a бы быть расшатана 

разве что пр.ямым противоречием. Од11ако, явные противоречЮ1 в рам­

ках тех представлений о зна11ии и мире, которые в течение веков уста­

новились на основе здравого смысла (обыденного сознания), обнару­

жить в работах Пиаже не просто. Когда бы он ни говорил, к примеру, 

1 
что знание нс следует мыслить как изображе11ие, как копию реально­
сти (а говорит 011 об этом часто). легко впасть в заблуждение, •1то речь 

иде'Т о банальном указании на 'ТО, что картина мироздани.я коrнитивно· 

го организма не может быть полной ИJ1и лише11ной каких·либо иска-

жений. Л1обой реалист прочтет-данный тезис именно так, вместо того, 

"IТобы воспринять его как органичес~ю часть общей позиции Пиаже о 

1 том, что знание по своей сути принциnиалыю нс может представлять 
\ собой ико11ического соответствИJ1 онтологической реа.11ьности. 

Платформа Пиаже может быть кратко выражена словами: «Разум 

организует мир, организуя самого себя)) (1937, р.311). Когнитивный 
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орr·а11и1м формирует и коорди11ирует собствс1i11ы" опыт. тра11сформи­

рук его тем самым в структурированны~ мир: 

«То, что остаетсJ1 в результате - конструкuи.А как таковая. И .я tte 
вижу никаких основаниА дл.я того, чтобы считать безрассудством 

следующее утверждение: сущность реальности в се постоJ11111ом 

конструировании, а не в пребывании в качестве совокуп1tости го­

товых структур)) (Piaget 1970Ь, р.57-8). 

Без учета этого рсволюцио1111ого утверждени.я невозможно пол­

ностью разобратьс.я практически ни в одноА работе Пиаже. Тем более, 

что факт этот не очевидеlf, поскольку Пиаже чрезвычаАно редко обра­

щаете• 11апрямую к вопросу сооrnоше11ия между зна11нем и реально­

стью, t1апомина.я читателю о том, что в его модели «реальнОСТL)) все­

гда обозначает onыmыii ммр. 

На протяжении всеА долгой жизни вопрос nостроени.я приемле­

мой (viaЬle) модели того, каким образом нам удается конструировать 

оmоситела.но стабильную и связную картину действительности из эм­

пирического потока~ всегда оставалс.я дл.я Пиаже в фокусе научных ин­

тересов. И то, что ему удалось продвинуnся в этом направлении го­

раздо дальше остальных, он обязан нескольким вещам, а именно: отка­

зу принимать догматические объяснения, своей нeиcc•isaeмoij энергии 

ставить все новые и новые вопросы, удачной встрече с талантлива.1м 

сотрудником и экс11ериме11татором в лице своеА коллеги Бербель 
Инельдер, а также своей радикапьlfой исследовательскоА установке, 

котору10 впоследствии он охарактеризовал словами: 

ссВ конце карьеры лучше быть готовому к тому, чтобь1 изменить 

свои воззрени.я, чем, надоев всему миру, повторять самого себ.я)) 

(Piaget, l 976b )4
• 

Начало 

Пиаже начал свою карьеру исследователя 11амного раньше, чем 

большинство ученых. В 1907 году, когда ему едва исполнилось 11 лет, 
он npoвen серию наблюдений за воробы1ми-альби11осами, которые во­

дились в парке недалеко от его дома в Нешатель (Neuchitel). Неболь­
шую заметку по поводу своих наблюдений он отослал в один из жур­

налов по естествознани10. Заметку опубликовали, благодар.я чему 

мальчику было позволено проводить часть своего внеурочного свобод-



ноr·о врсме11и со1мсстно с мсhС Годе (Godet), дирек·rором мест11ого му­
зея естествоэ1tа1tиJ1, 11омо1·а• ему в сортировке ко1111екциn. Ж11вя 1ta по­
бережье озера llеша1·е11ь, Пиаже уже успе11 разRить и1tтсрес к пресно­

вод111t1м моnлюскам, в то время как lloл1t Годе, по-видимому, являлся 

с11ециапистом в этой об11асти. ДJ1J1 ю1ю1·0 1 lиаже это стало 11ревосход­
ноЯ школой. 

В 1911 году, когда умер Поль Годе, школьник (как писал llиаже в 
автобиографическом очерке) знал о моллюсках уже достаточно много 

для того: 

« ... Чтобы опубликовать без посторо1шей помощи (специалисты в 
этой области - редкость) целую серию статей о моллюсках 

Швейцарии, Савойи, Бретани, даже Колумбии. Иногда я попадал 

в забавные СИ'JУации. Некоторые зарубежные «коллеги)) хотели 

бы познакомиться со мной, но поскольку я бьш лишь школьни­

ком, то нс смел предъявлять себя и вынужден был откло1uпь 

столь лесmые приглашения. Директор музея истории естесmо­

знанИJ1 Женевы, который опубликовал векоторые из моих статей 

в журнале '"Uevue Suisse de Zoologie ",предложил мне место хра­
нителя коллекции мо1шюсков в своем музее," на что я вынужден 

был ответить, что я пока не являюсь даже студентом и мне нужно 

еще два года дпя завершения учебы до получения степени бака­

лавра>>5 (Piaget 1952Ь, р.238-9). 

Огru1дывuсь назад, можно сказать, что именно изучение моллю­

сков предопреде11ило и11теллсктуаль11ую карьеру Пиаже. В своих на­

бросках об этих сущесmах он отмечает, 'IТО их раковины различаются 

по форме в зависимости от места обитанИJ1 - в стоячей или проточной 

воде. Яркий пример адаптации. Однако, перемещенИJ1 моллюсков из 

одной среды в другую показали, что форма раковины является случаем 

не филоrенеrnческой, а, скорее, онтогенетической адаптации. У казан­

ное различие настолько его заинтриговало, что всю оставшуюся жизнь 

Пиаже П(Ювел, изучая возможности живых организмов к онтогенетиче­

ской адаптации, причем в своей наиболее впечатляющей форме - 11а 

человеческом уров11е, как способн~ь к 11оз11а11ию. 

Ко11струирова11ие опыт11оi действителы1ости 

Поскольку теория Пиаже, как и любая другая, является теорией, 

сформированной познающим разумом, ее ключевые термины образуют 
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1'CCJIO с11nетс1111у10 ко1ще11туа.11ы-1ую сеть, BCCJ'ДI OCTBBBJICЬ DЗО~tмос11я­

за11ными и ВЗIИМОЭВRИСИМЫМИ. f100•1epeдttaJ1 И'JОЛЯНИJI каждого из JIИX 

из общего ко11текста с цельао определе11ия и разъясt1ения его смысла -
далеко не идеалы1ыА путь, всдущиА к цели, тем 1te менее, другого спо­
соба я просто не вижу. Язык являете" ли11еА11ь1м фс11оме11ом, вербаль­
ное изложение требует последовательноА упорядоченности фактов, 
следующих один за другим, вне зависимости от того, каким сложным и 

запутанным является их взаимодеRствие в сознании автора или в про­

цессе воспроизводства нашего собственного опыта. Указанная про­

блема нигде так ясно не высвечивается, как в фундаме11тапьноА работе 
Пиаже «Конструирование реалыюсm в детском сознанию) (Piaget, J. 
«La construction du reel chez l'enfant)), Neuchitel, Delachaux et Niestle, 
193 7) - работе, одновременно служащей хорошим введе11ием ко всей 

ero теории. 
В этой одной из ранних своих книг Пиаже предприНJ1л попытку 

показать, что ребенок сам конструирует ту реальность, которую пере­

живает на собственном опыте. И делает он это вне вс.якоR св•зи с тем, 

допускаем мы wru 11ет существование какой-либо независимой дейст­
вительности. В книге, безусловно, детально не рассматривается про­

цесс конструирования всех частных аспектов действительности ребен­

ка, включающей маму, папу, любимые игрушки и ночной горшок~ од­

нако в ней показано, какш1 образом основные концепты, составп.яю­

щие струК1)'р11ое J1Дро действительности каждого индивидуума, мoryr 

быть построены без предпосылки автономного существованИJ1 эmх 
струкrур. Именно это явлJ1СТСJ1 краеуrольным камн'м концепции Пиа­

•е и одновременно самым значимым ее отличием от всех традицион­

ных теорий поз11а11ия. ПрJ1мым следствием его максимы «знание есть 

высшая форма адаптацию) •вru1етс.я принципиа.11ышй отказ от трактов­

ки процесса познания как генератора репрезентаций онтологической 

деliствительности, которую Пиаже замен.яет другоА трактовкой: позна­

ние - это инструмент адаптации, направленный на конструирова11ие 

жизнеспособных ( viaЫe) концептуа.11ьных структур. 
В процессе конструкционной активности первых двух лет жизни 

закладывается фундамент того, что впоследствии ста11овится опытным 

миром ребенка: формируется остов для дальнейшего конструирования. 

По мере расширения жизненного опыта ребенка над фундаментом воз­

водится один слой концептуальных конструкций над другим. Таким 

образом, какую бы мы ни взяли стадию развития, интроспективно про­

спедить весь путь предшествующего ей конструировани.я практически 



невозможно. точ110 также как 11рои1волы10 и·1мс11ить прсдставле11и•. 

J1вля1ощиес• не11осредствею1ым результатом дан1tоrо коt1стру1tрования. 

Перв1t1е воссмьдес11т пять страниц «Ко11струироваttИJ1 реалыtост1t 

в детском соэ11а11ии)> посвящены описанию формирова1iия (развития) 

пон1тия ссобъеК'J')>. Процесс делитс.11 на две r1оследователы1ые стадии. 

Результатом первой явл•ется формирование идеи объекта, представ­

ля1оwсА собоА не что иное, как скоординированные и объедивенные 

сенсорные сигналы ссперцептивног0>) типа. которые время от времени 

оказываются в один и rот же момент в поле восприяти• ( с<локусе)) ис­
ходного материала, коrорыА Кант называл «м1югообразное)> (a1tгJ1. 

«manifo)d)), нем. у Канта <cMannigfaltiges)))).6 Порождаемые таким обра­
зом концепты могут быть охарактеризованы как шабло11ы для реконст­

руирования отдельных объектов всякий раз, когда возникают их сен­

сорные составмющие. Удачная композиция сенсорного материала 

впоследствии может служить в качестве пускового механизма дл.я не­

кой совокупности действий. ассоциированных с данным объекrом. В 

таком случае наблюдатель мог бы сказать, что ребенок узнает объект, 

хотя на самом деле ребенок все еще может быть нс в состоянии вызы­

вать в своем воображении ре-презе11тации, т.е. визуализированные об­

разы объектов при актуалы юм отсутствии соответствующего сенсор­

ного материала. 

Вторая фаза развИТИJ1 наступает после того, как ребенок достига­

ет стадии <<отложенных имитаций)) ( defeпed imitation) (Лиаже опреде­
лят это как шестую ступень сенсомоторного развития, обычно припа­

дающую на период между восемнадцатым и двадцать четвертым воз­

растными месJ1цами). Отложе1111ые имита11ии подразумевают способ­

ность ребенка воспроизводить послсдоватеJ1ьность физических дейст­

вий в ситуа11ии, когда перцептивные событи.я, изначально приведшие к 

установлению данной координации последовательностей, явно не лри­

суrствуют. Если же отложенное действие не ведет к моторной актив­

ности, а лишь концептуализирует координацию предварительно скон­

струиJЮванных объектов, то результатом является ре-презентация. 

К сожалению, Пиаже только эпизодически произносит слово «ре­

презентацнJш с дефисом (в своей работе «Формирование символа в 

сознании ребенка)), 1945). На мой -взгляд, дефис является существен­
ным элементом, поскольку сема11тическое использование данного тер­

мина Пиаже значитела.но отличаетс.1 от его улотребленн.я современны­

ми философами. Для Пиаже ре-презентация - зто всегда повторное 

проигрывание, либо по-другому, ре-конструкция по памяти прошлого 
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опыта. 110 tte и:юбраженис ••его-то друго1·0, 1te 1·оsоря уже о реальном 
мире. 

НапрашиваетсJ1 сходство указан11ых двух фаз с про11ессом освое­

ния лексики при изучении языка. Не важ110, каков ваш уровень овладе­

ния языком, всегда наАдутся слова, которые вы понимаете на слух или 

при чтении, но которые, тем не менее, остаютсJ1 для вас недоступными 

во врем.я вашего разговора или при письме. Вы узнаете их, но не може­

те спо1tтанно ре-презентировать (вое-произвести). В опредсленноА сте­

пени это заметно в отношении первого (родного) языка, однако более 

1рко это выражено в оn1ошении второго (иностранного) языка, когда 

способность читать - не затрагивающая трудностей произношения -
оказывается более развитой, чем способность говорить. 

Способность внуrренне ре-презентировать объекты связана с 

npoueccoм овладения языком и более прямым образом. Поскольку сло-

11 используются дл• непосредственного указания на ситуацию, в кото­
роА они произносятся, говорJ1щий будет уверен, что его собеседник 

IПОНJIЛ)) сказанное, если его ответная реакция оказываете.и совмести­

моА с ожиданиями говорящего. Такой тип «nонимаНИJI)) проавЛJ1ется, к 

примеру, в ситуации, когда собака садится, как только ее хозяин про­

И3носит команду «сидеть!)). От собаки не требуется ре-презентации 

111ачения слова «сидеть>). Условием выполнения команды является по­

f1РОС1У ассоциацИJ1 (связывание) собакой своего слухового опыта по 

IОСПриятию звукового патrерна данного конкретного слова с конкрет­

мwм действием сидеть. Напротив, если .и говорю ссвчера вечером в пар­

••сел на влажную скамью», вы, хаки любой другой собеседник, го­

мs-wий по-а11глийски, не станете реагировать, прибегая к конкретным 

11АствиJ1м, а произведете мысленную ре-презентацию . некоего пpo­
IUIOrO опыта, который, на ваш вэглJlд, соответствует смыслу предпо-
81ИJI. Это означало бы, что мое произнесение слова было бы nон.ято 

81 последовательность символов, которые следует интерпретировать 
IОИuептуально, а не как сигнал, ассоциированный с физической реак­

циоА в качестве ее триггера. (см. Glasersfeld 1987). 
Способность к порождению ре-11резентаuий объектов явл.яется 

uноА из двух существенных составл.яющих в формировании феномена 

1nостоянства вещей>>. По-видимому, это онтогенетически первый кон­

тtкст, в котором зарождаются ре-презентации. Позднее он становится 

шюбходимым условием для важнейших аспекrов концептуальной ак­
rм1ности, таких как умение представлять гипотетические ситуации, 

1 иnотетические цеJ1и, гипотетические помехи, а также воссоздавать 

р(•флективные абстракции из опытного материала, который на самом 



деле 1tикоrда 1te переживался 111 се11сомо·1'0р11ом уроо11е. К ]ТОМУ 110· 
просу я еще 11ернусь в гnаае, посв11ще11110Я рефJ1сксии и абстракuии. 

С1мотождестве1111ость 

ВтороR существен110R составлJ1ющсА в конструировании перма­

о пребывающих объектов •вл.ястся понятие caмoтoждecтвeн110-

· ndividual identity). Условием формирова11ия категории самотож­
дественности служит операция срав11ени.я - срав11е11ия между nережи­

ваемоR опытной данностью и ре-nрезентациеЯ объекта, что в результа­

те и порождает классификации различи.я и одинаковости. Понятие са­

мотождественностм усложняет положение вещей тем, что допускает 

конструирование двух видов одинаковосm. С одноА стороны, сущест­

вует одинаковость двух эмпирических объектов. которые считаются 

тождественными по всем сравниваемым параме1l>ам (как это происхо­

дит при ассимиляции); назовем это «эквивалентностью)). С другой сто­

роны, можно говорить об одинаковости двух опытных данностей, оп­

ределяемых нами как эмпирические проявления одного и того же объ­

екта. 

Различие между конструированием эквиваленrnости как основы 

для классификации, с одной стороны, и конструированием перманент­

ности как основы для установлеНИJI самотождественноспr, с другой, 

является результатом смыслового расщепления понятиJ1 «прочности» 

( «perdurance» ). 7 В первом случае определенна.я совокупность характе­
ристик, служащая основой для дифференциации некоей опытной дан­

нос-m - в качестве единой труппы - от всех других конструктов, абст­

рагируется и сохраняется (с приданием eii определенного рода прочно­
сти) в созна11ии для использования в будущем. По сути, она составляет 

тот первичный шаблон, протопrn, к которому дальнейшие onыrnыe 
события могут присоединятъс.я (ассимилироваться) в качестве чле1юв 

данного класса. Указанна.я процедура служит основой дл.я вс.якоrо рода 

классификаций и категоризаций. 

С другой стороны, ко11це11ци.я <еобъеКПfой перманенrnости>) JIВ­

л.яется производной абстракцией из поняти.я оди11аковости второго ти­

па. Она характеризует ситуаuию, когда ребенок начинает осознавать 

предмет, псрцептивно конструируемый в данный момент, как тожде­

стве1111ый (тот же самый) тому, что воспринималось некогда ранее.8 С 
этого времени свойство прочности априбутируется об"Ьекту вне зави­

симости от того, переживается ли он актуально как опыrnа.я данность 

1 IO 
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или нет. Соо1·ветстве11но, от11ы11е ребо1tок может гоnори·1·1. о er·o «суще­
ствовании)). 

В качестве неотьемлемого элеме11та r1онятие самотождествен­
ности участвует в конструировании некоторых других базовых кон­

цепций, таких как состоJ1t1Ие, измсне11ие, процесс, движе11ие, простран­

ство, причинность, а также время. КаждоА из трех последних концеп­

циА Пиаже уделил отдельную главу в своеА работе «Конструирование 
рсапа.ности в детском созlfанию) (1937). Только путем интеграции в 
единое целое указанных трех глав с материалом первоА части книги 

можно прийти к осознанию глубинной связи всех трех концепций. По 

сути дела, они ЯВЛJIЮТСЯ не чем иным, как конструктивистским заме­

щением Кантовских «категориА)•, имеющих априорныА характер. 

Чтобы быть способным утверждать, что об'Ьект, воспринимаемый 

а данный момент, 11вл.яется тем же самым, что и наблюдавшиАся неко­

rАа ранее в эмпирическом потоке субъекта, С1'8Иовитси необхоnимым 

научиться мыслить данный объект таким образом, как будто бы он 
укоренен (perduring) где-то по ту сторону опыmого поля. Некая об­
аасть, в которой объекты могли бы пребывать в промежутках времени 

между их актуальным воспри.ятием, составл.яет сущность того, что я 

назвал «прото-пространством>>. Данное пространство, не имеющее по­

ка ни строения, ни измерений, служит лишь в качестве времею1ого 

хранилища тех объектов, которые могут быть ре-презентированы, но в 

аан11ыА момент не выказывают никакого проявления. Именно в этом 

nространстве ребеt1ок конструирует свой внешний мир. 

Как только формируется прото-пространство, в котором одни 

о6ьекть1 ожидают своей очереди на внимание к себе, пока другие не 

llОКМдают пределы эмпирического потока, тут же · ко11струмруетс.я 
1nрото-время>) - как условие непрерывности, позволяющее ожидаю­

uаим предметам сохра11яn самотождественность. Таким образом, вз.я­

тwе вместе, прото-пространство и щюто-время констиrуируют единый 

континуум, к которому мы обращаемся, когда используем такие слова 

обwденного .языка, как «существование)> или «бытие>). Должно быть 

ОО1ерwен110 ясно, что такого рода континуум .яВЛJ1.етс.я абстракцией од­

иоrо из аспектов нашего опытного мира и никоим образом не подразу­

МlllСТ абсолютноii онтологии, столь желанной для традиционных фи­
llОСОфов. 

В последней главе (<Конструировани.я реальности в детском coз­

HlttИIO) Пиаже затрагивает проблему субъект-объектных отношений, 

те1>зающей умы западных философов со времени своего возникнове-

11иJ1. И здесь, как и во многих других местах, чрезвычайно важно пом-

11 1 



11и11t о том, что а1тор имеет дсJ10 с 1e11emu11e,.'Nou эпистсмологиеU, т.е. с 
онтогене:JОм з1tаНИJ1, 110 tte с онтоло1·иеЯ или метафизико~t сущего. 

Пиаже пред11олаr·ает нали•1ие поз11ающего орrаtiизма, и что зтот орга-
11изм постепенно обособлJ1ет себя от всего тоrо, 11то ему удастся в ходе 
своеА опытноА деJ1телы1остн автономизировать и катеrориэовать как 

«внешнее)•. Вот как он кратко характеризует этот процесс в одноА из 

более поздних работ: 

« ... К ttонцу nанноrо {сенсомоторного] периода, т.е. коrда поло­
жено начало языку и мышлению, он [ребенок] становится сам 

дЛJI себя лишь одним из элементов, целостностей в мире других 

целостностей, которыА он сам постепенно сконструировал и ко­

торый отныне будет вос11ринимать как внешний по отношению к 

себе)> (Piaget 1967Ь, р.9). 

То обстоятельство, что Пиаже не отделяет процесс непосредст­

венного конструирования абстрактной модели, объясняющей когни­

тивное развитие, от тщательных наблюде1iий и простых, но в то же 

время изобретательных экспериментов с детьми, 110-видимому, послу­

жило прнчи11ой неверного фокусирования многими читателями (в осо­

бенности, психологами. мыслящими по более традиционным схемам) 
своего внимания на эмпирических деталях, а не на строительных бло­

ках концептуального зда11ИJ1, построенного Пиаже. Результатом этого 

явился поток литературь1 по теории когнитивного развития Пиаже, ко­

торая в значительной мере игнорирует его эпистемологические пред­

посыnки, что, в свою очередь, ведет к иеверной интерпретации смысла 

самих экспериме11тов: как критериев соответствия, а не как процессов 

концептуал1.ного конструирования. 

Асснмиляци11 

Два термина - ассимиляция и аккомодация - явл•ются ключевы­

ми в теории Пнаже, и в то же вреt.1'8 обоим этим терминам чаще всего 

придается неверный смысл. ЗаЧастуlО ассимиляцию описывают как 

сшроuесс, в результате которого изменчивые элеме11ты окружаJОщей 

среды инкорпорируются в структуру организма» (Nash 1970). Такое 
понимание ЯВЛJIСТС.Я неверным, поскольку подразумевает, будто бы 

функцией ассимил.и11ии яВЛJ1етс.и перенесение некоего материала из ок­

ружающей среды в организм. В моей интерпретации ассимиляции, на­

против, доnж11а пониматься как обработка нового материала в 14.·ачест-

1'2 
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ве чего-то у.же U:Jf1e,·1mюгo (llo:Jnamю;ю). Определс11ие само1·0 Пиаже 

можно отыскать во м1tогих его работах. В качестве примера 11ривожу 

следующее: 

«. .. Никакое поведение, даже есJ1и оно J1вляетсJ1 11овым дли данно­
го индивида, нс может рассматриваться как абсоJ1ют11ое 11a•twю. 

Оно всегда привязано к предшествующим схемам, будучи, таким 

образом, равносиль11ым ассимилJ1ции новых элементов ранее 
скоиструироааи1tыми структурами (врожденным, как в случае 

рефлексов, либо приобретенным ранее)>) (Piaget 1976а, р.17). 

Когнитивная ассимиляциJ1 имеет место в тех случаях, когда по-

1НающиА организм пытаете• приспособить переживаемое им событие 

1 уже имеющимсJ1 ко11цептуаль11ым структурам. Конкретной механиче­
ОIСОА моделью ассимил•ции может служить принцип работы старомод­

llWХ сортировальных машин, использующих перфорированные карты. 

llспи такоА машине предоставить пакет карт ДЛJ1 сравнения с модель­
ИОll картой, имеющей, скажем, три определенных отверсТWI, то она 

8уает отбирать все карты, имеющие точно такие же отверсти• вне эа-
1исимости от любых других отверсmй, которые могут быть выбиты на 

IТМХ картах. Машина не приспособлена к восприятию этих других от-

18рСТИй и, следовательно, идентифицирует все отобранные карты как 

8К1Ивалентные установленной модели. Тем нс менее, наблюдатель, ко­

_..я способен видеть другие отверсти.я, мог б1t1 констатировать, что 

111Wина ассимилирует все эти карты согласно исход11ой модели. Ма­

UIМИа ие занимается активным оrорасыванием других отверстий, она 

U просто не воспринимает. 
Само слово <<8ССИМИЛJ1ЦИJ1)) Пиаже заимствовал из биологии. Ес-

81 некто ест J1блоко, то можно уrверждать, что его тело это яблоко ас-
81мипирует. Это не означает, что съеденное ябJ1око каким-то образом 

МО1.ИфицируетсJ1, чтобы соответствовать струКtурам организма. Толь­
• определенные химические соединениJ1, содержащиесJ1 в .иблоке, 

раоnо311аютсJ1 организмом в качестве полезных и извлекаютсJ1 из неrо, 

1 то врем.я как остальные игнорируются и отбрасываютсJ1, оставаясь 
Ntимсченными. Таким образом, в биологической модели ассимиruruия 
- :.то действительно обретеиие элементов окружающей среды - пита­

Т1Л1tных веществ, либо других химических компонентов. Однако это 

нс совсем так в когнитивной теории Пиаже, для которой был заимство­

nn11 данный термин и в которой оперативные процессы - это не физи­

•н•ское перемещение, а вос11риятис и/или мышJ1ение. 



Как тоJrько это ста11овитсм понJ1Тttым, мы приходим к модеJ1и, 

существешю отли•1ающеИся от традиционноА, со1·лас1ю котороn ощу­

щениJ1 «передают и11формацию или даlfные вос11ри11имающему се ор­

га11изму)). Обратившись к определению llиажс, можно сказать: ког11и­

тив11ыА орга11изм воспри11имает (ассимилирует) лишь то, что уклады­

вается в уже имеющиесм структура.1. Безусловно, такая точка эреttия 

отвечает позиции набл1одателJ1 и имеет одно важное следствие. В про­

цессе ассимиляции организм остается в неведении оmоситела.но всего 

того, что им было проигнорировано ввиду несоответствия концепту­

альным структурам. 

Поскольку 11и одно событие в течение жизни организма никогда 

не повторяется в точ11ости, 0•1евидно, что во многих случuх свойство 

не замечать различИJ1 имеет свои преимущества (т.е. оказываетс11 адап­

тив11ым ). Особенность такой точки зрения, снова таки, с позиции на­
блюдателя, состоит в том, что процесс адаптации кажется проходящим 

в направлении, проmвоположном тому, который считается общеnри­

нятьrм: восприятие модифицирует воспри11имаемый материал таким 

образом, 11тобы он соответствовал концептуалы1ым струК1)'рам орга­

низма, в то время как, согласно общебиологической логике, естествен­

ный отбор модифицирует строение организма, отrалкиваJ1сь от ограни­

чений, накладываемых на него окружающей средой. Такое кажущееся 

извраще1tие процесса адаптации выглядит странным wr.я тех, кто счи­

тает, что организм воспринимает объекты как таковые откуда-то из не­

зависимой реальности. С точки зрения конструктивизма адаптациJ1 во­

все не подразумевает какой-либо адекваrnости внешнему миру вещей­

в-себе, а лишь улучшение состо•ния равновссИJ1 да1111ого организма, 

т.е. то, как он укладывается в рамки собственного опыта. Этот аспект 

явл.яется ключевым для всей конструктивистской модели, и мы еще 

вернемся к нему. 

АссимиляциJ1 - это всегда редук1J.ИJ1 нового опытного материала к 

уже существующим се11сомоторным и концептуальным структурам. 

Такое положение вещей неизбежно приводит к вопросу о том, каким 

образом и почему вообще научение должно иметь место. В этом во­

просе Пиаже также часто остается не11равил1.но понятым, главным об­

разом, ввиду того, что м1югие интерпретаторы, похоже, просматрива­

ют тот факт, что Женевская шкоJJа у110требл.яет термины «ассимил.я­
ция)> и «аккомодация)) в своем собстве1шом особом ко11тексте, порож­

денном введением Пиаже 11онятия е<схеМЫ)>9. 

114 



11, ,", 1рун11111111 1, 1"11111 11 ,,,, r 11м1 •111111 ,, , 111 / /11, 1 •111' 

()т рtфлtкtов к тrорнн схем 

1 lигде в работах 1 lиаже м11е 11е удалось отыскать целостного и1-
nоже11ия того, что J1 решил обо111ачить. как «теория схем)). Тем tte ме­
нее, тот факт. 'IТО такого рода теория JIBЛ.ACTCJI ОДllИМ из OCllOBHhlX, СВА· 

зующих комnоt1ентов всего образа мысли Пиаже, прослеживаете• в 

большинстве его работ после 193S года (Piaget 1937, 1945, 1967а). Как 
отмечает Бербель Инельдер в своеА недавнеА книге: «Поt1J1тие схемы 

(scheme) всегда было источником различных и11терnретациА>> (lnhelder, 
de Caprona 1992, р.41 ). Безуслов1ю, я не MOI)' считать свою интерпре­

тацию единственно возмож1юА, тем более, единственно «верноА>), од­

нако, на наш взгляд, она оказываете~ наиболее подходящей, в особен­

ности при анализе моделей обучения в математике и физике. 

Концеnци1 схем Пиаже во многом происходит из биологическо­

го контекста. Наблюдения за собственными тремя детьми позвоJ1или 

Пиаже достаточно хорошо ознакомитьс1 с рефлекторной активностью. 

Тот факт, что многие рефлексы и фиксированные модели поведения 

полностью действенны уже у новорожденных - еще до того, как какое­

либо научение станет возможным, - говорит об их предопределенном 

характере, т.е. об их генетической детерминирова1шости. В учебниках 

по биологии эти модели описываются как последовательность двух со­

бытий: стимула и ответа, либо триггера и поведенческого патrерна. 

Стимул ---+Ответ (Актнв1юсть) 

С самого начала интересы Пиаже были сфокусированы на про­

цессах адаптации. Таким образом, он четко осознавал. ч-rо, чтобы стать 
одной из генетически детерминированных характеристик вида, а1СТИв-

11осn1аJ1 схема неизбежно должна была пройти через сстественныА от­

бор. Можно утверждать, что те организмы, которые демонстрируют 

рефлекторную активность (1вл1ющуюс1 следствием случаАных муrа­

циЯ), об1зательно долж11ы иметь некое критическое преимущество по 

сравнению с теми, которые ею не обладают. Понятно, что это преиму­

щество обеспечиваете~ не самой активностью как таковой, а ее по­

следствия ми. Таким образом, Пиаже перестроил рефлекторную модель 

в трехчастную: воспринимаемu cиryauиJI, активность, ассоциирован­

на1 с ней, а также результат активности, который каким-то образом 

оборачивается 11рсимуществом для действующего организма. 

Примером может служить коренноА рефлекс (свойство 11оворож­

денного поворачивать голову и искать сосок в ответ на прикос1юве11ис 



Глав1tое :аначение ассимиля11ин состоит ь том. что она r10111oлиcrr ar·etl"I)' 
осущестаn•ть цспснаправленное действие лаже tогда. когда. с то•1ки 

зрения набтодателJ1. 1111ускающая ситуация (Ч)ИГrер) явлJ1СТСJ1 11е то11-

но такоА же, как в предь1дущих случаях. Если цели достигнуть 11е уда­

ется, то последующие возмуще11ия ведут к аккомодации. Тогда, либо 

новое ограничивающее условие добавляется в исходный процесс рас­

познаванИJ1 с тем, чтобы предотвращать в будущем инициацию акmв­

ности сснеnродуктивнымю) исходными ситуаци1ми~ либо, если случит­

ся так, что неnредвиденныА исход действия окажете• благоприятным, 

добавочное условия может привести к обособле11ию новой схемы от 

стаJЮЙ. В последнем случае новое условие обретает центральное зна­

чение в патrерне распознавания вновь образованной схемы. 

Существует, однако, дополнительная сложность. Распознавание 

результата активности (3), снова-таки, зависит от определенного пат­
терн~ которь1й был сформирован агентом ранее, с тем чтобы быть в 
состоянии распознавать результаты предыдущей опы1110А данности. То 

есть, указанный процесс, снова-таки, не обходите.и без актов ассими­

мции. 

Следуя выводам данного а11ализа. было бы ошибкой утверждать 

(как это делается во многих учебных пособиях}, что аккомодация - это 

просто оборотная сторона ассимиляции. Согласно моей интерпретации 

теории схем, аккомодации имеет место тол1:.ко в тех случаях, когда 

схема не приводит к ожидаемым результатам. Таким образом, в боль­

шей мере она определяется общим контекстом непосредственно нена­

блюдаемых ожиданий самого когнитивного аrента, чем тем, что с по­

зиции наблюдателя может быть охарактеризовано как сенсорный 

«ВХОД)). 

Размышления об аккомодации поднимают вопрос о том, каковы­

ми являются те исходные ситуации, которые ответствен11ы за послед­

стви.и пер'l)'РбациА, .ивтrющихс.и результатом актуалиэации актив11ост­

ных схем ребенка, и которые приводят к процессу научения. На сенсо­

моторном уровне конструируемые ребенком перманентные объекrы, а 

также реrулJ1рные взаниодействн.и с ними воспроизводят многочис­

ленные возможности для расwиренu и совершенствованИJJ сети ак­

тивностных папернов, которые, собственно, и составл.иют «физиче­

ский)) мир. Однако, оnытнu данность ребенка таюке включает в себя 

друrкх людей, постоянное взаимодействие с которыми являете" более 

эффективным источником возмущений и следующих за ними аккомо­

дацнй. Пиаже многократно подчеркивал, что наиболее частой причи­

ной аккомодации служит взаимодействие - особенно в виде языкового 
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общс11ия - с друпtм11 ЛIOJtM.tИ. Тем нс мс11ес, с1·0 •1асто критикую 1· зu 
то, 11то 011 икобы уде11нет 11едоста·rо 11но внимания социапь11ым асr1ек­

там. Критики обычно настаивают 111 том. что вэросль1е или учителя nе­
редают зна11ия детям. ученикам 11утем nр.ямого обще11ия с ними. что 

определе111tые формы знания .являются из11ачалы10 присущими да111ю­

му обществу и передаются непосредственно от социума к и11дивидуу­

му. Однако механи1м~ посредством которого была бы возможна такого 

рода передача з11а11ия непосредственно от личности к личности, так и 

не был предложен. (Тезис о том, что .язык сам no себе не может выnол­
IUIТ такую функцию, разбирался с опорой на анализ де Соссюра в пре­

аыдущей главе и более подробно будет рассмотрен в главе 7) 

Концепцн11 равновеси11 

Пон.ятис аккомода11ии позволяет развить довольно оригинальную 
'NОрию научения, в основе которой лежит концепциJt «равновесия)) -
IОНцепция, в обu1ем смысле подразумевающая компенсацию (элими­

НIUИЮ) возмуu1ений. Име11110 интерес Пиаже к концепции равновесия, 

nроявившийся в более позд11их работах. послужил 11ричиной его обра­

uаени" к кибернетике (см. Cellcrier et al. 1968; Piaget 1977Ь). 
Любая система управленИJ1, основанная на принципе обратной 

-зи, имеет своей цепью элиминацию возмущекий, отклонений от не­

.-еl заданной констанrnой величины. Таким образом, поНJtтие гомео­

еrruиса является центральным в инженерии систем управления. Что же 

-llCaeТC• когнитивного контекста, то с самого начала Пиаже ясно nока-

811, что в данном случае удерживаемые констанrnыми величины не 
~о быть строго фиксированными, как, к примеру, '8Данна.н темпе­

'81УР8 термостата или уровень сахара в крови человека. Скорее - это 

еоотношение между изменяющимися величинами (нечто подобное 
,..новесию, удерживаемому велосипедистом), либо регулярное изме­

tllНИС некоторой функции. 

Когнитивное развитие может быn. охарактеризовано как расши­

роние равновесия (equilibralion nrajoranle). Под этим термином llиаже 
nодразумевал увеличе11ие амплитуды откло1tе11ия, с которым организм 

1 состоянии справиться. Один из ас11ектов данного понятия расшире­
мм1 равновесия представляет особый интерес для философии науки, а 

таk'Же, в чем я уверен, Ш'" ее преподавания. Каждый раз, когда когни-
1 ианому субъеКI)' удастся справиться с очередным возмущением, ста-
1юt•нтся возможный ситуация, при которой аккомодация. приведшая к 

r1щ.·~тановле11ию данного рав11овесия, одновременно ведет к формиро-



ваttию 1ео1tцсnции или операции, котора'8 ока1ывается несовместимо" с 

концепциями или операциJ1ми. уста1tовлсш1ыми pattcc и оказа1ашимисм 
пригодными (viaЬle) дnJI комnе11сации других пертурбациА. Как только 

такого рода несоответствие актуаJ1изирустсJ1 1 оно само становится 11ри­

чи110А возмущения, но на боnее высоком ко11L1еп1)'апьном уровве, а 

име11110 на уровне, на кото~м происходит рефлектив11аJ1 ревизия 
имею1цихся в 11али•tии схем. 1 Таким образом, для восстановления же­
лаемого равновесия после возмущеttия на высшем уровне могут 11отре­

боваться перестроАки на нижнем уровне. 

История 11ауки полна примеров подобного рода. Так, скажем, в 

настоящее время теоретические физики взволнованы (are perturЬed) 
тем фактом, что модель, базирующаяся 11а ко11це11ции волн, хорошо 

подходит дru1 объясне11ИJ1 феноменологии света при определенных ус­

ловиях, однако несовместима с корпускуляр1tой теорией, которая, по 

всей видимости, в такой же мере является необходимоА для объясне­

ния результатов экспериментов другого рода. 

Существует еще один аспект равновесия. который, не будучи .ив­

но сформуJ1ированным Пиаже, все же просматривается в установлении 

им того факта, что наиболее частыми поводами к аккомодации служат 

взаимодействи.и с другими людьми. Точно таюке как аккомодации 

элиминируют пертурбации в среде концеnl)'альных структур данного 

индивидуума, они в равной степени устанавливают равновесие и в поле 

социальных взаимодеRствий. Если бы Пиаже в свое время уделил этим 

имплицитным выводам бол~,ше внимания, 11оверхносmой критики о 

том, что его модель игнорирует социальную составл.иющую, в боль­

шинстве случаев удалось 61.1 избежать. 
Как видно уже из такого краткого изложения, теория схем, как и 

л1обu друrа.и науч11u конструкция, подразумевает наличие опреде­

ле11ных предпосылок. Соответственно, пред110лаrается, что когнитив-

11ый орга11изм долже11 обладать следующим минимумом свойсm: 

• Способностью и, более того, те11де11циеil устанавливать цикль1. rю­
вторы (recurrences) в общем эмпирическом потоке. 

• В свою очередь, это влечет за собой 11еобходимость, по крайней ме­
ре, еще двух особенностей: nаМt1ти, сnособносm восстанавливать 

(ре-прсзентировать) опытные событИJ1, а так же способносm сравни­
вать, ПJЮИЗводить оценку в терминах одинаковости и различия. 

• Предполагается, что организм «предпочитает>) 11екоторые пережи­

ваемые события лругим~ т.е. 011ыт должен иметь какую-то первич­

ную це1111ость. 
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Имct1tto блогодоря да11111t1м r1ред11ось1л1<ом тсuрю1 1 l•шжс Gi.tJШ от­
рицательно восr1ри11ята м1югими психологами двадцатш·о веко, кото­

рые тutательно r1ытались избегать л~обых ссмлок 111 ко1щс1щии реф­
nексии, цс11е11аправлен1юсти и uе11ности. 

Научение 

Теория 11аучения, выкристаллизовывающаяся из работ Пиаже, 

может быть суммирова11а следующим образом: когнитивные измене­

НIUI (научение), происходящие в том или ином направлс11ии, имеют 

место тогда, когда актив11остная схема вдруг не приводит к ожидаемо­

му результату, а вместо этого становится причи1юй возмущения; воз­

мущение же, в свою очередь, - причиной аккомодации, восста11авли-

111Ощей наруше11ное равновесие. 11 

Таким образом, можно утверждать, что и процесс научения, и то 

88Ние, которое 011 порождает, носят инструментальный характер. Как 
1 1 случае других интерпретаций теории Пиаже, здесь, снова-таки, 
111КН0 не делать опрометчивых выводов и нс у11рощать 11оложсние ве-

81. Теория Лиаже имеет дело с двумя видами «пригодности» 

(«viaЬility)) ), по сути дела - с двойным инструментализмом. На сснсо­
моторном уровне соответствующие активностные схемы играют JЮЛЬ 

111Струментов в достижении организмами установленных це11ей, т.е. 

•мnrают поддерживать сенсорное равновесие и выживать в процессе 

•имодеl1ствиJ1 с миром опыmой да1111ости. На уровне же рефлектив­

"JС абстракций инструментализм активносп1ых схем выражается в 
.... что они помогают организму сформировать более-менее кoгe­
fllrntyю струJСТурную сеть концепций, отражающую те пуrи мышления 
~ ..-ив11ости, которые, с точки зрени.и текущего момента, оказывают-
111 подходящими. Жизнеспособ1аость концепций на этом высшем, бо­
" абстрактном уровне 11е измеряется ценностью их практических 
118МnожениА, а определяется соответствием, непротиворе•1ивостью 

МllСОИмала.но широкой концеп1)'альной cem. Это обстоятельство, по 
•uаеству, откло1tяет частые жалобы 11а то, что конструктивизм недо-

811111нвает практическое значение науки. Первый и самый главный 

•тсриА пригодности на данном, втором уровне может быть обозна­

lflН по аналогии с тем, что философы науки определяют как (<кore­

pt1en1u теорИJ1 истины>) - теорИJ1, основаннu на концептуальной со-

11мостимости. Что касаетс.и других критериев, применяемых для оценки 

щtу•111ых или философских моделей, таких как ле1·кость в обращении, 

·~111юми•1ность, простота, или то, что математики 11азывают «элега1п-



1tocт1tIO)). то они могут бwт11 исполь1оваt1ы при ва.1борс среди моде11сй 11 

теорий. которые при одних и тех же обстоJ1теnьствах 01<а1h1Dоются 

одинаково жн1нсспособными. 
Перва.1А тип инструментаnиэма может быn. на1ван «утилитар­

ным)) (это тип, которым философt.1 обычно пренебрегают); второА. от­

носящиАся к ко11цептуала.ноА когереt1тности, всецело принадлежит к 

области познания и в таковом качестве представляет определе1t11ый 

философскиn интерес. ДанныА ntn подчеркивает тот радикальный 
сдвиг в теории познания, который делает противоречивую концепцию 

«Истины)), требующую неосуществимых онтологических проверок, 

просто ненужноА. 

Шаг, согласно которому принцип соответствия онтологической 

действительности замещают на принцип жизнеспособности в мире 

опытной данности, оmосится к области и11дукпtв11ого зна11ия и не ока­

зывает влияния на дедуктивные выводы в логике и математике. С точ­

ки зрения Пиажс, достоверность выводов в данных областях определя­

ется ментальна.1ми операциями, а не резула.татами действия схем на 

сенсомоторвом уровне (см. Beth и Piaget 1961; Glasersfcld 1985). 
Что касаетсJ1 области ко11цеmуаль11ого научении, то здесь мне 

хотелось бы обратить внимание на один пункт, который обсуждается 

довольно редко. Как только становится возможным ре-презентировать 

и объеди11ять элементы опыта, формиру" из них гипотетические ситуа­
ции, которые актуально никогда не переживались, туr же появляется 

возможность и ДJU1 проведения мысленных экспериментов любого ви­

да. Такие экс11ерименты могут начинаться с ПJЮСТЫХ ВОПJЮСОВ типа: 

что ПJЮИзошло бы, если бы J1 сделал то-то и то-то? и приводить к по­
становке наиболее изощренных абстрактных пJЮблем в физике и ма­

тема111ке. Помимо того, что их результаты могут быть приложимы, и 

весьма успешно, на практике, сами по себе мысленные эксперименты 

составляют сущность, пожалуй, наиболее мощного инструмента в сфе­

ре познания. 

Различные типы абстракций 

Сквозь вес работы Пиаже красной нитью прослеживается разгра­

ничение между «фиrуратив11ым)> ( «figurat1ve))) и «оперативным)) 

(<юperative»), и далее - между (физическим) «действием)) («acting))) и 
(мысленным) «оперированием)) («operating»). Данные разграничения 
играют чрезвычайно важную роль в теорети•1еской позиции Пиаже. 
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«Фигуративное» 11ри11адлежит к сс11сорноА области Jt вкJ1ю 11ост n себя 
ощуu1е11ия, возникающие rJpи дв1tжс111-1и (кJ111сстезш1), в щю11ессе в11ут­

рен11е1·0 метабоJ1нзма (11роприорсuст1иJ1), а также те комби11в11ии ссtt­

сорных даннь1х, которые во1ника1от в результате перце11цин. «деАст­

IИе>• ОТНОСИТСJI к IКТИВllОСТИ 118 Д8HllOM сеt1сомотор11ОМ уров11е и может 
быть наблюдаемо, rtоскопьку включает в себя се1fсор11ые объекты и 
tизические движения. Любая абстракция, составлен11ая из патrернов 
11Х или иttых специфических сенсор11мх и/или мотор11ых сиг11алов, яв-

81еТС• тем, что Пиаже называет «эмпирическим)). Объекты-концепты, 

IОТОрые ребенок конструирует 11утем ассоциативного объеди11ения 

IОНсомоторных сиг11алов, являются, таким образом, «эмпирическими 

llстракциями>). 

В противоположность «фигуративному)), любоЯ результат мыс-
81Ного конструирования, который нс зависит от конкретного ceнcop­

llOro материала, и который опредеJ1J1етсJ1 действием субъекта, явnАется, 
tarnacнo терминологии Пиаже, «оперативным». Следовательно, «опе­

'81рование)) - это всегда оперирование в созвании и, как таковое, 11а­

lаюдатьса не может. Какие бы результаты ни возникали в ходе данных 
Мt1tталы1ых rчюцессов, все они будут называться «рефлективными аб­

nракциями))12. Материал, из котороr·о эти абстракции формируются, 
еостонт нз операций, которые выполняет сам мыслящий субъект. В 

•и1юм случае просматривается четкая аналогия с тем, что Локк назы­

МI «вторичным источником идей)>. 

·· · Одно нз следствий рефпектив11ой абстракции играет особую роль 

1РИ ко11цептуаль11ой организации нашего опытноr·о мира. Как только в 

"80UCCce мыслитеJ1ьной активности произойдет узнава11ие и вычпенс­
,.. некоей базовой процедуры, которая в прошлом rtривела к форми­
fllанию жизнеспособных актив11оста1ых схем и концептов в мышле­
IММ• - 1Yf же даннu процедура может быть применена сама к себе. 
llpo1цe это выглядит следующим образом. Ко1-1струирова11ие объектных 
11Иuсптов и схем всегда носит иидуктивный характер. 1 Jутсм эмпири­
-.ША абстракции сенсорные проявления, которые возникают вновь и 

1N081t в ходе r1ерсживаемых си·rуаций, удерживаются и 1·руппируются с 
llDОJ'lедующим формированием более-менее устойчивых 11атrер11ов. Эти 

•nернь1 можно считать жиз11ес11особными 1ta том ос11ова11ии, что они 
lllY*IT для ассимипя11ии новых опытных данных таким образом, что 
уаается сохранять, либо постоя111rо восстанавливать 11аруше11ное рав­

ttuксие. Такая простейшая форма и11дукции, а именно, 11ри11uип 

••\!J&Сржания тоrо, что успешно сработало в прошлом)), может быть аб­

' 11щ1·ирована и обращена сама на себя: поскольку индуктивная процс-
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дура ока1алас1. ycnc111110A, oite11ид1to, ситуацюt. 11 кnтophlx 0111 AШi'Jltl (Jы 
быть 11риме11е110, долж11ы 11ести оnредеJ1е1tные преимущества. Таким 

обра·tом. мысJ1J1щиЯ субъект, дости1·шиА благодаря рефлсктиn1юh аб­

стракции дан110А степени ме11талыюrо развития, и, не буду'tИ при этом 

поr·nощен11ым решением како~t-либо текущеА проблемы, вполне веро­

ятно, воссоздаст в своем воображении материал, из которого в1tовь ге­

нерирует рефлективные абстракции, пригодные для некоторых ситуа­

ций в будущем. Этот процесс может осуществляться как на материале, 

актуалыtо присутствующем в опытной данности, так и происходить в 

форме мыс11ен11ого экспериме11тирования с воображаемыми эJ1емента­
ми. 

Как только мы разграничиваем обJJасти 011еративного и фи()'ра­

тивного, становите.я ясным, что концспuи.я постоянства объектов - это 
рефлектив11u, а 11е эмпирическая абстракция. О11а является следствием 

оnеративвого мысленного конструкта - самотождествснности. а не 

щюисходит из сенсомотор11ого материала. 

Нс11онимание или недостаточное понимание указанного различИJ1 

привод1п к постоянным спорам в оmошенни широко известных опы­

тов Пиаже. К примеру, неоднократно демо11стрировалось, что не толь­

ко ребенок, но и многие животные могут быть обуче11ы реагировать на 

появление данного объекта точно таким же образом, как они реагиро­

вали до его исчез11ове11ИJ1 из поля зрения. Это указывает на то2 что 
субъект сформировал концепт да11ного объекта (функция фи1)'ра111вно-

1·0 пла11а), од1tако не может. во11реки частым уrверждениям, служить 

доказательством концепции постоянства объектов (которая явmrется 

функцией оперативного 1JJ1aнa ). Чтобы втораR точка зpellHR оказалась 
верной, необходимо было бы показать, что 1) организм верит в то, что 
данный объект «сущсствуеТ>> rде-то вне опыта, и 2) организм способен 
воспроизводить ре-презентацию (т.е. визуальный образ) объекта, даже 

когда тот 11с находится в его аtnуальном перце11тив11ом nоле 13 . 
Фу11дамс11тальное различие между эмпирическим подходом тра­

ди uио1111ых психологов и подходом Пиаже состоит в том, что первые 

фокусируют свое в11имание на наблюдаемом поведении и активности, 

в то время как Пиажс - на резуJ1ьтатах рефJ1ективных абстракций, т.е. 

11а ментальных операцИJ1х. Посколь.ку эти операции непосредственно 

наблюдать невозможно, до11ускается лишь их вьишд из 11аблюде11ий. 

Как правило, такие выводы не делаются на основании одного единст­

венного наблюдения, а требуiот целой последовательности событий 11а 

протяже11ии определенного времени. 
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Практически л~обое обращсttие к ме11талы1мм 011срацимм :штрu­

гивает rJJобалы1ую 11робпсму - проблему со11fа11ии. В теории 1 lиажс 
она возникает в самых раэttообразных асr1ектах. хотя бы уже 11отому, 

'1ТО все четыре своАства, перечислен11ыс мною в качестве пред11осы-

11Оk, по-видимому, имеют место лишь в контексте созна1tи.я. по край11ей 

мере, на высших стадиях когнитив11ого развитНJI. Некоторые операции 

1 модели Пиаже требуют для своего проявления контролJ1 со стороны 
IО3Нания, в других случuх такого кo1rrpoлJ1 не требуется. И хотя этот 

tlk1' достаточно четко продемонстрироваtt им экспериментально и 
81Исан в нескольких работах (например, Piaget 1974а, 1974Ь, 1977а), 
_. не менее, сам феномен сознания по-прежнему остается загадкой. 
lor как он сам говорит об этом: 

.. 

«ПсихологИJ1 не .является наукой о соз11ании, это - 1tаука о пове­

дении! КаждыА изучает поведение, включая в него факторы соз­

нанИJ1 в той мере, в какой это ему удается, там же, где это сде­

лать не удается, - то и помехой это ве явл.t1ется)) (Bringuier 1977, 
р.180, курсив Глазерсфельда) . 

В этом Пиаже нс отличается от других исследователей. На се1·0-

1М1wниii день я не знаю ни одного, кто представил бы жизнеспособ­

... модель созна11ИJ1. Тем не менее, в большинстве случаев мы все же 

~
IОСтоании сделать надежное закпючение оrnосительно того, действу­

nи человек в рамках сознанИJ1 или за его пределами. 

1 

Стадии развити.11 

Теорию Пиаже обоснованно называют <<теорией стадиit)), по-

-1а11;у она разбивает когнитивное развитие от рожденИJ1 до зрелости 

раа последовательных ступенеА. По этому вопросу также сущсству­

qепа1 серия широко рас11ространенных неверных представле11ий. 

кива.ясь от базовых положений ге11еmчсской эпистемоJюгии, от 

811nрмятиJ1 традиционного воззрения на з11а11ие как на изображе11ие 

••отаитепьности, Пиаже заклю•1ает, что никакие теории, выстраи­
•мwе исследователем-психологом, не явJUUОтся описанием некоей 

llмктивной ментальной реаль11ос111 наблюдаемых субъектов, а скорее 
.,.. мwспенным инструментом, помогающим систематизировать личный 
'NlltlT исследователJ1 оn1оситсльно этих субъектов. Любые наблюдения 
' 11сиэбежностью структурируются самим наблюдателем. Как говорит 
1 lанtжс: 



«Я поJ1а1·аю, 11то любые структуры ко11струируютсJ1, и что основ-

11ым СJ1сдует считать 11роцесс такого конструированиJI: J1 уверен, 
11то ничего 11е задано в самом 11а 11але, за исклю11ением нескопь· 

ких ограничивающих факторов, на которь1х базируетсJ1 все ос­

тальное. Структуры, в том виде, в каком мы их воспринимаем и 

мhtслим, не явJ1яются заранее предопределенными ни в человече­

ском разуме, JШ во внешнем мире)> (ibid., р.63). 

Таким образом, теорию стадий следует рассматривать лишь в ка­

честве того, 11то она есть - а именно, как более-ме11ее удачнь1й способ 

орга11изации точки зренИJ1 11аблюдателя за щ:юuессом развития ребен­

ка. 

Позднее Пиаже несколько. изме11ил свою позицию, глав11ым об­

разом, в отношении оценок важности каждой из стадий. Первоначаль­

но 011 склонялся к тому мнению, что, как только операцИJ1, присущая 
следующей, более высокой стадии, однажды про.являете.я в поведении 

ребенка, то автоматически эта операция становится ему дОС1}'пной в 

любых последующих ситуациях, в которых она оказывается уместноА. 

Такое представление оказалось неверным. Как теперь полагают, при­

меневие ментальных операций явJJJ1ется в гораздо большей степени 

контекстуально-зависимым, чем считалось первоначально. Необходи­

мо некоторое время дл.я того, чтобы данный способ оперированИJ1 смог 

распростр<шиться на другой контекст (горизонтальный deca/age). Это 
означает, что ребенок способе11 демонстрировать «формальное опери­

рование)) в данном контексте, в то врем.я как в других контекстах он 

может пребывать на предыдущих стадИJIХ. Неизменным в учении Пиа­

же осталось положение о том, что существует оrnоситеJ1ьно фиксиро­

ванный порядок обретениJ1 011ераций, присущих данным стадНJIМ (вер­

тикалы 1ый decalage). 

Наблюдатель и 11аблюдаемое 

В число нредпосылок теории Пиаже входит наличие у мыслJ1ще­

го субъекта двух базовых свойств. Первое - это способность коорди­

нироватL элементы чувствитслыюго и двигательного опытов; второе 

выражается в том, что - для тех случаев, когда концептуальные струк-

1УРЫ, 1вm1ющиес.я результатом координаций, оказываютс.я примени­

мыми и в дальнейших опытных ситуа11иях, - субъект способен из сво­

его собственного оперирования абстрагировать те закономерности и 
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11panиJ1a, которые помогут ему с11раыt1·ьсн с будущим ш11.1нJм. Коорди-

11ируомыс мыслящим субъектом э11емс1tты 110 011рсде11е1tию пс выходит 
:1и предеJ1ь1 1<оп•итив110Н системы да1111ого субъекта, так как я1111яются 

частью его «опыта». Ког11итивная система субъекта 11с: имеет доступа к 

факторам, которые, с точки зрени.я набnюдатеn•, воспринимаются в 
качестве внешних, сссредовых)• причин onыnt0R да1111ости системы. Та­

ким образом, коорди11ациJ1 является актом сугубо внутрешtим и всегда 
субъективным. Сказанное вер110 11е только в от11ошении детско1·0 экс­
периментального материала, изучаемого Пиаже, 110 и в отноше1iии 11ю­
бых наблюдений, осуществл.яемых как исследователем, так и п~юсто 

сторонним наблюдателем. Никто не в состо.янии избежать этой фунда­

ментальной субъективности опыта~ не .явл.яются исключе11ием и те фи­

лософы, которые претендуют на 11екое «Божестве1111ое откровение)). 14 

Подобно всем другим когнитивным организмам, они делают выводы 

из своего собственного сенсомоторного и концеп'I)'ального опыта и 

nюбое толкование их выводов, «знаниЯ», должно осуществл.1тьс.я в 

терминах в11утре11та событий, а не иметь своим источником некие 

факторы, расnоложе11ные за пределами этих событий. 

Пиаже четко разграничивает две точки зрени.я: с од11ой стороны, 

это - 11озИ1~ия самого проживающего и познающего субъекта, а с дру­

гой - позици.я наблюдателя, который пытается понять, каким образом 

такой субъект конструирует знание: 

«В первую очередь необходимо провести отличие субъекта инди­

видуального, .. от субъекта эпистемного, т.е. той когнитивной 

сердцевины, которu яВJ1.1ется общей длJI всех субъектов, нахо­

дящихся на одинаковом уровне [когнитивного развити.я]. Во вто­

рую же очередь, содержание сознанИJ1 (которое всегда фрагмен­

тарно и зачастую носит искажающий характер), с одной стороны, 

должно быть противопостав11ено тому, что субъеК'J)' удается осу­

ществлять в процессе своей интеллекrуальной активнос111, от­

носителыю котороR ему могут быть известны лишь результаты, 

но не меха11измы ее осуществления, с другой стороны. После 

диссоциации субъекта из ".я'' и из всего того, •по он "r~рожиоает", 

остаются лишь его операции, т.е. то, что он выводит r1утем реф­

лективного абстрагировани.1 из обобщенных координаций своих 

действий)) (Piaget, 1970Ь,р. 120). 

Именно наблюдатель, стремясь построить модель 1юзt1аt1ии, 

«диссоциирует)) из наблюдасмо1·0 живого субъекта то, что он катс1·ори-
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зируст в ка•tествс координа11и", а таk'Жс 1 ка•tсстие реэу11hтатоR, кото· 

рые субъект в"1водит и1 liИX путем рефлектинно1·0 абстраr·ированю1. 

Тола.ко наблюдате11и могут гоаорит" о взаимодеЯствии субъекта с его 
окружааощеЯ средоЯ и давать характеристики взаимоот11ошениJ1м меж­

ду струК1)'рами субъекта (как биологи•tескими, так и ме11тапьными) и 

тем миром, в котором, с точки зрения наблюдателR, набл1одаемыЯ 
субъект живет и оперирует. 

Опыт и деАствитмы1ость 

В модели Пиаже интерактивные контакты субъекта с его окру­

жающей средой всегда носят один и то же характер: если концеmуаль­

ная структура не ведет к результату, которыlf субъект от нее ожидал. 

она не подходит. Когнитив11ые структуры, о чем всегда надо помнить. 

неотделимы от действия, от их использования. Действие и использова­

ние - это нечто большее, чем случайные движе11ИJ1 или изменения -
они обретают свое место лишь в контексте «актив11осmых схем». Та­

кое положение радикально отличает подход Пиаже как от бихевиори­

стской модели стимул-ответ, так и от линейной причинно-следствен­

ной цепи, прин•той в физике, главным образом, ввиду того, что актив­

носmые схемы являются всегда целенаправленными. Как отмечает сам 

Пиаже, активностные схемы подобны скорее петлям обраmой связи, 

поскольку присущие им двойные механизмы ассимиляции и аккомода­

ции делают их саморегулирующимися и, следовательно, кругообраз­

ными в данном конкреmом по11имании (кибернетические аналогии бу­

дут обсуждаться в главе 8). 
Соотношение знания и внешнего мира носит в модели Пиаже 

взаимный характер - любu концептуальная струК"l)'ра при столкнове­
нии с препятствием будет, скорее всего, модифицирована. Такого рода 

столкновения - еди11ственный способ, при помощи которого окру­

жающая среда может себя проявлять в оmошении мыслящего субъек­

та. Зиа11ие субъекта не может представлять собой нечто большее, чем 

те структуры и схемы, которые пришли в столкновение с препятствия­

ми; что же касается остальных tтруК1)'р и схем, то ови в совокупности 

составлJ1ют один из возможных видов успешноlf активносm. 

Это а11алоrично утверждению о том, что бнолоrичесkНе организ­

мы, живущие в дан11ый конкре111ый момент, оказываются жизнеспо­

собными (viahle), поскольку вплоть до этого момента им удавалось из­
бегать вымирания. Заключать нз такой модели 0111ошениЯ о подобии 

или «соответствии» было бы поп sequitur и огромным заблужде11ием. 
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Сом фatn· избе1·а1tин ст011к11оttсвиn с 11реnятствинми еще вичсr·о 1шм 11с 
говорит о том, како111.1ми ·пи r1pem1тcтnиJ1 шмиютси и каким образом 

мш·11а бы бмть структурирова11а деЯствитела.ность, их ос·rав11яющая. Из 

опыта сто11кновениJ1 или 1tеуда'tИ мож1tо лишь заключить, что при оп­

ределенных обстоятела.ствах та или и11ая конкретная схема не работа­

ет. Более того, причи110А такоА 11еудачи может стать вовсе 11е в11ешнее 
обстоятельство, а несовершенство или внутреннее противоречие в са­
моА схеме. Если же, напротив. схема окаэ1:.1вается уда\1ной, то это про­

сто показывает, что 011а пригодна именно там, где «сработала)). Ника­

ких выводов из этой прнгод1юсти о «реальноt.о> мире не может быть 

сделано, поскольку бесчисле1111ое множество других схем могло бы 

сработать с равна.1м успехом. 

Наиболее важные следствия из данной модели поз11а1tия могут 

быть суммированы следующим образом. Наше знание о столкновениJ1х 
с тем, что мы называем «окружающей средой)> или «реальным миром)), 

может быть сформулировано и ре-презентировано только в терминах 

жизнеспособных конuептуалы1ых структур, т.е. тех структур, которые 

сами контаК1)' с препятствИJ1ми ие подвергались. В лучшем случае, та­

кое знание о столк1ювениях и неудачах описывает реальность в «нега­

тивном» смысле. Любое представление о том, что когнитивные струк­

туры могли бы рассматриваться в качестве отраже11ий онтологической 

реальности, т.е. что мы в состоянии раскрыть онтичную форму объек­

тов, зондируя поверхности вещей-в-себе нашими ощуще11и.ими или из­

меряющими инструментами и, таким образом, выстраивая схему попу­

•1енных контактов, является иллюзиеЯ. Пространство и времJ1, в кото­

рых мы перемещаемся, производим измерениJ1, по которым определя­

ем 11аши движения и операции, являются нашими собственными ко11-

структами, и ни одно обьяс11е11ие, которое делается на их основа11ии, 

нс может выйти за пределы нашего опытного мира. 

Эпистемологическая позиция, которую я с•1итаю наиболее со­

вместимой с учением Пиаже, - это позиция инструментализма, 11е рас­

сматривающая зна11ие как знание о некоем внеопытном мире. С такой 

позиции когнитивные струК'l)'рЫ - активностные схемы, концепты, 

правила, теории и законы - оце11иваются, прежде всего, по критерию 

их успешности; усnешвость же в данном случае следует понимать ис­

ключительно как способность организма достигать, удерживать и рас­

ширять свое внутренне равновесие в ответ на 1юстоянно возникающие 

возмущения. 



Выво11 

Да11111J1 11оr1ытк1 изложить нскотор1а1е kл1очевые моме1tты модели 

поэнаНИJI и IСОГllИТМIНОГО ра3RИТИI Пиаже не может СЧИТIТЬСJI исчер­

пывающеЯ. Я попытался сфокусировать внимание на тех положениJ1х. 
которые. как мtte кажется. J1ВЛJ1ются наиболее важными, XOТJI зачас1)10 

11еверно пови маютс1 и излагаются. 

Как было указано с самого начала. работы Пиажс содержат опре­

деленные противоречия. Тем не менее. если представить его работу в 

виде единой модели человеческого познавия. то ста1ювится очевид­

ным, что те спорадические фрагменты текста, в которых чувствуется 

присутствие реальности, являются не более чем просто несовершен­

ными моме11тами в изложении. Не удивительно. что в своем новаторст­

ве время от времени Пиаже впадает в образ речи. принадлежащий 

традиционной эпистемологии, которую он пытался преодолеть. 
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1 Офицнаnа.11u библ1Ю11)8фи• Пна.е (архив Жана llнa.e, 1989) 11асчнтывает всего 1232 
наименования, вкnючu вторичные переработанные н:шанн.1 н переводы. 
2 Высказываnось прсдполоаение, что подход Пнuсе был предвосхнще11 Джеймсом Мар­
ком Бопдуином. Однuо Вонеwс (1982) показал, что совпадее11U111езнач11тепы1ы 11 •по оба 
автора пр11шлн к своим выводам незав1к11мо друг от друrа. 

:t Рита Вуйк (Rita Vuyk), чей с<Обзор и крнn1ка rе11ет11ческой зп1tстеNОJ1ог1ш П11аже>> 
(1981) в двух томах мож.110 по праву nр1U11ать одной 1t3лучших работ, отмечает в пред11-
С1Юв11и; ссВсе те эrш:юды в ero работах, которые отмечены мною как всдостато•11ю пою11-



11а.1е, 1бсурд1twе, nрот111юре11111ыо 11 т r1 , 1 110 r1р111шмма 10 аш1м1юшщ (J' ix). Я боюrоао· 
rо•шо nри11нмnю такую же r1011щ1tю. 

Этоn Ц11татоА • об1И11 Рите вуnк, которu испол"юааnа ее • качестве де1111111е своему 
«Обзору» (1981, p.v.). 
~ Степо11ь бuc&11up1 np1tcy*дleтa 1 сnуч1с ycшJw1to1·0 окончuш1 сроднеА wкоп"1. 
6 Важно OC03ttuan., 11то 11el1poн11u cen. посто11шо 11uодне11а с11г11&11ам1t, nр11ход1щнм11 
от nернферw1оскнх неАроноа, обwч11О иu1t1ueмwx ccpe1,anropaм1t)•, либо ссорганами 

чу1ст1». В тот момент, 1еогд1 Вы чttтаете этот текст, к Вам прнходат м11оrочнсnенные 

с11гнаnы, на которwо Bw не реагируете; к пр11меру, такие, как <nактипьные», исхад'8щие 
11з Bawero крестцового отдела и rовор11шне о том, что Вы с1шите; другие, порождlеNые 
орга11ам11 слуха, могут быть 11стопкоаu.ы, как говор1щ11е о том, что где-то 111 утщс про­
езжает маwнна. Oд1t8k0 •••UIY того, что Bawe в11нма11не до зто1'0 было поn11остью с1ео11-
це1rrрнроаано 111 данном тексте, Вы не прецпрнн11мапи никаких 11з указанных mrтерпре­
тацнй, пока• спещtаnьно не ук13&11 на такую возмо•иосn.. Точно так •е мнмноttы сtаг­

налов посто1нно гснер11руюТС11 сетчаткой Ваwнх глаз, тем не менее, Вы игнорируете поч­

Тlt все 11з 1111х за нскnючен11ем тех, которые попадают в фокус Вашего В1111мuш1 в ка11ест­

ве сснекоторых конкретных предметов», в ка•1естве ко11фнrурац1111 e11rnanoв, представ­

m1ющей дn• Вас 11нтерес и сс11меющей смысn>• в данныА конкреnrыд момент. 
7 
Психолог моr бы обоз11ач11ть это как «посто•нство•• (<cconstancy» ), однако 1 npeдnoч1muo 

более архаичное слово «nрочностыt («perdurance»), чтобы подчеркнуп. от.nнч11е ПОНJIТИJI 
суrубо концеП'lуапьноrо характера от not••nu «устойч11вых)> перцепw1й (perceptuaJ 
<cconstancies>) ). 
1 Очев1tдно, что да1111ый эффект прннад.nеж1п к ко11цепrуал~.ной сфере н не входит а об­
ласть наблюдаемой акn1вностн. Он может быть устаноалено в ходе взанмодействи•. но 

н11как не путем простоii фнксацн11 поведенческих реаJщ11й. Эrот момент часто выпускаn­

СJI 11з виду ПС1tхОJЮГам11 развити•, которые 11скап11 набпюдаемые 11ро•вле11н1 «обьектной 

пермане11тносп1» в детском СО3нвнии. а таюке этологам11. которые пытались продемокст­

f нровать зто 8 ОТНОШОltНН животных. 
Оригннапьное французское сnово - «Scheme» подразумевает схему активности, опера­

тивную модель. К сожаnе11ию, на aatr.nиiiaa1A 1зык его часто переВОДJ1т как «schema» 
(м11ожестаеш1ое чнсnо от «schemala»), соответствующее фра1щузскому «schema» - терми­

ну, редко веtречающемус• в текстах lhtuce, 11 обыч110 обозначающему разного рода ста­
т11ч11ые диаграммы. тн11а городских схем и.ян морс1С11Х карт. Игнорирование некоторыми 

переводчиками указанноА разницы 11рнводап к существенной путанице среди англо•зыч­

ных читателей. 
10 Заметим, что данные реф.nекntвнwе 11ерсоцс11к1111меющ11хс.11 скем фumческн указы­
вают на J1влен11е, обо3Начаемое в современноn nc11xoлor11 терм11ном е<мстакогн11n1в­

носты>. 

•~и злнш11е rоаор1ть, что существует мноJКеСТВО случайных (менее з11ачнтепыrых) актов 

наученн•, которые 1вл1ютс1 следстви•м11 аозмуще11нii нз-за непрсдв1ще11ной последоеа­

телы1осn1 coбыnrii. 
12 ЭJу форму абстракцttй П11а.же р811J.ВЛ•~т 111 чеп.1ре категор1ш ( 1977); 01111 обсуждаюта 
в Главе 5. ' 
13 В отноwешш детей двухлеmего (11 даже более раннего) возраста существуют косвен­
ные данные в попьзу тоа-о, что концепцн• объекnюii перманентности нм практически У*е 

дoc1)'nt1a: ребе1юк, 11е найдА о6ьект в 1JJex 11з четырех возмож11ых мест его распОJЮженн•. 
путем змо1111й н жестов указывает на то, что он зиает, что объект окажетс1 в посnсдвем 

месте. 
1" По выражеtшю Хиларн Путнам (1981). 
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Главе 3 

lnист1м1n1rи1 11м1нvт1с111 
llЙHQI llllH ФIPCllPI 

<е ... Коtщепцюr кругообраэности с эпистемоло­

гической точки зрении JIВЛJICТCJI фундамеt1Тальной» 

[Foerstcr J 998, S. I 14] 

«Мое намерение состоит в том, чтобы пороч­

ный кру1· circ11l1L\' 1·itio.ш."... возвести 11а r10 11етное ме­

сто некоего circ11/11.~ crca/i\'11.~ - "соз1щающей круго­

образt1остн"» 

[Focrster 1985, S.66] 

1. Кибер11етическая ЭПИСТСМОJIОГИА. 

В современной литсраl)'рс, nосвяще11110А теории познания, Хайнц 

фон Ферстер упоминается, наряду с Эрнстом фон Глазерсфельда и Ум­

берто Матураной, в качестве одного из основателей конструкrивист­

ской парадигмы 1. Так, если Глазерсфельд, ВаТWJавик, Шмидт, Лумаш1 
в большей мере 11редставляют гуманитарное крыло, то Ферстер по пра­

ву может с•1итаться отцом кибернетического направления, представ­
ленного также Матураной, Bapeлolt и в определенной степени нейро­

физиологом Г Ротом. Однако, в отличие от последних. разрабатываю­

щих свои конструктивистские ко11цепции на материале современной 

биологии, Фёрстер является кибернетиком «до мозга костей))_ В l"е 11е­

ние нескольких десятилетий своего творчества ему удалось превратить 

кибернетику Норберта Винера из тсхни"1еской прию1ад1юй дисциплины 

в одно из направлений современной эr1истемшюгии, из «собрания фак­
ТОВ)) в «образ мысли». 11оражает не только широта междисциплинар­

ных интересов Фёрстера, 1ю и его творческое долгожительство, позво­

лившее ему связать в единую цепь nреемственности два поколения ки­

бернетиков: кибернетиков старшего поколения - Норберта Ви11ера. 

1 «drci Altrnai~ter>> [Sclн11idt 1996, S.8] 



' llllUll ~~ 

Уоррс11а Мак-КаJtлокн, Джу11иа1tа Би1·с11оу, Джо11u фш1 lleRмaнa, l'pcro" 
р11 Б·JАтсо11а. Марr·арст Мид. Клода llJe111to11a. Лртуро Ро·1евбЛ1отв, 
Уо11тера (Jиттса, Стаффорда Бира, Росса Эшби и дру1·их - и кибернети­
ков более моJ1одоr·о r1околе11иJ1, nрсдставлсшюr·о Умбер1·0 MaтypattoA, 

Горло11ом 11аском, Фра11циском ВврелоЯ, Рикардо Урибэ, Ларсом Леф-
1·ре11ом, Гоrтхардом Гю11теJI0м и мно1·ими друr·ими. С первыми Фер­

стсра связывает активное участие с 1949 по 1953 год в з11аменитых 
М1йси11овских кибернетических кш1ференциях и его работа в Илли­

войском университете - месте создавиJ1 самых первых комnа,ютеров, 

компьютеров серии <<ILIAC)). Со вторыми - руководство с 1958 по 1975 
год им же созданной и не менее знаменитой «Лабораторией БиоJ1оги­

ческих Компьютеров)) в Урбане. Более того, с самого детства и в ран­

ней молодости, прошедшей в Ве11е, Фfрстер был связан дружескими 

~зами с семьей Внтге11штейнов, знал наизусть «Логико-философский 

}"рактат)> и был хорошо знаком с деятельностью Венскоrо кружка. Вес~ 

этот необыкновенный опыт личного общенИJ1 с творцами научно­

философской атмосферы ХХ века наряду с широчайшим диапазоном 
собственных исследовательских интересов позволили Ф~рстеру обоб­
щить накопленный материал в единую концепцию кибернети•tеской 

Э[)Истемологии, входя1цую вместе с учениями о познании и когнитив­

,,ными теориями других авторов в конструктивистский дискурс. 

Практически все работы Фёрстера, начинаЯ с его nepвoti венской 

публикации 1948 года, в той или иной степени посвящены вопросам 
познаниJ1 1 будь то проблемы нам.яти, логики, информации или органи­
зации когнитивных систем. Однако наиболее точно свое эпистемоло­

гическое кредо Ферстср впервые сформулировал в 1973 году в докладе, 
11освящен11ом открытию четвертой международной экологической 

конференции, который недвусмысле11110 назывался «0 конструиJЮва­
нии реапьностю) и содержал в себе идею когнитивной неделимости че­

ловека и окружающей среды: «Своей целью я видел осмысление окру­

жающей среды в качестве нашего собственного порождения, изобрете-

11ия~ и далее - ее 1101шое перемещение в зону нашей ответственносm 

таким образом, чтобы ее разрушение воспринималось бы как самораз­

рушение, а догматическое разделение на внутреннее и внешнее было 

показано как несостоятельное. Тог.да я совершенно ничего не знал о 

каком-J1ибо конструктивистском учении, ставшим столь модным в на­

ши дни)) [Foer.1 1998, S.42-43]. Впоследствии данная работа неодно­
кратно переиздавалась, была переведена на другие языки и вошла в 

2 Здес~.. 11 далее: Foer. = Foerster 

134 



11ищ1срски" сборник 1ю 1ео11структиви1му 1981 года ( «И·Jобрстсшшя 
дс~ствителыюсть))) под редаюtисА 11. ВаТWJавикаJ. Имсшю о 11ей Фёр­
стср формулиру<..-т octt01шoA сшостулаn), вокру1· которого строится зда­
ние его ко11структивистскоА э11истсмологии: «Окружающа11 среда в 

moAt r1иде, как АtЫ ее rюсприиwше.м зто иише изобретеиие» [Foer. 
1985, S.25). Сама эта формула разбивается на многочисленные макси­
мы, по.яс11.яющие ее содержа11ие и применимость в различных аспектах 

науч110-фИJ1Ософской практики. 

Как следует понимать данное высказывание? Любое знание, лю­

бые представлени.я о вещах и о мире явл.яются субъектив11ыми конст­

рукциями. Мир как таковой не содержит в себе 11и своАств, ни законов, 

ни предметов «в готовом виде>). Все, что мы можем сказать о мире, о 

самых точных и «достоверlfых» его законах и п~юявлениях (таких как, к 

примеру, закон всемирного тяготения) - все это конструкции нашего 

сознания, которые мы изобретаем, а не получаем извне всnедствие на­

учных открытий. Свою мысль Фёрстер поясняет примером из «Метало­

ГИИ)) Г. Бэйтсо11а [Bateson 1972], из которого выясн.яется, что любое 
высказывание может быть объявле110 «объ.яснительным принципом», 

который, в свою очередь, ничего объяснить 11е может, поскольку сам 

.является изобретением его автора: 

«,Цичь: Пала, нс хочешь ли ты этим сказать, что сэр Исаак Ньютон 

допускал, что любые гипотезы просто изобретаютс.я, выдумываютс.я, 

как рассказы? 

Отец: Именно так! 

Д: Но ни открыл ли 011 гравитацию, при помощи .яблока? 

О: Нет, моя доJХ>rая, он ее изобреJ1. 
)(:Ах ... " (Foer. 1996, S.144]. 
Таким образом, сам rю себе мир не содержит никакой информа­

uи и, которая могла бы извлекаться из 11его познающим субъектом. В 

этом состоит один из главных выводов э11истемолоrии Фёрстера: «КО1·­

нитив11ые процессы создают описания окружающей среды, т.е. инфор­

мацию о ней. 

Сама окружающая среда нс содержит никакой информации. Мир 

есть, каков он есть)) [Foer. 1985, S.112). 
Соотвстстве11но, не может передаваться зна1tие непосредственно 

от человека к человеку, к примеру, от учитеru1 к ученику. Ученик сам 

должен ско11струироват1. свое собственное знание из того эмпириче­

ского и перцептивного материала, который оказывается в 11али•1ии: «011 

3 Полный 11еревод статы1 на руссk11й яз~.1к rtp11вeдelf в 11р11ложс111111 к дашюii гланс 
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( обуча1nщи"с") 11е рассматривастсJ1 тс11ерь в ко•1сстве nассивноrо пус­
того JШtика. ко1стеА11ера. которыА обли 11ет1ыА госуларстос11110Я вла­
стыо авторитет (уt1и·rсль или, боJ1ее того. мудрыА профессор) заnолнJ1ст 

ра111ого рода фактами и да1tными. а также своеА 11eвcpoJ1moA мудро­
стыо. . .. С по1и11ии дашюn теории познания и восприRтия ученик вы­
глядит активным ко11структором~ 011 сам вырабатывает в себе знание)) 

[Foer. 1998, S. 70). Вот как формулирует Ферстер своА «гермеиевтиче­
с1~.·ий приицип»: «Слуиlающий, а ие г(}(юрящий опреr>еляет смысл Сl(а­

затюго. Обыч1ю считается, что rоворящиА устанавливает, что означает 

данное предложение. слушающий же должен понять, что сказал гово­

рящий. В этом заключается фундаментальное заблуждение. Слушатель 

- это тот, кrо интерпретирует те характерные звуки, которые я или кто­

то другой воспроизводит при помощи голосовых связок, придавая им 

тот или иной смысл)) [Foer. 1998, S.100]. 
В этом кратком вступлении следует упомя11уть еще о двух макси­

мах Ферстсра. Первая - с<об'Ьсктив11ость - это неверное представле11ие 

о том, что наблюдение могло бы осуществляться без наблюдателя>) и 

вторая - <систина - изобретение лгунов)). Обоснованием такого взгляда 

ва «Об'ЬеКТИВВОСТЬ)) и «ИСТИНУ>> служит, с одной стороны, этичеСКWI по­

зиция Фёрстсра о персональной ответственности субъекта за все про­

исходящее, а с другой - развиваемая им концепция наблюдателя, гла­

сящu о том, что сс."Наблюдатель и 11аблюдаемое неразрывно св•заны 
друг с другом» [Foer. 1997, S.44]. Концепцию наблюдател.я, этические 
положе11ия, а также то, какой смысл вкладывает Ферстер в понятие 

<собъективности)), мы рассмотрим несколько позже. 

Как видно, приведенные тезисы сходны с теми, которые выдви­

rа1от другие ко11структивисты. Отличие состоит в их обосновании. Ни­

же мы разберем ко11креrnые модели, кибер11етические концепции и со­

ображени.я более общего - философского и этического - характера, ко­

торые легли в основу ко1tструктивистско~t эпистемологии. ~рстер го­

ворит о том. что сспроблема познания раскладывается на два аспекта: 

зпистемологический и вычислительный>) [Foer. J 985, S.46). В своем из­
ложении мы будем придерживаться указа1111оrо различи.я. EcJJи кибер­

нетический аспект ( ссвычислителы1ый») подразумевает r1Остроение 

конкретных системных моделей ф)(Нкционирования когнитивного ор­

ганизма и сопутствующего им пош1тий1юrо аппарата, то эпистемологи­

ческий - выявление и описание когнитив11ых явлений, того, как они 

видятся с позиции познающего субъекта, а также их интерпретации 

при помощи объяснительных моделей первого acncl\la. 
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2. llрн1111ш1 круrообр11·111остн 11 
орга11н1111но1111ая 1амк11утость. 

Кл10•1ев1.1м тезисом в кибернетическоn зпистемоло1·ии Ферстсра, 

на котором основывается большинство его выnодоn, является тезис об 

органиэационноА замкнутости 11ервноn системы. Од1шко, само nонима­

ние организациошюn замкнутости, применяемое Ферстером в от11ошс-

11ии когнитивных систем, а также его принцип кру?ообразиоспш тре­

буют специального пояснения, поскольку несколько отли•tаютс.я от ин­

терпретации «круговых процессов обратной связи)), о которых говорил 

Н. Винер в своеА «Кибернетике>) 1948 года. 
Зададимся вопросом: что 1tменно циркулирует в системах с об­

ратной связью и о какого рода замкнутости идет речь? При11цип функ­

ционировании систем с обратной свизыо описываетси многочисленны­

ми примерами, среди которых 11аиболее известные: управле11ие кораб­

лем и другими механизмами, 11оддержанис постоиш1ой температуры 

термостатом, различные гомеостатические параметры в живых орга­

низмах. Общее определение при11ци11а обратной свизи мы 11аходим у 

Винера в следующих словах: «Термин "обратна.я свизь" примениетси." 
для обозначенИJ1 того, что поведение объекта уr1равляется величиной 
ошибки в положении объекта по отношс11ию к некоторой специфиче­

ской цели» [Розенблют 1943, с.300]. И еще: «Мы с Бнгелоу пришли к 
заключению, что исключительно важным фактором в сознательной 

деятельности служит явление, которое в технике 11олучило наэваtте 

обраптой связи . . "Когда мы хотим, чтобы некоторое устройство вы­
полняло задашюе t)вижеиие, разница между заданным и фактическим 

движением используетси как новыit входной сиг11ал, заставляющий ре­

гулируемую часть устройства двигаться так, чтобы фактическое дви­

жение устройства все более приближалось к заданному)) [Винер 1983, 
с.50). Уже из данных определений становится ис11ым, что циркули­

рующим фактором ивляется с11211ш1. Такое - сугубо техническое - по­

нимание кругообразности Ви11ер использует для характеристики фувк­

цио11ирова11ия нервной системы: «. .. Центральная нервная система уже 
не представляете.я автономным4, независимым органом, получающим 
раздражения от органов чувств и передающим их в мышцы. Наоборот, 

некоторые характер11ые виды деительности центральной нервной сис­

темы объяснимы только как круговые процессы, идущие от нерв~ юй 

системы в мышцы и снова возвращающиеси в нервную систему через 

4 Не путать с пошп11см авто1tом1юст11 Варелы! 
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ор1·а11ы •еувств 1 lам казапось, что такой 11одход 01111•1ает во11ь1А ш11· 1 

и1уче11и11 такоr·о ра1дсJ1а в t1еЯрофи:11tопогии, котора.~~ 1атра1·ивает liC 
только элеме11торн1.1е 11роцессы в нервах в си11апсах, но и де11тельность 

11срв1tоА системы как еди11оrо uenorO)) [Ви11ер 1983, с.52]. И далее: 

ссД11я меня д&DliO сделwюсь яс110, 'IТО соврсменнаJJ сверхбыстрая вы­

числитсJ1ьная маши11а в принципе явлJJстся идеальноА центральноА 

нервной системоА длJJ устройств автоматического управления. Ее 

входные и выходные сиг11w1ы не обязатсJ1ь110 должны иметь вид чисел 

или графиков, а могут быть также 11оказаниями искусственных органов 

чувств, на11ример, фотоэJ1ементов или термометров, и соответственно 

сигналами для двигателей и соленоидов. Те11зометры и другие подоб-

11ые средства позвоJJяют 11аблюдать работу таких двигательных орга­

нов и, зшсыкая и6ратную связь, передавать эти "абnюде~tия в цен­

тральную уnравш11ощую систему как искусственные ки11естетические 

ощущения» [Ви11ср 1983, с. 77-78]. Из сказанного ста1ювится понятным, 
что смысл циклической организации состоит в «круговых. процеосах 

обратной связю> [Винер 1983, с. 74], т.е. круг замыкается в тот момент, 
когда выходной сигнал системы, пройдя некий путь преобразований в 

зависимости от успешной или неуспеш11ой работы индуцированного 

им эффектора. возвращается в ry же систему, но теперь уже в виде 
входного сигнала, от которого, в свою 0•1ередь, зависит поведение 

системы и ее последующий выходной сигнал. 

Лри11ци11 uир.куляuии сигнала лежит в основе исходного понима­

ния идеи кругообразности у Ферстера: «Фундаментальным принципом 

кибернетического образа мысли явмется, 11а мой взгляд, идея круго­

образности ... : что делает штурман~ пытающийся провести корабль в 
тесную гавань? Он 11е следует при этом какой-то заранее выработа1111ой 

программе, а все время варьирует. Если судно из-за сильного ветра от­

клоняется от курса, от своей цели влево, то он оценивает данное от­

клонение таким образом, чтобы и дальше следовать в 1-авань.. 011 11опы­
тается исправить ошибочное 11а11равление. И может так случиться, что 

он возьмет руль нсскоз1ько СИJ1ьнее в противоположном направлении. 

Результатом это1·0 станет отклонение от курса вправо и необходимость 

снова взять руль в nротивоnоЛ()Жном 11а11равлении. В каждый момент 

отклонение корректируетсs относительно визуально удерживаемой це­

ли (Telos), которой, к 11римеру, может быть гавань. УсилИJ1 Ш1)'рмана, 
выступающие в качестве причины, порождают следствие - корректи­

ровку курса. Это же следствие внов1» обращастси в причину, приводит к 

новому отклонению от курса. В свою очередь, зто приводит к следст­

вию, а имс1шо, к да.~1hнейшей корректировке курса. Оnиса11ныс процесс 
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управления представ11J1ст собоЯ 1е11ико11ешtь1А пример круговой 11р11-

чи1111ости)) [ Focr. 1998, S. 106, 107). Из привсдс11ноА цитата.~ nилно, что 
существует, помимо техни•1ескоА, и друган - философская - сторона 

круrообразности, формулируемаJ1 как принцип кру;ю11оu причиштсти. 

Обща• карти1tа циркулирующего npo11ecca, объеди11J1t0щая в себе 
оба аспекта, выгл.ядит следующим образом: ". => отк1юнение от курса 
вправо nр1tч11на => сп~ств1tс корректировка дашюго отклонения пр11•11tна 
=> сп~сnше отклоне11ие от курса влево причина=> спедствне корректиров· 
ка отклонени.я причина => спедств11е отклонение от курса вправо => . . . . 
Принцип круговоА причи1tности был охарактеризован Винером, Ро­
зенблютом и Бигелоу в их совместной статье 1943 года еще до введе­
НИJI в употребление термина «кибер11еmка)). Дело в том, что 11и одtю 

определение механизма обратной связи, каким бы сугубо 'Техническим 

оно ни казалось, не обходится без поняmя цели, будь то конечная uель 

движениJ1 корабля или снаряда, гомеостатические цели механизмов 

(термостат} и организмов, либо nроrраммы второго порядка «обучаю-
111ихСJI)) машин. В свою очередь, это вызвало ряд философских во11ро­

сов относительно @али411ос:rи принципа причинности и построенной на 

этом принципе логики. Однако, именио так - кибернетически - пони­

маемая телеология (causa finalis) не несет в себе никакой угрозы со­
временному научному (детерминистскому) мировоззрению, т.е. 11е тре­

бует постулировани.я неких трансценде11тt1ых сил, управляющих на­

СТО•щими процессами из будущего: «Мы ограничим содержание те­

леологического поведения, прилагая последнее наименование лишь к 

таkИм целенаправленным реакцИJ1м, которые управляют ошибкой ре­

акции, т.е. разностью между состоянием деАствующеrо объекта в дан­

ныА момент и конечным состоянием, при11имаёмым за 11ель . 
... Согласно этому узкому определению, телеология противоположна не 
детерминизму, а не-телеологии)) [Розснблют 1943, с.305-306). Не слу­
чаАно одна из ключевых Мэйсиновских ко11ференций 11осила название 

((Круговая причинность и механизмы обратной связи в биологических 
и со11иальных системах))s. По словам Ферстера: «Замкнутый цикл кау­
зальности перебрасывает мост через пропасть, пролегающую между 

причиной действенной (effectiver) и конечной (finaler), между побуж­
дением и целью» [Foer. 1985, S.66]. Как вьнаснилось, принцип круговой 

'Именно эта конференцш1 была 110 предложен11ю Фёрстера пере1tме1юва11а в «к11-
бернетнческую>>. 
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11ри 11ишюсти сущсст1еш10 обО1·ащает мстодоло1·и•1еску10 базу, как гу­
манитар11а.1х 11аук, так и естестао1наt1иJ16. 

По словам Фс!рстера, зна,1еt1ис кибернетики вовсе нс сводится к 

тсх1tи'tеским приложениям приа1ципа обратноА свRзи, как тогда ее мно­

гие понимали: ссНа моя оэrшщ, кибср11етика 11рсдставляла собоА не­

обычную област1. ввиду того, что в11ервыс ввела в употребление поНJl­

тие кругообразности, систем с круговоА 11ри'lинность1О, причем, не 

просто заJ1вив об этом, 1ю и показав их методологическое з11ачснис. И я 
подумал, что это весьма существенно с эпистемологической точки зре-

11ия>) [Foer. 1995, р. 7]. Математическим описа11ием и техвическим во­
площением при11ципа обратноА связи (различных ее видов) занималась, 

по мнению Ферстера, уже хорошо к тому време11и развитая, теория 

у11равлсни.я. Кибернетика долж11а была стать введением в принципи­

ально новую эпистемологию. Именно в связи с тако1·0 рода расширени­

ем задач кибернетики в область эпистемологии мы приходим к разли­

чию в понимании принципа кругообразностн кибернетиков старшего 

поколенИJI (времен Мэйсиновских конференций) и более молодого 

(времен Лаборатории Биологических Компьютеров). Так, если для Ви­

нера и других первых кибернетиков круrообразность означала «замы­

кавие обратной связи» и сскру1·овую причинность», то для Ферстера 

кругообразность - это, прежде всего, сшюрсфере11тность: «Кибернети­

ка рассматривает системы со свойством определенного рода замкнуто­

сти, системы, которые во ействуют сами на себя, что является чем-то 

таким, что с позиции логики всегда приводит к _!!~К~, поскольку 

наталкиваете.и на феномен <;аморефере~Dс:оt. Я был уверен, что ки­

бернетика пытается разобра"'l'ЬСя в ключевом вопросе теории логики -
вопросе, которого логика традицио11но избегает ... >> [Foer. 1995. р.7]. 

Фактически, введение nри11ци11а самореферентности заставило Фёрсте­

ра отмежеваться от «старой)) кибернетики - «сухой теории управленИJ1>> 

- более явным образом и провозгласить о рождении «новой)) киберне­

тики - кибер11етики второго пор.идка. 

Пршщип кругоо6раз11ости, JIBJJJIJICЬ категорией философского 

масштаба (в виде при"ципа круговой причитюсти), конкретно находит 

6 Пр11мер тому - про11схоДJ1щu в тсчен11е послсд1111х лет смс11а nарад11гмw в мопеку­
лирной б11олоn111. которая отвергает 1111формац11онное вn11••111е проте1шов на ДНК. 
Дело в том, что, несмотри 11а то, что, действительно, соr·ласно так 11азываемой ос­

новной догме, 1tНформац11и о последовательносrи нуклеот11дов или аминокисnот не 

может 11ерсдаваться 11апрямую по л11н1ш проте1111-ДНК, все же в масштабах всего ор­

ганизма, представляющего coбoii ед1шую целостносrь, 1111формац1101111ые во1дейст-

1шя на ДНК по т1111у круговой при1111нност11 являются не только возмож11ыми, но и 

t1еобход11 мым11. 
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свое воплощение о обраэс фу11к11ио11иrюва11иJ1 и способе ор1·а111па11~1и 

систем, 11а1ываемых Фгрстером 11empUt1иw1ь11ыAm Аtии1и11ш111. Именно 

кругообразную орга11и1ацию 11етривиальных маши11 Ферстер 11срви 1шо 

определяет по11ятием ор;•и11111аци0111юй 1ш1к11утоспш: «Решаю111ий шаг 

состоит во." введе11ии ново1·0 понятия, обоз11а 11асмо1·0 как иргшшзаци-

01111ая замкиупшсть. Под замкнутостью я понимаю закрытость, авто­

номность, замк11утость на самого себя, идентичность исходного и ко­

нечного. Если нетривиальнu машина то, что она произвела в качестве 

вwходноrо продукта (Output), использует снова в качестве исход11ого 
материала (lnput), то в результате устанавливается некая форма круго­
образ11ости. Если же такая кругообразность уста11овле11а и машина уже 

работает некоторое время. то происходит нечто чрезвычайно интерес­
llОС)) [Foer. 1998, S.60). 

Следует отметить, что понятие машины в данном случае вовсе не 

подразумевает какой-либо действующий механизм или систему. Речь 

идет о так называемых «маши11ах Т1.юринrа)>, представляющих собой 

абстракrnые операторы и служащих Фёрстеру инструментом формали­

зации циклических процессов. «Исходное назначение понятия ноnера­

тор" состояло в придании некоторым набJJ.ю.8.О_емым сущностям, таким 

как орга1tизмы, системы, машины и т.д., Формального х~кrера. Алан 

Тыоринг... полувека назад изменил его смысл. Согласно Тьюрингу. ес­

ли мы говорим об операторе, то всегда подразумеваем некое его акпtв­

ное воплощение: что-то долж110 чем-то оперировать (nJЮизводить над 

ним операцию). ДлJ1 11его такой оператор был равнозначен поНJ1тию 

"машины", причем безразлично, J1ВЛJ1ется ли эта машина вычислитель­

ной или паровой. Его последователи стали называть таким образом 

введенные им операторы '"маши•1ами Тьюрннга")) [Foers. 1997, S.59]. 
Разница между тривиальными и нетривиальными машинами со­

стоит в следующем: 

«Тривиальная машина (ТМ) однозначно и безошибо1шо свJ1зыва­

ст посредством своих операций "Ор'" определенные причинные собы­
ТИJI (входные величины, х) с определенными следствиJ1МИ (выходными 

величинами, у)~ Ор(х) ---+ у» [Foers. 1997, S.60). «Тривиальшu машина 
.является чрезвычайно стабильной, ее внуrрснние состояния остаются 

всегда одними и теми же, ее работа, синтетически и аналитически од-

1юз11ачно опрсдеJU1емая, не зависит от входных данных)) [Foers. 1998, 
S.55). «Существе1111ая разница между тривиальными и нетривиальными 
машинами состоит в том, что 011ераuии, производимые этими [нетриви­
альными] машинами в каждом случае зависят от их "внутренних со­

стояний'' z, которые сами, в свою очередь, зависят от nредшсстнующих 
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011ераннА. Тем самым различают два тиr1а 011ераuиА: в первом случае 

между действием (х) и эффектом (у) устанавливаетсJ1 с111:1ь, зависимаJI 

от внутреннего cocтoJ11tиJ1, котора11 представляет собоА 11фу1tкuию ак­
тивности" ("Wirkungsfunktion"): 

Ор"(х)-+ у, 
где инде~с "z" обозначает то или иное состо1tние машины~ во втором 
же случае операции регулируют изменения внуrренних состояниn. Та­

кая зависимая от исходных изменений "функция cocTOJIHИJI" 

("Zustandsfunktion") преобразовывает предписанным образом состоя-
11ие z в следующее за ttим состояние z': 

0Px(Z)-+ z', 
где индекс х обоз11а•1ает то или иное исходное воздействие (входную 

величину)>) [Foers. 1997, S.62-63). «В случае нетривиальных машин раз­
решить проблему ее анализа, как уже говорилось. принципиально не­

возможно. Правила, по· которым осуществл.я1отся ее преобразования. 

находятся в зависимости от предшествующих событий, от ее истории; 

вычислить их не представляете.я возможным".)> [Foer. 1998, S.56). 
Однако, дru1 получени.я систем со свойствами ор2а11изаци01той 

замкиутости необходимо проделать еще один шаг, а именно - соеди­

нить выходной и входной сигналы 11етривиальной машины в единый 

цикл так, чтобы выходной сигнал у r1редыдущей операции становился 

входным сигналом х последующей. Такого рода операции Ферстер на-

зывает рекурсив11ыА1и и записывает в следующих символах: 

Хао = Ор (Хао), или Op(u 

Графически это выглядит следующим образом7 : 

Рис. 1. Тривиальная 
машина 

х у 

Рис. 2. Нетр\tвиальная Рис. 3. Замк11уrый nричи1111с 
машина с внуrре1111им следстве11ный uнкп. 

состоиttнем z 

7 Р1tсунк1t взяты 11з работы (Foers. 1997. S.60,62, 71] 
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Кок с11и·rает Ферстер, идем орr·ани1ацио1tноИ (опсрn1ню1111ой) 
замкнуrости математи 11ески во11лоще11а в поняти•t «co6cmfle1111ыx r1ели­

чи11» («Eigenwcrtc)>) Д. Гиш.бсрта. ФормаJ1ы10 дВJ1еко 11с любам неJ1и•1и­
на xflO может удовлетворJ1ть усJюви10 Хео • Ор (Хео), т.е. по словам Фfр­
стера, <(сама себя восстанавливать •1ерез да1111ыЯ оператор Ор)). Те вс­

пичины (иnи более широко - nонктии), которые обладают указанным 
своАством, называются (<собственными)). Классическим примером слу­

жит оператор - извлечение квадрат11ого корня, для которого собстве11-

ноА величиноА явлJ1ется число 1. Какое бы мы ни взJ1ли положительное 
число в качестве исход110А вели11и11ы Хо. всегда в результате какого-то 

количества циклов Ор = ...J мы придем к далее неизменноR величине 1, 
т.е. Хао = '1><оо , при Хсо = 1. 

ОпираJ1сь на приведенный пример, Ферстер делает свой главный 
вывод от11осителыю орга11изацио11110 замкнутых систем (в данном слу­

чае состоящих из операторов и собственных величин): «Можно было 

бы многое сказать о замечатель11ых свойствах такого рода собственных 
аеличин, я же хотел бы подчеркнуrь один уже мною упоминавшийся 

acncwa, а име11110, факт отсутствия замеmого влИJ111ия первичного дей­
СТВИJI (Ur-Sache) Хо на конечный результаn>. И далее, рас11ростра11яя 
дан11ыii принцип на живые организмы, Фfрстер 1-оворит: <(Если мы в 

этом вновь будем искать СВJIЗЬ по линии "причина/следствие", то в паре 

"стимул/рсакЦИJ1" обнаружить ее не удастся, она - в ее операторной 

nринадлежности, т.е. в паре Ор/~ или, в словесной формуnиJХ>вке, в 

паре "организм/модель поведения". Именно на организме, а не на пер-
1ичном стимуле лежит ответственность за образ действия (поведения)» 

(Foers. 1997, S.73-74]. Об организационной замкнутости жмвоrо орrа­
низма и его когнитивной системы речь пойдет позже, эдесь мы вынуж­

&енно упоминаем об этом. Дело в том, что изложение Ферстером своей 

1nистемологии построено таким образом, что ~азовь'=~у,gпы, при 
nомощи которых делается попытка интерп~тиl!О_вать феноменологию 

.изни и познания, сами для своего объяснения ч)ебуют понимания 
этой феноменологии. С такого рода эффектами мы также сталкиваемся 
1 работах Ма1)'ра11ы по аутоnоэзу, где он напрямик указывает на «кру­
rообразносты), (<замкнутость)) своих текстов. Еще пример организаци­

онноii замкнуrости у Фtрстера, взятый из области гуманитарного з11а­

НИJ1: «Люди общаются друг с другом, договариваются о чем-то, состав­

n-.ют совместные планы. В процессе взаимодействИJ1 принимающие в 

нем участие самые раз11ые люди - или, что то же самое, нетривиальные 

машины - представru1ют собой, вместе взятые, организационно замкну­

тую систему". Язык, обычаи и ЧJ&дИции любой культуры можно ю1-
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1'ерщ}С·tироаат1 •• таким образом. кок собствснн1.1А (замкнутыА сам 110 
себм) я~11:.1к (Eige11sprache), собствен11ые обычаи (Higensittcn) и собст-
1ен111.1с традищtи (Higengehrauche) да11110А культуры. часп.ю котороА 
мы явлJ1емсJН> (Poers. 1998, S.61). 

Рекурсив11ые операции. собственные величивы и нетривиал1.ные 

маши11ы служат инструме11тами формализации при11ципов кругообраз­

ности и орга11изационноА замкнутости. Однако, коль скоро 

« ... коt1цепция кругообраз1юсти с эпистемологическоА точки зрениJ1 

являете.я фундаменталыtой>> [Foers. 1998, S.114), следует рассмотреть 
ту фс11оменологию человеческого знания и nознаниJ1, которая, собст­

вешю, и r1Одлежит формализации. С одной стороны, принцип кругооб­

раз11ости должен быть воплощен в плане организации нервной систе­

мы, головного мозга, любых орrаttических струКl)'р, имеющих отно­

шение к когнитивной функции. С другой стороны, человек, мысмщиii 

субъект должен каким-то образом распознавать на собствен11ом опыте 

те .ивле11ИJ1 интроспективного порядка,· которые несуr на себе печать 

организационной замкнутости, закрытоспt, рекурсивносm. Структур­

ное воплощение круrообразtюсти Фfрстер описывает моделью органи­

зациотш закрытой иервиой систеА1ы, основанной на прииципе 11едиф­

фере11цирова111юго код11рова11ия. Интроспективный субъективный опыт 

круrообразности воплощен в авrологике парадоксов «.и - mкew>, 

«А>В>С>А)) и др., в самореферентности поз11анИJ1, а таюке в самодос­

таточности сознания, передаваемого метафорой «слепое rurтнo». 

3. Логические 11арадоксы и саморефе~нтность познани11. 

В процессе мышления и познанИJ1 иногда мы сталкиваемся с яв-

11ениями, которые не поддаютс.и объяс11ению в рамках традициО11110А 

логики Аристотеля. К такого рода явлениям Фёрстер относит высказы­

вания, относJ1щиеся к самим себе ( «автологические» ), любые прсдло­
же11и.и, содержащие категорию «.и>>, а также парадоксы типа ссвсе критя­

не лжецьш, о брадобрее и другие. Единственный способ разрешить 

возникающие противоречия - jто представить логическую си'J}'ацию в 

динамической форме, когда два исКVJючающие друг друга решения по­

стоянно сменяют друг друга 110 замкнутому циклу (как вечный шах в 
шахматах). 

Любая эпистемология, любая теория сознания или модель чело­

веческого мозга неизбежно приобретает черты кругообразности в том 

смысле, что .явл.иется теорией или моделью о себе самой: «Совершенно 
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ОЧСВИДllО, 'ITO науки, которые ]811ИMOIOTCI ИCCJICДORBIШCM 1 1СJIОПСческо-

rо мозга, должны имста. какую-то теориtо мозга, Т(М), если, безуслов­

но, 011и нс XOТJIT выродитьс.R до физики или химии живоА - или бывшей 

•ивоА - материи. Естестве11но, что такu теория таюке формулируется 

мозгом: М(Т). Отсюда следует, •1то такого рода теори.R долж11а рас­
сматриватьсJ1 как стро1щu сама себ.R: Т(М(Т)))) [l•oers. 1985, S.21 ]. 
« ... Что такое "теория поз11аниJ1"? Ясно, что любu теориJ1 познаниJ1 -
это теориJ1 по1tима11иJ1. Но теория о 'tем-то, прежде всего, должна это 

что-то сделать nоНJ1mым. Другими словами, в контексте теории nозна­

НИJI необходимо поttять понимание)) [Foers. 1996, S.135). 
Вот как Ферстер обобщенно характеризует данный тип к 

разности: «Приставка "само-" во многих комбинациях способна 

нить смысл следующего за ней осttовного слова. Воза.мем, к пр 

ключевое пон•тие да1111ой темы - "самоорганизация". Задача заключа­

ется в том, чтобы среди множества всех возможных организаций оты­

скать такую, которая сама себ.я организует, т.е. организует свою собст­

венную орга11изацию; оргавизацию организации. Подобным образом J 
происходит и в оmошении "самосознания": совершенно яс110, что в 

данном случае речь идет о сознании сознания. Феномен "само-" вводит 

11ас в область новой логики, лш·ики второго порядка., которая имеет де-

по с понятиями, применяемыми в отношении самих ce6J1. Согласно но- J 
80Й терминологии, вводящей обозначения дru1 такого рода nоНJtтий, го­

ворят об "автологических понятиях")) [Foers. 1996t S.135). 
Укаэан11ые, а также другие примеры круrообразвых «сам0>)­

ПОНJ1тий, употребляемых Ферстером, приведены в таблице 1. 

сущносrь Wtкnнческой 

опсрац11и 

тео ИJ1 мо3га мо3r о мозге 

nонима1111е пониман11я 

обсУ*дение RЗЫКI 
И llOMOЩK JIЗЫКВ 

rанюац1tJ1 о га11нзаu11и 

СО3нание сознаннJ1 

1ш нстика к11бе 11еn1ки 

поmка nоп1кн 

sнанне о знании 

1ырuсеш1с кругообраз­

носп1 через приставку 

«саМШ) 

самоош1санне 

самопон11ман11е 

самоо rанизац1U1 

самосознаН11е 

CIMOKll 11ст11ка 

авто.nоrика 

CIMOП03111Hlte 

мыwлсни11 само nексИJ1 dl» 
noturnte ПОНJIТИJI автоnоп1ческ11е no...-nu1 

ltaк 1юнJ1Т11С высшего 

nоридка 

метuзык 

IШ 

металоmка 

зна1111е второго порядка 

1 1 
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Лдскват11ос формупироааt1ис традиuио1111ых лоr·и•1сских парадок­

сов, кок Нh1сказыоа11иА рекурсив1юrо характера, а ·rакже представление 

их в другом - ди11амичсском - иэмере11ии 11е только r1риьодит к снJ1ти10 

кажущихся r1ротиворсчиn, но и r1амогает осоэ11ать то 1начение, которое 

имеет коr1tитиввыА circulus creativus в конструирова11ии зна1tиJ1 в це­
лом. Следующая цмтата из работы Ферстера в1а1свечивает ключевое 

зве110 перехода от традиционной логики Аристотеля к <енестационар­

но11)) логике кругообразности: 

<(Аристотсл1. учил, что имеющее смысл предложение может быть 

либо истинн1.1м, либо ложным: трстьеit возможности не существует 

(tertium поп datur). Я полагаю, что он изобрел данное правило только 
для того, чтобы избавит1.ся от трудно разрешимого парадоксального 

высказыва11иJ1, которое за двести лет до него произнес критянин Эпи­

менид. Оно имеет опюшение к тем стра11ным логическим последстви­

ям, к которым приводп так называемые высказ1.1ваttИJ1 сами о себе. 

Например, предложение "Господин У являете.я лrуt1ом" вполне удовле­

творяет аристотелевскому условию: либо господин У - лrун, либо -
нет. Однако, само себя характеризующее предложе11ие "Я - лrун'' АВЛJl­

ется истинным только в том случае, коr да оно само яsnкется ложью, 

т.е. неверным; и ложным, если оно говорит истину, и так далее. 

Логики от Аристотеля до Бертрана Рассела извелись этим кошма­

ром (Russel 1951 8
). А между тем, такого рода парадоксальность до­

вольно изящво удалось разрешит1., причем не путем прямого ее запре­

та, что, как считал Рассел, необходимо сделать, а тем, что принципи­

аль11аJ1 динамика (Brown 19729
) таких парадоксов: 

ИСТИННЫЙ ~ ЛОЖНЫЙ ~ ИСТИНllЫЙ ~ JIOЖHЫit ~ ИСТИННЫЙ ~ ЛОЖ­

llЫЙ~ истинный ~ ... и так далее, либо более 11аглядно 

и 

л 

была положена в основу 11естационарной лоr·ики. Можно заметить, что 

на практике такого рода логика применJ1ется почти во всех вычисли­

тельных машинах. В11утренние часы, синхронизирующие операции, 

1 Russel В. 1he Autohiographyuf Hertrшld Russel 1187-19/.1. L\ttle Brown and Cie., 
Boston, 195 1. 
9 Brown G. Ull••.f o.f /·"огт. The Julian Press, N. У., 1972. 
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протекающие в э·rих машинах, работают 1ю nривци11у рс1)1 J1яр111.1х пс­

ремеш1ых щеп 11ков ("l;lip-l;lops"). которые так же, как в случае пара­
докса о лгуне, r·де из истн1111ого следует ложное. а из лож1ю1·0 - исти11-

ное, с мrнове11ноА скоростью из "1" вь1чисп.яют "О", а из "О" вычисляют 
4'1")) [Foers. 1997, S.S2] (см. также [Foers. 1998, S. 120). 

Ан1J1огич1tым образом формулируютсJ1 nротиворечиJ1, 11ося1цме 

аксиологическиЯ характер. Еди11стве1111ыА способ адекватно интерпре­

пtровать результаты некоторь1х экспериментов, св1эан111.1х с оценочной 

де.ятельностью субъекта, - это изобразить npouecc в терминах ор1·ани­
эациошюА замкнуrости. Так же как в случае логики, в ко11ечном итоге 

это приводит к построению 11овой, ди11амической теории ценностей, 

основанной 11а принципе кругообразности: 

«Основополагающим является то, что мь1 долж11ы распрощаться с 

идеей summum Ьопит 10• Согласно проведенным экспериментам, люди, 
выбирающие из нескольких возмож11ых вариантов, никогда не руково­
дствуются в своем выборе какой-либо определе1111ой иерархией ценно­

стей, которu в ковеч11ом итоге подчинялась бы некоему .~иттит 

Ьопит. Их оценочное поведение не имеет никакой логико­
иерархической сrрукtуры. К примеру, предложим кому-нибудь выбрать 

между яблоком и грушей. На вопрос: "Какой фрукт боJ1ьше тебе нра­

вится?'' - он высказывается в пользу груши. Тем самым груша поnучает 

наивысшую оценку. В обобщенном виде можно сказать, что В лучше, 

чем А. Тепер11. его просят выбрать между грушей и лимоном, свой вы­

бор 011 останавливает на лимоне; это оз11ачает, что лимон в данный мо­
мент оказываете.я оцененным выше других; С лучше, чем В. Наконец, 

ему предлагают выбрать между J1блоком и лимоном. Если испы'l)'емый 

когда-либо изучал логику и уверенно мыслит логически, он должен вы-

6рать лимон. Од11ако в эксперименте ов принимает реше11ис - к ужасу 
логиков - в пользу .яблока. Это означает, что В лучше, чем А; С лучше, 

чем В; А лучше, чем С. Иэ обеих предпосылок - "В лучше, чем А'' и "С 

лучше, чем В" - следовало бы заключить, что из трех вариантов (А, В, 

С) С явтrетсJ1 наилучшим, а А - наихудшим ... Оценочное поведение 
JНОдей носит круго00~1ный характер, чего, однако же, никогда не 

должно было бы происходить, если следовать традиционным теориям, 

основывающимся на существовании определенной иерархии uенно­

стеА. Такой исход выбора, соответственно, выглядит как аномалия 

оценоч1юrо поведения. И все же, наверное, можно было бы сказать, что 

nогика, предписывающа.я такую [иерархичсекую] форму принятия ре-

111 Лат. «lfаивысшее благо)) 
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111е1tия и ва.абора. сама является а11омалисА и 1te имес·r 1iичсго об111е1·0 с 
•tеJювеческим r101сдс11исм)) (Focr. 1998. S.85-86). 

1 lсрсд тем. как r1ристуnит1t к разбору ко11крет•1ых моделсА орга-
11изации 11ерв110А систем1t1. вош1ощающих прИ11циr1 кру1·ообразности в 

материаJ1ь11ых структурах. необходимо сделать 11t1воды эпистемологи­

ческого характера. которые следуют непосредствешtо из рассмотрен-

110А ~Щ)Меl(олоrии замкнутого ___ сознания. ГлавныА вывод словами 
Ферстера может .&ттr;. сф0рмуnир(ii8н''°'"ёi1едующим образом: «Решаю­
щим .является то. что с позиций кибернетики второго порядка ме11J1етс.я 

весь по11J1тийный апr1арат~ рефере11111ая система, основаннu на суще­

ствовании независимого от наблюдателя мироздания, замещается соб­

ственной референтной системоR даш1ой личноеnt. ".Становите• оче­
видным тот факт, что поставленный вопрос уже изначально содержит в 

себе возможный ответ, который на 11ero можно получиты) [Foer. 1998, 
S.115). Клю•1евое понятие в данной цитате - собственна.я референп1u 

система личности, что по-другому формулируете.я как саморефере11т-

11ость. Что это значит? 

Прежде всего, то, что во внешнем, объективном, реальном, неза­

висимом от наблюдателя мире 11е содержите.я ничего такого, что слу­

жило бы эталоном, стандартом, инструментом верификации наших 

знаний, к чему можно было бы обратиться с вопросом об истинности 

или ложности наших представлений и получить однозначный ответ. В 

равной мере 11е существует ни истин в последней инстанции, ни выс­

шего блага .rummum Ьопит как объективного мерила це11ностей; ни 11е­
зависимых этических категорий, регламентирующих поведение чело­

века, 11и иерархии эстетических наслажде11ий. Объектив11ый мир не 

может служить рефсре1пной системой ни в каком значении. Кругооб­

разная организациJ1 созвани.я не позволяет выйти за пределы собствен­

ных представлений, оценок. Мы сами творим смыслы и значенИJ1 ве­

щей, как, собственно. и сами вещи, наделяя их своАствами целосmо­

сти, авто11омности, самотождественности. 

Существенным свойством самореферсн111ости сознании является 

его самодостато'fность: человек не может ощущать дефицита какого-то 

рода реальности, которую он еще не сконструировал, т.е. по-другому -
задавать себе вопросы, на которьiе не может суu1ествовать ответов. 

Даже когда нам кажете.я, что только при обращении к объективной 

лействительности мы можем получить однозначный ответ по формуле 

«да-нет)), мы забываем о том, что до того, как был поставле11 вопрос, 

весь контекст, называемый действительностью был уже загодя сконст­

руирован нашим сознанием. Мы смоделировали всю ситуацию в кате-
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гори1х 11ашс1·0 же соз11аниJ1, 11101tи1. llaш диапш· с пс~tстnитслыюстыо 

скорее 11аnоми11аст экзамс11 к l'АИ, 1·де 11еобходимо вt.1брат1. оди11 11ра­

вильныА ответ из 11ескольких 11еправи11ьных (но так же хорошо сфор­

мулирован11ых). l IJI0тиво11олож11ым примером - 11римером «выпаде­

НИJI)) из контекста - может служит11 разговор с ребс11ком, который за­

частую формулирует свои вопросы совершенно непредсказуемым и 

алогич11ым (как нам кажется) образом. По терминологии Ферстера, 01-1 

еще нс достаточно <<тривиализирован)) общественным сознанием, т.е. 

конструируемый им мир еще 11е достаточно совпадает с миром взрос­

лых. 

Яркой иллюстрацией самодостаточ11ости соз11а11ия служит неод­

нокраmо приводимая Ферстером в своих работах метафора «слепое 

пятно)), которая описана в прилагаемом переводе (см. стр. 165). МысJ1ь, 
выражаемая данной метафорой, в виде максимы звучит следующим об­

разом: «человек не видит того фа~ что он не видиТ>) [Foer. 1997, 
S.S 1 ). В эпистемологическом исполнении она может быть сформулиро­
вана как: мы не знаем о том (того), что мы не знаем; либо: мы можем ие 

видеть только то, что уже когда-то видели. Хорошо извес111ый пример 

- разница в мировосвриятии сJ1епорожденного и потерявшего зрение 

впоследствии. Точно также мы 11е можем представить себе ощущений 

от rипотетнческих шестых, седьмых, восьмых ора·анов чувств, либо 

увидеть, воспринять четвертое, пятое, шестое измерение пространства. 

Самое главное - это то, что мы не ощущаем в этом совершенно ника­

k'ОА потребности, дефицита, как это бывает в случае недостатка зрения, 

сяуха, обонJ1ННJ1 и т.д. Да11ные рассуждения относителы10 перцепций, 

ощущений действительны в ОТ11ошении всего феномена сознания как 

1'8kового, в отношении процессов восприятия, мышления, поз11а11ия. 

4. Прн11цип недиффере11цированного кодировании н 
организацнон11ая замк11утость 11ерв110R с11стемы. 

Кругообразность мышления, познания, рекурсив1-13JI э11истсмоJю­

rиJ1, развиваемая конструктивистами, неизбежно должна находить свое 

объяс1tенис в таких же замк11уrых, кругообразных моделях ор1·а11иза­

ции нервной системы. У. Мак-Калпок. по-видимому, был одним из пер­

вых, кто еще в 1943 году предложил схему неiiрошюn организации, 
объясняющей возможность парадоксальвой замкнутости оценоч1юго 

р1да: «А>В>С>А)) (так называемой «оценочной аномалию)). В своей 

известной работе «Иерархия цешюстей, определяемая топо1ю1·исii 
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11ерв110А се1·ю• 11 (укиJаевшеИ свет еще до рождениJ1 кибер1tетttки как 
едИtюА 11ис11иr1Лины) Мак-Каллок делает решающиА шаг, состояtциА в 

функ11ионалы1ом :1амыка11 ни ор1·а11изации нср11fоА система.1 и пpeJtnlГI· 
ст модель, и1 котороА исходили 11оследующие кибернетики, неАрофи­

зиологи и r1сихологи д11я объJ1сне1fиJ1 кругообразности и 1амк11утости 

ко1·нитив11ых r1роцессов. Вот как об этом говорит Ферстер: cc".Ero 
(Мак-Каллока) в неАролоrическоr.t аспекте интересовал вопрос о том, 

11очему ЛIОди устроены таким образом, что оценочные а11омалии nри­

lfИмаютсJ1 ими в качестве так называемого нормального поведения. 011 
показал, что нервнu система посредством так называемой "рефлек­

торной дуги" образует сенсомоторную петлю, эамк11утыА цикл из виде­

ния и деАствня, действиа и вицения, что в конечном нтоrе приводит к 

стабильной активности•) [Foer. 1998, S.86]. 
Помимо базовой схемы Мак-Кашюка, Фёрстер при построении 

собственной модели функционирования нервной системы исходит из 

наблюдени.я другого неАрофиэиолога - Йоганнеса Мюллера, сделанн~ 
го им еще в середи11е XJX века. Данное наблюдение Ферстер постули­
рует как «nринциn недифференцированноrо кодирования)) и формуnи­

рует следующим образом: «В ответе нервной клетки 11е кодируется фи­

зическая nриJЮда факто~ вызвавшего зтот ответ. КодируетсJ1 лишь 
"сколькон в отношении данной точки моего тела, но не "что именно")) 

(Foer. 1985, S.29]. Подробное введение данного принципа с привлече­
нием экспериментального материала можно найти в предлагаемом пе­

реводе работы «0 конструировании действитеnыtостИ>) (откуда взято и 
данное определение). Копь скоро нервная система и мозг. в частности, 

«nонимаеТ>) только количествеиные изменения в собственной нейрон­

ной cem, и кол~ скоро nюбые сиrнапы, исходящие от рецепторов, 
имеют совершешю одинаковь1й вид (будь то рецепторы слуховые, зри­

тельные, болевые или гормональные), то не представЛJ1етси возмож­

ным передача и получение каких ... либо качестве1тых характеристик 
извне, из окружающей среды. Следовательно, любое знание конструи­

руется («вычисл.яетс.я))) нервной системой в результате замкнутых ког­

нитивных циклов. 

Уже из определении Мак-Ка.шюка становится пош1тным, о какого 

рода кругообра.зности идет речь, т.~ другими словами, в каJСом именно 

месте необходимо было замкнуть коr11ити&ный цикл, чтобы образова­

лась единая петлJ1, а именно, соединить сенсорный входной сигнал с 

11 McCulloct1 W. А l1etcrarchy о/ 1'0/11cs determined Ьу tlre tориlию' of 11en'U11s uet.r. Bulle­
tin ofMatl1cmatical Biophysics. V 7, 1945, р.89-93. 
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мотор11111м выход11мм cиrttanoм. Со ссылкоА 11а рабо1-у l lya11кapc 12 , 
Ферстер приводит глав1tую схему когнитииttоrо 11икла (рис.4 ): «В 
обобщенном виде nозициJ1 Пуанкаре оз11ачает, 110 существу, кру1·006-
разную организаци10 когнитивных процессов: вызванн1.rе моторной ак­

тивносn.ю измеt1ениJ1 в се11сорном 11оле приводят снова к изме11с11иям 

этоА моторноА активности и так далее)) [Foer. 1997, S.68). 

с 

м 

Рис. 4. Схема взаимодействи• сенсор11ого и моторного полей 

Ферстер не останавливается на сенсомоторном замыка11ии цикла 

и предлагает из.ящную модеJlь «двоАноli замкнутости)), изображаемой в 

виде тора: «Обраmте внимание на двойную замкнутость системы. ко­

торая рекурсивно оперирует не только тем~ что 011а "видит", но и сами­

ми операторами)) [Foer. 1985, S.39]. 
Принцип неотделимости знания от мотор11ой активности живого 

организма предсrавляет собоА один из краеугольных камней конструк­

тивизма и подробно обсуждаете.я также другими авторами (Матураной, 

Ватцпавиком, Гпазерсфепьдом со ссылками на Пиаже и др.). В под­

uерждение д.ан11оrо тезиса Ферстер приводит богатыА экс11еримен­

тал1.ныА материал (см., например, в прилагаемом переводе стр. 165 -
169), хорошо извесmый и в других областях знания (психологии, этоло­
rми't нейрофизиологии). 

Существенным в дан11ом эnистемологическом цикле .явJ1яетси то, 

что окружающая среда когнИ111вноrо организма не может служить ис­

точником знани.н, информации: « ... ИифорАtация" как мы ее понимаем в 
повседневном общении" а 11е в рамках теории информации, порождает­

е• описа1111ым circulus creativus. Смысл имеет только то, что я сам в со­
сrоа1tии постигнуть» {Foer. 1985, S.66]. Принцип 11сдифференцирова1-1-
ного кодирова11ия и модель сенсомоторной замкнутости нервной сис­

темы немедленно провоцирует вопрос о том, какии образом n 11ашем 

11 Poincare Н. L 'espace et /и gcometrie Rcvuc dc metapl1ysique et de inoralc, (3), 1894. 
р.631-646. 
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соз1tа11ии uо:шикаст диффсре1tци~юва11наJ1 кар1'ина мира: ссИ, 11есмотрм 
на это, мы ощущаем бJ1агоуха1ощиА, раз1юцветнь1Я, звуч11ыА мир. И до­

вольно стра11110, есnи кто-то думает, что 11аши 11увства до11осJ1т до нас, 

как Вь1 об э·rом говорите, лишь нсразJ1ичимую серость коли11сствен1tых 

возбуждениА. Возникает вощюс, каким образом из нес11ецифичсски ко­

дируемоА количественной массы где-то в организме возникает весь 

этот мир со всеми его опенками и разнообразием качеств?)) [Foer. 
1998, S.16-17). В общем смысле ответ таков: « ... Качества возникают в 
центральной ttервной системе. Именно там они, как я уже говорил, вы­

числяютсJш [Foer. 1998, S.17). 
Проблеме ссвычислени.я знания)) Ферстер уделяет достаточно 

м11ого внима11ия в своих работах. Однако, всегда надо помнить о том, 

что «вычисле11ие энанИJ1)) по Ферстеру - это не оперирование готовыми 

величинами, значениями, понятиями, а их постоянное непрерывное 

ко11струирова11ие, воссозда11ие в каждыА конкретный момент, когда 

возникает в этом необходимость: «Понятие вычисленИJ1 в моих работах 

11е имеет ничего общего с феномс1юлогией чисел. По-английски соот­
ветствующее выражение звучит "to compute ". Латинское слово 

computare подразумевает рассмотрение вещей в некоей совместной 

связи. Сот означает "вместе", putare - "рассматривать, устанавливать". 

Понятие вычисления я упоЧJСбляю в чрезвычайно широком смысле: 

это - те возбуждения и впечатления, которые проникают внутрь, соби­

раясь в пределах нервной системы в некое единство. Мне же это дает 

основание рассматривать события, 11ротекающие в нервной системе, в 

качестве процесса вычисления)> [Foer. 1998, S.17-18) (см. также объас­
нение cчen1oro аспекта в параграфе «Сема11тические вычислительные 

процессьш [Foer. 1985, S.48-52]). 
Знание возникает в результате интегративной деятельности нерв­

ной системы, которая упорядо•1ивает, организует, устанавливает СВJIЗИ 

в 061цсм недифференцированном потоке восприятий и опыта. Коль 

скоро данный процесс является закрытым, кругообразным, то итоговая 

картина того или иного з11аа1ия, как, собственно, и всего мирозданц 

которое конструируется, определяется не потоком «извне)), не структу­

рами и свойствами вещей, а исключительно теми связями и корреля­

циями, которые каждый раз возникают de novo в нервной системе: «В 
языке, которым J1 предпочитаю пользоваться, идею объективной вери­

фикации заменяет собой представ11енис о корреляции ощущений: мы 

что-то видим, мы что-то чувствуем, - коррелJ1ция между ощущсНИJIМИ и 

совокупностью нейронных процессов порождает некую реальность, ко­

торую мы можем именовать столом, кубом или своеА милой подружкой 
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с рыжими волосами. Коррс11J1цИJ1 ощуще11иА с11ужит. 1ш мoli взгляд, 

предпосылкоА тоrо, 11то мы обозначили как бога1'стио 01·1·с11ков мщю­

зда11ия: и1-за тоrо, 11то Rce эти ощуще11и• различны, и1-за того, •по rю­
стоянное разнообразие того, что мы nJtдим, с11ышим, •tувствусм. корре­

лирует, воз1tикает это богатство вос11риятиА и заооражиnающая пестро­

та мира, котороА ма.1 наслаждаемс•>> (Foer. 1998, S.2 l-22J. 
Наконец, Ферстер предлагает конкретный механизм. кибернети­

ческую модель того, каким образом живой организм из качественно 

недифференцированных сигналов конструирует мир «внутреннего» 

JнанИJI во всем его разнообразии. Основываясь на топологи,1еской уни­

IС8Jlьности клеток (рецепторов). а также на неразрывности процессов 

«восnри.ятие-действие)), Ферстер (вместе с другими кибернетиками и 

нейрофизиологами - У. Матураной, Г. Гюнтером, Р. Эшби) показывает, 

что лервичнu диффере11цировка в11еш11их сигналов является функцией 

топологического распределения нсйрошtой сети по телу организма: 

«Поскольку А. [факт восприятия сигнала, стимула] не дает никаких ука­

аний оmосительно природы этого стимула (р), то, либо~ - место nер-

1ичного восприятия сигнала, либо ~) - операция по его дальнейше­

му рас11ределе11Ию, либо оба эти фактора опредеJ1яют его "сенсорную 
модалыюсть")) [Foer. 1985, S. I 07]. Так, к примеру, существование ког­
нитивной альтернативы «да-нет» оказывается следствием бинарности 

рмжения, которое относительно самого организма всегда оказывается 

11Ибо приближением, либо отдалением: с<.Логическая струкrура onиca­

llМA возникает как следствие логическоА структуры движения~ "при­

"8иженне" и "отдаление" - вот первопричины понятий "да" и "нет"» 
(Poer. 1985, S.109). 

5. Объектив11ость- следствие кругообраз110А организации 

нерв110А системы. 

Антиреализм и а11тиобьективистская позиция Фёрстсра порожда­

еr uелыА ряд вопросов эпистемологического характера, среди которых 

uним из основ11ых является вопрос о том, что же, в таком случае, 

nредставляет собой та «реальность)) и тот ссобъективный мир)), на кото­

ром строилась традиционная теория познаниJ1 в течение столетий, и ко­

тороА так успешно пользуется совреме1шаJ1 наука (или, по крайt1ей ме­

ре, большинство ее областей) в качестве референrnой системы. Одно-

111ачно ответить на да1111ый вопрос 11е представляется возмож1tым R си-

11у того, что разные контексты, в которых 011 формулируется. nредпола-

1·а1от разные ответы. Тем не менее. в дальнейшем нашем из1южс1111 в 
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11ри характерис'fИке некоторых кп10•1свых ковцс1111иА <J>ерстера (о на­

б11юлатс11е, об 1тнке отастстве111tости) мы поr11.1таемся разобрат~.ся n 
том, что 110нимает Ферс-rер под объективностью 111сш11еrо мира. 

С кибер11етическо16 точки зреttия, с точки :1рс1шя функцио11ирова-

11ия замкнутых систем, ощущение объектив11ости •вляетс• интросr1ек­

тив111.1м выражением устоЯчивости, оnределе1tного рода стабильности 

процессов, протекающих в 11ервноЯ системе когнитивных организмов. 

Какими бы динамическими и подвижными ни быnи преобразовании 

электрических сиг11аJ1Ов и взаимодействий в нейро11ной сети, достаточ­

tю установить никпичность, замк11утость траекторий, чтобы выделить 

те элементы орга1•изации, которые будут характеризоваться как устой­

чивые в своей кругообразности. Ферстер назырает это «nос-rулатом 

когнитивного 1·омеостазиса: Нерв11ая система организована (или, орга­

низует себя) таким образом, что в резуnt.тате вычисляется некаtt ста­

билыrая реапыюсть» [Foer. 1985, S.39]. Таким же образом возникает 

представление о предметах и отдельных объектах: «То, что мы называ­

ем предметом, к примеру, кубиком, по своей природе откосится к об­

ласти компетенuии нашей нервной системы, которая и обеспечивает 

возможность вычисления инвариант. Предмет и вообще все, что обыч­

но обозначается в качестве объекта, при внимателttном рассмотрении 

оказывается символическим выражением нашей способности вычис­

лять инварианты)) [Focr. 1998, S.20). 
Смысл такого рода активиости нервной системы Фёрстер видит в 

установлении равновесии живого организма с неупорJ1доченными про­

цессами и взаимодействиями с окружающей средой. По-другому, вы­

ражаясь .языком Ферстера, зто можно обозначить как попытку тривиа­

лизировать мир, который по своей сути всегда являстсJI 11етривиальной 

машиной. «Дру1·ими словами, система значительно понижает сте11ень 

ненадежности своей окружающей среды блаrодаря способности к 

классификации и абстракции. В данном случае это и означает иденти­

фикацию отде11ьных объектов)) (Foer. 1985, S.170]. 
Важным в такой интерпретации объективности ивnяется то, что 

ова конструируется самим орга11иэмом, имеет фушщиональное (в рам­

ках данной конкретной системы) зн.ачение и 11е может ни в коей мере 

сJ1ужить ни онтолш·и•\еским фундаментом, ни референтной системой 

для метафизи 11сских 11остросвий фиJJософов, а также для знаниJ1 в це­

лом. 
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6. Обьектив11ос'l'ь как 11J1J1ю1111 11еэаnисимост11 11иб;11одс1111я 
от 111блюд1тtпя. 

СуществснноR частыо эпистемологии Ф~рстера яв11ястся «теория 
набn1одател•>> [Foer. 1985, S. 81 ], которую он формулирует в виде no­
C1)'naтa сnедую11\ИМ образом: «Набnюцающисt орrа~tнзм квnяс:тся одно­

временно, как частью, так и соучастником наблюдаемого им мира» 

[Foer. 1997, S.43). Даt1ное утверждение по своеА сути является обобще­
нием р•да тезисов, nринадnежащих различным контекстам. 

а) Эписте.мологический коитекст был сформи~юван как следст­

вие развития методологическоА базы современноR физики, для которой 

амючение 1tаблюдатеnя в "аблюдаемые щюцессы c-rano необходимо­
стью: 

« 1. Наблюдения являю1·ся 11е абсолютными, а всегда относитсль­
нь1ми в зависимости от расположения набn10.n.атеnя (т.е. в зависимости 

ar его системы координат: ЭАнштеАн )~ 
2. Процесс наблюдения оказывает воздействие 11а наблюдаемое, 

тем самым разруша" мале~шую надежду 11аблюnатеnя на в.озможность 

исполнения предсказа11ия (т.е. его ненадежность является абсолютной: 

ГеАзе11берг)» [Foer. 1985, S. 81]. 
Другой эnистемолоrичсской nредnосылкой сnужит, по мнению 

Ферстера, факт невозмо)f(НОСТИ избежать логических противоречий 

(ntna «JI - лжец>>) в ситуациях, исключающих наблюдателя из области 
ero собственного наблюденmа. 

б) В более обпtем виде эффект неразрывности наблюдатслJ1 и на­

lпюдаемого описывается рекурсивиостью процесса наблюде11ИJ1 (кон­
отруировани" знанмJ1 }, который, в свою очередь, явл•етс" следствием 
кругообразностн ''само" -понJ1тий, охарактеризованных в параграфе 3. 
Лtобое наблюдение, любое знание воспроизводится субъектом, пусть -
11"О нервной системой, мозгом. Когда мы хотим разобратъси в том, как 
tтО знание (пуСТL даже знание о чеА1-то) образуется, мы вынуждены 

uучать субъекта, это знание конструирующего. Но зна11ие о субъекте 

DJIACТCя в такой же мере знанием о '•ем-то, как и любое другое знание, 
'8бnюде11ие, описание. А значит, снова-таки, требует субъекта, наблю­

аателя. Разорвать этот ЦИКЛ бссконе•tной рекурсивности невозможно: 

мабnюдение посl)'лирует наблюдатеnJ1, наблюдатель постулирует на­
бnюдение. 

в) Согласно Ферстеру, эффект наблюдателя в 11ейроки6ерпет11че­

СIWМ кои тексте находит свое объяснение в так называемом <(Н ейршю­

,•ическом (простраиствешю-вре."етю.м) закоие бяизкодействин: 11а1•-
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ltOC воэбужденноа COCTOJlllИC клетки OUCICИDICTCJI ИCКJllO'IИTCЛltltO 8 КОН• 
тексте (элсктршсими•1сских) харuк·rсристик состоя11ия ее 11е1юсре11ст­

ве11ноr·о окружсню1 (микросреды). а также в занисимости от ее собст-

1енна.1х. 11сnосредственно предшествующих даюtому, воэбужде1 шых 

состояниА: в неАро11ных сетJ1х tte существует никакого дала.1юдеRст· 
BИJI)) (Foer. 1985, S. 77). 

Далее следует раз"яснение: «Очевид1t0, что мы реагируем не на 
стол, находящиЯся где-то там снаружи, а на возбужденные состояния 

ваших папо•1ек, колбочек, проприорецепторов, 11а которые, благодаря 

определенным оnераЦИJ1м1 происходящим в централь11ой нерв110А сис­
теме, мы ссылаемся как на "стол где-то там с11аружи". Это звучит до­

вольно тривиально, тем не менее, вполне помогает осознать перемену в 

понятиях, по своей сути 11апоми11ающую смену представлений в физи­

ке, в результате которой высказывание "Лу11а прит11гивается Землей" 

(теорНJ1 далыюдействИJ1) заменяется высказыванием ''Луна вращается в 

гравитационном поле Земли" (теория близкодействНJ1). Немедленным 

следствием такого рода смены угла зре11и.1 .явл.истся то, что привычное 

различие между "чувствительными" и ··соединителы1ыми" нейронами -
ил~t, если хотите, между периферийной и цс11траJ1hной нервными сис­

темами - исчезает, так как отныне каждая нервна.и клетка рассматрива­

ете.и как "чувствительный" нейрон, специфически реагирующий на 

свою микросреду. А поскольку общu совокупность микросред всех 

нейронов организма и составмет его "полную окружающую среду" 

('~Gesamtumwelt"), то становится поняmым, что провесm раэпичие ме­

жду "внешней" и "внутренней" средой организма дОС1)'пно лишь сто­

роннему наблюдателю. Это привиле1·ИJ1, в которой самому организму 

отказано, ему известна лишь ()()11а среда: та, которую он воспринимает 

в ощущениях. Так, к 11римеру, он не в состоянии отличить пережива11ИJ1 

галлюцинаторного плана от негаллюцинаторных>) [Foer. 1985, S. 77). 
Данная цитата показательна еще и тем. что вводит поНJ1тие 

«внешнего наблюдателя)). С этого момента читатель должен быть осто­

рожным и всегда четко разграничивать, о каком именно наблюдателе 

идет речь в каждом кш1кретном случае. Дело в том, что сам Ферстер (в 

отличие, скажем от Матураны) не обозначает своих наблюдателеii ка­

кими-то четко различающимися терминами. Уже в приведенноА цитате 

мы фактически имеем два сшаблюдателя)): вlfутреннего - называемого 

«самим орга11измОМ)), и внешнего - собственно «внешнего наблюдате­

ЛЯ>). 

Введение внешнего 11аблюдатеmt позволяет объяснить устойчи­

вость одной из великих иллюзий нашей цивилизации, называемой 
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с<0бъектив1iостыо)). Сам ко1·11итиn1tыЯ ор1·ави1м 11с 06JШJ1Ueт 1юзмож1ю­

стью (и1iструме11·rом) щюверита. достоверность своего з11ш1ш1 о .нирс 

путем их со11оставле11и.я с миром 11епосрсдстве1tно, 11оскоJ1а.ку 11ри1111и­

пиально не в состоJ111ии провести гра11ицу между собоЯ и своим окру­

•ением (внеш11им миром). Од11ако лаобоА в11еш11иА 11аблrодатела. с лс1·­

костью устанавливает Эl)' гра11ицу в отношении наблюдаемого субъек­

та и его окружающсА среды. (Как затем отметит Маl)'рана, набJ11одае­

мыii организм и его окружающая среда являются в такоА же мере неот­

Аелимым наблюдением для внешнего наблюдателя, который теперь 

перестает быть внешним). Таким образом, деuствите.11ьиость порож­

.ааетси нашими совмес111ыми усилиями в качестве внешних наблюдате­

nей: «Логическим продолже11ием мировоззренческих принципов. вы­

текающих из данного постулата ("посl)'лата вовлечешюсти"), служит 

позиция омнипсизма. Это означает (от латинского om11i.f - "все" и ipse 
- "сам", "сами''), что субъект, живущий в какой-то действительности, 

порождает эту действитеJ1ьность только совместно с другими субъек­

тами: "Все мы существуем друг через друга!")) [Foer. 1997, S.43). 
Отrалкивuсь от иллюзорносrn понятия внешней реальности, 

признавая невозможность объективно1·0 знания, а также 1ю ряду сооб­

ражений этического плана (см. ниже), Ферстер предлагает традИ11ион-

11ую науку - как науку первого порядка - заменить наукой (кибернети­

асоit) второго порядка, которая во все свои кош1епции 11еизмен110 вклю­

uла бы наблюдатем (наблюдателей): 

cd1owпиJ1 первого порJ1дка основываютсJ1 на некоем кажущимся 

объективным восприятии мира, 11ахоДJ1щегосJ1 где-то снаружи. Понятия 

аторого порядка предполагают обращенность к самим себе~ они не до­

nускают категорического разделения на субъект и объеn, на ttаблюда­

Nп• и 11аблюдаемое>> [Foer. 1998, S.116). 
«. .. Кибер11етика первого порядка отдслJ1ст субъект от объекта, 

она ссылается на некий предполагаемый независимым мир "по 1)' сто­

рону". Кибернетика второго 1юрJ1дка, и11и кибернетика кибернетики 

иосит кругообразный характер: человек у11ится видеть себя частью то1·0 

мн~ который он наблюдает>> [Foer. 1998, S.114-115). 
«В противо11оложность классической поста11овке вопроса, сфор­

мированной в рамках науч11ых исследований, и 11остуJ1ирующей, преж­

ае всего, необходимость однозначно описываемого "объективного ми­

ре'' (его существовании), и тем самым ставящей своей задачей его опи­

сание, сегоднJI мы пытаемси иметь дело с однозначно описываемым 

"субъективным миром", т.е. миром, который включает в себя наблюда­

ТСЛJШ [Foer. 1985. S.82). 
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вое возбужденное состоJ111не кnстки оце11ивается исКJ110,1нтельно в кон· 

тексте ('Jлсктрохими 11сских) харак·rсристик сос·rом11ия ее 11е1юсрсдст­

ветю1·0 окружс11ия (микросреды). а также в зависимос·rи от се собст­

венных. 11с11осредстве..ню предшествующих да1111ому, возбужденных 

состояниА: в неАро1111ых сетях не существует никако1·0 далыюдейст­

ви•)> (Foer. 1985, S. 77). 
Далее следует разъяс11ение: «Очевидно, что мы реагируем не на 

стоп, наход.ищиАся где-то там снаружи. а на возбужденные состоянИJ1 

наших пало11ек, колбочек, проприорецепторов, на которые, блаrодаря 

определенным оnерацИJ1м, происходящим в централь11ой нервной сис­

теме, мы ссылаемся как 11а "стол где-то там с11аружи". Это звучит до­

вольно тривиала.но. тем 11е менее, вполне помогает осознать перемену в 

поняти.их, по cвoeit сути напоминающую смену представлений в физи­

ке, в результате которой высказывание '"Луна притягивается ЗемлеА" 

(теория дальнодействия) замеНJ1етс1 высказыванием "Луна вращаете~ в 

гравитационном поле Земли" (теория близкодействия). Немедленным 

следствием такого рода смены угла зрения является то, что привычное 

различие между ··чувствительными" и "соединительными" нейронами -
или, если хотите, между периферийной и цснтра.~1ыюй 11ервными сис­

темами - исчезает, так как оrnыне каждая нервная клетка рассматрива­

ется как "'чувствительный" нейрон, специфически реагирующий на 

свою микросреду. А поскольку общu совокупность микросред всех 

нейронов организма и составляет его "полную окружающую среду" 

("Gesamtumwelt"), то становитсJJ понятным, что провести различие ме­
жду "внешней" и '•внутренней" средой организма дос-rуnно лишь сто­

роннему наблюдателю. Это привилегИJI~ в которой самому организму 

отказано, ему известна лишь одиа среда: та, которую он воспринимает 

в ощущениях. Так. к примеру, он не в состо.инии отличить переживанИJ1 

1·аллюцинаторного плана от негаллюци11аторныю) [Foer. 1985, S. 77). 
Данная цитата показательна еще и тем, 'IТО вводит понятие 

<<внешнего наблюдатеJ1я». С этого момента читатель должен быть осто­

рожным и всегда четко раз1·раничивать, о каком именно наблюдателе 

идет речь в каждом конкретном случае. Дело в том, что сам фfрстер (в 

отличие, скажем от Матураны) 11е обозначает своих наблюдателей ка­

кими-то четко различающимися тер"инами. Уже в 11ривсденной цитате 

мы фактически имеем два «наблюдателя»: внутреннего - назьаваемого 

«самим организмом>), и внеш11его - собственно <<в11ешнего наблюдате­

Л.R)>. 

Введение внешнего наблюдателя 1юзвол1ет объяснить устойчи­

вость одной из великих иллюзий нашей цивилизации, называемой 
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«объективностью)). Сам коп1итиnныА ор1·анизм 11с 061шдаст 11tнмож1ю­

стью (инструментом) 11роверит1. 11остовср1tост11 соое1·0 111ш1ш1 о _,"шре 

путем их соnоставпеним с миром 11епосрсдстве11но, 110скоJ1ьку 111111ш1и­

пиапьно не в состоJ111ии провести границу между собоА и своим окру­

•ением (внешним миром). Одt1ако любоА в11ешниА 11аб11юдатсль с лс1·­

костью уста11авливает Э1)' гра11иuу в отношении наблюдаемого субъек­

та и его окружающсА средь~. (Как затем отметит Матурана, набшодае­

мь1А организм и его окружающая среда .11вляются в такоА же мере веот­

аелимым наблюдением для внешнего наблюдателя, которыА теперь 

перестает быть внешним). Таким образом, деiiствите.11ыюсть порож­

дается нашими совмест11ыми усилиями в качестве внешних ttабпюдате­

пей: <<Логическим продолжением мировоззренческих принципов. вы­

текающих из данного пОС1)'лата ("постулата вовлече1шости"), служит 

позиЦИJ1 омнипсизма. Это означает (от латинского omnis - "все'' и ipse 
" '' " ") б У. й " - сам , сами • что су ъект, :жнвущиn в како -то деиствительности, 

порождает эту действительность только совместно с другими субъек­

тами: "Все мы существуем друr· через друга!">) [Foer. 1997, S.43). 
Опалкивuсь от иллюзорносrn понятия внешней реальности, 

признавая невозможность объективного знания, а также 110 ряду сооб­
ражений этнческоrо плана (см. ниже), Фtрстер предлагает традицион-

11ую науку - как 11ауку первого 11орядка - заме11нrь наукой ( кибернети­
кой) второго порядка, которая во все свои кон11епции неизменно вклю­
uпа бы наблюдателя (наблюдателей): 

«Понятия 11ервого порядка основываются на некоем кажущимся 

объективным восприятии мира, 11аходяшегося где-то снаружи. Понятия 
аторого порядка предполагают обращенность к самим себе~ они не до­

nусkают категорического разделения на субъект и объект, на наб11юда­

те.RJ1 и наблюдаемое)) [Foer. 1998, S.1 J 6 ]. 
« ... Кибер11етика первого порJ1Дка отделяет субъект от объекта, 

она ссыпается на некий предполагаемый независимым мир '"по 1)' сто­

рону". Кибер11етика второго порядка, или кибернетика кибернетики 

носит кругообразный характер: человек учится видет~, себя частью того 

мира, который он наблюдает)) [Foer. 1998, S.114-115). 
<<В противоположность классической постановке вопроса. сфор­

мированной в рамках научных исследований, и 11осrулирующсй, 11реж­

ае всего, необходимость однозначно описываемого ''объективного ми­

ра" (его существования), и тем самым ставящей своей задачей его опи­
сание, ceroдHJI мы пытаемся иметь дело с однозначно опись1ваемым 

"субъективным миром", т.е. миром, который включает в себя 11аблюда­

tелJ1)) [Foer. 1985, S.82). 
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Тот фак·г, что ко1щспцим набJtюданшм за1tимает в ко11с1·ру1е1·нви1-
ме од11у из 1СJ1ю•1с11ых 1101иuи~. 1101воJ1мет Ферстеру 11а1а.11ата. ко11струк­

тиви1м «эпистемоJюrиеА 11абJ1юдателА)) (l'"oer. J 997. S.44 ). 

7. Обье1n·ив11ость - н1обрете11ие лrу11ов. 

До сих пор мы не рассматривали этические соображениJI Ферсте­

ра, которые он сам напр•мую связывает с конструктивистскоЯ эписте­

мологией наблюдателя. ГлавныА эти1-1ескиА вывод (или предпосылка) 

состоит в том, что наблюдатель не только воссоздает окружаюшиА его 

мир, но и несет полную ответственность за то, что в вем происходит, за 

то добJЮ и зло, которое в нем господствует. «Решающим явмется то, 

что наблюдатель становится ответственным за свои 11аблюде11и.я, свои 

высказывания и nосrупки. Он неразрывно связан с теми предметами и 

объектами, которые описываеn) [Foer. 1998, S.118). Коль скоро любые 
качества и характеристики мира, в котором мы живем, творим мы сами, 

то не существует никаких объективных детерминант нашего поведе­

ния. Оrветственность за ПОС1)'11КИ лежит исключительно на ш1с самих. 

06ъективиость - это способ укло11е11ия от ответстветюсти за свое 
этическое поведеиие: «Одна из излюбленных и1·р нашего общества со­

стоит в том, чтобы избавиться от ответственности: не .я, а кто-то дру­

гой.что-то другое несет ответственность за мои дсйспи.t1. Еспи следо­

вать правилам игры ски1111еровского бихевиоризма. то окружающu 

среда .явлJ1ется тем, на что я всегда могу сослаться в свое оправдание; 

есJ1и принJJть точку зрения социобиологов, то в такой роли выступают 

мои гены! Но самоR rениалыюй стратегией избавитьс.я от ответствен­

ности JJвляется признание ''объективности")) [Foer. 1997, S.44). 
Аналогичным образом Ферстер характеризует конце11цию исти­

ны: «Пон.ятие истины при достаточно внимательном рассмотрении 

можно сравнить с хамелеоном в истории философии. всегда имеющего 

- в зависимости от того, кто его использует. - различную окраску. [ ... ) 
Моя: задача выглJ1дит более радикальной: уничтожить само понJ1Пtе ис­

тины, поскольку его употребленне приводит к ужасным последствиям. 

Оно порождает ложь, 01ю дели" людеА на тех, кто прав, и тех. кrо - как 

говорят - заблуждается. Истина, как я уже говорил, - это изобретение 

лгунов>) [Foer. 1998, S.29). 

Наконец, мы подошли к одному из самых драматических вопро­

сов, задаваемых ко11структивистам. Коль скоро знание о мире конст­

руируете.я, информация вычисляется нейронной сетью, коПfитивные 
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процессы з11мк1tуn.1. познание рскурсив110 и круr·ообрn·то, 1шfiлю11nтель 

нс аы•111е11им из 11абтодс11ия, соз11а11ие саморсфере11т1ю и самодоста­

точно. этика не имеет объектин11ь1х в11е11111их де·rсрмина1п, а испtна -
всего лишь выдумка, то чем такам nо1иuим отnичаетсм от КJ1асси•1сской 

позиции. характеризуемоА как соли11сизм? 

Как считает Ферстер, обвинение в солипсизме выдвига1от те, кто 

не хочет признавать лич11ую отвстственtюсть за nроисходJ1щее в мире и 

11ерекладывает эту ответствсшюсть 11а других (см. при11а1·аемый пере­

вод, стр. 180-182). Чтобы разом покончить с солипсическими обвине-
11и.ями, Ферстер 11еоднократно в своих работах приводит метафору «че­

ловек в котелке)) (которую также можно найти в прилагаемом переводе, 

стр. 181 ). Логика такова: коль скоро я (или л1Обой С<человек в котелке и 
с портфелем>)) представляю себе окружающих меня людей в своем во­

ображении и, таким образом, явru1юсь еди11стве1111ой реальностью, то 

точно так же эти другие люди должны считать меня плодом своей фан­

тазии и считать себя единственной реаль11остью (единстве1шыми ре­

альностями). По мнению Ферстера, это ведет к абсурду и доказывает от 

обра11юго невозможность солипсизма. Одновременно, 11евозмож11ость 

солипсизма вовсе не доказывает возможности реализма. Таким обра­

зом, э11истсмология Ферстера претендует на открытие третLего пуrи, 

пролеr·ающего между реализмом и солипсизмом. В осt1ове своих рас­

суждений он кладет хорошо известный принцип от1юсителhности, со­

гласно которому, к примеру, ни жители Ма~ ни жители Земли нс бу­

дут правы в отношении того, кто вокруг кого вращается вместе со сво­

ей планетой, если каждый будет считать себя uентром вращения. До­

биться согласия удастся лишь при совмест11ом принятии в качестве 
центра вращени.1 некоей третьей позиции, отличной· от rюзиции, как 

марсиан, так и земл.111. Именно так рождаете.и совместная действитель­

ность: «Так же, как в гелиоцентрической теории принцип оmоситель­

ности вводит 11екую третью вели•1ину, которая призвана служить в ка­

честве центральной точки отсчета, 1)' же роль играет и воображаемый 

мир. Экстернализируясь, он порождает некую среду, в которой осуще­

ствляется взаимодействие между "Ты" и "Я". Я существую 13 через дру­
гого, он же - через меня: мы являемся замкнутыми друг Jla друга собст­
ве1111ыми всличинамю> [F"oer. 1997, S.85). Таким образом, та «действи­
телы1осты>, о которой говорит Ферстер, отличаете.я от онтологической 

«действительности» традиционной эпистемологии, если нс сказат1,, что 

l.J в ( . . ) данном слу•tас слово «сущсствоваты) «ex1st1eren» я 11с1юпьзую не о е1·0 худшем 

значени11 «быть», а 1tсходя 11з его перво11ачалыюго патш1ского зна•1ення «возш1каты>, 

«бра-rь 11ачало)), «выход1rты>, «rюявлятьси)) (пр11м. Фёрстсра) 
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•te имеет с t1c" 11и 1 1е1·0 общего. Каждыf.1 субъект ко11с1руируст собст-
1е1111ое 11редставле11не о мире~ все контактирующие между собоП субъ­

екты. соответствс1шо. имеаот собстве1111ое представление о мире. Во 

JШШh те общие (совпадающие) субъектив11ые 110зинии, которые делаt0т 

возмож11ым общение и взаимопонимание, coc·raвJ1J11oт сущность реа.11ь-

1юсти 110 Ферстсру. Можно сказать, что от позиции мо11осоJ1ипсиэма -
соли11сиэма, верного в отношении одного субъеln'8 («И деАствительно, 

это име11110 то, о чем J1 говорил до этого [этот мир суть не более чем 
мое воображение, а единственной реальностью явлJ1етсJ1 фантазирую­

щее"•''], од11ако я говорил это в отношении отделыtо вз•тоrо организ­

ма)) [Foer. 1985, S.40)), Ферстер переходит к позиции полисолипсизма, 
или солипсизма коммуникативного, который, перефразируя его преды­

дущее высказывание, может быть сформулирован следующим образом: 

«этот мир суть не более чем 11аше воображение, а единственной реал1.­

ностью явлJ1етсJ1 фантазирующее "мы"))~ либо, словами Ферстера: «Ре­

альность= С~щество)) [Foer. 1985, S.41]. 
Так же, как и другие конструктивисты, Фёрстер отказывается на­

прямую обсуждать во11рос о какой-либо действительности за предела­

ми нашего сознани•, назыВWI зто 011тологией - запретным словом во 

всем конструктивистском дискурсе. Пытаясь охарактеризовать фило­

софскую позицию Фёрстера., Бернхард П~рксен в ходе интервью гово­

рит о серединном положении эпистемологии конструктивизма между 

«наивным реализмом)) и «солипсизмом)): <<Пожалуй, можно сказать, что 

Ваша эпистемолоr·ическая позиция расположена между двум• поЛJ1р­

ными точками зренИJ1: с одной стороны стоит наивный реализм и гово­

рит о том, что предметы, деревь•, люди, вообще все в мире выстраива­

стс• на чистом полотне моего сознанИJ1 таким образом, как будто бы 

все это существуют в действительности. С противоположной стороны 

стоит солипсизм и говорит о том, что все это - химеры, нашим же соб­

ственным сознанием и порожденные. И. как я 11олагаю, где-то между 

солипсизмом и наивным реализмом расположена Ваша иде•: то, что 

может быть названо действumеJ1ы1ыАt в каком-то абсолютном смысле, 

навсегда останется 11евьU1сне1шым, но то, что что-то все-таки сущеспу­

ет, не вызывает сомнений» [Foer. 1998, S.25). (Даннu формулировка 
напоминает аллегорическое изобра.жение конструктивисткой эписте­

мологии из книги Матураны и Варелы «Древо познаНИJ1)) 14
) 

Однако, такая характеристика вызывает у Фёрстера негативную 

реакцию: «Ваша попытка причислить мевJ1 к какой-то определенной 

14 См. в работе: Maturana Н" Varela F. Der Ва11т der Erke1111t11is. Goldmann, 1987, 
АЬЬ.37, S.147. 
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катеr·ории, да и вообще всм э1·а ·rсрми11олш·и• теории rюзнu1шя, ко10-

рую Вы употребмете с таким :шанием дсша. неск()лько ме11я огор1шет. 
Причина тому в том, что та но1и11иJ1, которую Вы м11е 11ри11исываете, 
снова-таки остав11J1ет открыто А ла:1еАку, чере1 которую эта ужасная 

нде.я онтологии - учение о деRствитеJ1ь110 существующем - входит об­

раmо в обновпе11ном виде. Если следовать такоА nозиuии, то вполне 

допустимо и дальше продолжать говорить о суwествовании внешliеrо 

мира)> (Foer. 1998, S.25). Показательно, что табу 11а «существова11ие 
внешнего мира)> Ферстер накладывает по этическим соображениям, а 

вовсе не из-за их логической несостоятельности: «Ссылка 11а внсш11ий 

мир и его да1111ость позволяет, я увере11, будучи удачно применяемой, 

снимать с себя всякую ответственность. В этом состоит весь ужас 011-

тологии)) [Foer. 1998, S.25). 
Другой важ11ый момент - Ферстер отождествляет тезис о воз­

можности существова11ИJ1 в11ешнего мира с тезисом о возможности ис­

nопьзовани.я его в качестве референmой системы. Однако заметим, что 

отрицание второ1·0 тезиса вовсе не 11одразумеваст автоматически не­

мрности первого. Неоднократно и в самых разных контекстах Ферстер 

~опускает высказывания онтологического характера, пусть зачастую в 

11сгативной, апофатической форме. Вот некоторые примеры: 

- Максима <(.мир ие содержит и11формации: мир таков, каков 011 
~ь» поясн.яется следующим образом: «Книги и газеты, аудио- и ви­

АаlОзаписи, уличные вывески и т.п. не содержат в себе никакой инфор­
маuии, они J1вля1отся носителями потенциальной информации, что су­

аzственно не одно и то же. Тому, кто не владеет китайским .языком, 

иероглифическая письменность покажете.я всего лишь собранием ка­

амх-то стра11ных каракулей на бе1юй бумаге)) [Foer. 1998, S.98). Выска­
"вание (<мир, каков 011 есты) и признание существования «носителей 
nотенциалыюй информации» и неопознанных «страt1ных каракулей)) 

оамдетельствует о 11евозмож11ости избежать высказываний, носищих 

ОIПОлогическиА характер. 

- Мир - 11етривишrь11ая А1аиита. е<Воз11икает вопрос: как веспt се-

11 1 отношении мира, который явл.иется аналитически неопределимым, 
иаисимым от предшествующих состо.иний и непредсказуемым?)) [ Foer. 
1997, S.66). Мир нетривиален - в этом его непознаваемость, 1ю нс ан­
тионтологичность. 

- « ... Что именно приводит к их [наших органов чувств] возбуж­
А8НИЮ, мы никоим образом знать не можем; мы знаем лишь то, что ор­

rаны чувств воссоздают из этих возбуждс11ий)) [Focr. 1998, S.15]. «Вес. 
что мы знаем, так это только то, что мы что-то воспринимаем, бонсе 
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11ичего)• (Focr. 1998, S 21 ). Осе дело в этом 011тоJ101·и•1еском ссчто-·rо», 
бе1 11остуnирова11и• которого построит1а несолипсическую тсори10 r10-
з11а11и11 HCBO:JMOЖltO. 

Однако. как уже говорилоса., r1риэнание факта сущсствовани11 

внеш11сго мира (какого-то «нечто)>) вовсе не подразумевает его поэ11а­

ваемости, ког11итивной предопределенности, рефере11n1ости. БоJ1ее то­

го, в самом широком сма.1сле вопрос при11J1ТМJ1 тоА или иноА философ­

скоА позиции (солипсизма, реализма или какоА-то еще) явметс• делом 

выбора. Не случаАно Ферстер свои высказа.rвания и эпистемологиче­

ские тезисы называет постулатами. Постулаты же явлJ1ЮТСJ1 обязатель­

ными и необходимыми лишь дл• теории, которu на них строится (кон­

струируется). Что касается субъекта (наблюдатем), то 011 может выби­

рать как между теори•ми, так и между различными пос'l)'латами без 

всякого ущерба для того мироздаrtия, который он сам же и построит. 

Конструктивизм - это одиа из версий~ его привnекаrеJ1ьиость как раз и 

состоит в признании возмоЖJ1осnt и равноправности других, в том чис­

ле альтернатив11ых точек зренИJ1. Решающим фактором в пользу того 

или и11ого выбора всегда остаетс11 сам человек, субъект, а 11е онтолоrи­

ческu необходимость: «Я утверждаю, что вопрос о том\ существуем ли 

мы отдельно от мира, либо соединены с ним в одно целое, никогда 

окончательно не может быть про•снен. Если Вам удастся поставить 

эксперимент, который дал бы на 11ero ответ, то, пожалуйста, напишите 
мне об этом. Тем не менее, J1 уверен, что такое 11евозможно. Все, что 
мы можем, так это -при11J1ть решение в пользу одной из двух точек эре­

ни.и, взяв на ссбJ1 всю ответственность за этот выбор» [Foer. 1998, 
S.161]. 
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11РИJ1ОЖЕliИЕ _g_J~лаво 3~ 

Х. фо11 Фlpcmq 

О конструировании реальности• 

Постулат 

«Проведи разпичнеf)f 

(Spencer Brown. 1972, р.З) 

Уверен, что вы помните rос1юдина Журдена из пьесы Мольера 

е<Мещани11 во двор.я11стве)>, который, внезапно разбогатев, вращаете.я в 

искушенных кругах фра11цузской аристократии, будучи преисполнен­

ным жаждой к учебе. Как-то с одним из er·o новых друзей он рассуж­
дает о поэзии и прозе и к своему удивлению и 01·ромному восхищению 

Журден обнаруживает, что когда бы он ни rоворил, он всеrца rоворит 

прозой. Это открытие его захватывает: «Я говорю Прозой! Я всегда 

говорил Прозой! Я говорил Прозой всю свою жизнь!» 

Аналогичное открытие было сдела1ю не так давно, правда, оно 

никак не связно ни с поэзией, ни с прозой, - открыли существование 

окружающей среды. Я хорошо помню, как дес.ять-11ятнадцать лет на­

зад кто-то из моих американских друзей, лреисполненный восторгом и 

восхище11ием по поводу совершен11ого им великого открытия, подбе­

жw1 ко мне со словами: «Я живу в Окружающей Среде! Я всегда жил в 

Окружающей Среде! Всю свою жиз11ь я жил в Окружающей Среде!)). 

Тем 11е менее, 11и 1·осподину Журдену, ни моим друзьям тогда 

еще не удалось сделать открытие другого рода, а именно: как бы rос­

nоди11 Журде11 1ш говорил - прозой ли. 1юэзией, в этот моме11т он их 

изобретает~ точно также, когда мы вос11ринимаем нашу окружающую 
среду, мы являемся ее изобретателями. 

Любое открытие имеет две стороны - болезненную и приятную: 
болезненную, пока привыкаешЬ к новой точке зрени.я~ приятную, ко­
гда полностью ею овладеваешь. Ед}шственной целью своей работы я 

вижу минимиза1\ию болезненности и максимизацию удовольствия для 

•Перевал вы11ол~1с11 по: Foerster Н. von Оп Co11:r1n1cti11g а Reulity. ln: Preiser F. Е. (ed.), 
Environmental Design Research. vol.2, StroudЬerg. 1973, р.35-46; 
Foerster Н. von ОЬег da:r Koщ·tn1iere11 VOll Wirklicl1keiten. ln: Focrster Н. von. Wissen und 
Gewisscn. Suhrkamp, Frankfi.Jr1 am Main, 4. АuЛ, 1997, ss. 25-49. 
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тех, кто rюка еще 11е cдeJ1aJ1 дJIJI себя указа1fвос откры п11.:. для тех же, 

кто совершил его, за.моить, что 011и 11е одиt101<и. ~111с рnз: то открытие, 

которое всем 11ам 11собходимо совершить, в качестве 11остулuта зву•тт 

следу1оu1им обра.1ом: 

Окружающая среда (J nlOAI виде, как мы ее восприишше.м - 31110 
11au4e изо6рете11ие. 

Теперь моя задача заключается в том, чтобы разъяснить да1111ое 

неслыха11ное утверждс11ие. Первоначально я приглашаю вас при11ят1. 

участие в одном эксперименте; затем я расскажу о клиническом слу­

чае и о результатах еще двух эксnеримектов. После этоrо будет пред­
ложена интерпретация и далее, в вес~.ма сжатой форме, 11сitрофизио-
11огическое обоснование данных экспериментов, а также приведенного 
постулата. И, 11аконец, я r1011ыта1ось показать, наскоJJько изложеш1ый 

материал оказывается важным для соображений эстетическо1·0 и эn1-

ческо1·0 характера. 

ЭксnеtJименты 

/. С11епос 11я1тю 

Рис.1 

Возьмите книгу в 11равую руку, закройте левый глаз, а правым 

llФиксируйте взгляд на звездо•1ке, изображс1111ой на рисунке 1. Мед­
"811110 то nриближай1·е, ·ro отдаляйте книгу по линии взгJtяда, пока не 
аоба.етесь 01пималы1оrо расстояния (около 30-35 см), 11ри котором 
'IOJ)lloe круглое nяпю ни исчезнет нз поля зрения. llpи хорошо зафик­
оированной звездочке ПJ1тно остаетс.я невидимым, ecJJи книгу nсредви­

rаn. параллельно самой себе в тобом направлении. Такая локальная 

СJIСПота .являете.я следствием отсутствиJI фоторсцеrпоров ( 11а.110•1ек и 
моnбочек) в данном месте сетчатки - «cJJenoм пятне», где собираются 
8'U~диво волок11а со всей свето•1увствителыюй nоверх1юсти, образуя 



собоА 1ри ICJlltllltlA ltC:plJ. l IШIJl1'1IO, что. CCJIИ •1ср1юс llЯТIIO с11росци1ю-
11оно 110 :пот у 11nсток. унидсть с1·0 1tcJ1t.·1н. Отмстим. 11то 1юка11ьная сJ1е-

1ютu соnссм 11с вос11ри1tимастся кuк некое 1атем1tс11ие в эритс11мюм 

llOJIC (1tидст1. 'JUTCMllCllИC вес же O'lllB 118JIO бы «RИДСТЫ> ). 0118 llC восrrри­

вимnетси 1юобще, т.е. ни в 1ю1и1·юшом, ни '' нс1·атиl\вом смысне (как 
11схкатка •1сп>-то): мы 11е видим, •по мы 11е видим. 

2. ( 'коmо.Аш 

Р11с. 2 

Повреждения (11апримср, в результате ра11е11ия вмсокоскорост-

11ой пулей) о некоторых хорошо уста1ювле1111ых областях в затылоч­

ной части головного мозга излечиваются опюсителыю быстро, при­

чем пациент 11ри этом не ощущает никаких дефектов зре11ия. Однако, 

по истечении нескольких недель у пациента наблюдается моторная 

дисфункция, к примеру, потеря ко11троля над движе11и.ями руки или 

ноги с той или с другой стороны. В результате клинических обследо­

ваний не обнаруживается никаких нарушений со стороны двигатель­

ной системы, но в некоторых случаях наблюдается значительное со­

краще11ис (Рис.2) зрительного поля (скотоJна) [2J. Эффектив1юс лече­
ние заключается в том, что пацие11та на некоторое врем.я, от одного до 

двух месянеn, лишают возможности видеть до тех 11ор, пока 011 с1юва 
ни оrшадсвает моторной системой в результате смещения своего 

«в1-1имания» от (несуществующих) зрительных сигналов о положении 

частей своего тела к (нормалыю функционирующим) сенсорным ка­

налам, напрямую передающим информацию о положении частей тела 

от источников (11роприорецепторовЛ расположе11ных в мышцах и сус­

тавах. Снова отметим фаl\Г отсутствия ощущений «отсутствия ощуще­

ний», а также то, •по возник1ювение восприятий .является следствием 

сенсомоторных взаимодействий. В да1111ой связи уместны две метафо­

ры: «Восприятие - это действие»~ и «Если я не вижу, (1то я слепой, я -
слепой~ но если я вижу, что я - слепой, это знаt1ит, что я вижу». 
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З. Ал1tтер11иты 

Пусть какос-11ибудь слово записывается на маг11ит11ую J1снту, 
которu 1а·rем концами аtс:tс:уратно (без щелчков) соединяется в пстшо. 

Теперь записа1111ое слово повторно проигрывается при достаточно 
сиJ1ьноА громкости. После одноА-двух минут (S0-150 повторов) ясно 
воспринятое 11ерво11ачапыюе слово внезапно трансформируется в дру­
гое осмысJ1енное и ясно воспринимаемое слово: «альтернат» 

(altematc ). 1 lосле 10-30 повторов первого альтерната 11роисходит вне­
запное переключение восприятия на второй альтер11ат и т.д. (3). Ниже 
выборочно приводится несколько примеров из 758 альтернатов, на­
званных 200 испытуемыми, участвовавшими в экспериме11те по про­
игрыванию единственного слова COGITATE: AGITATE; ANNOTATE; 
ЛRBITRЛTE; ARTISTRY; БАСК AND FORTH; BREVITY; ел 
D'ETAJT; CANDIDATE; CAN'T YOU SEE; CAN'T YOU STAY; САРЕ 
CODE YOU SAY; CARD ESTATE; CARDIO ТАРЕ; CAR DISTRICT; 
CЛTCll А ТАРЕ; СНА СНА СНЕ; COGITATE; СОМРUТЛТЕ; 
CONJUGATE; CONSCIOUS STATE; COUNTER ТАРЕ; COUNT ТО 
TEN; COUNT ТО ТНRЕЕ; COUNT YER ТАРЕ; CUT ТНЕ STEAK; 
ENTITY; 1-"ANTASY; GOD ТО ТАКЕ; GOD YOU SAY; GOT Л DATE~ 
GOT YOUR РАУ; GOT YOUR ТАРЕ; GRATITUDE; GRAVITY~ 
GUARD ТНЕ TIT; GURGITATE; НАD ТО ТАКЕ; KINDS OF ТАРЕ; 
МAJESTY~ MARМALADE ... 

4. Постижеиие (англ. comprehension, дослов110: соп = вместе; 
prehendere =схватывать) 

В нескольких местах слухового пути мозга кошки были импла11-

ТИJI0ва11ы микроэлектроды, позвоЛJ1вшие регистрировать сигналы, ис­

ходящие от нервных клеток (т.е. энцефалограмму) как первичные аку­

стические сигналы (в Coch1ea Nuc1eus, CN) и вплоть ло сигналов от 
клеток, расположе1111ых в слуховой коре 1·олов1юrо мозга (4). Полго­
товле1111а.я таким образом кошка была запущена в клетку, содержащий 

я11tик с пищей, чья крышка могла открываться при 11адавливании 11а 

рь111аг. Контакт между рычагом и крышкой срабатывает лишь при по­

втор.яюu1емся воспроизведении однотонного звука (в да11ном случае 

Сс., т.е. около 1000 Hz). Кошке необходимо было выучить, что сиг11ал 
С6 «обоз11а'lае-r>) пищу. На рисунках 3-6 показаны папер11ы нервной 
активности на 8 участках слухового 11ути, соответствующие четhlрсм 
·последовательным ступен.ям такого научения [4]. Поведенне кошк1t 
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соответствует сJ1едующим запис•r.t 11сАро11110~ актив1юсти. Рис. 3. 
«СлучаАн1.1А 110исю•~ Рис. 4: ссОбследонание ра.1ча1·а))~ Рис. 5: «l-lажатие 
на рычаг)•; Рис 6: «Кошка идет npJ1MO к рычаr·у (11ш111ое по11има11ие)». 
Заметим, что 11икако1·0 восприJ1ТИJ1 звука 11е наблюдается, пока этот 
мук остаетс1 вне ин·rерпретациR (Рис. 3, 4~ просто шум), и тут же вся 
система переходит в активное состоJшие с перва.1м же звуковым «nи1m 

(Рис. 5,6; шум становится сиг1tалом), как тола.ко данный раздражитель 
OCMЫCJJJleтcя, как только то, что воспринимаете.и нами как <<пит>, 

lnИП)), «пип•>, в воспри1тии кошки превращаетсJ1 в «пища•>, «пища•>, 

IПИЩ8)). 

И11терпретации 

Данные экспериме11ты являют собой пример того, как мы видим 
181 слышим то, чего «там)> нет, или не видим и не слышим того, что 
tl'l8M)) есть. до тех пор, пока установившаяс.я координация между 

•ущени.ями и движениями ни позволит нам «постигнуть)), что же 

WМ, скорее всего, есть. Позвольте мне несколько усилить это выска-

1111вание, приведя здесь «nри11цип недиффере11циJI0ванного кодирова­

ИМ•>>: 

«В ответе нервной клетки пе кодируется физическая природа 

фактора, вызвавшего этот ответ. Кодируете• лишь "сколько'' в 
оmошении данной точки мое1·0 тела, но не "что именно">). 

,~'1, Возьмем, к примеру, светочуsствител1~.ную рецепторную клетку 

~аwтки - «палочку», котораJ1 11оглошает электромаrниmое излуче­

". исходящее от отдале1111ого источника. В результате этого погло­
.ИJI измен.яетс1 электрохимический потенциал клетки, что 11риво­
_.,. к периодическим электрическим разр.идкам некоторых клеток, 

fiоположенных на высших уров11.Ях пострстинальной нсйронноА сети 
lllМ· ниже, Рис. 11 ), причем с периодичностью, наход.ящсйс.я в соот­
•-тwс--.11'11вии с и1fтенсивностыо поглоwаемого излучения, однако нс со­

•1•аwей в себе никаких указаний 11а то, что эта разр.ядка была вы­
...... именно электромагнитным излучением. То же 1вm1ется справед-
1111wм в отношении лJОбых других рецепторных клеток, будь то вку­
.... е луковицы, рс11епторы давления, либо другие рецепторы, связан­
.... с ощущени.ями запаха, тепла и холода, звука и т.д.: все они ocтa­
IOТCJI «слепыми)) к ка•1ествен110А стороне своих стимул.иторов, рсаги­

РУ• nиwtt на количественвые аспекты. Столь необычный факт не дол­
*он вызывать удивление, поскольку в действительности «где-то там» 

ttc существует ни света, 11и цвета, а лишь- электромаг11итные во1111ы; 



<сrдс-то там>• 11ст 11и 11уков, ни му~ь11си, 11ишь периоди•1сскис колсба­
ни• давлсви11 11оэдуха~ «где-то там)) нет ни теrша. 11и холода, лишь 

движущиеся молекулы с большеА ИJIИ меньшей кинстнческоА эt1ерrи­

еА и 1'1К далее. В ко11ечном итоге, безусловно, 11ет <<ТВМ)> и боли. По­
скольку физ1t 11еская природа с1·имулов - их качестtю -- 11е эакодироnа-

1ю в ней~юн110R активности, воэ11икает глав11ыЯ вопрос: каким образом 
наш мозг 11орождаст такое громад11ое многообразие того мира, кото­

рый мы воспри11имаем в каждыА момент 11ашеrо состоя11ИJ1 бодрство­

вания, а и11огда и в сновидени.ях во время ct1a? Это и есть «проблема 
мьшшс11ия>) ( «ProЫem of Cognitioш> ), попытка понять суть когнитив­
ных процессов. Способ постановки вопроса предопределяет варианn1 

возможного ответа. Таким образом, J1 собираюсь так переформулиро­
вать «проблему мышления)), чтобы тот формальный инструментарий, 

которым мы сегодн11 располагаем, оказался максимально эффектив­

ным. Име11но с этой целью я перефразирую (--+) «ко1·нитив1юсты) сле­
дующим образом: 

когнитивность • --+ вычисление реальности 

Этим шагом J1 рискую сn~ювоцировать целый шквал возражений. 
Во-первых, похоже, что я заменил оди11 непо1~J111tый термин - <(Когни­

тив1юсты> ( «cognitiom>) тремя другими, два из которых - «вычисле­

ние)) ( «computing))) и «реалы1осты) ( e<reality») .явm1ются еще в большей 
степени туманными, чем ими определяемый, а единственное опреде­

ленное слово окаэмвается 11еоnределе1111ым артиклем («а)>). Более того, 

употребление в данном случае неопределен11ого артикл.я подразумева­

ет странное существова11ие каких-то других реальностей помимо од­

ной единственной ( «the))) реальности, т.е. 11аwей любимой Окружаю­
щей Среды; и, 11аконе~ похоже, что введе11ием термина (<вычисле11ие)) 

я утверждаю, что буквально все, начи11u от моих наручных часов и 

заканчивая Галактикой, явл.яется просто П)Юдуктом вычислений и не 

су1цествует «где-то там)). Неслыханно! 

Проанализируем эти возражения по порядку. Во-первых, по­

звольте мне устра11ить непри.ятные ощущения, которые может доста­

виТL термин «вычисление)) группе, состоищей из женщин и мужчин, 

более склонных к гуманитарным, ч~м к естестве1111ы м наукам. Доста­

точно безобидный термин «вычистtты) (computing, от com-putare) бу­
квально оз11ачает рассматривать, созерцать (putare) вещи в их взаимо­
действии (сот-), без какого-11ибо обращениJ1 в явной форме к числен-

• В а11гл11iiском ор11п111але COGNIТION -+ computing а reality 

170 



/11 >111 1/JYll/IC11141//1111 pct11//lo/ll IC 111 

ным неJ1и 1 1и11ам. И дс"стви·rелыю, J1 буду ис110J1ь:ю1шп. ·нот тсрми11 в 

ero наибоJ1ее общем зваче11ии д11м указо11ия 11а ш1ерацюt (11ри•н.~м, не 
обяза·гельно чис11енные), приводящие к тра11сформа11иям, модифици­

кацИJ1м, реорга11изации, у11орядочению и т.д. наблюдаемых ф~tзичс­

ских сущ1юстеА («объектов>>) или их репрезентация («символов»). 

Так, к примеру, 11ростую 11ереста11001еу трех букв А, В, С, nри которой 
поспеднJ1J1 буква становится первой: С, А, В, я буду называть вычис­

аением. То же самое - операцИJ1 удале11иJ1 заnRтых между этими бук­

вами: САВ, а также семантическая трансформациR, превращающая кэб 

(САВ) в такси. и так далее. Теперь мне следует вер11утьси к защите ис­
пользова11ия мною нео11ределешюго артикля в выражении «рсаль­

НОСТЫ) (<са reality>> ). Ко11еч110, я мог бы спрятаться за логический аргу­
мент о том, что таким способом - путем употребления артикля (<а» я 

указываю на решение вопроса для общего случая, а при употреблении 

определсшюго артикля ccthe>) - д1IJI какого-либо частного случая. Од­

нако, мое обоснова11ие имеет более глубокие корни. И действительно, 

существует глубокая пропасть, разделяющая «Тhе»-направле11ие мыс­

АИ от «А>>-направле11ия мысли, в рамках которых, соответственно. 

кnючевые разделительные 1юнятия «подтвсржденИJ1» и <екорре11яции)) 

берутся в качестве объяснительных парадигм феномс11а восприятия. 
ссТhе»-11а11равле11ие мысли: мое ощущение r1рикос11овсния является 

подпюержl)е11иеАt моего зритепыюrо ощущенИJ1 тorot что здесь стоит 

стоп. «А))-наnравление мысли: мое ощущение прикосновения в своей 

1tорре..11яции с моим зрительным ощущением 1юрождаст опыт, который 

1 могу охарактеризовать, как <<здесь стоит стол)). Я отвергаю то11ку 
JpeHИJI ТНЕ 1ю соображениям эпистемологического характера, по­

ОIСОnьку в таком случае вся Проблема Ко1·нитивностJt вытесн.яется и 

область когнитивного слепого п.итна: даже отсутствие проблемы ста­
иоаится незаме111ым. 

В конце концов, можно справедливо возразить, что коr11итив11ыс 

nроцессы не вычисл.яют часы или галактики, а в лу•1шем случае - опи­

с,У111ия такого рода сущностей. Принимая данное возражение, приве­

аонную выше формулировку я замещаю другой: 

КОГНИТИВНОСТЬ ~ вычисление описаний реальности. 

Тем 11е менее, нейрофизиологи нам укажут (5) на то, что любое описа­
ние, вычисленное на одном уровне неАронной активности, к примеру, 

спроецированный на сетчатку образ, будет подверже110 11овой обра­
ботке на высших уров11ях, и так снова и снова, пока некая дви1·атсл~,­
ll8J1 активность ни будет рассматриватьс.и наблюдателем и качсст11t· 
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<(окон11атеJ1ьноr·о or1иcaшtJ1)>, выражаемоr·о, 1tаnример, фразоА «:1десь 
стоит стt)Л». Соотвстстас1шо, R с11он 1t.шужден модифмцмро1ата. Rь1-
раже11ие: 

КОГНИТИВНОСТЬ ~ вычисление onиcattиA --=i 

где развернутая в обратном направле11ии стрелка символизирует бсс­

коt1ечную рекурснвность описа11иА оnисаниА". Такая формулировка 
имеет то преимущество, что одно неизвестное, а име11но «реальность)), 

успешно исклю1tается. Реал\."ость имплицитно возникает а резуn1.тате 

операции рекурсивных описаний. Более того, нам также может приго­

диться такu интерпретация: вычисление описаниА есть не что иное, 

как просто вычиспе11ие. То есть: 

КОГНИТИВНОСТЬ ~ вычисление 

t 

В заключение: когнитивные процессы я 11редлагаю интерпрети­

ровать в качестве непрекращающихся рекурсивных процессов вычис­

ле11и.я и надеюсь. что в последующем tour de force в область нейрофи­
зиологии м1iе удастся сделать данную интерпретацию предельно яс­

ной. 

НеАрофиэиолоrии 

1. Эволюция 

Чтобы достато'fно полно оце11ить принцип рекурсивного исчис­

ления в качестве основопола111ющего при11ципа лrобых ког11итивных 
процессов - в том числе caмolt жизниt как меш1 в этом убеждает один 

из ведущих мыслителеit в биологии [6]- может оказаться полезным на 
ми11уту вернуться к самым элементарным, или, как сказал бы эволю­

ционист, к самым «ранним)) nроявJ1ениям данного nри11ципа. Таковы­

ми являются <шезависимые эффскторьш, независимые сенсо-моторные 

образованияt обнаруженные у Protozoa и Metazoa разброса1111ыми по 
поверхности их тела (Рис. 7). Т~угольная часть такой единицыt 
выступающая своей вершиноR над поверхностью, nредставm1ет coбoit 

чувствительную область, луковицепообразвая частL - контрактилы1ую 

двигательную область. Изменения концентрации х1tмического агента, 

11аходJ1щегося в прямом ко11такте с чувствителыюй всрши110Я, и ею 

«воспринимаемые)), вызывают немедленные сокращение данной 
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Рис. 7 

Рис..8 

Рис. 9 

еди11ица.1. Итоговое смеще11нс этоВ или любой 

другоА единицы а ре1ультатс и1мс11е1шя формы 

тела животного нпи его местонахождения может, 

в свою 0•1ерсдь, выэвать восnриt1имасмыс изме­

ненИJI в концентрации агента, контактиру1Ощего 

с да1111ыми единицами, которые, с1юоа-таки, ста-

11овятся причи110А их немедленного сокращения 

и так далее. Таким образом, мы приходим к сле­
дующеА рекурсивности: 

г+ ИЭИСllСШIС ЧувС"nlП'СЛЬllОСТИ __. ff:JMCllCllllC формы =i 

Пространственное разделение чувствительной и 

двигательной частей, по-видимому, представляет 

собой следующий эволюцио1111ый шаг (Рис.8). 

Теперь сенсорные и моторнЬlе органы соединены 

тонкими филамеитами, (<аксонами)) (по сути, 

дегенератив11ыми мышечными волок11ами, утра­

тившими свою способность к сокращению), 

которые передают сенсорные возмущения к сво­

им эффекторам, порождая тем самым явление 
передачи «сигнала>>: увидел что-то здесь, дейст­

вуй соответствующим образом там. Однако, 

ключевой стадией в эвш1ю11ии сложной орга­

низации центральной нервной системы (ЦНС) 

млекопитающих. по-видимому,. следует счи­

тать возникновение «вставочного 11ейрона)), 

клетки, расположенной между сенсорной и 

моторной единицей (Рис.9). По сути. это -
чувствительная клетка, способная реагировать 

tonыco на универсальные «аrенть1», а именно, на электрическую ак­

мность аффере11тных аксонов, ока11чивающихся поблизости от нее. 
Поскольку ее активность в настоящем может оказывать влияние на ее 
реактивность в дальнейшем, то тем самым в животное царство вводит­

U элеме11т вычисления, обеспечи88JI соответствующие организмы 

УАИ&ителы1ым многообразием моделей нетривиального rюведения. 

Установив единожды генетический код для вставо•шого нейрона. до­
бавить генетическую кома11ду «повториты> большого трула не состn­
ьит. Теперь, как я полагаю, довольно просто представит~. себе быст-
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руао f11ХJJ1ифераци1О такого рода неАронов no аосходмнtмм аертикаль­
н111м уровн•м с од11оврсме1111ым ростом rоризо11талы1ых св1зеА. при· 

Rод11щих к формирuваttию таких спожвых соеди11ительвых структур. 
которые мы называем «мозгом)). 

2. Нсйртt 

НеЯрон. коли•1ество которых в нашем мозге насчитывается более 
десяти миллиардов, - это вь1соко специализированная клетка. имею­

щая три анатомические отличительные особенности (Рис.10): 

а) «дендриты)> - разветвления. простирающиеся вверх и в стороны~ 

Ь) «тело клетки>> - узелок в центре, содержащий клеточное ядро~ и 
с) «аксо•о> - гладкое волокно. простирающееся вниз. 

llllUL 

J~шшшн 

Р11с. 10 Р11с. 11 

Различные разветвления аксона оканчиваются 11а дендритах других 

нейронов (а иногда (рекурсивно) и на том же самом). Та же мсмбранаt 

которая охватывает собо~ клеточное тело, формирует Тdюке трубча­
тую оболочку дендритов и аксона • .являясь суwестве1111ь1м элементом в 
поддержании зар.ида в11утри клетки величиной около одной десятой 

вольта по сравнению с окружающей ее средой. Если где-либо в облас­

m дендритов происходит существенное отклонение от данной вели­
чины зарJ1да, то нейрон «возбуждается» и посылает данное возмуще­

ние по аксонам к окончаниям - синапсам. 
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3. 1puHt:M14CCШI 

ПоскоJ1ьку ук13анныс возмуще11ия носят 'JJtсктричсский харак­

тер, они могут быть об11аруже11ы при помощи «микродатчиков)), уси­

пены и эа11исань1. На рису11ке \ \ показаны три 11рнмера периодических 
рвзрJ1док ре11ептороu давления при 11е11рсрыв11ом ст11мулирова11ии. 

Низкая частота соответствует сJ1абой стимуляции, высокая - сиJ1ьной. 
Амплнту да разряда, как видно, везде остается оди11аковоА, частота 
импульса соответствует и11те11сивности стиму11а. но и ей только. 

4. Сииапс 

На рисунке 12 изображено синапmческое соеди11е11ие. 

Афферентный аксон (Ах), вдоль которого ПJЮХодит импульс, ока11чи­
uется луковицей (ЕВ), отделенной от выступа (sp) дендрита (D) нсй­
l'О"а-акuептора ми11иатюрным пространством (sy) - «синаптической 

щелью>) (отмстим, что име11110 из-за многочисленных выступов денд­

риты на Рис. 10 выглядят шероховатыми). Хими 11еское строение «nе­

редаю1J1сй субстанции», за1ю1шяющсй синаптическу10 щепь, является 

мючевым фактором, определяющим, какую роJ1ь сыrрает приходя­

U&ИА импульс при формировании ответной рсакнии нейрона: при оr1-

роделен11ых обстоятельствах это может быть «эффект торможения» 
~nодавление другого параллелыю пришедшего импульса); при других 
r «Эффект усилеНИJI)) (усиление дру1·01·0 импульса, RЫЗЫSающе1·0 ВОЗ­
Jужде11ие нейро11а). Следовательно, синаптичсскую щель можно рас-

Е
вать в качестве «микроокруженwш чувствительного выступа. 

о такой интерпретацJiИ, чувствительность ЦНС к изменениJ1м 

1111ей среды (суммирующей все микроокруже11ИJ1) мы можем 

18•нить с чувствительностью к измене11ИJ1м в11еии1ей среды (исходя-
118А от рецепторов). Так как наша 11срвная система обладает по кpaй­
Jtll мере t 00 ми11лионами внешних рецепторов и около J О ООО милли­
... ов синапсов. то в оmошении измевений нашей внутренней среды 
'8w 1 100 ООО раз чувствительнее, чем в отношении измене11ий внеш­
"8r0 окружения. 
' 

5. Кора 

Д,UI того. чтобы мож110 было получить хот1. какое-то представление об 
Ul'fанкзации механизма в цеnом, осуществJ1июu1е1·0 вы11ислсния наше­

rо сенсорного, и11те11лектуальноrо и эмоцио11аJ1ыю1·0 опыта, я 11ри1южу 

Рис. 13 [7], на котором изображен увеличенный срез ткашf ра·1мс1юм 



окшю двух киодра·r11ых миллиметров из коры 1·011оьt1щ·о мо1rо кошки, 

окрашешн.1~ методом, выивJ1яющим тот.ко кле11) 1tные тела и дендри­

ты, nри•tсм 11ишь в количестве 1 о/о от всех имсющихсJI. Если теперь 
вообразить те м11оr·о•1исле11ные ко1пакты, которые связывают эти нen­
potiЫ при 1юмощи (невищtмых) аксонов, а также 11ринять во внимание 

i"''''''*'10" 

Р11с. 12 Р11с. 13 

плоrnость их упаковки, которая в сто раз больше, чем это показано на 

рисунке, мы можем получить 11екоторое представление о вы числи­

тельной мощи даже этой столь малой части голов11ого мозr·а. 

6.Декарт 

Данные представле11ия з11ачитслыю отличаются от того, как это 

виделось около трехсот лет назад (8]: «Если огонь А расположс11 

близко к ноге В (Рис.14), то частицы этого 01·ня, которые, как вам из­

вес1110, движутся с большой скоростью, имеют достаточную силу, 

чтобы привести в движение участок кожи ноги, с которой 0•1и входят в 
соприкос11овенис~ таким образом они тянут за то11чайшис 11ити с, ко­

торые, как известно, привязаны к основанию пальцев и к нерву, •1то 

11риводит к мгновешюму раскрытию входа в микрокавалы d, е, у кото­
рых эта нить заканчивается, то•1но так же, как, потянув за один конец 

шнура, мы одновременно заставл1е~ звонить висящий 11а другом кон­

це колокольчик. Теперь, когда вход в канал d, е таким образом от­
крыт, живые духи выхо.ЦJJт из полости F и устремл.яютс.и части•11ю к 
тем мышцам, которые срабатывают и отдергивают 11огу от 01·ня, •1ас­
тич1ю к другим, вращающим 1·11азами и головой, чтобhl его увидеть, 

•1астич110 к тем. которые приводят в движение рукв и отюю11яют от 
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огня все тело)>. 'Заме1·1-tм, •1то 11скоторые бихевиор1tсты и сс1·од11я все 

еще являются r1ривсрже11цами такоА картины (9) с од1юn лишL paз11и­
ueii, что за проше11111ее время «живые духю) Декарта ушли в забве11ие. 

1 1 3 ' s 67 

-- -" . ..( --· 4'. -
___ ,,.. 

Р11с. 14 Рис. 15 

7. Вычислеиие 

Сет•-1атка позвоночных животных совместно со св.яза11ной с ней 

вной тканью представляет собой mпичный пример нейронного 

чнсления. На Рис. 15 схематически изображена сетчатка млекопи­
щих со своей постретинальной веАрошюА сетью. Слой. обозна­

••А # 1, показывает порядок расположениJ1 палочек и колбочек, а 
R #2 - самих клеточных тел и их ядер. Слой #3 - Это область, в ко­

аксоны рецепторных клеток образуют синаптические связи с 

1ми дендритов «биполярных клеток)) (#4), которые. в свою оче­
•, соединяются в слое #5 при помощи синапсов с дендритами 
нrлиарных клеток)) (#6), чья активность передается в более 1·11убоко 
положенные области го11овноrо мозга по аксонам, собранным вме­

и образующим зрительный нерв (#7). Выч1-1сле11ие происходит в 
... ~епах слоев, обозначенных #3 и #5, т.е. в местах расположения си-
18nтических связей. Как показал Матура11а [ 1 О], именно в этих облас­
flХ происходит вычисление 11ветовых ощущений, а также некоторых 
uрактеристик. касающихся формы. 

Относительно вычисления формы (контура) можно сказать слс-

4у1ощее. Рассмотрим двухслойную периодическую сеть, как 110каза1 ю 

ttl Рис.16, в которой верхний слой представлен рецеnторвыми клетка­
мн, чувствительными, например, к «СDСТ)'>>. Каждый из этих рецеnто-



ров сосди11ен с тремм 11еАJI011ами из виж11с1·0 (вы•1ислителыаоrо) с1ю•. 

образу• два во·1буждаю111их си11811са 118 расrюложсttном как раз 11ол 

11им нeApottc (1юка181111ых в виде узе11ков. r1римы1еающих к те11у клет­

ки) и 110 одному тормозящему синапсу (показан11ому о виде 11етли у 
верхушки клетки) 118 каждом из боковых 11еАро1юв с 11равоА и с левоЯ 
стороt1ы. Очевид110. •1то вычислите11ы1ыА слоА не ре81·ирует на прямое 

поnада11ие света на рецепторныЯ с1юА, так как два возбуЖдающих 

стимула, приходящих к вычислительному неЯро11у будут компенсиро­
ваться тормозя1цими сигналами, 11риходящими от двух боковых ре-

11епторов. Такого рода нулевой ответ следует как при сильной, так и 

при слабоА стимуляции. при медленной или быстрой смене освещен­
ности. В связи с этим воз11икает закономерный вопрос: «Зачем. в та­

ком случае, нужен столь сложный аппарат, который 11икак не меня­

ет положение вещей?)) Рассмотрим Рис. 17, на котором изображен 
предмет, отбрасывающий свою тень на рецепторный спой. По-

о о о о о 1 о о о 

Р11с. 16 Рис. 17 

прежнему все нейроны нижнего слоя оста1отся в неактивном состоя­

нии за исключением од11ого - по краю предмета, полу•аающеrо два 

возбуждающих сигнала от рецептора, расположешюго над ним. но 

лишь оди11 тормоз.ищий от левого се11сора. Теперь смысл всей сложно­

сти функционирования сети становится понят11ым - 011а фиксирует 

любые пространственные измеиеиия в визуальном поле такого «глаза» 

независимо от интенсивности падающего света и его изменений во 

времени, а также независимо от расположения и размеров предмета. 

Поскольку вес операции, лежащие в основе да11ного вмчислительного 

процесса, по своей сути .являются элементарными, то на примере ор­

ган изации этих 011ераций мы им~м возможность познакомиться с 

принципом дальних нослсдствий, т.е. с 11ринципом вычисления «абст­

рактных» представлений, в да1111ом случае - представления «края». Я 

надеюсь, что этого простого примера достаточно, чтобы показать воз­

можную всеобщность данного при11ципа и что «вычисление» может 

быть рассмотрено, как, по крайней мере. двухуровневый процесс: 
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а) актуальное 1мпопнение оnера&tиИ и Ь) орrаниэания 11·юс 011ераний, в 
данном случае 11редставлсtmаJ1 структуроR нeitpo111юit сети. l-la языке 
вычислительных машин 1 от11ошении уровни а) гоnорят об 

"операци1х", а в отношении Ь) - о «Программе)>. Как мы увидим t1иже, 
1 случае «биологических компьютеров» программы сами могут под­
вергать.си вычислительному процессу. Так мы сталкиваемся с поня-

111ЯМИ <~мстапрограмм)>, «метаметапрограм~о> и так далее. Безусловно, 

8Се это J1BJ1J1eтcJ1 следствием рекурсивноА организации систем такого 

рода. 

8. Закрытость 

Концентрируя наше внимание на нейрофизиологических дета­

•х. мы рискуем утратить перспективное видение организма. функ­
•онируюwего как единое целое. При помощи Рис. 18 я попытался 
nредставить, как можно собрать описанные детали в единый функ-
111ЮнальныА контекст. Черные квадраты, обозначенные N, представ­
•ют пучки неАронов, которые при помощи сивапсов взаимодейству­

IОТ с нейронами других пучков, синаптическис щели 110каза11ы в виде 

nустого пространства между квадратами. Ч увствителъ11ая поверхность 

~~) организма расположена слева, двигателы1а11 (MS)- справа, гиnо-
3 (NP) - сильно иннервированная железа, регулирующаJ1 работу 

lllA эндокринной системы, изображена в виде запол11е11110А точками 
_.,.оски у основанИJ1 рисунка. Нервные импульсы, передающиеся го­

JОнтапьно (слева направо), в конечном итоге воздействуют на дви­
nьиую nоверх11ость (MS), изменения в которой (цвижения) немсд­
но воспринимаются чувствительной повсрхностыо.(SS), что на ри­

ке отображено в виде «наружного» пути, следующего по стрелкам. 
мnульсь1, передающиеся вертикально (сверху в11иэ). стимулируют 

~.,..физ (NP), чья активность приводит к высвобождению стероидных 
монов в синаптические щели, что отображено в виде коротких из­

-.~ ... стых линий. Таким образом они влияют на modu:; operandi всех 
иаптических соединений, а значит и на modus operandi всей системы 

8 &&епом. Обратите внимание на двойную замкнутость системы, кoтo­
iJla рекурсивно оперирует не только тем, 11то она «видит)), 110 и сами­
llе операторами. Дм того, чтобы представить такого JЮда двойную 
ll8q)larrocть более наглядно, я 11редJ1агаю изображение на рисунке 18 
мwсnенно обернуть вокруг обеих осеА симметрии, тогда вынужденные 

иокусстве1111ые границы исчезнут и перед нами возникнет фигура тора, 

н10браженнu на Рис. 19. ((Синаптическu щель» между двигатель11ой 
81 •1увствительноА поверхностями образует заwтрихова11ный меридиан 



в iLcн1·pc с11ереди. " 1·иl\офи1 ~ "У"ктирный эквато1'). Так•tм обро·1ом, 
как и 1юJ1ur·aio1 можно ПJЮдставить общую фуttк11ионаJ1ы~ую орr·аttиэа-
11ию жиnш·о ор1·ашt·1ма. Вычнс11сш1н. 11рон·шоляшисся внутри 1·акого 

тора. 11011 11и1tс11м liскоему неч)и11иw1ыiому 01·ра11и1-1с11ию, которое мо­

жет бь1ть сформунирова1ю ь виде 1 JостуJ1ата о коп1итиn1~ом r·омеоста­
зисе: 

«Нервная система орs·анизована (или. организует себя) таким об­
разом, что в резу11ьтате вычисляется некая стабильная реаль-

1юсты>. 

Да11ный постулат подразумевает «авто1tом1rость». т.е. «саморе" 

гулируемость>) каждого живого ор1·анизма. Поскольку семантическая 

структура существительных с nрефиксом «само-» становится более 

понятной, когда этот префикс замещают целым существительным. то 

nоliятие «авто11омии» может быть по-другому выражено как «реrуля· 

UИJI регуляuИИ)). Это ИMCJlllO ТО, 11ТО осущеСТВJIЯСТ рекурсиввый вы­

числитель11ый тор в своей двойной замкнутости: он ре1-улируст свое 

собственное регулирование. 
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Рис. 18 Рис. 19 

Значе11ие 

Может показаться странным ~о времена, в которые мы живем, 

взывать к принципу автономносm. так как автономность подразуме­

вает отвстствеt11fост1.t: если я - тот, кто принимает решения в отноше­

нии своих пос1·у11ков, то .я и несу за них ответственность. Поскольку 

основ11ос правило игры, в которую сегод11я чаще всего предпочитают 

играть, состоит в том, чтобы сделать кого-то другого ответственным 
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за Afou 11остуn1Си - и1·ра на1h11астси «rетерономи•ш - мои арr·умснтация, 

и 1 это хорошо понимаю, ведет к kpeA11e непоnуJ1ярным выводам. 
Один из способов обезоружить мои доводы - это r1редставить их как 
•е одну попытку реанимировать «солипсизм)), точку эреНИJI, соглас­

но котороА этот мир суть не более чем мое воображение, а единствен­

ноА реальностью .явnJ1етс1 фантазирующее сс1>). И деАствитсльно. это 
1Менно то, о чем я говорил до этого, однако я говорил это в отноше­

IМИ отnеnьно взятого организма. CитyalUUI выrЛАдит совершенно по­
IР)ТОму, если их уже два, что я и собираюсь продемонстрировать при 

-.rощи дже11тла.мена в котелке (Рис.20). 

Пусть он настаивает на том. 
'1ТО J1BJ1.ЯeтcJ1 единственноit реаль­

ностью, в то время как все осталь­

"°8 - плод его воображения. Тем 
М8 ме11ее, он не может отрицать, 

tnro его воображаемая вселе1111u 
·~nена призраками, которые не 

• IР•ются чем-то принципиально 

аруrим по сравнению с 11им са­

мим. Следовательно, он вы11ужде11 

f •nуститъ, что они. в свою оче-

' могут настаивать на том, что 
lltO они .Я:ВЛJIЮТСЯ еди11стве11-

реаnьttостью, а вес остальное 

111 более чем их вымысел. В та­
случае их воображаемая все­

нu будет населе11а призрака­

' одним из которых может ока-
1 011 сам, т.е. дже1пльмен в 

ке. Согласrю nри11ципу от-

И"t'СJlьности~ который отвергает 

ую гипотезу. если она оказы-

1 неверной в отношении 

_.."х сторо11 одновременно, хотя 

··111оnне может удовлетворять каж-
118' стороне, взятоit по отдельно- Рис. 20 

8'М ('f'очки зрения, как землян, так и жителей Венеры относительно их 

расnо11о:жениJ1 в це11тре вселенной могут вполне совnада1Ь, однако до 

h•r·o момента, пока 011и не сойдутс1 как-нибудь вместе); позиция со­
''""си1ма разваливается, как только я изобретаю еще одинt помимо се-
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бя само1·0, авто11омнь1А орrани:sм. Од1tако сJ1едует :11мстит1., что, по· 

скоJtьку привцип оп1оситсп1.ности нс J11J11cтcJ1 ло1·ичсскоА нсобходи· 
мостью, а также вwсказыванием, которое может б1t1tь доказа1tо как ис­
тиж1ое иnи nожкое, кnючоаым момсктом, ка которыА 1дос" <щсдуст 

обратить в1tимание, J1вn1c-rcя тот факт, что J1 свободен в своем выборе 
при1t11ть его ИJIИ отвергнуть. Если • его отвергаю, то я становтось 
центром вселенной, моя реальность - это мои сновиденИJ1, мои кош­

мары, мoii язык - это монолог, моя логика - монологика. Если я ero 
принимаю, то ни .я, 11и кто-то другоА не может 11лять собой центр все­

ленноЯ. Как в с11учае rелиоцентрнческоА системы, в качестве центра 

долж110 существовать не•по третье. Этим третьим являются взаимоот­

ноше1tиJ1 между Вами и м110А, и эти взаимоотношения составляют 

единое ЦЕЛОЕ: 

Реал1.ность s: Сообщество. 

Какие выводы из сказанного мож110 сделать в отношении этики и эс­

тетики? 

Этический штератив: Поступай всегда так, чтобы возможности вы­

бора возрастал и. 

Эстетический штератив: Хочешь знать, учись деАствовать. 
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Глава 4 

IJllПlllИlllCllll 1111rн11т11внь1е CllCTIMlll 
IMllPll llOPIHlll 1 ФllH8'11Cll lllllЬI 

Теория аутопоэтических систем Матура1:1ы-Варелы служит био­

логическим фундаментом эпистемологии радикалhного конструкти­

визма. В то же врем.и она представляет собой самодостаточную меж­

дисциплинарную конuепuию. которую с ycriexoм прJtменяют, как ми­

нимум, в трех областях: в области теоретической биологии ми обь.ис­

нения и кошtсnтуализации феноменологии жнзни, в теори1t самоорга­

низации - для формализации некоторых ключевых свойств самоорга­

низующихся систем (причем не только биологических, 110 также хи­

мических, геопла11итарных, социаJ1ы1ых, лингвистических и т.д.). и, 

наконец, в эnиС'Темолоrии - для обоснования конструктивистской по­

зиции. 

Фактически работа У. Матураны по сбору эмпирического мате­

риала и теорети•1ескому осмыслению ког11итив11ой функции жиuо1·0 

организма представляет собой прямое продолжение тех усилий. кото­

рые были прсдпри11яты в 50-70-х годах в лабораториях и под руково­
дством Хайнца фон Ферстера. Однако формирова11ие ключевого по­
нимания «эамю1утостJН) как «закрыто1·0 молеку11яр11ого вос11роизвод­

ства>> 1t его при1f11и11ИаJ1hноn смысловой близости к понятию кругооб­
разности нсрв1юй системы происходило, по словом Матура11ы 1, в 11ср­
вой 1юJ10ош1с шссrnлссять~х годов вне зnвнс•tмост1t от 11спосредстuе11-

вого втtя11ия илсn Ферстсрu. во время cr·o роботы о ушшсрсJпстс Сан­
тьяго nc Чини Uнсрt,ые же 1\ ·tакон•1енном виде основная идем аутопо­
зза. пока бс1 nнсдсшtя само~·о ·нш·о тсрмю1n, был и1Jюжс11а по 1ака1у 

1 См об ·•том n Matшana 11 111r Or111111t~f11111 '/7н•m)' of А111щю111пс ,\)1.tfcm.'t. ln 
lt 1~i!'cl1c1 (l lr11м) Лнtщюiе1i1 C1r·I Лucr, 2 Л~1П. ICJtH, ~ 121-121 
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Ферс·rсра 1t работе 1969 1·0J1a rюд назваttием с<l lсЯрофизиоnоrи• nо:шn-
11ют~. l lo:1жc к М8'1'уране nрисоеди11и11с'8 Франциск Dapcna (11осле сво 
с1·0 возвращения в Чили и:1 Гарварда 1 1970 rоду). Перва1 работа, со­
держащая 11 себе терми11 «ауто11о'JЗ>> с детальным поясtсеttием того. что 

это з11а•tит, вы1u11а в соавторстве Матура11w, Варелы и Урибе 1 1973 
году 11а исr1а11ском языке, а в 1974 году - 118 8нrлиАском в 
«BiosysteinS)) [Mat. 1 1974) (прил8гаемыА перевод д8н110А работы - пер­
выА 118 русском языке). Здесь же следует отмстить, что творческие пу­
ти Матураны и Варелы, хотя и r1ересекались часто, все же не состав-

11.яют некое неразрыв11ое единство. В своей основе понятие аутопоэза 
разработаtю Матураноit. Что касается Варелы, то ему принадлежит за­

слуга по разработке формального аппарата теории автономности (и ее 

11аст1юго с11у•1ая - аутоnоэза), по обстоятельному обос11оваюtю взгляда 

11а иммуlfную систему как на автономную, орга11изационно закрытую, 

а также 110 ряду других nри11ципиальных аспектов. В отшtчие от Ма­
тураны, чье имя 11сотдел1tмо от учения об аутопоэтических системах, 

Варе11а известен как ког11итивист более широкого спектра интересов4 . 
Учитывая сказанное, в далыtейшем ко1tцепцию аутопоэза, разработан­

ную Матураной и Варелой, мы будем именовать как концепцию Ма­

тураны, а также цитировать работы, главным образом, этого автора 

(хотя большинстно ключевых работ написано ими в соавторстве), ни в 

коей мере нс умаляя и нс забывая о той важной роли, которую в ее 

развитии смr·рал Варела. 

1. МетодоJ1огическое введение 

ТеориJ1 аутопоэза строится исключительно в рамках системного 

подхода. Любые феномены, любые характеристики и определения 

приводятся как свойства, характеристики каких-то конкретных систем. 

Не имеет смысла говорить о жизни вне живых систем, о познании вне 

когнитивных систем, об ауто11оэзе вне ауrопоэтических систем и т.п. 

Жизнь ест1, свойство системы, неотьемлемое и немыслимое в11е дан­

ной системы~ как явле1tие жизни опреде11"ется в качестве свойства не­

коего типа систем, так и данный тип систем определяется через нали­

чие у него свойства жизни. Жизни не бывает вне организма. Корни та­
кой позиции уходят в учение Л. Б~ртапанфи, на которого Матурана 

1 Maturana Н. №11ropl1y.fiology o/Cog11itio11. ln: P.Garvin (Ed.) Cog11ition: А multiple 
vicw, Spartan Books, N.Y., 1969, р.3-23. 
3 Здесь н далее: Mat. = Maturana. 
4 См., напрнмер, Varela F., Thompson Е., Rosch Е. 7he EmboJiedMiud MIT Press, 
Cambridge, 1993. 
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неощюк11ат1ю ссыJ1астсJ1 в своих работах. Жи:шь сс1·ь 'Jмсrшжент1iое 1 а 
не а11риор11ое с110Астио системы, своАстно, llОJХ)Ждасмос способом ее 

организации (которыА, собстве11110 roвopJ1, и t1влястся 11редметом ко11-

цепции Матура11ы). а не каким-то особым биологическим. живым, ви-
1ВJ1ы1ым своАством или элеме11том, через которыА феноме11 жиз11и 

МО*ет ба.1ть определен и объJ1снен. Это в корне отмежевывает систем­
_. подход Матураны от виталистических концеnциА и точек зрения, 
1 равно от субстанциональных трактовок жиэ11и, в которых жиэва. про­
IОЗгnашается особоА субстанцисА. Сам Матурана называет такой 11од­

•д механистическим: «Согласно механистической позиции 11аблюда­

-..ь - в явноА или неявноЯ форме - признает тот факт, что своЯства 

•стемы, подJ1ежащеЯ объ.иснению, являются продуктом взаимодеАст­

IМА составных частей дан110А системы, а не прямыми свойствами этих 

!IОСtавных частей. [ ... ] Напротив, в случае виталистического объяс11с­
'8111 наблюдателем явно или неявно принимается, что свойства систе-
11111, либо определяющие характеристики исследуемого феномена об-
18руживаются в ка11естве своАств или определяющих характеристик, 

;111С минимум, у одиого из компонентов или процессов, образующих 

•стему или феномен)) [Mat. 1985, S.238-239). 
Методологический принцип, объединяющий Матурану с други­

ми ко11структивистами, - биологичность объяснитель11ого аппарата. В 

11Кую бы область человеческой мысли ни погружались ос11овополож-

1Ики теории аутопоэза, неизменным всегда остается то, что любые 

8ее1омены, ПJЮцессы, события, в конечном счете, находят свое обьяс­
llilмие в терминах теории аутопоэза, т.е. являются тем или иным аспек­

существования аутопоэтических - живых - систем. В контексте 

уждений радикального конструктивизма ценным. прежде всего, 

8184:ТСЯ то, что в том числе и такие «rума11итар11ые)) авле11ия, как зна-

• познание. сознание, язык, культура и т.п. сссво11имЬJ)) к зако110-

-1DНОСТJ1М функциони~ювания аутопозтических систем, представимы 

ачестве их неотъемлемых своАств и характеристик: «Я предлагаю 

•рассматривать мышле11ие и язык как просто дан1iые и никак не объ­
•нммь1е качества, а взглянуть 11а них как на явления из 11ашей, чело­

•ческой области существования, которые возникают в процессе жиз-

118' (проживания) и в таком качестве должны интерпретироваться как 
lиwюгичсские феномены» [Mat. 1992, р.48). В сво10 очередь, « ... ключ 
• пониманию мира биологических феноменов J1ежит в понимании ор­
r 1низации индивидуумов .... Эта же организация есть аутопоэтическая 
нр1·111изацИJ1)> [Mat. 1985, S.218]. 

В самом общем виде стратеmя построени.и МатураноR своей 
,, • •11нсnции выдержана согласно сJ1едую1цсй схеме: 
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• рuраб01'К1 адекватного кате1·ориw1ь1ю1·0 аrшарата в рамках сис­
тем1~оrо подхода~ 

• учение о •ивых системах как об аутопоэтических системах~ 
• тезис: жи111ь - nоэ11ание~ аутопоэтические системы - когнитивные 

система.1. 

<(Ответ на во11рос о когвитивности требует определсни.и того. 'tто 
представляет собоА ко11ституция и способ активности живых систем. 

Кроме того, нам следует принять во в11имание некоторые представле­

ния эпистемологи11еского и 011тологичсского характера о тех услови­

ях, которым должно удовлетворять наше понима11ие системы)) [Mat. 
1992, р.68). 

Часть/. АУТОПОЭТИЧЕСКИЕ СИТЕМЫ 

4<Живu система - это ауrопоэтическая система 

в физическом пространстве5) [Mat. 1987а. S.95] 

2. Что такое жиз11ь? 

Теори" аутопоэза изначально задумывалась исключительно в 

рамках биологическоЯ науки, как ответ 11а вопрос: «Что такое 

жизнь?)). Все эпистемолО1·ические обобщения и выводы о когнитивно­

сти живых организмов были сделаны позднее, как производ11ые их 

биологической сущности. Вопрос о том. что составляет существо жиз­
ни, ее главныА критерия J1вмется базовым, первичным, 11а который 

Матуране следовало найти ответ, прежде чем приступить к защите 

своего основного эпистемологического тезиса о единстве жизни и по­

зна11ИJ1. В рамках системного подхода единственный способ охаракте­

ризовать живое - это св.изать данное понятие с определенного вида 

системами. 

Дать определс11ие классу систем значит обнаружить у этих сис­

тем такие свойства, которые отлича.Jtи бы их от другого класса систем 

и одновременtю объединяли бы их всех (без всяких исключений) в 

рамках да11ного класса. Матурана пытается найти и охаракrеризовать 

такие своЯства-критерии. Од11ако, здесь существует трудность вот ка­

кого плана. Несмотря на достаточно установившийсJ1 понятийный 

фундамент кибернетики (теории систем), говорить о существовании 
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какоi1-то сдивоn, увиnерсальноП классификациошt0П кортиttы. в кото­

рую OCT8RIJ10Cb бы TOJJbkO В11ИСЫ81Тh ра.з11ые ВИДhl nриродltЫХ и ис­
кусстВСltltЫХ систем, нс приходитсJ1. Живые системы нс могут просто 

так характеризоваться в более общих понJ1тиях, свободно рас11ростра­
И1ющихся на друr·ие типы систем, поскольку живая система - это уже 

оамо по себе новое поttятие, 11овая категория, новые явле11ИJ1 и фе110-
меиы. Пытuсь дать определе1tие существенным сторонам живых сис­

wм, мы вынужде11ы выходить на общекибер11етическиА уровень и да­

..,.., в свою очередь, характеристики этим характеристикам. К прнме­
fr, Матурана характеризует живые системы как функционально за­
....,,..е, rомеостатические, структурно-определяемые, 11ако11ец, как 

lfJОnоэтические. Но все эти характеристики имеют смысл лишь в от­

IОШении живых систем. И кроме живых систем никакие другие снс­

•мw данными свойствами не обладают (попытки пояснить, что имe­

INll в виду под тем или иным свойством на теоретических примерах 
1Са11тематика, алгебра) и абиотических феноменах (физика) - сугубо 
wrаФоричны, либо предпринимаются с цеJ1ью придания проблеме 
tоРмальный характер). Матурана не говорит напр.ямую о живых сис­
t1мах, обладающих такими-то свойствами. Вна,1а.11е 011 вводит абст­

'81П'Ное понятие каких-то систем с такими-то свойствами, затем 

1nисывает эти свойства как бы по отдельности, и, как заключительный 

, объявляет о тождестве разобранных теоретических систем с жи-
ми системами. 

Итак, следующий шаг- это 11остулиJI0ва11не Матура11ой (и Варе­

): а) существование аутопоэтнчеких систем и б) отождествление 
-моn класса систем с живыми системами («Жива.я система представ­

собой аутоnоэтическую систему в физическом ·пространстве)) 

. 1987~ S.95]). В работе 1970 r. Матурана слово «аутопоэз)> не 
ЛJ1ет, однако характеристика живых систем уже ведется в тер­

х будущего 60J1ee общего кибернетического понятЮI аутопоэза. 
к, пока без расшифJЮвки ключевого понятия аутопоэза ответ на 

_........._ енный в названии данного параграфа вопрос по Матуране мо­
:1вучать следующим образом: жизнь - это свойство ауто11оэтиче-

81МХ систем, т.е. все сказашюе об аутопоэзе также действительно в 

llttOWcнии живых систем и все сказа1111ое о живых системах в равной 

Мlре оmосится к аутоnоэзу. 

3. Определение ауrопоэтнческих систем. 

Подробное и ориrи11аль11ое введение понятия аутопоэза прнве-

111· 1 ю в припа1·аемом переводе. Предполагается, что для лучшего уяс-
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ltCttHJI CKl]lltltOГO далее. с дашtоЯ рабоrоН целесообразно O:JltlK()MИTt.­
cя име1шо теr1ерь. В д1J1ьнсЯwем при характеристике аутоnоэтическ•tх 
сис1-ем и их своЯс·rв • постараюсь приводить цитаты из других литера­
тур11ых исm•шиков. 

11011ят11с аутоr10ээа неразрмано связано с понятием круrовоЯ ор-

1·а11изации, иJ1и, щюще. кругообразности. Исторически первым было 

введе1ю 11ош11·ие кругообразности. которое Матурана трансформиJЮ­
вал в 11011ятие аутопоэза, сделав акцент на своАстве кругообразности 

име11110 живых систем. В •1ем ее смысл? 

1 lусть какая-то система состоит из элементов. Данные элементы 
обладают 11екосй активностью и взаимодеАствуют между собой. Ак­

тивность и взаимодействие элементов организованы таким и только 

таким образом, чтобы обеспечить их существование и снова-таки эту 

активность и взаимодействие. Да11ное определение - квинтэссе11ция 

понятия кругообразности, самое общее, самое краткое из всех воз­

можных (без у11оми11а11ия о JЮЛИ окружающей среды, о структурных 

особе1111остях живых организмов и други~ сцепленных с данным, по­

нятий типа автономности, закрытости, целостности и т.п.). Приведу 

некоторые пояс11е11ия. Элементы существуют для производства функ­

ции, а эта функния существует для производства элементов, которые 

существуют для производства функции и так далее до бесконечности 

по замкнутому кругу (кругообразно). В терминах повседневного языка 

такую систем у можно назвать 11редельно эгоисmчной, поскольку 

единственной uелыо5 ее существования и активности есть ее сущест­
вование и активность. Таким образом, аутопоэтичсские системы - это 

системы, которые сами себя воссозда.от (греч. «autos)> = <(само)>~ 

«poiein» = «делать))): с<Тем самым, главная особенность живых су­

ществ состоит в том, что еди11ственным продуктом их организации .яв­

ляются они же сами, это значит, не существует никакой разниць1 меж-

~ Употреблен1tе в да1t1юм случае пош1т11J1 цел11 11е доm1шо вести к выводам о телеоло­
rич11осn1 ауrопоэт1t•1ескнх c1tcreм_ Депо в том, что, говорJ1 о самоце.1ш, цел11-длJ1-ссбя 

мы нмеем дело с кваз11-телео.11ог11 11ескJ1ми предсrавлеtш•м11. Существует система. 
Она просто существует как «вещь-в-себе». ОД1tако 11рн этом 0111 lln"ltвнa, т.е. про1tз­
вод11т как11е-то процессы. В отноwе11и1t этих процессов Матурана говоркr сразу о 

двух 11еотдеп1tмых одно от другого «JUIJI)): ~лементы для аП11в1юсп1, актив11ость t>.m 
элемс1пов. Од11ако эт1t «длJ1>> круrообразно вэанмоуничтожаются, анниn1пируют, как 
любое «дrul ce6J1». Дабы 1t1бав1пьсJ1 от такоrо псевдотеолоmческого поннма1tиJ1 кру­
гообразно орган1110ва1111ых с11сrем, J1 предлагаю nродспать следующую мысленную 

опсрацню. Представим себе ош1сан11ую круrообразность в виде peanь11oii окруж1ю­

ст1t. А теперь постепенно мыслсн1ю будем сокращать эту окру:жносrь в д1tаметре 
Что полу•11псJ1 в 1rrore? Точка." В этой точке поступ1tрованные «ДЛJI)> становятся 
просто нера.1Л1tч1tмым11_ 
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лу прои1водителем и продуктом. Сущсствова1tис и актив1юсть тобоЯ 

аутопоэти'tСскоА единицы 1tеразделимь1, что и составл.яет особе1111ость 
ее орга11нзацию) [Mat. 1987Ь, S.S6). 

МатурановскаJ1 кругообразность позволяет иэбавитьс.я от широ­
ко распространен1tоrо заблуждения о том, что живая система сущест­

IJет «ДЛ.А)) своего приспособлени1 к окружающеЯ среде. Однако, тa­

IDC <<дЛJI)) может спровоцировать другое эаблужде11ие философского 

lllPJlдкa. А именно - как будто бы у живых организмов есть кака.я-то 

.,.. собственного выживания, существования. Однако, не следует за­
•·ать главного: все, что живет, сушествует - живет и сущесmует как 
" с.nучайно. Никакu живая система ни к какоЯ цели не стремите~, 
~ого «дела)) не продолжает (11а11ример, сохра11е11ие вида) и ничего 

111 аоплощает и 11е реализует. Ей как бы «повезло)> и продолжает «вез-
111» оставаться в живых ввиду того, что в датюА1 А1есте и в датюе 
~обстоятельства окружающего ее «нечто)) остаютс.я щад.ящими в 
llмошении ее целостности. («Процесс развития живых систем - это 
lllt'opю1 смерти: вымерших видов гораздо больше, чем живущих. 
~ть" в указанной интерпретации означает не что иное, как выжи-
8'1t· В таком смысле жизнь 11е реализуете.я в некоем отдаленном бу­
аrшем, а исключительно Здесь и Сейчас, в сиюминутном потоке со-

11UниА)) [Mat. 1997, S. 81]) 
Вот некоторые цитаты о сути кругообразности и аутопоэза: 

« ... Кругова.я орr·анизаuи.я образует гомеостатическую систему с 
кu.иеА производства и поддержания самой этоА круговой органи­

и, реализующейс.я благодар.я тому, что комrюненты, которые ее 

фицируют, являются теми самыми компонентамиt синтез или 
ржание которых обеспечиваете.я этой круговой организацией)> 

. 1996, с. 99). . 
«Живая организациJ1 11редставлJ1ет собой круговую организацию, 

ечивающую производство или сохранеlfие компонентов, спеuи­

ру1ощих ее таким образом, что продуктом их фу11кцио11ировани.я 

••11вается сама та орrанизацИJI, которая их нроиэводиn) [Мат. 1996, 
i.1эoJ. 
1 

,. Важный принцип, о котором всегда необходимо помнить при 

trNкuионап1.ном а11ализе конкретных живых систем, их составных 
lllOТeA и процессов: все, что происходит в аутопоэтическоА системе, 

nроисходит для аутопоэза, благодаря аутопоэзу и, более того, само яв-

111отся аутопоэзом. Любые отклоненИ.11 в активности системы от такой 

сtkомы приводят к прекращению существован1U1 системы, а значит и 

• •моА активности. Все, что r1роисходит (или даже не происходит) в 
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ж~tnом орга11и1ме, строго субординировано по от11ошению к его ауто-
11оэзу. 

ссВсе, •1то 11роисходит в аутопо:»тичсско" системе, под,1иt1ено ау­

тоnоэзу, R t1рот1tвном случае такаJ1 система разрушаеТСJI)) ( Mat. 1987а, 

S.95). 
«Любые (дж~амические) состоRttия аутопоэтическоА систем1~1 

суть состоRния аутопоэза, к аутопоээу же приводRщие. В таком смыс­

ле аутопоэтические системы JIBЛJIIOТCJI закр1.1тыми системами, их фе-

11оменология неизбежно под11инена их аутопоэзу. Какое-либо явление 

может t1азь1ваn.ся биологическим 11лением лишь постоль.ку, посколь­

ку оно затрагивает аутопоэз хот1 бы одноА живой системы)) (Mat. 
1985, S.142). 

Смысл ауто11оэтических систем ста11овится более понятным при 
сравнении их с 11екоторыми классами неуатопоэтических систем. В 

одtюй из своих работ Матурана приводит дм сравнения два класса 

систем, которые имеют ряд общих характеристик с аутопоэтическими, 

тем не менее, существенно отличаясь от них. 

ПервыА класс составляют искусственные машины, созданные 

человеком, будь то автомобили, термостаты или компьютеры. Общее с 

живыми организмами у них то, что в большинстве своем они явлиются 

гомеостатическими системами, поддерживающими в процессе своей 

работы те или иные величины на постоянном заданном уровне. Одна­

ко, констант11ость, инвариантность гомеостатических показателей 11е 

является органическим свойством самой системы, 011а задается чело­

веком, ее ско11струировавшим. То есть, выполняемые искусственноА 

машиной процессы направляются извие. В такой же мере ни одна из 

искусстве11ных машин нс является продуктом самоорганизации, а 

строится, создаете.и человеком по заранее выработанному плану. В та­

ком смысле искусственные системы зависят от отчужде11ных от их 

собственной структуры факторов, что позвоm1ет называть такие сис­
темы алло11оэтическими (греч. <<allos>) = «чужой>)~ «poicin>) = «де­

латы> ): 
«Цель, с которой машина создается человеком, не явл.яется свой­

ством организации данной машины, а атрибутом той области, в кото­

рой эта машина работает. Вс.я она 11ринадлсжит нашему описанию 
машины в устанавливаемом нами контексте)> (Mat. 1985, S.183]. 

«Организация любой созданной человеком машины в физиче­

ском простра11стве, подобной, к примеру, автомобилю, задается по­

следоватслыtостью процессов, однако эти процессы не яв11яются про­

цессами производства составных частей, которые определяли бы ав-
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IOMOUIOlh в качестас нскоеА ЦCJ10CTllOCTИ, ПOCKOJlbKY все COCTIBHhle 

части а11томобил• nрои11едсны в резуn1.тате 11езависимых от орга11и­
:аации автомобиJ1.я и способа er·o работы процессов. Маши11ы такого 
типа .являются 11еаутопоэтичсскими ди11ам1t 11ескими системамю) [Mat. 
1985, S.185 ]. 

Оrметим, что в свете представле11иЯ о гомеостазисе аутопоэти­
'lеекие системы характеризуются таким образом, что, в отличие от ис­

IСJСС1Венных гомеостатических систем их и11варианты продиктованы 

81ОСОбом организации данноЯ аутопоэтическоА системы и, следова­
'8П•но, главныА показатель, которыА должен удерживаться ко11стант­

"м -это сама орга11изация (целостность) данноА системы, без каких­
lllбо целей и предназначс11иА, продиктованных извне: «Люба.я аутоrю­
trмческая маши11а является гомеостатической (или, лучше сказать, 

*'8тичноli по вt1утренним связям) системоА, которая в качестве основ­
lеоrо инвариантного показатем удерживает свою собственную орга-
1•1•нию (т.е. специфицирующую ее сеть взаимосвязей))) [Mat. 1985, 
"185). 
· Здесь уместно подчеркнуть, что любые поНJ1тия о целях принад­

~"ат наблюдателю, а не самой системе, как бы накладываются на нее 
1 процессе описания: «Ни цели, ни предназначения ... не являются 

llОАствами организации тех или других машин, будь они аллопоэти­

-.Шми или аутопоэтическими. Такого рода представления принад­

'11ш1т области дискурса, порождаемого нашими же действИJ1ми, т.е. 
принадлежат области 11аших собственных описаний ... )> [Mat. 

5, S.190). 
Второй к11асс систем, с которыми Матурана сравнивает аутопо­

-Nf!Ские системы - это класс систем естественного происхождения, 

:аичающиеся определенной организацией, 110, в от.J1Ичис от аутопо­
-nu~ких систем, 11е поддерживающие активно эту организацию. Речь 

о кристаллах. Структура кристалла может сколь угодно долго ос­

:ться постоя1111ой, но до тех пор, пока нс будет разрушена внешним 

... ~Аствием. С утратой данноА структуры кристалл утрачивает и 
81ОЮ организацию, 011редемющую его принадлежность к этому, а не 

·11tОму классу систем. Что касается аутопоэтическоА системы, то она 

81ОСОбна нзме11ить свою структуру без утраты своих орrаннзаuионных 
•обенностеА, т.с. остаться той же самой системой. Более того, спо­
ооб11ость аутопоэтических систем к постоянным изменениям является 
уоnовием сохра11е11ия ее организации. «Таким образом, кристалличс­

ОIСU организация относится к другой области, нежели аутопоэтиче­

vка11: к области отношениА между составными часпми, но нс отноше-

11нА между процессами производства составных частей; к области 
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щю1.1ессов, 1ю нс к об11асти 11ослсдооатеJ1ы1ости 11роцессов. U61.i 11tio 

такое 1ю1южс11ие всщеА мь1 ва.1ражасм, говор•, что крис1·ап11ы J1в11мю 1-
CJI СТВТИЧllЫМИ)) (Mat. 1985, S.186 ). 

4. l~елостность - 1СЛ1очево~ coollcтoo 

ауrоnоэтическнх систем. 

Адекват11ое понимание явления аутопоэ3а невозможно без чет­

кого уяснс11ия вопроса о том, что именно сохраняется, удерживается в 

аутопоэтической системе в процессе ее существовани.я. Авторы тео­

рии аутопоэза говорят о сохранении типа организации данной систе­

мы. Л10бые другие ее характерисmки подвержены изменению: физи­

ко-химический состав, энергетические состояния. структурные свя3и, 

формы взаимодействия с окружающей средоЯ и т.д. Матурана доста­

точно подробно разъясняет свое понимание отличия структуры от ор­

ганизации: «Организаци.я и структура не являютс.я синонимами. Орга­

низация сложной (м11огокомпонентной) системы конституирует ее в 

качестве целосmости, определяи ее свойства как свойства целостно­

сти, тем, что задает область, в которо~t данная система взаимодейству­

ет как одно неделимое целое. Структура же сложной системы опреде­

ляет 11екое простра11ство, в котором она существует, т.е. может под­

вергаться влиянию извне, однако без изменения ее свойства целосmо­

сm. Само свойство целостности, целосmость как таковая представля­

ет собой отдельное пон.ятие, не сводимое ни к организации, ни к 

структуре и характеризуете.я главным образом лишь совокупностью 

свойств, существуя в пространстве, этими свойствами определяемом. 

Оrсюда следует, что две пространственно разделенные составные це­

лостности могут иметь одинаковую организацию, но различные струк­

турыt а также то, что любu составна.я це11остность (система) остается 

самоидентич1iой весь период, в течение которого остаетс.я неизменной 

ее организаци.я: как только организация данной целостности претерпе­

вает измене11и.я, изменяете~ и сама эта целостность, превращаясь в uе­

лосТJюсть другого типа~ если же меняется структура данной целостно­

сти (без изменений со стороны организации), целостность остаетсJ1 той 

же самой. ее идентичность 11е изменяется)> [Mat. 1985, S.140] (см. так­
же с поясне11НJ1ми и примерами в рАботах [Mat 1987а, S. 92-94], [Mat. 
1987Ь, S.54), [Mat. 1992, р.59-60)). 

Следует отмстить. что в своих работах Матура11а часто исполь­

зует термины систе.ма и целостность в ка'lестве синонимов (напри­

мерt в [Mat. 1987а]: «система (составна.я целостность)» [S.93). «со­

ставная целостность (система)>> [S.94)). Тем не менее, эm понятия да-
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11l:ко 11с одно и то же. И это очевидно нз ко11текста рабо·r об ауто11оэ1е. 

l lo сути дела, целостность - зто существитсJ1ьное, обо111ачающсс 
rолько те системы, которые обJ1адаtот своАством целост11ости. Таким 

образом, о цеnост11ости можно говорить, с од110А стороны, как о едии-
8'1Ве, совокупности, обоз11ачаJ1 этим термином саму систему, а с дpy­

Nll - как о процессе, свойстве: о процессе аато110А1изации, обособnе-
81М, о своАстве быть отличиым от фона, от всего остального, что не 

llОдит в данную цсnост11ость (<сКака.я-nибо цеnосntость (конкретна.я 
воображаемая) являетсJ1 целосmостыо в том случае, если она в ре-

1tтате ко11кретноА или мыслешюА операции различения опраничи­

-.. ....... от своего окруже11иJ1)) [Mat. 1985, S.139)) Понятие целостности 
.Мl80о·ии аутопоэза явл.яется одним из ключевых, 1юскольку целост­

-.м... - это и есть то, что сохра11.яетс.я аутопоэmческой системой в те­

•еие ее существования. Организаци.я - это конкретный способ во­

ения свойства целостности (так же, как структура - это способ 

ощения организации). Сохран.яя данную организацию, система 

........... " самоиде1пичной, целостной, однако любая даннu конкрет­
организацИJ1 - не об.изательно единстве1111ая в своем роде, которая 

свойством целостности, или попросту - целосmостью. Что 

nредставл.яет собой uелостность как категория в контексте учения 

аутопоэзе, и как это понятие применяют дт1 характеристики живых 

nоэ1Ических)систем? 

Существует две принципиально отличные точки зрени.я на то, 
м образом нека.я система, объект, элемент обретает свойство це­

ости, автономизируется, обособляете.и от окружающей его сре­
Первую точку зрения назовем описательноА, вторую - атрибутив-

Согласно 11срвой точке зрени.я, никакой объектwвной целостно­
не существует. Цепосп1ость (единство) есть исключительно поро­

ке наблюдателя, теоретический конструкт. Пон.итие целосmости, 

-..w объекта ли, предмета, либо системы, возникает как следствие 
еленной мысленной (психической) операции в пределах созна-

Суть данной операции состоит в том, что человек (наблюда·rель) 
омизирует какую-то совокупность свойств, актов, элеме11тов (так 

1 свою очередь авто11омизированных) от их окружения, выдел.яет 
• 1 некое единство исключительно по своей воле (не важно - созна­
wт.но или бессознательно). В зависимосm от того, какое количество 

1111ме11тов (большее или меньшее) включаетсJ1 11аблюдателем в поле 

ete·u сиюминутного рассмотре11ИJ1, большей или меньшей будет и опи­
• мnncмu им цсnоет11ость, единство элементов и взаимодействий. Ни­
•··•"":-( им мане11т11ых границ целостности не существует, их полагает 
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набл1одатсn1., 011 же и порождает ту иJ1и и11у10 11еJюстност1. ( •побы 
в11ос11едстnии как-то с 11еА 011ерировать, ра1J1аr·ать 11а элементы 

меньшие uслос·rнос1·и и в1СЛючать в метасистем1.1 - боJ1ьшие цслост110-

сти ): ссl lабшодатеЛ1. может 011ределить сущ11ость (целостность]. спе­

цифицировав дЛJI 11ее некоторую область [едИliство) вэанмодеЯствий. 

Таким образом, наблюдатель может обращать в единства взаимодей­

ствий (сущности) часть какоЯ-либо сущности, группу сущностеА или 
же их OTllOШCJIИ.Я)) [Мат. 1996, с. 98). 

Описательная позиция в вопросе об установлении целостности 

близка ког11итивной психологии, генетическоit эпистемологии Пиаже 

и, конечно же, радикаш,ному ко11структивизму Глазерсфельда. В ука­

занных областJ1х неукпон110 предпринимаются попытки выяснения 

конкретных механизмов конструирования наблюдателем разного рода 

целостностей. В частности, Глазерсфельд (вслед за Пиаже, Выrотским 

и др.) говорит о роJ1и внимания в порождении целостности. Целая об­

ласть психологии и одновремешю кибернетики. называемая теорией 
рас11ознавани• образов, занимается тем же. Интересно отметить. что 

вопрос выяснения ко11кретных меха11измов формирования (воспри­

ятия) целос11юстей (по-разному называемых образами, концептами, 

репрезентациями или ре-11резентациями) на уров11е нейрофизиологии 

или вычислительной техники вовсе не приводит автоматически к во­

ПJЮСУ о том, отображают данные ментальные uелосrnости какие-либо 

объекты нз внешнего мир~ или .являются конструl\fами de novo, уже 
вторично спроектированными во внешний мир. 

Вторая точка зрения - атрибутивная - предполагает возмож­

ность наличия или отсутствИJ1 свойства (атрибута) цеJ1остности у сис­

темы вне зависимости от наб11юдателя, описывающего данную систе­

му. Это означает, что система предстаRл.яет собой целосmость не по­

тому, что мы (наблюдатели) ее таковой полагаем в нашем сознании, а 

потому, что таковой ее позвол.1ет называть совокупность ее собстве11-

11ых свойств, составных частей. О господстве такой точки зрения в 

теории аутопоэза говорит хот.я бы тот факт, что любые аутопоэтиче­

ские системы (и 11е только аутопоэтические) опредеru1ютсJ1 Матура11ой 

как структурно-спе11ифицируемые: «Если структурные измс11е11и.я, ко­

торые система (как составное целое) претерпевает, в каждом случае 

определяются самой ее структурой,' ее поведение характеризуется как 

поведе11ие структурно-специфицируемой системы)) [Mat. 1987а, S.93). 
Т.е. те изменения, которые произойдут в системе в ответ на некое воз­

действие со стороны внешнего агента (в частности, компенсации пер­

турбаций), специфицируются структурой данной системы, но никак не 

агента. К данному вопросу мы вернемся несколько позднее, здесь же 
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11аж110 1юд11ерк11уть сам факт 11с:11висимости систсм11ых измснениА от 
11абшодuтсля. Если говорить не о л1обых своАствах системы, а об ат­
рибуте целостности, то и Матурана, и Варела признают существова­
ние имманс11тноА целостности искл1очительно у так называемых авто­

llОNных, в более широком смысле, и у аутопоэтических, в более узком 
•wсле, систем. Именно наличие или отсутствие имма11ентноА uело­

llИОСти (в отличие от целостности описателыюй, которая может быть 
lfllnиcaнa любоА совокупности элеме11тов) характеризует аутопоэти-
81Кие системы: 

~., «Целостность устанавливаете.я при помощи акта различен и.я. В 

'18С аутопоэтическоА системы акт различения, определ.яюшиА дан­

систему, формируется ее же аутопоэзом; тем самым ее происхож­

е как системы совпадает с установлением активности различе­

(Маt. 1985, S.199). 
«Самой существенной особенностью аутопоэтической системы 

."lil"l't"_" то, что она, так сказать, вытаскивает сама себя за уши, т.е. 
1дством собственных динамических процессов обособл.яет себ.я от 
*8ющей среды)) [Mat. 1987Ь, S.54). 

1 Критерий имманентной uелосmости - главный в отличии ауто-
••тичсских систем от аллопоэтических (искусственных): «Аутопо-

11ескис маши11ы обладают внутренней индивидуальностью~ это оз­

, что, сохра11я.я свою организацию инвариантной в процессе не-
вной деятельностиt они активно поддерживают некую целост­

которu •вляется независимой от наблюдател.яt хот.я и 11е пре­

ует взаимодсйствиJ1м с ним. Целост•tость аллопоэтических ма­

оnределяется в зависимости от наблюдателяt а не .явm1етс.я след­

м их собственной активности, поскольку то, что они производят 
"8дественно им самим; аплопоэтические маши11ы ·обладают инди­
uьность, устанавливаемой извне)) [Varela 1979, р.15). 
Итак, согласно авторам аутопозза, свойством имманент11ой це­

-.~мv~ обладают автономные и аутопоэтические системы. Однако, 

0•1мтает Варела, автономность - это более общее пон.ятие, BkJII0-

1111• в себа аутопоэз как частный случаА. Их главное отличие со-
1 том, что аутопоэтическими являются· исключительно живые 

...... " ... , специфицирова1111ые их особой организацией. Что касается 
llJОномных систем, то к ним относите.я ряд других актуальных, либо 
41оРмаnьных систем, вовсе не обязательно имеющих биологическу10 
nрмроду (см. прилаrаемыR перевод работы Варелы)6 . 

• lt 1ш11структнв11стской J11пературе такое р1ЗJ1нч11с строго не соблюдается 11 аутопо­
~ 111•1f'с1е11м11 с11стемам11 называются, к примеру, соц1tалы1ые образоваН11J1 (Luhmann, 
". • r l t·leny). 
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5. Орr111и11циоии11111крытос·rь. 

Нетрудно заметить, что поt1.11ти.- а11то1юм1сости, аутопоэ:tо, кру­

гообра.1ности, цикличности, uелостности во м1еогом .11вляt0тсJ1 взаимо­

зависимыми. Оnределе11ие этих терми1юв проиэводится одиtt •1epe·J 
другоR рекурсивным образом. Избежать, к сожале11ию, такого 11оло­
же1tия вещеR не удается. Изложе1tие теории аутопоэза по своеА компо· 

зиции само вапоми11ает замкнутыА круг: введенные первоначально 

понятия опредеJ1яют смысл последующих представления, 110 и сами 

проясняются зачастую только по мере охвата дальнсАшего текста. По 

завсрше11ии главы или книги воз11икает потребность вернуться к ее 

началу. С одноА стороны, определJ1я смысл аутопоэза, Матурана и Ва­

рела просто описывают способ организации некоей системы, дав ей 

наименование аутопоэтической. Такое представление возникло из 

м11огочисле1шых наблюде11ий над живыми организмами в природе и в 

лабораториях. Далее эмпирические данные обобща10тся в некий тео· 

ретический (кибернеmческий) принцип, который, с одной стороны, 

обретает статус критерия в отношении того, что считать и что не счи­

тать аутопоэтической (живой) системой, а с другой, после опрелелен­

ного рода формализации, подвергается дальнейшему анализу и интер­

претациям с позиций современного знания из других (не биологиче­

ских) областей. Так вводите.я Варелой пон.ятие оргаиизациотюй за­

крытости: 

<<Роль, которую живые системы играют при описании организа­

ционноА закрытости, носит парадигмальный характер . 
. . . По-видимому, во всех природных системах. изученных на се­

годняшний день до мельчайших деталей, обнаруживается рекурсивная 

взаимозависимость 11ротекающих в них ПJIOUCCCOB. Однако, чтобы до· 

казать данное утверждение, 11е достаточно простого перечисления эм· 

пирических фактов из разных областей. Дело в том, что способ орга­

низации эмпирического материала сам .является функ1.1ией базовых 
теоретических принципов, прин.ятых изначально. Таким образом, наш 

подход предполагает движение в п~хливоположном направлении: мы 

превратим имеющийся багаж знаний в теоретическое утверждение, а 

затем применим его к некоторым областям и подтвердим его досто­

верность путем демонстрации его э'J»фективности. Это базовое теоре· 
тическое утверждение звучит следующим образом: 

Тезис Закрытости 

Каждая автономная система явтtется организационно закрытой. 

Под данным тезисом я подразумеваю нечто типа эвристическо.-о 

лроводникаt ос1ювь1вающегося на эмпирических фактах и придающе-
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1 о ll~Юti-' TOЧlfhli-' CMhlCJI интуити1шому ПOllИMlltИIO. в таком CMltlCJIC 

·по ста1ювитсн сро11ш1 тезису Ч~р11а и·1 теории исч11слс11иА, со1·11ас1ю 

которому смут11ос rюJtятие ис•1исляемостн 11ровозг11ашается эквива-

11ентным некосЯ рекурси1щоА фушсции, основанноА на том фа1r1·е, что 

ICe, при11имасмое r10 соr·ласию на сс1·одняш11иА день в ка•1сствс эффек­
'lllвного деЯствии, является выразимым в терм1tt1ах рекурсив11ых 

tункций. Так же и здесь, опираясь на наши знания о природ11ых сис­
wмах, не.ясное понятие автономности мы провозглашаем эквивалент­

llWМ организационной закрытостю) [ VareJa 198 J, р.17). 
Формальное описа11ие орга11изационной закрытости с привлече-

1181См богатого математического аппарата достаточно подробно пред­
llrаеТся Варелой в книге «Основы биологической автономностю). Мы 

•станем подробно останавливаться на ее содержании, поскольку это 

111 входит в круг задач 11асто.ищей работы. 
Фактически закрытость аутопоэтических (автономных) систем 

еnредслена их организационной кругообразностью, суть которой была 

•рактеризова11а выше. Показательным является то обстоятельство, 
-.О по своей сути определение орrа1-1изацио1111ой кругообраз11ости и 

Мределе11ие орrа11изационной закрытости практически неотличимы 

аруг от дру1-а. Тождественность указанных определе11ий, однако, вовсе 

М1 означает, что эти два пон.яrnя во всех контекстах представm1ют со-

811 одно и то же. Так, если в формально-кибернетическом контексте 
fllHиuy 11айти трудно, то в когнитивном - она существенна. Име11110 

•нммание автономной системы как замкнутой, закрытой приводит к 

-~"Руктивистской точке зрени.и в эпистемологии, более того, явля­

ее обоснованием с r1озиций современной биологии и биокиберне­

••· Важность тезиса закрытости для теории познан~я обусловливает 
факт, что о кругообразности говорят, главным образом, в оn1ошс­
живых систем, а о закрытости - в отношении нервной системы. 

Обu1екибернетический смыс11 закрытости заключается в отсут­

у некоей системы (машины) «входа)) и <<выхода)). Все процессы 

-..~.ают по замкнутому циклу, разорвать который без утраты этих 

•DW=cco1в невозможно. Любой продукт такой системы автоматически 

.... ращастси в ее же исходный 11ункт, «сырье)> (будь то вещество, 
•D&aeCc, сигнал) дл.и осуществления о·~ерсдного витка. Любые «раз­
.... ••» цикла суть функции наблюдателя, который согласно своим 
808стаенным представ11ениям (и свойствам) в состоянии наделять ав-
1'0Номные системы атрибутами входа и вы.хода, в11еш11его и в11утре1111е­

~'• се11оорными и эффекторными поверхностями. Подробно об этом 
1 щtоритс.я в главе, посвященной Хайнцу фо11 Фfрстеру. Что касается 
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1акр111тости нско1·орых 1CJ1acco1 систем, то зrот 11ощюс мы рассмо·1 рим 
11 СJ1СД)'ЮЩСМ параграфе. 

6. Аутопоэ1 е(тестве1111ых систем. 

Те11ерь, после ковцептуаль11ого разбора понитиЯ автономности •• 
аутоnоэза, мы готовы рассмотреть некоторые классы естестве11ных 

систем, которые обладаt0т указанtt ыми свойствами, определить, в чем 
именно закл~очаетс.я аутопоэтичшкть и автономность живой клетки. 

организма, иммунноА и нервной систем, а также такого рода целост­

ностей, как простейшие липидные модели, замкну101е циклы некото­

рых химических реакция, сообщества насекомых и социальные струк­
туры человеческого общества. Безуслов110, в да1111ом параграфе речь 
пойдет лишь о точке зрения авторов теории аутопоэза. Однако, не ста­

нем забывать о том, что спектр взгm1дов 11а то, какие системы отно­
сить к аутопоэтическим. а какие - нет, в литературе по данному во­

просу чрезвычайно широк и мнении других специалистов далеко не 

всегда совпадают с позицией Матураны и Варелы. 

Базовой единицей аутопоэза, по-видимому, следует считать жи­

вую систему - живой организм. Именно он представлJJет собой то 
единое целое, существование и функционирование которого составля­

ет суть жизни, и утрата которого ведет к утрате любой февоменологии 

жизни. Тем не менее. описывая аутопоэтические системы. Матурана 

заостряет свое внимание на отдельной клетке как на первичной еди­

нице аутопоэза. И здесь можно выделить три аспекта. Первый - это 

когда мы имеем дело с одноклеточным организмом. В таком случае 

единственна.я клетка явлJ1ется одновременно и живым организмом и 

все сказа1111ое о живых системах в полной мере относится к данному 

одноклеточному организму. Второй аспект: клетка - часть м11огокле­

точ11ого организма. В таком случае говорится об аутопоэзе нескольких 
порядков, когда клеточный аутопоэз - это аутопоэз 1-го порядка, а 

многоклеточный организм - аутопоэз 11-го порядка. В таком ключе 

рассматриваете.и, например, 11роблема возникновения многоклеточных 

систем из одноклеточных путем колонизации, симбиоза и интеграции 

первичных одноклеточных организмов. Другой пример - целостность 

нервной системы, конституируема.я' аутопоэтическими целост11остями 

ее клеточных компоне11тов - нейронами. Что касается третьего аспек­

та, то он носит более обобщенный характер, так как на примерах кле­

точного метаболизма, конкретных физических взаимодействий и хи­
мических реакциА рассматриваются физико-химические основы ауто­

поэза, носящие универсальный xapaln"ep в отношении всего живоr·о 
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1 1 .11111 ~'ш (будь то однокпсточ111.1Я, мноrоклеточт.111, J1ибо искусс1·­

•н·111ю с~н1тезиро11аннаJ1 модсnа.). В свJ11и с тем, что 1·еорети•1ескаJ1 

,·ущность клсточ1ю1·0 аутопози достато,шо JICtto описа11а в 11рила1~ае­
мwх переводах, вь1делим лишь те ко11креn1ь1е физико-химические ме­

uмизмы, которые лежат в основе аутопозза живоЯ материи 

Фи:шко-химичгскиг осно1w клеточного aymonoJJ& Централь­
механизм кругообразности живоЯ системы состоит в том, что ба-
1 молекуm1рно-генетическиА процесс осуществл.яетс• не линеАно 

-tаправленно (как это следует из ос11овноА догмы молекулярной 

rии: ДНК ++ РНК --+ протеин) и не линеА110 двунаправленно 
++ протеин), а циклически: ДНК++ РНК__... протеин. 

t 1 

Вот как это описывает Матурана: «" .Дезоксирибонуклеи1ювая 
(ДНК) принимает участие в синтезе белка, полученный же бе-

1 свою очередь, участвует в качестве ферме11та в синтезе нуклеи­
кислот. Как то11ько .я нарисовал вторую стрелку, ме11я про11зило, 

но молнией)) [Mat. 1997. S.35]. 
ссВ клетке такие отношения [отношения, в результате которых 

~вод.яте.я составные части, которые эти же отношения и удержи­

) устанавливаются в результате синтеза нуклеиновых кислот и 
нов, которые и обусловливают целосmость всего процесса кле­

~..,.,. производства. П)Юисходит это, совершенно очевидно, благо­

е одноА стороны, свойствам специфичности между ДНК, РНК и 

ми, а с другой - фермент-субстратной специфичности>> [Mat. 
• S.196). 

• Другое важнеАшее свойство клетки, обусловливающее ее ayтo­
tfltocть, - наличие липидной мембраны. Именно мембрана удер­

вну~риклеточные химические реакции в состоянии единого 

, самой при этом оставаясь продуктом этих реакций. «".Перед 
оnсрывается совершенно особенная ситуация: с одной стороны, 

Нllблюдаем определенную динамическуJО сеть преобразований, 
ОДJ1щую свои собственные компо11енты и одновременно яв­

_",vи"'я условием синтеза границы данной целостности. С другой 

•11О11•1, мы видим саму эту границу, которu делает возможным су-

11 1nование сети преобразований в качестве единого целого: 
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1 

Отмстим следующее: указанные процессы ни в коеА мере не яв­
мютс.я последователыtыми, это - два аспекта единого феномена. 
Нельзя говорить, что вначале возникает отграничение, затем - дина­

мические процессы, затем - дальнеiiшее опраничение и так далее. 

Речь идет об определенном типе феномена, в результате которого обо­
собмется некое нечто (нечто, что я, к примеру, могу набл1Одать под 

микроскопом), которое зависит от единства клеточных процессов, 

обусловливающих воэможность его существования как нечто» [Mat. 
1987Ь, S.54). 

Важность наличия механизма опраничениJ1 (мембраны) аутопо­

эmческой единицы от окружающей среды хорошо просматривается в 

построении так называемоА минимальной аутопоэтической модели, 

приведенной в прилагаемом переводе работы Матураны. 

. Индuвuду1111ьносm• «а« zna•11oe следсm•ие аупw11оэза живоzо op­
lllHllЗACll. Ввиду того, что а) живые организмы обладают свойством це­

лосmости и б) являются историческими (онтогенетическими) систе­
мами, живые системы - это индивидуальные системы. Суть индивиду­

алы1ости в данном случае состоит в неповторимости, уникальности 

каждой живой системы, в несводимости аутопоэза одной системы к 

аутопоэзу другой. По-другому можно сказать, что в любых проявле­

НЮIХ биологической феноменологии абсолютный приоритет принад­
лежит индивидуальным живым организмам. Наиболее полно смысл 

данного утвержденНJ1 раскрывается путем сравнительного анализа фе­

номенологии индивидуальности с феноменами, носящими групповой 

характер. 

Тезис 1. Если мы говорим о репродукции живых организмов как 
об одном из критериев жизни, всегда надо помнит-. о том, что этот 

критерий являете• вторичным, производным от критерия индивиду­

альности: «Репродукция подразумс!Вает наличие некоей единицы, ко­

торая воспроизводите•; именно поэтому репродукция является функ­

ционально вторичной по отношению к актуализации целостности и. 

таким образом, нс может приниматься в качестве опредеЛJ1ющей ха­

рактеристики организации живых систем» (Vare[a 1979, р.33). Данный 
тезис отличает аутопоэтическую моделL Матураны и Варелы от моде-



ней 10Jни1СНом11и1 и сущестаоuниа *И3НИ .аруrих исспедо11телеА: 

ссОна [мо.аоп1. 1утоnо:1:аа] nринuипиап1.но отnмчаотс1 от аруrих мо•· 
ичt1wх мo.aonell, таких ак хорошо и:sистнu иrра ссжи:ан11» Конu1 
(Oardner,1971)7, а также друrио наrл1.11нь1е игры, премо•енна.1е ЭАrе· 
ном и Виш<пером ( 1976 )1, прежде всего, потому, •1то в зтих модемх 
главное исследуемое своАство - это репродукuи• и эаолюциJ1, но •~и­

как 11е индивидуальна• самоактуализаuия. Другими словами, процесс, 

лсжащиЯ в основе самоактуализации целостности, фундаментальным 

образом отличается от процесса, при помощи которого эта целост­
ность тем или иным способом дуплицируется. Прои1водство как тако­

вое вовсе не подразумевает воспроизводство, и, наn(Ютив, воспроиз­

водство обязательно подразумевает налw1ие самоактуализации, либо 

целостности в той или иной форме. В модел.ях фо11 Нсйма1tа, Конвэя и 

Эйгена вопрос о целостности или самоактуализации тех единиц, кото­
рые они наблюдают в процессе воспроизводства и эволюции, оставлен 

без внимания, т.с. 011а предполаrается данной из11ачально; по сути, эти 
авторы задаются вообще другими вопросами» [Varela 1979, р.22). 

Тезис 2. Единицей (квантом) жизни явмется живущая (выжи­
вающu) индивидуальная особь, а нс эволюционирующий вид: 
« ... Согласно законам естествешюго отбора, те индивидуумы, которые 
обладают селективно предпочтительными свойствами, выживают, ли­
бо имеют определенные нреимущества в своем вос11роизводстве~ те же 
- другие особи, которые не в состоянии выжить, Jtибо менее успешны 

в своем воспроизводстве, ничего не привносят, либо привносят очень 

мало в историческое предназначение данного вида. Таким образом, с 
точки зрения дарвинизма оказывается, что роль индивидуума ( отдель­
ной особи) сводится к ее вкладу в продолжение существованИJ1 данно­

го вида. [ ... ] Од11ако. как 11ами показано, така.J1 аргументация не явля­
ется эффективной для обос1юва11ия подчиненности индивидуума виду, 

поскольку вся биологическая фе11оменология 011ределястся автоном­

ностью индивидуумов, без индивидуумов нс может быть и речи о ка­

кой-либо феноменологии жизни. [ ... ] Лора перестать использовать 
биологи-1сскую науку для оправдани.я пренебрежения индинидуумами 

во им.я вида, общества или человечества на том основании, что един­

ственное их предназначение состоит в поддержании существования 

посJ1ед11их. Индивидуумами. с позиции биологии, иедопустимо пре­

небрегать 11и в каком смысле» [Mat. 1985, S.220). 

7 Gardner. М. ( 1971) 011 се/111/аг а111ота1а, .r;elf-reprod11clio11, the (Jardeu о/ ЕJст. and thc 
fame "life ". Sci. Am. 224: 112. 

Eigen М. and R Winkler (1976) Da.\" .\/Jiel. Piper, Munchen 
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7aw J. Q&шecmo an• ии1и•ИАУУМО8, а 111 ин.аиаидуумы .an• 
ollм1ona. Данш•I таио wсмо оаnан с nрqwА)'шим, но 011tосмтсJ1 не 
к -1ОЦМоиному, а 1 бon•weR море к соцмап1tному контеассту. Суть 
ero С80АИТОI к тому, '1ТО не сушестаует никакоrо такого всеобwего 
бпаrа, во им1 кoroporo можно бwno бы жсртаоват1t (пренебрегать) 
8И3Нами от4ел1tнwх людеА. Общество без индмаи4уумов - это абсурд, 
но именно так предста111J1еТСа доведенн1.1А до краА11ости тезис «Все во 

ИМJ1 человечества>> (Mat. 1985, S.220). В контексте уче11ИJ1 об аутопоэзе 
JtанныА тезис находит свое выражение следующим образом. Как уже 

говорилось, и ног да обосновано говорить об аутопоээе высшего поряд­
ка в том слу 11ае, когда несколько первичных аутопоэтических единиц 

объединяются с образованием 11овоR - на порядок выше - целостно­
сти. В качестве примера Матурана приводит сообщество пчел: ссСо­

общество п11ел (пчел, производящих мед) представляет собой такого 

рода саморефсрс11т11ую систему третьего порядка. Оно обладает кру­

говоА организацией, которая накладывается на самореферентные сис­

темы второго nор1дка, то есть на пчел. Последние в свою очередь рас-

11олага10т круговоА организацией, которая накладываете.я на живые 

системы 11ервого порJ1дка, представленные клетками» [Мат. 1996, 
с.101]. Аутопоэmческие единицы низшего порядка, таким образом, 

служат составными частями аутопоэтической системы высшего по­

рядка. Неизбежно возникает вопрос: который из аутопоэзов, в таком 

случае, оказываете• главнее, т.е. чь.я целостность жертвуете.я в первую 

очередь, по кому подчи1U1етсJ1 в процессе жизнедеятельности? Оrвет 

на поставленный вопрос выглядит далеко не тривиальным и в отно­

ше11ии различных аутопоэтических систем может звучать диаметраль­

но противоположно. Если рассмотреть под таким углом зре11и.я, ска­

жем, сообнtество животных и11и человеческий социум, то картина бу­

дет выглядеть таким образом, 'ПО в любом случае приоритет11ое по­
ложение занимает аутопоэз IJ-гo 1юрядка, представлс1111ый живыми 

организмами, индивидуумами: 

«Я вл.яясь метацеллю11яр11ой системой, организм обладает опре­

деленной фу11кциональной закрытостью, возникающей в результате 

реципрокной структурной сцеплевности составляющих его клеток. 

[ ... ] Организмы одного определенного происхождения в процессе 

удержания состояния адаптации В' результате рекурсивного отбора 

стабилизируют свойства своих составных частей - клеток. То, что это 

так, видно из генетической и онтогенетической сrсlбилыюсти к11ето•1-

ных процессов у ор1·анизмов определенного вида, а также наличия ор­

ганических процессов, уничтожающих те клетки, которые отклонJ1ют­

ся от установленных организмом 11орм. 
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В олучае чоnо1очес1СИх социапьных систем дспа обстоJ1т rю­
друrому. Че.nоичсюкио сообщестu таае обпuают функuионапьно~ 
эакрwтосnю. 1оsникающеА 1 резуnьтате структурном сце11лс1шости их 
uеноа; однако чеnо1е'lеСкие социаnа.нwе системы как 1зыковь1е един­

сти сущест1уют во ИМI СIОИХ IСОМПОttенто1. ( ... ] 
Организм накладывает ограничения на индивидуальные жиэне­

.110.тепа.ности слаrающих ero целосn1остеll (кnеток], поскол1.ку эти це­
лостности существуют дJrв орю11uЗА1а. Человеческu же социальна.я 

система расwирJ1ет индивидуальные жизнеде•тельности своих компо­

нентов, поскольку такая система существует для своих члеиов» [Mat. 
1987Ь, S.216-217]. 

В дополнение к разобранным тезисам приведем высказывание 

Варелы о роли и11дивидуап1.ноепt в понимании феноменологии жизни 

вообще: «Вся биологическая феноменолоrиJ1 необходимо задается и 
актуализируется посредством индивидуальностей (то есть, посредст­

вом ауrопоэтических единств в физическом пространстве), а также 

сопутствует л1обым преобразованиям, которым они подвергаются - по 

одиночке или груп11ами - в процессе сохране11иJ1 инвариантными оп­

ределяющих их cвJ1зeli. И вне зависимости от того, создают ли эти ау­

топоэтические единства в результате взаимодействия друг с другом 

дополнительные системы, биологическая феноменология всегда будет 

подчинена процессу поддержания целосmости индивидуумов» [Varela 
1979, р.31]. 

Зам«нутость и а•тономносm• иммунной сисmем61. Зас11уга в 
разработке концепции автономности иммунной системы принадлежит 
главным образом Вареле и er·o сотрудникам, работающим в области 
имму1101101·ии. Развивая и yrлyбrurя взrлJlд на иммунную систему как 

сеть взаимозависимых событий, впервые сформулирова1111ый Н. Ерне 

(N. Jeme), Варела, успеш110 примеНЯJ1 разработаш1ме им совместно с 
Матураной формально-теоретические представления об автономных 

системах, строит концепцию замкнутой иммунной системы, обладаю­

щей атрибутами целостности и и11дивидуальности. Суть ее заключает­
е.я в том, что «. _. иммун11ая система рассматриваете.я в качестве замк­
нутой сети взаимодействий. которая сама для себя определяет под­

держиваемый ею narrep11 стабильности, а также свои возможные кон­
такты с окружающей средой. Таким образом, любые имму1111ь1с собы­

тия рассматриваютс.я как та или иная форма само-рас11ознавания~ вес 

остальное, что ни происходило бы за пределами этой области - в 1·сне­

тическо м ли, 011тогс11етическом ли русле - просто не имеет значения. 

Данная 11арадигма, берущая свое начало в идеях Ерне, фактически 
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nредСТ11д1ет собоЯ nоrическую противопопожность идеи Бер11е111 (М. 

Burnet) о диффереициро1ке c10ero и чужоrо)) (Vaz,Varcla 1978, р.231 ). 

3tuf1tнymoc,,,,, " llllftDHDMHDCmt нq•нofl CUCltlUIW. Отмстим, 
что именно организаuионнu замкнутость нервноЯ системы лежит в 

основе биологического обоснованиJ1 самореферентности и ког11итив­
ноА замкнутости человеческого познани.я. Более подробно: что такое 
самореференmость и почему мы конструируем, а не приобретаем зна­
ние, мь1 рассмотрим в последующих параграфах. Здесь же коснемся 

вопроса о том, какие особенности биологического строения придают 

нервной системе свойство автоtюмвости. Вот как это описывают авто­

ры теории аутопоэза: 

«Функuионапыю нервная система представл.яет собой замк11у­

тую сеть взаимодействующих нейронов, организованную таким обра­

зом, что изменение активности какого-либо нейрона всегда ведет к 

изменению активности других нейронов, будь то непосредственно че­

рез синаптические контакты, либо косвен110 при посредническоА ак­

тивности тех или иных физических или химических промежуточных 

элементов. Таким образом, орга11изация нервной системы как конеч­

ной нейронной сети определена в обласm нейронных взаимодействий, 

носящих замкнутый характер. Ни се11сорнь1е, ни :эффекторные нейро­

ны, каковыми они описываются наблюдателем, рассматривающим ор­

ганизм в его окружающей среде, в данном случае нс являютс.я искл~ 

че11ием, так как любая сенсорная активность организма приводит как­

тивности его эффекторных поверхностей, а любая эффекторная актив­
ность - к изменевиJ1м сенсорных поверхностей. [ ... ] Коль скоро ней­
ронная сеть явл.яется закрытой, ее феноменологи.я - это фсноменоло­

rи.я закрытой системы, т.е. нейронная актив110С1Ь всегда приводит к 

нейронной же активности. Сказанное остается в силе и в том случае, 

когда окружающаJ1 среда оказывает на нервную систему воздействие, 

измен.яет ее состо.яние, и в ка•1естве независимого агента возбуждает 

какую-то область ее нейронной рецепторной поверхности. Те измене­

ния, которые нервная система может nрстерпеваn., 11е разрушившись 

при этом (т.е. удерживая состоJ111ие закрытой нейроналыюй сети уста­

новленных связей). и которые оказывают обратное вли.я11ие на те или 

и11ые воздействия, 011редел.яются ИС1<лючительно ее внутренними свя­

зями. Что касаетс.я внешнего агента воздействия, то он представл.яет 

собой лишь t1екий исторически обусловленный пусковой фактор, ини­

циирующий данные изменения. Как закрытая нейроt1ная сеть нервная 

система не имеет ни входа, ни выхода; не существует никаких особен­

ностей ее организации, которые позволяли бы ей в процессе измене-
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11иЯ cocтo'8ttHJI nрово11ить какое-либо рuлнчис между внутренними и 
внсшt1нми r1ричинами зтнх юмеttениА)) [Mat. l 98S, S.228-229). 

Согласно тезису об императивности аутопоэза живых систем, 
нор111аJ1 система в свосА замкнутости и а1то11ом1tости, тем не менее, 

суборди11ирова11а в своеА активности аутопоэзу того живого opra1tи:J­
мa, в котором она сущесnует: «Поскольку своЯства t1еАронов под­
вержены изменениям в 11роцессе онтогенеза данного организма, как в 

результате своих внутренних детерминаций, так и в резу11ьтате их 

взаимодействия в качестве компонентов единой нервной системы, 

сеть отношений в нервной системе изменяется в онтогенезе организма 

в рекурсивноА зависимости (подчи11е1111ости) от прохожденИJ1 данного 

онтогенеза. И далее - поскольку онтогенез любого организма пред­

ставляет собой историю его аутопоэза, сеть взаимосвязей нервной 

системы (через составл.яющие ее нейроны) находится в динамическом 

подчинении у аутопоэза того организма, частью которого она .явл.яет­

с.я>> [Varela 1979, р.241-242). 

Социалънwе системw - о6ьединенu жи•wх систем. Как уже 

говорилось, рекурсивное и согласованное взаимодействие нескольких 

аутопоэтичсских систем может привести к возникнонению некоей ме­

тасистемы, обладающей свойством автономности, целостности. В СJ1у­

чае живых организмов Маrурана говорит о целостности третьего по­

рJ1Дка9: «Все же J1ВЛJ1етс.я возможиы.м то, что взаимодействи.11 между 
орга11измами в процессе их онтогенезов приобретают рекурсивиый ха­
рактер. Это неизбежно приводит к совместным структурным транс­

формацИJ1м данных организмов: ко-онтогенезу, в котором оба орга­

низма принимают у•1астие посредством структурной сцепленности 

друг с другом, с11особствуя тем самым каждый своей вьiживаемости и 

сохранению собственной организации. Как только это происходит, со­

вместно существующие организмы норождают новую феноменологи­

ческую область, которая оказываете.я особе11110 слож11ой при наличии 

11ерв11ой системы. Речь идет о явлениях, возникающих в результате та­

ко1·0 рода структур11ой сцеrnениости третьего порядки» [Mat. 1987Ь, 
S.196). Образованная таким обраюм целостность трстье1·0 1юрядка и 
ее феномснОJюrи.я сеть нс что иное, как социальная феноменология: 

«К социалы1ым феноменам мы относим феномены, имеющие отноше­

ние к построе11и10 организмами целостностей третьего 11орядка по­

средством рекурсивных взаимодействий - таких взаимодействий, ко-

9 1 lапом1шм. что целостности второго r1орядка - м1югокле-гочныс ж11вые орга1111змы -
образуются в результате согласованш1 ауrопоэт11ческой апив11оста1 це.постностеii 

flepвoro порядка - клеток 

2П7 
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торwе •ми .S. JIMWICllOТ, уотан1апи111 фужсцио1W11tн1t1е отrраниче· 
нtu• [Мtt. 1917Ь, S.210). Иuиwме rо1ормть, что, nомимо широко 
111'1дСТUJ1еннwх 1 •И801Ном мире сообществ, к couи1n1tнwм системам 
nрмнu.n•ит тallad чепомwское обuаестао. Что касаетса соцмап1.ноll 
tеиомеиоRОГМм, то к ней откосИ"Ю1 nрактически sc1 наша чепоаече­
скu активность, ca1зam1u с общественноА жизнью, а именно: J1вле· 
HИJI коммуииначии (коммуникативного поведения), l(}'льтуры, язы1tа, а 

также феномены 11аблюдателя и се.мо11тичес1tUХ описаиий. Указанные 
11влениJ1 достаточно подробно анализируются МатураноА и ВарепоЯ в 

свете учения об ауrопоэзс. Некоторых из них мы коснемсJ1 во второЯ 
части данной rлавы. 

Ряд исследователей также настаивает на признании существова­

ния авто1tомиА высших пор"дков, в состав которых человеческое об­

щество входит в качестве одного из компонентов. Пионером пкоЯ 

точки зрения считается Г. Бэйтсон, похожую позицию занимает ко11-

uепциJ1 «Gaia)>, разрабатываемаJ1 Дж. Ловелоком, а также J)Jlд других. 
Ф. Варела относит себJ1 к сторонникам таких высших метаавтономий: 

« ... Оправда1111ой таkЖе явлJ1етсJ1 точка зрения, допускающая возмож­
ность юго, что коmитивнь1е процессы функционируют на следующем 
высшем уровие, т.е. как когнитивные процессы автономных uелостно­

стеА, в отношении которых мы "вл.яемсJ1 учасmиками и составными 

компонентами. Такого рода следующий высший уровень может быn 
nостроен либо на сугубо культурной основе, либо как смесь культуры 
и экологии (что мя мен.я предпочтительнее). Но независимо от пред­
почтений ясно1 что следующий высший уровень существует как коге­
ренп1ая целостность, к которой мы не имеем nрямоrо доступа, однако 

в реализаuию которой мы вносим свой вклад и в пределах которой 

существуем» [Varela 1979, р.270). 
ЗаиершаJ1 характеристику аутопоэтических систем, укажем еще 

11а одtю свойство, которое представлJ1ст определенный интерес в ме­

тодологическом и философском плане. По мнению авторов теории ау­

топоэза, феномен организационной целостности носит квантовый ха­

рактер. ((Процесс формирования аутоnоэтическоЯ системы нс может 

11осить градиентный характер: либо с•tстема аутопо:пическая, либо -
нет. И действителыю, ее формирование не может быть градиентным, 

поскольку аутопоэтнчсская система определена как система, т.е. как 

топологическое единство, посредством своей организации. Таким об­

разом, либо некая топоnоrическаи целосrnость является воплощением 

своей аутопоэтической организации и 11еред нами - аутопоэтическu 

система, либо не существует никакой топологической целостности 
щ1и же она сформирована по другим принципам - тогда не существует 



и аутопоэтичоскоl сиотемw, 1 мw имеем депо с чем-то другим. Соот­
итстаенно, НИКllСИХ nромасуточнwх систем не бwuет и бwть немо­
.ет. Ма.1 1 состо1ннн описаn. некую систему и говорить о неА как о 
системе, которu при не:1начитеп1.ных иэменсниах могла бr.1 преара· 
тит~• а аутопоэтическую, именасо потому, что можем представиn се­

бе различные системы, сnужащне для срав11е11ня. Тем не менее, такu 

система вь1rJU1дит промежуточноА лишь в области нашего описани", 

110 ни е каком организационном смь1сле она не может считаться пере­

ходноЯ» [Varela 1979, р.27]. В другом месте, описывая своЯства орга­
низации как таковоЯ (включая аутопоэтическую) Матурана говорит 

следующее: «Организаци.я либо существует, либо не существует, воз­

никает, а заttм снова одномоментно распадается, превращаясь в ни­

что. Ее возникновение носит ''дигитапьный", а не "аналоговый'' харак­
тер: между Да и Нет происходит, если хотите, "квантовый скачок", без 
переходных состояниА, без промежуточных ''едва-едва" или "чуть­

чуть". Любые аналогии в значении ''почти", проводимые наблюдате­

лем в других облает.я~ в случае организации означают только ее от­

суrствие ("ничего"))) [Mat 1997, S. 78) 10
• Однако. не следует путать 

понятие скачкообразности возникновении конкретной аутопоэтиче­

ской системы с возможностью существования систем с различной сте­

пенью аутопоэтичностн: «Наблюдатель может различать различные 
метасистемы, принадлежащие к данному классу (клеточных или мно­
гоклеточвых автономных целостностеЯJ, по степени их авто11омности 

в зависимости от СВJIЭИ между их составными частями. Если их распо­

ложить на единой шкале, на котороЯ отображе11а степень зависимости 

осуществлеJtия компонентами собственных автономных целостностей 

от степени их участия в формировании данной метасистемы. то живые 

орrа11измы и социальные системы окажутся на противоположных кон­

цах шкалы» [Mat. 1987Ь. S.216]. 

'0 Оrмеп1м, 'П'О не все конструкт11в11сты соглас11ы с таким заключен11ем (см., 
'например, главу о Г. Роте). 
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Чаем• 11. КОГНИТИIJН61В СИТВМЬ/ 

« ... Жм1wе cиeт8ifw 1an110re1 kОntитманw· 
мм системами. а wмт~ 3на11нт no:sнa~• 

(Маа. J 992, р.89} 

7. Ког11итивность аутопоэтических снспм, 
тождествен11ость процессов жизни и познаниА. 

Коль скоро мы признаем существование неких систем, которые 

опредетrютс.я тем, что существуют в своей автоном11ости как целост­

НОС11t, то будет естественным признать существование и того нечто, от 

которого эта целосmость отделена, автономизи~юаана. В общем 

смысле это нечто" от которого автономизирована целосmосrь" и есть 

определение среды данноЯ системы. Точно также как установление 

автономности системы возможно осуществить двуюr способами ( оха­
рактеризованными как описательныlt и атрибутивны"}, так же двум.я 
способами можно дать определение окружающей среды данноА цело­

сmости. Само собой разумеете.я, что в таком случае речь идет о двух 

«окружающих средах», имеющих неодинаковый смысл. Дл.я обозна­

чения указанного различи.я Матурана применяет различные термины 

дт1 каждого случая: «среда» ( «Medium») и «окружение» ( «Umwelt)), 
«Umgebung», «environmcnt» ). Среда специфицируется данной систе­
мой, ее иммане11ntой целостностью: «Среда 11екоей целосmости в~­

rда определена самой этой це11ос11юсть и никогда - наблюдателем, как 

область, в которой она реализует себя как единое целое» [Mat. 1987а, 
S. IOO}~ окружение же определяется набшодатсnем: «Обnастъ, в кото­
JЮЙ наблюдатель определяет некую нелостность в качестве так или 

иначе обособ11.яемого единства. я называю окружеииеАt данной цело­

стности» [Mat. 1987а, S. I 00). Однако, в более общее понятие «окру­
жающей среды» входит еще пон.ятие <<нишы» ( «Nische», «niche», 
«MilieU)) ). Матураной 0110 определяется с.ледуюu1им образом: «Классы 

взаимодействий. в которые может вступать организм. определяют его 

нищу)) [Мат. 1996. с.100). Ниша - это в большей мере пон.ятие фу11к­

циональное. связанное с активностью организма, с процессом реали­

зации его аутопоэза в да1111ый конкретный момент. Вот как Матурана 

характеризует отношения между указанными тремя понятиями: 

,., 1 (1 
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киа. aмю'lll 808, что ко акоаит а cocru, струnуру ааниоl системы (• 
с.nучао, еопи она - ооста1иu), и". 1 чем она рааорачииет oбnacn 
оиоrо суuаоство1111м1. Cpe.u акпючает а себ• как ту част~. фо1tа, кото­
рu 011редспJ1СТС1 наблюдателем в качестве окру•еНИJI да11110А uспост" 
ности, так и ту часть фона, которую наблюдатель подразумевает всту­

пающей с неА во взаимоАеАстаИJ1, и которu неJ1вно оnреАем.ется в 

npouecce оперирова11u в зоне структурной сцепленносПt (в области ее 
сушествова1iиJ1). Эту последнюю часть среды, функционально опреде­

ЛJ1емую в каждыА момент в зависимости от контактов целостности со 

средой в зоне структурной сuепле11ности, я называю 11uU1eй данноА 

системы. Соответственно, система непрерыано реализует и специфи­
цирует свою нишу в ходе активности в области возмущений, пока ос­

таетс• адаптивноА к данной среде. Иэ этого сJ1едует, что ниша систе­

мы не J1ВЛJ1етс.я зафиксированной частью тоi1 среды, от которой данная 

система обособлен~ а также то, что она не существует вне зависимо­
сти от специфицирующей ее системы; она измеНJ1ется по мере измене­

НИJI области вэаимодеАствий системы (если последн.яи •ВЛJJетси со­
ставной) в процессе ее структурных перемен. [ ... ] Наконец, окруже-
11ием системы J1 называю все то. что рассматривается как окружение 

данной системы самим наблюдателем. Другими слонами. если ниша -
это та часть среды. с которой система контактирует (взаимодействует) 

в процессе своей активности в рамках структурной сцепленностн и ко­

торая скрыта от взгляда наблюдателя, то окружение - это та часть сре­

АЫ, которую 1tаблюдатель видит (наблюдает} рядом с сис1'емой. Таким 
образом, сложн8JI динамическая система (подобная живой системе), 

как это определиется в контексте жизне1111ого опыта (прожива11ия) на­

блюдателя, предстает перед ним в качестве целостности, обособлен­
ной на фоне некоего окруже11иJ1, имеющей постоJ111но меняющуюся 
задаваемую ею нишу, дрейфуюuiей сквозь среду в своих непрерывных 

структурных переменах. оставляя при этом неизменным кJ1асс своей 

целостности и r1риспособленность (адаптивность)» fMat. 1992, р.68]. 
Из приведенных определений ясно. •1то между аутоnоэти ческой 

системой и ее внешней средой постоянно происходят активные взаи­

модействия.. Важно подчеркнуть, что они носят именно активный ха­

рактер. поскольку любое состояние материального или 'Энергетическо­

го (термодинамического) покоя не совместимо с существованием ау­

топоэтической системы. Согласно термодинамическим критериим 

жизни, любая живая (аутопоэтическu) система ивm1етси открытой длJI 

материального обмена с окружающей средой и характеризуется со­

стоянием, далеким от термодинамического равновесия. ДлJ1 поддер-

211 
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*8НИ1 ТIК011) COCТOIHИJI требуете• ПОСТОIННWА приток энергии, кото­
рu поступает, естественно, и:1 1нewиoll средw, что и обусnоаnи11ет 
необходимость t1enpepw1нoro 1заимо.11еАсТ1ИJ1 с этоА 1неwнсА средоА. 
«Жнаwе систем1.1 суп. е.аинотва nаимодеАствиА, и сушест1уют они в 
том или ином окружении» (Мат. 1996, с.98). Од11ако, не все вэаимо­
дсАствИJ1 с теми или иными факторами внсwнсА среды имеют для 
данноА системь1 одинаковое значение. По сути дела, значимость того 

или иного фактора среды, и то, произойдет ли вообще какое-либо 

взаимодеАствие, определ•ется структуроА и аутопоэзом системы, обу­
словлено ее круговоА организацией. «Посредством своеА организации 

живая система определяет область всех взаимодействия, в которые 
ot~a может вступать без утраты собственной идентичности ... » [Мат. 
1996, с.99]. «Живые системы не могут вступать в такие взаимодеliст­
вия, которые не специфицированы их [кругообразной] организаци­

ей".>> [Мат. 1996, с.99-100). 
В контексте учения об аутопоэзе вэаи модействие системы со 

средой в общем виде может быть представлено следующим образом. 

Поддержание целосrnости системы - это, фактически, сохранение на 

каком-то определенном уровне р•да гомеостатических констант. В ре­

зультате взаимодействия системы с теми или иными факторами внеш­
ней среды может произойти смещеlfие какого-либо равновесия от оп­

тималы1ых значе11ий. Такого рода смещения называются возмущения­

ми в системе, или пертурбациями. То, что происходит после взаимо­

действия в системе (живом организме), характеризуете• как компен­
сация возмущений, вызванных внешней средоА. Факторы внешнсА 

среды выступают в роли пусковых механизмов внутрисистемных про­

цессов, однако, данные процессы они не специфицируют, их направ­

ления не опредеЛJIЮТ. Естественно, говорить о факторах внешней сре­

ды как об инициаторах пертурбаций имеет смысл только в тех преде­
лах, в которых дашюе взаимодействие не приводит к распаду аутопо­

этичсской системы. В случае утраты системой свойства аутопоэтично­

сти, целостности, автоматически теряет смысл любое определение 

нишы, среды, окружениJ1. Таким образом, с точки зрения набпюдате.J1я, 

любые возможные взаимодействия между системой и ее внешней сре­

дой разбиваютсJ1 на два основополагающих класса взаимодействий. 

Первый включает в ссб.я те взаимодействия, которые ведут к измене­

ниям в гомеостатических равновесиях, к возмущениям, другой - к по­

тере системой собственной uелосrnости, т.е. к ее распаду, смерти. 

Граница устойчивости данной системы как аутопоэтической системы 

J1вляетсJ1 одновременно границей ее когнитивности: когнитивной об­

ластью данной системы называетсJ1 область взаимодействий, которые 

,,, 
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доnустимw дп• дан110А снстемw, т.е., которwе не ICJl.YT к ео рuруwе­
нию, уничтожению, утрате данноА системоА caocro 1утоnоэ:1а ипи ••· 
тономнооти: 

«Структура автономноА системы специфицирует обJ1асть воз­
мож11wх в:1аимодеАствиЯ с внеwиеА средоА. Эти в:1аимодеАстаиа могут 
б1t1ть такими и тол1tко такими, которь1е спеuмфицируются компонен­
тами система.а, и которые J1ВJU1ютс1 совместимыми с реализацией своА­

ства замкнутости. Указанную область взаимодеАствиА мы называем 
когнитивной областыо>) (Varela 1979, р.231). 

«Область всех взаимодействий аутопоэтической системы, в ко­
торые она может вступать без утраты собстве1~ ноя целостности, явля­
ется ее ког11итив11ой о6ластью~ или другими словами, когнитивнu 

область аутопоэтической системы - это область всех возможных опи­

саний, которые она может п~:юизводить. Соответственно, в отношении 

любой аутопоэтическоЯ системы именно способ ее аутопоэза оnреде­
ЛJ1ет ее когнитивную область, а, следователыю, и весь ее поведенче­

ский спектр. Когнитивная область аутопоэтической системы меwrется 
в ходе онтоrенеза и с изменениями структурной сцепленности)> [Varela 
1979, р.48). 

«В строгом смысле ко1·нитившU1 область любого организма тож­

дественна области его аутопоэза» [Mat. 1985, S.147). 
Наконец, отождествm1я когнитивные п~:юцессы с п~:юцессом ау­

топоэз~ Матурана делает свой самый революционный шаг, обьJ1ВЛJU1 
об идентичности п~:юцессов жизни и познания: 

«Когнитивная система- это система, организацИJ1 коТОJЮЙ опре­

деляет область взаимодействий, где она может действовать значимо 

для поддержания самой себ.я, а процесс познания - это актуальное 

(индукrивное) действование или поведение в этой Области. Живые 

системы - это ког11итив11ые системы, и :ж:из11ь как процесс пред­

ставляет собой процесс поз11а11ия. Это утверждение действительно 

дru1 всех организмов как располагающих нервной системой, так и не 

располагающих ею» [Мат. 1996, с.103). 
« ... Как было мною показано, при любых обстоятельствах реали­

зации ( существованИJ1) живой системы, име11но факт сохра11сния жиз­
ни (сохранения аутопоэза и адаптивности) определ.яет адекваrnую ак­

тивность при данных обстоятельствах, что и есть знание: ж:ивые сис­

те.мы являются ког11итивиьини системами, а :ж:ить зиачит поз11а­

вать» [Mat. 1992, р.89). 
В контексте учения об аутоnоэзе знание представляет собой не 

что иное, как о6J1асть допустимых взаимодействий данной системы, а 

процесс познания - это процесс расшире11ия указанной области. 
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Феномен111 :JHIHНI, по:JнаниJ1, коrнитивности тес1tо с1•11ны с ис-
10рич1tостью и nроntостмчносnю аутопо:rrических систем, которые. в 

свою очерсдlt, JIBIUIIOТCJI следствием ее круrообраэноА ора'lнизации. 
Ес.nи 61.1 система не повтор1ла ту активность, котораJ1 оказалось ус­
пеwноА при азаимодеАствии с в11ешнеА средоА, если б1t1 не облад1J11 
имманентным сьоАством памяти, то ни о каком сохранении uелосmо­

стн и самондентнчности не могло бы бwть речи: 
«Благодаря своеА круговой организации живая система явЛJ1ется 

индуктивноА системой, которая всегда функционирует прогностиче­

ски: что произошло однажды, произоАдет вновь. Ее организация (ге­

нетическая и прочая) консервативна и повторяет только то, что рабо­

тает. Поэтому живые системы - это также исторические системы; ре­
левантность данного способа поведения всегда детерминирована в 

nроШЛОМ)) [Мат. 1996, с.112). 
« ... Неявным следствием круговой организации оказывается 

предсказание, что взаимодействие, которое происходило однажды, 

произойдет вновь .... Если предсказанное взаимодеАствие действитель­
но имеет место, система ... входит в некоторое новое состояние пред­
сказания .... Лредсказани.я, предполагаемые организацией живой сис­
темы, - это предсказани.я не каких-либо конкретных событий, а пред­

сказани.я классов взаимодеАствий. [Причем, этот класс взаимодейст­

вий] определен такими чертами своих элементов" которые позво.JU1ют 
живой системе сохраНJ1ть свою круговую организацию и после взаи­

модействия и, таким образом, вступать в новые взаимодействия. По­

этому живые системы оказываются выводными системами (inferential 
systems), а их область взаимодеАствиА - когнитивной обпастью» [Мат. 
1996, с.100). 

8. Структурная с11еплен11ость, консе11суаJ1ьные области. 

В свете отноше11ий аутопоэтической системы со своей средой по­

новому предстает проблема адаптации живого организма к окружаю­

щей среде, а также ряд других связанных с ней вопросов. 

Хотя среда и не определяет область допустимых изменений сис­

темы, все же какое-то взаимодействие, от которого зависит существо­

вание аутопоэза, с ней происходит. По сути дела среда является фак­

тором селекции конкреmых событиА, т.е. пусковым механизмом того 

или иного хода собы11fй внутри системы, данного конкретного изме-

11е11ИJ1. Последовательность воздействий, возмущений со стороны сре­

ды приводит к определе11ной последовательности изменений (после­

дователыюму отбору изменений из области допустимых) в системе, 
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структурных преобра..1011ниА. Так формируете• соответствие между 
сснскоеА целостностью и срсдоА, 1 котороА она себ.t1 peanи:Jye'I")> (Mat. 
1987а1 S.102), наз1t11асмос cmpyкmypuoil счемеиностью, или адаnта­
циеА 1 

: « ... Постояииые 0:1auмoдeficmt1U11 системы, иf»lадающеu 
cmpyкmyp11ofl гибкостью, с факторами окружающей среды, вызы­

вающими взаим11ые воJА1уще11ия, стаиовяmСR причииой 11епрерыв11оfl 

структуриоu селекции дштой системы. Итоrова.1 структура опреде­

ляет, с одноА стороны, состояние системы и область допустимых пер­

турбаций, а с другоА - позвомет системе существовать в данной ок­
ружающей среде без утраты своей целосmости. Такой процесс мы 

обоз11ачаем как структуриую сцепле1111оспrь. В тех случаях, когда ок­
ружающую среду системы мы также рассматриваем в качестве от­

дельной структурно пластичной системы, то и система, и ее среда бу­

дут иметь общую взаимосвязанную историю своих структурных 11ре­

образований, в процессе которой они оказывают селективное действие 
на 11аправления развиm• друг друга>> [Varela 1979, р.33). В процессе 
онтогенеза 12 двух структурно сцепленных систем (в дан1юм случае ор­
га11изма и его среды) одна система воздействует на другую, вызывает 

в ней rомеоста111чсские деформацииt которые приводят к компенса­

торному ответу; в свою очередь, эти отвеmые измене11иJ1 второй сис­

темы оказывают влияние lia первую систему, вызывu в ней подобный 

циКJJ преобразований и так далее до бесконечности. В отношении от­

дельных систем мы говорим о процессе ко-онтогенеза; есJ1и же дан­

ный процесс рассматривать в масштабе совместных изменений на 

уровне вида, филы, то мы говорим о ко-эволюции. 

Наконец, структурнь сцепленность может формироватьс• меж­

ду системами, которые обе (или более) J1ВЛJ1ЮТСJ1 аутопоэmческими. В 

таJСом случае области их взаимодействий пересекаютсJ1, образуя некое 

единое пространство, общее длJI всех участвующих в данном процессе 

систем - ко11сеисуаль11ую область: 

«В результате взаимодействий двух структурно 11J1астичных це­

лосmостей неизбежно формируется их структурная сцеш1е1111ость, 

причем, чем чаще они вступают во взаимодействия, тем 011а оказыва­

ется теснее. Если одна из пластичных систем - это организм, а другая 

представлена ero средой, то мы говорим об онтогенетической адаrпа­
ции организма к своей среде: изменени• состояния организма проис-

11 Важно подчеркнуть, чrо как процесс адаптации все эrо описывает 11аблюдатепь. 
Дu самой сисrемы данный процесс есть не цель (приспосо6НТЬСJ1 к данной конtсрет­

ноА среде), а следсrв11е ее ауrоnоэза. 
12 и 1': -« cropюt структурных измененJt•t ауrопозт11ческо11 с11сrемы, не всдущ11х к уrратс 

ее целост1юсn1, представлJ1ет собой оfП'Огенез)) [Mat. 1985, S. 145). 
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ХОДIТ • ОU3И с ИJМСИIНIUIМИ СОСТОIНИI cplJIЫ. в сnучае, коrда обе 
naont'lиwe сиотемw 18JllIOТCI орrаюамами. 1 ре:1у.n•тате их онтоrе­

Н81И'НIСIСоl структурноll сuеппеииости формируете• консенсуапа.нu 
о6л8СТ1t, т.е. опрцuоннu o6nacn. nо1одени1, в котороА структурно 
.аетермииируомwе юмоиени• состо1ниА сuеменнwх ор1uи:1мо1 nо­

слеаоитеn•но 1~аимокоординируютс1 .uруr друrоМ)) [Mat. 198~, S.1 SO· 
1s1 ). 

Отметим, что именно фе11омен структурноА сцепленности nежит 

в основе происхождения многоклеточных организмов из одноклеточ-

HltlX. 

Аутопоэтическu интерпретация взаимодействия двух (или не­

скольких) живых систем широко используется Матура110Я для объяс­

нения феноменов коммуникации, языка, смыслообразовани.я. 

Из сказанного о способе существовани• и активности живого 

организма в окружаюwеА среде следует важный вывод эпистемологи­

ческого характера: ни один организм не развиваете• в соответствии с 

неким предустановленным планом, предписанием, 11аnраВЛJ1ющей ин­

формацией со стороны ли окружающей среды, или изнутри - в виде 

биологических кодов и программ (которые можно было бы познавать). 

«Как процесс, онтогенез воплощает развитие системы, в каждый мо­

мент времени представляющей собой полноценное единство, а не не­

кую переходную стадию от неполноценного (эмбриональ11оrо) к за­

вершенному, или конечному (взрослому) состоянию. Представление о 

развитии как о реализации некоей цели возникает в контексте наблю­

дения и принадлежит, таким образом, 'k области, отличной от области 
аутопоэтической организации данной живой системы>) [Mat. 1985, 
S.192). И еще: «llotU1тия типа "программа", '&кодирование" или "пере· 
нос и11формации" не могут оправдано приме11J1тьсJ1 в О11iошении ак­

тивности детерми11истскнх систем. Данные представления оказывают­

ся полезными, как, впрочем, и ошибочными метафорами в области 

описаний, поскольку именно там 11аблюдаемые явления изображаются 

при помощи целевых моделей. Любая аутопоэтическая целостность, 

.явтr.ясь детерминнстскоА системой, в состоянии претерпевать только 

те изменения, которые детерминированы ее структурой. ДНК вируса, 

которая и11огда рассматриваете.я в качестве ''генети•1ескоrо послания", 

вовсе не определяет те события, которые должны произойти в клеткс­

хозяине; изменения состояний, имеющие место в клетке, детермини­

рованы структурой клетки, под11адшей под влияние вируса, 1ю никак 

не вирусной ДНК» [Mat. 1985, S.152-153). 
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9. Коr11итнвиоетL 11ервноR системы. 

Koнuenтyur.нo Ма"рана опре.nеnяет нервную систему как со­
ставную часn аутопоэтическоrо орnнизма, расшир•ющу10 его коnrи­

тивную обnасть: «Нервнu система расширяет ког11нтивну10 область 
живоЯ систем1t1, обеспечива1 во1можность вэаимодеАствиЯ с "чистыми 

0111ошениями"; познани• она не создает)) [Мат. 1996, с.104). 
АнатомическаJ1 и функциональная организациJ1 нервноЯ системы 

характеризуетсJ1 МатураноА следующим образом. Состав11ыми частJ1-

ми нервноА системы J1вл.яютсJ1 нервные клетки - нейроны. которые в 

результате саоеЯ активности порождают единую сеть взаимодействий. 

Как целостность, такаJ1 сеть задается состоJ1ниями активности (конфи­
гурацией состоJ1ниА) нейронов. Функционирование нервной системы 

Матурана разбирает на примере визуального ра.1личениJ1 объектов (см. 

[Мат. 1996, с.105-106]). Кванты света. приходJ1щие извне, возбуждают 
на поверхности сетчатки глаза нервные око11чаниJ1, формиру.я таким 
образом определенное состоJ1ние активноепt группы ре11спторов. В 
результате вэаимодеАствиJ1 дан1t0й конфигурации рецепторноА акmв­

ности с состоJ1ниями нервных клеток, установившимис.я ранее («как 

врожденных, так и приобретен11ых на опыте») « ... нервная система оп­
ределяет, какие имешю отношения внесут в нее модификации при том 

или ином конкреrnом взаимодействии» [Мат. 1996, с.106]. Другими 
словами, что именно узнает организм в данном сенсорном (эмпириче­

ском) материале и узнает ли что-то вообще зависит от того, что уже 

содержится в его нервной системе, т.е. какие состояни.я она способна 
активизировать. Причем эти состо.яниJ1 не есть функ11ии строго лока­

лизованных элементов нервной системы. а нредставляют собой ко11-
фиrураuию соединений и активностей между раз11Ь1ми элементами 
(одни и те же структуры задействованы в самых раэ11ых отношениях). 

Участие нервной системы в процессе аутопоэза живого организ­

ма может быть охарактеризовано через процесс нау•1е1шя, в рамках 

теории аутопоэза понимаемый как изменение ее состо.яний: «Измене­

ния в области возможных состоя11ий, которые может r1ри11имать нерв­

ная система и которые возникают в результате взаимодействий давно­

го организма в ходе его онтоге11еза. составляют суть 11ауче11ия. Науче­

ние как феномен преобразований нервной системы при изме11ени.ях 

модели поведения в зависимости от сохранения аутопоэза возникает 

вследствие динамической сцепленности структурного многообразия 

нервной системы (определяюwего ее состояни.я) со структур11ым мно­

гообразием среды)). Более полно концептуальное значение нервной 

системы описывается Матура1-юй следующим образом: «В формиро-
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llНИИ ко1·нити1ноrо феномена нор111u система принимает участие nо­
оредстаом двух доnоп111ющих АРУГ друrа 1идо1 де1тол1tшюти. Оба 1в­
М1Отс1 спедстаием оообоА 1кти1ности функuнонал1tно •крwтоА неА­
ронноА сети, 1хоА1щеА 1 соста1 мноrокпеточноА цепост11ости. Пе~ 
" ••• иаn"wиаающиАс1 сам собою, аид де1тел•ности состоит в рас­
ширении области возможных состоаниА данного орrа11изма, представ­
леннwх многообразием сснсомоторных конфиrурациА. ПонJПНо, что 
само это многообразие возможно nиwь при наличии нервноЯ системы 
и служит решающим фактором при разделении данных способов ак­

тивности, присущих организму. ВтороЯ аспект - это возникновение 

нового измерения структурной сцепленности путем связываниJ1 гро­

мадного многообразиJ1 внутренних СОСТОJ1ний с тем многообразием 
взаимодействий, в которые организм может вступать» [Mat. 1987Ь, 

S.192). Фактически, речь идет о двойной струкrурной сцепленносm 
нервной системы как нейронной целосmости с а) внешней средоЯ и б) 

собственным организмом. 

1 О. Самореферс11тность нерв1101i системы. 

Основной тезис радикального конструктивизма - о конструиро­

вании знания когнитивной (живой) системой и о невозможности его 

«получения)> извне тесно свJ1зан с другим тезисом - об орrа11иэацион­

ноА закрытости живого орrанизма, с одной стороны, и замкнутости 

его нервной системы, с другой. Именно когнитивнu замкнутость 

нервной системы является предпосылкой ее самореферентности. Тра­
диционнu эпистемология рассматривает познание в качестве отраже­

ния объективной реальности, относительно соотвстствиJ1 или несоот­

ветствия которой реферируется любое (обретаемое) знание. В данном 

параграфе мы 11остараемся разобраться в том, что, согласно авторам 
ауrопоэза, представляет собой самореферентность нервной системы, и 

почему господствующей точкой зрснИJ1 в теории познания по­

прежнему остается тезис корреспонденrnосm. 

Как уже было сказано, суть закрытости нервной системы состо­

ит в том, что любые ее состоJ1ния - это всегда состоJ1ния ее нейронной 

актив11ости. Любые изме11е11иJ1 состоя11ий определяются предыдущими 

состоJ111ИJ1МИ и сами, в свою очередь, ведут к такого же рода нейрон­

ным состоя11иJ1м. С такой позиции нервная система представляетсJ1 не­

кой «веш1.ю-в-себе)), замк11утой в своей активности. Смысл тезиса за­

крытости ярко раскрывается в контексте его противопоставления из­

весmому тезису о том, что нервная система, являясь анатомическим 

субстратом процесса познаниJ1, отражает реалии окружающей среды, 
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фу11кuиониру1 KllC МСХIНИ3М со ССIХОДОМ» (рсцеnторw) и CCIWXOДQM)) 
(Jффекторw). Матурана не отаерrает сущсство1а1tи1 фи~иоnогическоА 
аифференциаuии неАронов 1ta чувстаитеп1t11ые и д1иr1тепъные с<nо­
аорхности», но описwвает органи38ции их uсти1иости кu цикпиче­

скую. 011 зама.акает сенсорно-д1игатепа.ную активность • сдиныА ци1СJ1, 
помещu между эффекторами и рецепторами среду ( «Medium))) да1t­
ного орга11изма. Таким образом, с одной стороны цикла сенсорные и 
двигательные поверхности взаимодействуют внутри организма (что 11и 

у кого не вызывает сомненНJ1), а с другой - снаружи олосредова11110 

через среду (что J1BЛJ1etcJ1 11овшеством) (см. об этом также в главе о 

фон Ферстере ). 
В свJ1зи со сказанным возникает закономерный вопрос: откуда в 

таком случае берутсJ1 представления об организации нервной системы, 

обладающей сенсорным «входом)) и эффекторным «выходом»? Дело в 
том, что, описы88JI функционирование нервной системы в рамках ней­

рофизиологии, психологии, либо другой науки, мы описываем ее как 
сторонние наблюдатели, и как 11абшодатели же мы находимся в той 

самой внешней среде описываемого нами организма, котораJ1 распо­

ложена между его сенсорной и двигательной r10верхностями. Таким 
образом, с одной стороны от себя мы, как бы, видим «ВХОД)) в нервную 
систему, а с другой - «выход». Сама же орrаиизациJ1 нервной системы 

таких разрывов не предполагает. Для поJ1сненИJ1 своей мысли автор 

приводит метафору, которую можно обозначить как «синаппwчесК8JI 
щель)): «Та же картина представилась бы 11аблюдателю, будь 011 в со­
стоянии уме11ьшитьсJ1 до миниапорных размеров и оказаться в сю1а11-

тической щели. В таком случае межклеточное пространство си11а11ти­

ческой щели представилась бы ему такой же окружающей средой в 

отношении всего организм~ а нервная система дан1101·0 орrа11изма по­

казалась бы разомкнутой нейронной сетью, в которой постси11а11тиче­

ская мембрана соответствовала бы сенсорной поверхности, а преси-

11аптическая - эффекrорной» [Mat. l 987a, S.98-99). 
Другая метафора (метафора «ПИЛОТ))) призвана поJ1снить меха­

низм фу11кционировани.я нервной системы в своей замк11утости: «Про­

исходящее в живой системе аналоrи 11но тому, что происходит в 11олете 

самолета по показаниям 11риборов, когда пилот 11е имеет доступа к 

внешнему миру и его функция состоит только в слежении за показа­

ниями приборов во время rtолста. При этом задача нилота заключается 

в том, чтобы соблюсти определе1111ую траекторию изменений в пока­

за11иях приборов, которая обусловлена либо каким-либо заранее пред­

писанным планом, либо планом, который специфицируете.я самими 

этими показаниями. Выходя из самолета, пилот испытывает удивле-
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нn. коr1а ero n03JIPllJWOТ APY31t1 по спучаrо у.uчноrо попета и при­
llММНМI, ОО1ерwеннwх нм 1 lбсо111ОТНоl темноте. Он не.1оумо11ет 
ncnoмy, ""°• Н8СКОn1tко ему и:11еСТИО, 1 nюбоR момент no.neтa он всего 
11иw1. выдlр*иаап ПО1С131НИJ приборов в рамках определенных 38JllH· 
иwх npeдlJIOI, то есть 1wпопн1n идачу, представление о котороR со-

1ерwенно отсутствует в описа11ии ero nоаедени•, сделанном ero друз&-
11ми (набnюдатеJU1ми)» [Мат. 1996, с.132-133]. Поддерживая внутрен­
ние константы (опредетrемые аутоnоээом всего организма), у нервноА 

системы кет возможности «Взrмкуn на себ1 со стороны~. т.е. отра­

жап. поведение и взаимодеАствие живоА системы в поле внешних 

объектов, ее депо - пиwь удерживать постоJ1нными показа11ИJ1 «внут­

ренних приборов» (рецепторов), выпопнu те или иные операции с 

«органами ynpaвneHIUI)) ( эффекторами ). 
Таким образом, как считает Варела, противоречие между кора 

ресnондентской и конструктивистской точками эренИJ1 снимаетсJ1 тем, 

что та или и11аJ1 точка зренИJ1 зависит от того, в каком ракурсе относи­

тельно когнитивной системы находитсJ1 наблюдатель: « ... Функцио-
11ирование нервной системы может быть представлено без противоре­

чиА, если говорить либо ( 1) о ее активности, которая всегда - в на­

стоJ1щем, как у любой детерминистской системы (и как это известно 

любому нейрофизиологу), либо (2) о ее описаиии, которое мы, как со­
общество наблюдателей, проводим ретроспективно в терминах траек­
тория измененИJ1 стру1СТ)'р11ой сцеппснности, обоз на чая их как воспо­
минание, научение, представление» [Varela 1979, р.239]. Однако заме­
тим, что мы, как наблюдатели, описывая взаимодействие когнитивной 

системь.1 со средой в терминах соответствиJ1 (случай 2), сами же при 
этом J1вm1емся когнитивными системами, конструирующими как пред­

ставлекWI о наблюдаемых системах, как их окружающую среду, так и 

пон.яmе соответствиJ1 между эmми системами и их окружением. При 

этом наша собствсн11а.я среда остается дт1 нас недоступной (случай 1 ), 
а описать (сконструировать) ее может только другой наблюдатель. 
« ... То, каким образом живu система комnенсирует деформации своеП 
структуры, принимаете.я наблюдателем за описаиие деформирующего 

фактора. который, как он видит, производит действие на систему, а те 

деформации, которым подвергаете.я система - за репрезентацию (от­

ражение) деформирующего фактора. Однако, ввиду того, что область 

взаимодействий аутопоэтической системы обособлена, наблюдатель 

аутопоэтической системы в состоянии описывать предметы (entitics), 
занимающие внешнее по отношению к ней положение (встуnаJ1 с ними 

во взаимодействие) и которые система описать не может ввиду того, 

что, либо она не имеет возможности взаимодействовать с ними, либо 



не а состо1нии 1омnенсиро11n. те деформации, котор111е они nричи-. 

НJlкmt (Varela 1979, р.47-41). Доб11нм, '"° скааиное имеет cuy точно 
ТllC*e • отношонии набпюдатеu, иабnаодаемоrо Аруrим набпюдатеnем 
(и рокурсиано - а отношении nюбоrо бесхонечноrо копичестаа на· 
бnюдателеА), т.е. никакого абсопютноrо 3нанu, l(O'l'Opoe 1кпючапо бы 
• себ• nо3ицию некоего сспоследнеrо иабпюдателJ1)), существоваn. 1te 
может. <<".Знание - это всегда отображение онrогенеза познающего, 
так как онтогенез как процесс непрсра.1аных структур11ых изменениА в 

рамках данного аутопоэза 1вru1ется процессом непрерывной специфи ... 
кации поведенческих возможностей организма, а значит - его акту" 

апь.ноА области взаимодействий. Таким образом, никакое "абсотот ... 
ное" знание не возможно; что же касаетс.я верификации любого отно ... 
сительиоrо знани5', то оиа осущестаметск посредством успешного ау­

топоэза, или жиз11еспосо611ости (viability))) [Varela 1979, р.48). 
В другой работе Матурана прямо указывает на то, что 

«."фактически, мы объясняем не какое-то да1111ое мироздание или ре" 
аnьность, а всеrо nиwъ способ соrласовани.я нашего собстве11ноrо 

опыта)) [Mat. 1997, S.69). Такое же понимание сути описанм• (отраже" 
ни.я) объектов мы находим в главной работе Варелы по автономности 
и аутопоэзу: «допущение, что объекты предстают перед живоmым а 

priori таким образом, что оно в состоянии ""разместить их в виде схе" 
мы" в свое.А нервной системе, является необ•зательным и ошибочным. 
И какими бы полезными ни оказались такого рода обозначе11ИJ1 пове ... 
дени.я с·животное 11атолк11улось 118 стену; увидело свою пищу"), они 
не могут считаться функциональными, а должны быть представлены в 

качестве символических. Они вовсе не nро1с1uют структуру мира; они 

обозначают способ, которым живоmое организовывает свое поведе" 
ние)) [Varela 1979, р.249]. · 

Сказанное в отношении эпистемологических по11.ятий описания, 
знания, объяснс11ИJ1 и отражения объектов в полной мере относите.я и JC 

понятию восприяТИJ1: «ВосприJ1тиJ1, пространства воспри.ятий, не ото­

бражают никаких свойств окружающей. среды, они отображают аиа­
то.мическую и фу11кциоиаль11ую оргиишацию нервиой систе.мы в кои­

тексте ее взаимодействий» [Mat 1985, S.86). О феноменологии вос­
при.ятия более детально говорится в главе, посвященной учению Гер­

харда Рота. Здесь же мы укажем nишь на конструктивный характер 

восnриJ1тий: « ... Вос11риятиJ1 - это одна из форм закрытости нервной 

системы. В позитивном определении восприятие зквивше11тно к011-

струирова11ию ста6w1ыюсти путем сенсо.мотор11ого замыка11ия цик­

ла, благодарJ1 которому организм выживает в своеR окружающей сре­
де. Имен1ю замкнутость 11ерв110А системы обеспечивает превращепие 



окружающего хаоса (noiи) 1 об11ект1t1» [Varola 1979, p.247J. С по:1иuии 
интроспекти1н1.1х набпюдениА данн1.1А тезис предстает 1 ви.ае того 
••ICТI, что «мw не можем на собстаенном опыте провести ра3ЛИЧИе 
между "аоспрuтием" и "обманом орrано1 чувств")) (Mat. 1997, S.4S]. 
В обобщенном виде представление о 1осприJ1тии в теории аутоnоэза 
может б1trть выражено следующими словами: «ЕсJ1и 11аблюдате11ь ста­
новите~ свидетелем того, что поведение, которое он обычно наблюда­
ет вследствие определенных собы111А, называемых им восnрИJ1ТИJ1ми, 
выходит за пределы адекватного взаимодеRствия с окружающеА сре­

дой, то он утверждает, что наблюдаемое им поведение J1вm1етсв ре­

зультатом иллюзий или галлюцинаций. Функцио11ирование 11ервной 

системы (а также всего организма) не предполагает существования 

никакого разлИЧИJI между ИЛЛЮЗИJIМИ, Г8ЛЛЮЦИН8ЦИJIМИ и воспрИJIТИ­

см, поскольку эакрытu неiiроннu сеть не в состоянии провести раз­

личие между изменениJ1ми, вызываемыми внутренними или внешними 

факторами. Любое такого рода различие принадлежит исключительно 

области описаний 11аблюдателя, в которой и происходит разделение на 
внутреннее и внешнее в оmошении нервной системы и организма» 

[Mat. 1985, S.255). 
Излишне подчеркивать, что такие поНJ1ТИJ1, как исmна, ложь, 

добро, зло, также обретают смысл исключительно в когнитивной об­
ласти наблюдатеJUI, либо в консенсуальной области, общей дт1 не­

скольких наблюдателей и не имеют некоего универса.11ь11ого денотата. 

По11ятия «истинности» и с<nо:жности» возникают в когнитивной облас­
ти наблюдаТСЛJI тогда, когда он помещает в нее когнитивную область 

наблюдаемого орга11изма. Для самого организма данный вопрос воз­

никнуть вообще не может, поскольку в процессе его аутопоэза порож­

даютсJ1 представлениJ1, которые могут быть только верными ввиду са­

мого факта их возникновения, т.е. ввиду их актуальной самодостаточ­

ности. Появление «неверн1::t1х представлений)) означало бы отсутствие 

структурной сцсплен11ости со средой, что неизбежно приводило бы к 
распаду системы (утрате ауто11оэза), причем до того, как эти представ­

лениJ1 моr11и бы быть оценены в терминах истинности и J1ожности. 

«Оценка поведени.я в некоей консенсуальной области производитсJ1 

относительно тех, кто участвует в ее построении, а ее универсальность 

зависит от универсальности, общности свойств учасrnиков. Добро и 

зло, истина и ложь не J1вл.яются внеконтекстными абсолютными цен­

ностями, также как они не являютсJ1 произвольными ... » [Mat. 1985, 
S.30). Кстати сказать, что и такие феномены, как феномен выбора, 
свободы воли, сом11ения и им подоб11ые имеют смысл лишь в когни­

тивноА области наблюдателя. Дли самой аутопоэтической системы ее 
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активностr. всеrаа одно:аначно детерминирована и не может описа.а-

11n.с1 1 терминах вwбо.- из нсскоn1t1СИХ ра11tо3н1чн1.1х ап1tтсрнати1. 
Ввиду тоrо, что вопрос свободы вопи и11тенси1но обсужааетс• в рu­
nичнr.1х фиnософских контекстах, привожу :1десr. подробную uитату, 
отра*8ющую точку зрени• авторов теории аутопоэза: 

«Если система •вn1ется структурно детерминируемом, то это 
значит, что она детерми11нрована в области cвoeii апивности и что в 
О'Пtошении ее никакая свобода выбора 11едопустима; тем 11е менее, это 

не означает, что такая система обязательно является предсказуемоА. 

Детерминизм - это своЯство активности системы, в то время как пред­

сказуемость и свободr~ыя выбор являются характеристиками уровня 

осведомленности наблюдателя. Если и наблюдаемая система, и ее сре­

да хорошо изучены, то создается впечатление, что система в своих 

взаимодействИJ1х нс имеет альтернативного выбора, поскольку данная 

система вместе со своеЯ окружающей средой образует единую пред­

сказуемую в своеЯ активности метасистему; если же система, либо ее 
среда остаются неизвесп~ыми, то кажется, будто бы данная система 
оказывается в своих взаимодействиJ1х перед альтернативным выбором 

потому, что как система, так и среда выглядJ1т с точки зрения 11аблrо­
дателя функционально независимыми отдельными системами, непред­

сказуемыми в своей дальнейшей активности: в таком случае наблюда­
тель проецирует собственные сом11енИJ1 на наблюдаемую им систему и 

ЭUВJUl.eт, что система стоит перед выбором. Любая совершенно неиз­

весmая система выглядит для наблюдателя хаоти11ноА, в то врем.я как 

для наблюдателя, знакомого с этой же системой, - вполне предска­
зуемой и характеризуемой как структурно детерминируемwш [Mat. 
1985, S.270]. 

11. Область комму11нкацнА и облааь языка. 

Феномен ко11се11суал1.ных полей, охарактеризова1111ый выше, ле­

жит в основе феноменологии коммуникаций, а также процесса форми­

рования языковой области. В тех случаях, когда живые организмы 

вступают во взаимодействия, при которых они служат друг для друга 

источниками компенсируемых деформаций, говорят о коммуникатив­

ных взаимодеАствиях, приводящих в конечном итоr·е к формированию 

языковой области: <~Такого рода коисеисуальная область коммуника­

тивных взаимодействий. в которой функционально сцепленные орга-
• 

ниэмы ориентируют поведение друг друга, причем внутренЮUI детер-

минация специфицирована в npo11ccce их сцепленных онтогенезов, .яв­
ляется языковой областью» (Varela 1979, р.49). В свою очередь, опре-



8118ИИ1 IW.OIOA об.llОТИ ПOllOUIТ puoб"TltCI 1 IОПросс О ТОМ, ЧТО 
1 llOll188C018 теории ayтonoJ• очитаетс1 смwмообрuомнием, и о ка· 
коrо ро.аа nepua'll информации 1 npouecce обuаенu моат ИАТИ реч•. 

К• У• rоаорилосt., е.аинстаенноА рофорент110А систсмоА кооl)' 
АИНIТ 4111 аутопоэтичоскоА CИCТOMltl llJIНТCI процесс ро8ЛИ38ЦИИ ее 

аутопо:tза. Любwе собwти1, вэаимодеАстамя, поведенческие акт1t1 оце­
ниааютс1 по их вли1нию на аутопоээ, по степени откпонени.я от rо­

меостатических равновесия, по вызь1ваемым им структурным дефор­
иаЦИJ1м и во:1можиости их компенсировать. Никакого другого «смыс­

ла)) в отношении живоА системы не существует. Однако, такое - сис­
темное - понимание смысла не совпадает с тем, что видит наблюда­
тель при описании взаимодеАствиА (коммуникаций) наблюдаемых им 

живых систем. Разбивая свою область описа11ИJ1 на им же автономизи­

руем ые сущности, наблюдатель описывает языковое общение в тер­
минах передачи информации об этих сущност.ях, которые выступают в 

роли денотатов, смыслов, инструкций. Пон.ятно, что таких «смысло­

вых взаимодействий, т.е. взаимодействий, при помощи которых воз­

действующий агент детерминировал бы новые состояния системы, 

подвергаемой этому воздействию, lfe существует в феноменологии де­
терминанmых систем, а лишь в области описаний. [ ... ] Семантика 
существует исключительно как свойство, проецируемое наблюдателем 

на взаимодействующие системы и, соответственно, имеет значение 

только для наблюдатеJUI» [Mat. 1985, S. l S 1, 154]. 
В св.язи со сказанным возникает вопрос, что, в таком случае, 

представляет собой феномен понима11иJ1, почему мы понимаем друг 

друrа? Дело в том, что у одинаковых (похожих) аутопоэтических сис­

тем одно и то же воздействие вызывает одинаковые пертурбации, 
структурные деформации, которые, как правило, компенсируются 

одинаковым способом. Соответственно, обе системы реферируют oд­
tto и то же событие оди11аково. Лри 11см делать они будут это вне зави­

симости от того, контактируют ли 011и 11ри этом друг с другом или нет. 

Рассматривая данный процесс в рамках онтогенеза, мы говорим о 

формировании у живых систем одинакового опыта. Теперь, при встре­

че с од11им и тем же фактоJЮм (который может быть событием, физи­

ческим агентом, произнесенным или написанным словом) у схожих 

аутолоэтических систем воз11икают схожие реакции, что 11рнводит к 

акту понима11ия. Чем больше общего в структуре взаимодействующих 
организмов, тем шире их языковая область, адекватнее понимание 

друг друга. Так, способ общения животных отличается от человече­

ского языкового общения. тем не менее, иногда мы в состоянии «nо­

ниматы> и «язык животных>), причем, чем ближе к человеку таксоно-



мичоскu rpynna. тем noнantoe 3ТОТ 1:1wк (т.е. тем бопа.wе сходстаа 1 
орrани31uии 1утоnо33О1). Такu • каисммост11 набnюАИТС• и 1 npe· 
.uлах челоическоrо обuаестаа: чем боrа110 со1МестнwА оп1ttт у пюдеА 
MJIM групп пюдеА. том бon1two 131ММОПОНИМ8НИО. 4CПOCICOJ11tKY 8 фу11к­
ЦИОНIJILНОМ попе, о котором идет речь, не существует никаких и11ст­

руктивных а:sаимодеАст1иА, то для возникновенИJ1 феномена комму­
никации необходимо, чтобы отправитеп1t [поспани•] и получатель бы­
ли функционально конгруэнrnыми. Другими словами, область воз­
можt1ых состояниА оmравитеJU1 и областа. возможных состояний по­

лучателя должны быть гомоморфными, так, чтобы любое изменение 
состоя11ИJ1 отправителJ1 вызывало од11оз11ачное изме11е11ие состоянИJ1 

получателя>> [Mat. 1985, S.262). Таким образом, о какой-либо передаче 
информации или чего-то еще при общении речь не идет. Невозможtю 

передать знание, если это знание не было пережито реци11иентом на 

личном опыте. Как, к примеру, можно рассказать, передать информа­
цию о боли, если другой организм ее не испытывал? Точно так же, как 

мы не имеем «непосредственного» когнитивного доступа к предметам, 

которые, как мы полагаем, описываем, мы не имеем «непосредствен­

ного» доступа к знанию другоrо человека (ю1и животного). Из того, 
что нам говорят, мы создаем собственные смыслы, собственное зна­

ние, которое может совпадать иJ1и не совпадать с таковым говорящего. 

Принцип «слушатель, а не говорящий определяет смысл сказашюго» 

является основным герменевтическим принци11ом радикаJ1ьного кон­

структивизма. Не случайно именно с таких спов Матурана начинает 

одну из своих ключевых работ. придавая им силу манифеста: 

« ... З11а11ие как переживание - это нечто личностное и частное. что не 

может быть передано другому. То же, что, как считают, может быть 
передано, то есть ооъективиое з11а11ие всегда должно создаваться са­

мим слушателем ... >> [Мат. 1996, с.95). 

В своих работах Матурана 11роводит различие между языком 

(language, Sprache) и языковостью (languaging, Sprachlichkeit): «Языко­
вость - это ие то же сшше, что язык; языковость - это способ ко­

орди11ации иашего поведения 11а 11екоел1 высокоА1 логическолt yplюue, R 

то время как .язык - это лишь одна нз форм такого рода координации 

поведения» [Mat. 1997, S.118]. «другими формами .являютсJ1 жестику­
ляция, мимика, а также мол11ание» [Mat. 1997, S.209). Заметим, что 
слов~ также как и другие языковые знаки, не явJ1яются носителями 

никаких абсолютных смыслов, а выступают лишь в роли факторов 

пертурбаций, запускающих те или и11ые стереотипы активности: 

«Слова, насколько нам известно, играют роль знаков ври языковом со-



1 lttJlfQ 4 ____ ..... " -------·-------

r11ОО11нии АеАстаиА, 1не11п1юте1 nре.амотами, котор111е моrут туда· 

OIQl8 n1pU111n.c11 (Маt. 1987Ь, S.251 ). 
С о8J1аст.1О коммуниациl н с феноменом IJWкa тесно св13ан 

фекомеи соsиаиu. самоеомtаииа: «ене Jl3WJtO никаl(ое самосо311а11ие -
кu феномен 1:1wкolOA рекурсн111ости - не 1О3Мож11и. Самосо3нание, 
сознание, интемект (Geist) - это феноменw. во:1никаюwие внутри 
l:IЬllCI)) [Mat. 1987Ь, S.249). Вот как Матурана описывает феномен соз­
нанИJ1 в терминах взаимодеАстви.я организма (аутопоэтическоА систе­

мы) с самим собоА: (<Если организм способен к согласова1шому пове­

дению, а также может рекурсивным образом (посредством взаимодеЯ­
ствиА в пределах своеА замкнутоА 11ервноЯ системы) вступать в кон­

такт со своими собственными состоя11ИJ1ми~ если он способен произ­

водить операции описания, т.е. создавать сам с собою консенсуальную 
область путем взаимодеАстви.я со своими собственными состояниями 
согласования, то в таком случае образуется еще одна феноменологи­

ческu область, неотличимо от того, что мы называем сознанием)) 

[Mat. 1985, S.147). Именно рекурсивные описания организмом своих 

собственных состояний концептуально обусловливают возникновение 

11а611юдате.ля - одноrо из КJtючевых феноменов (и, СОО1'8СТСтвенно. 
понятий) в эпистемологии У. Матураны: 

«Если внутренние состоянИJ1 системы, обладающей свойством 

описа11ия, мoryr к тому же еще быть подвергнуты воздействиям в 11ре­

делах обласm описаиий таким образом, что в итоге порождаются опи­
сания среды, которые содержат свои собственные описаиия, то в ре­

зультате рекурсивноЯ операции описа11ия описаний возникает консен­

суальна.я обласn. второго порядка, что в фу11кциональном смысле со­

ответствует возникновению 11аблюдатеm1» [Mat. 1985, S.153]. 
«[Аутопоэтическu] система может вступать· в рекурсивные 

взаимодействИJ1 со своими собственными языковыми состо.я11ИJ1ми, т.е. 

с реnрезентаци.ями (как они определены выше) своих взаимодействий. 

Такого рода система определяете.я как наблюдатель» [Mat. 1985, 
S.223]. 

Понятие 11аблюдатсля в теории аутопоэза всегда может быть 

представлено, как минимум, и двух аспектах. С одной стороны, на­

блюдатель - это тот, кто конструирует знание. кто создает область 

описаний, кто излагает теорию аутопоэза. пишет текст (авторы) и кто 
данный текст читаt."Т, осмысливая теорию (читатели): «Все сказанное 

сказано наблюдателем» [Мат. 1996, с. 97). С другой стороны, наблюда­
тель - это стро1·0 опрсделенныЯ вид систем, обладающих конкретны­

ми особенностями, характеризуемыми в рамках теории аутопоэза -
теории, построенной наблюдателем же. Воссоединение данных аспек-



то1 может бwn nроИ3804ено топ1tко рокурси1н"1м обрuом: набnюда· 
тu1t конструирует нaбJUOA111J11, конотруируюше1-о н1бn1оuтuа и так 
дапее до бесконечности. В такоА ситуации бсссмыспенно nь1тат1tе1 
отыскаТt., какой 111бnюAlteJ1'8 11мею1 nераичиым, 1 какой • вторич­
нwм: тот, которыА со:1даот теорию, или тот, которыА 11п1етс1 продук­

том этоА теории, поскол1аку и тот и друrоА - это одно и то же. 

ОсновноА вwвод эпистемологии Матураны и Варепы, которыА 
может быть сделан в рамках конструктивистского дискурса таков: 
знание (информацИJ1) не передаетсJ1 а) при коммуникации двух или 
более КОГНИТИВllЫХ систем в процессе JIЗЫКОВОГО общения ИJIИ образо­
вани.и (см. [Mat. 1987Ь, S.212)); б) в процессе познаннJ1 от объективной 
реальности к познающему субъекту, т.е. знание не есть з11а11ие-о-чем­

то (см. [Mat. 1992, р. 95]); в) от родителей потомству при самовоспро­
изводстве (см. [Mat. 1985. S.206)); знание всегда конструируется de 
novo и не может быть представлено ни в каком виде обособлено от 
конкреmого когнитивного организма, как некое абсолютное. универ­

сальное знание. «В11е 11аблюдаТСJU1 ничего не существует ... Ничего 11е 
существует до того, как буп.ет ни обособлено. В таком смысле дом~ 
люди, атомы и элементарные частицы не имеют отличий)) [Mat. 1992, 
р.107). 

Откуда в таком случае берется увере11ность в том, что мы суще­
ствуем в мире объеkТИвttой деАствитепы1ости, в окружении реально­

сти. состоящей нз отдельных предметов? Ниже приводится 11ескопько 

цитат из работ Матураны и Варелы, которые призваны осветить точку 

зрения авторов уче11ИJ1 об аутопоэзе 11а столь распространенное заблу­
ждение: 

~<Сами, будучи наблюдателями, мы обычно полагаем существо­

вание наблюдателя автоматически, подразумевая одновремешю при 

этом его универсальность и приписывая мноmе инвариа11т11ые осо­

бенности наших собственных описаний 11екоему стандарт1юму наблю­
дате11ю, т.е. реальности, которая в таком случае должна быть онтоло­

rически объективной и от нас не зависимой» [Mat. 1985, S.237]. 
«Слово "реальность" происходит от латинского res - "вещь". Ба­

зовu операция, которую 11аблюдателю веобходимо проделать, - это 

операция различении, обособления целостности путем функциональ­

ного отграничения данной целостности от ее окружающей среды. То, 

что образуется в результате такой операции различения, что может 

быть отграничено, определяется как предмет, обладающий свойства­
ми, определяемыми указанной операцией различения, предмет, суще­

ствующий в пространстве, этими свойствами задаваемом. Таким обра-



1 nа•и 4 
-------~-··--·· - -- ---·--- .. -- .. - - ------· ---

.... peant.HOC'l'lt - 31'0 olaaOТlt npe.AMIТOI и. CJIЦOl8ТIJlltНO, ТО, ЧТО ICIK 
pllllWt08 и устанами1UТСа nутем обособ.nенu» [Mat. 1915, S.263-
264). 

«".Вместе с аwком •ОJ11111«1ют mt1~ и o6w1tmы". Топ1.ко с 
по1меиием самосо3нани1 3Нание отдеп1стс1 от существоааниt. Так, 
собаки, кошки, мухи и комары такого расщепленИJ1 не переживаюn) 
[Mat. 1997, S. 123, 126]. 

« ... Объективносn возникает в пределах ~зыка как способ опе­
рирования объектами без определеНИJI тех деАствий, которые лежат в 

их основе. При таком способе оперированИJ1 описаниJI возникают как 
сцепленности согласованных координаций деАствий, привоДJ1щие к 

дапьнеЯwим согласованным коорди11аЦИJ1м деАствий, которые, если их 

характеризовать вне контекста возникновения объектов, могут быть 

определены как формы .языковости (languaging), которые актуализи­
руются таким образом, как був.то объе1СТЬ1 существуют за пределами 

языка. Об'Ьекты же - это функциональные отношения в языковоА об­
ласnш [Mat. 1992, р.97). 

О•1ень важно отмеmть, что мы как наблюдатели конструируем 

11е только вещи, объекты, автономиэиру.я их в нашем сознании веди­
ные сущности, но и сам контекст существованИJ1 этих сущностей. Фе­

номен наблюдения вовсе не означает наблюде11и.я за некоей объектив­

ной данностью. которую из первичного хаотического состоянИJ1 необ­

ходимо «лишь)) переwифровать в мир упорядоченных объектов. За­

долго до того, когда мы начнем оценивать правильность или непра­

вильноста. способа определения объектов, в нас уже должны быть 
сконструированы критерии этих оценок, весь спектр возможных «за» 

и «против». «Любая форма объяснения, принимаемая данным наблю­

датеJ1ем, зависит от тех критериев истинности. которые уже сформи­

рованы им а priori» [Mat. 1985, S.238). 

12. Фе11оменолоrическне уровни и проблема редукционнзма. 

Также как и другие сторонники конструктивистской позиции в 

эпистемологии. авторы теории аутопоэза сталкиваются с необходимо­

стью отвечать на два основных «обвинения». возникающих при по­

пытке подыскать радикальному конструктивизму место в общсА кар­

тине традиционноii философии (в частности. при сопоставлении с гос­

подствующей - корреспондентской - точкой зрения в теории поз11а­

НИJ1 ). Первое из них - обвинение в редукционизме: коль скоро люба.я 
феноменология соз1Jа11и.я (духа) 11аходнт свое объяснение в способе 

функционирования систем, называющихся аутопоэтическими. т.с. в 



способе орrаимацми и 11СТИ111ооти биосистем, то поре.а нами не что 
иное, DJC СIU8иие коrниn11ноt1 фономенопоrии 00:1н1ни1 к фи3иопо­
rи11еским и нейробиолоrическим меха11и:1м1м живоrо орrани3ма, Вто· 
рое обаинение - это обвинение 1 сопипсизмо: оспи :1нание не имеет 
вноwних объективных денотатоа, а по:s11а11ие - это но отрuсение dc 
facto, а хонструироаание de novo, то нам ничего не мешает сделать вы­
вод об онтологическоА уникальности конструирующего субъекта, с 
одноА стороны, и о произвольности конструируемого им знанИJI - с 
друrоА. 

Однако, дело запутываетсJ1 еще и тем обстоJ1теJ1ьством, что раз­
нь1е авторы вкладывают в понятие редукционизма неоди11аковыА 

смысл. Объяснение путем сведениJ1 феноменологии одноf'О уровня к 

феноменологии другого может иметь различные аспекты в зависимо­

сm от того, о чем именно идет речь. Одни считают, что любое объJ1с­
нение, тем более в рамках конкретных наук, всеrда носит редук:циони­

стский характер - как расчленение изучаемого объекта на составные 
компоненты и анализ взаимодействиJ1 данных компонентов; другие, 

как, в частности, Варела, полагают, что редукционизм и холизм носят 

взаимодополНJ1ющиА, комплиментарный характер и невозможны один 

без другого (см. [Varela 1979, р.102-104)); третьи же, как Матурана, -
что любое научное знание, объяснение не может быть редукционист­
ским в принципе. Остановимся на точке зре11иJ1 У. Матураны. 

Наиболее ярко понимание Матураной сути редукционизма вы­
является в его размыwленИJ1Х о двух видах объясне11ий биолоl'ической 

феноменологии, называемых им механистическим и виталистическим, 
первое из которых носит нередукционистскиА, а второе - редукциони­

стский характер: «В процессе механистического объяс11е11и" набтода­
тель в .явной или неявной форме проводит различие между системой и 

ее составными частями, рассматриваJ1 их как фу11кционw1ыю различ­
ные виды целостностей, составленные из различных множеств и обра­
зующие неперссекающиес.я дру1· с другом феномс1юлоги 11еские пол.я. 

То соответствие между феноменологическим по11ем, порождаемым 

системой, и феноменологическим полем, образуемым ее составными 

чаСТJIМИ, о котором говорит 11аблюдатель в случае механистического 

объяснения, фактически устанавливается им в результате независимых 

друг от друга взаимодействий с системой и с ее состав11ыми частями, 

и никакой редук11ии J1влевий из одной области к явлениям из другой 

области ие означае-т. В случае если возникает впечатление некоей фе­
номенологи11еской редукции. зто означает, что описаиие самых разно­

образных J1влений .якобы относится к кажу1цейся оди11аковой (одной и 

той же) области, которая после установле11ия набл1одателем связей нс-



ЧО31ет, сспи, конечно, не удоржиuетс• во 1нимании каким-то c11eци­

UWtWM способом. Та реап1tность, котореа описwваетса механистиче­
ски, nоАрuумовает 8О3МО•ност1t бесконечного производства неnере­
секающихса друг с другом феноменолоrических полеА, которwе воэ-

11икают в процессе рскурси111оrо конституирова11иа (орrанизаuии) но­

вых кnассов uелоспtостеА посредством рекурси1ноrо комбинированИI 
уже установленных цепостностеА. С точки зрения теории познания та­

кого рода механистические объ1снения явnJ1ются по своеЯ сути нере­
дукцион истски ми. 

В случае виталистических объJ1снениЯ ситуациJ1 выглядит диа­

метрально противоположно: никаких различий между фе1-1оменологи­

ческими полями, порождаемыми либо целоспtостью, 11ибо ее состав­

ными частями, не проводите•. Таким образом, реальность, описывае­

мая виталистическими объясненИJ1ми - это обязательно реал~.ность 

11екоего конечноrо числа феноменологических областеА. С эпистемо­

логических познuий виталистические объJ1снения являются по своей 
сути редукционистскими» [Mat. 1985, S.239]. 

Как минимум одно разделение на два феноменологических пол• 

происходит, согласно Матуране, в результате образования автономной 

целосmости. Фсноменологн.я, порождаемая активностью системы в 

целом, существенно отличаете• от феноменологии ее составных час­

тей и не может ни сводиться, ни даже сравниваться с последней. Если 

бы это было возможно, то мы столкнулись бы с ситуациеR, при кото­

рой целое является частью самого себ.я: «Феноменологическая об­
ласть, в которой составная цепосrnость функционирует в качестве 
простоrо (11ераэложимого) единства, явлJ1етс.я вторичной по оmоше-

11ию к таковой, порождаемой этой же составной це11остностью, но на 

уровне ее составных частей, конституируя тем самым некую метафе­

номе1юло1·ическую область, ЯВЛJ1ющуюся метафеноменологическоR в 
отношении феноменологической области, принадлежащей се состав-

1-1ым частям. Согласно этому. составнu цслосп1ость не может прини­

мать участие в качестве простой (неделимой) целостности в своей 

собственной организации» [Mat. 1992, р.67]. 
В науке любое объяснение rенеративно, т.е. 0110 в состоянии 

объяснить только то феноменологическое поле, которое само воссоз­

дает, ко11струирует в процессе объ.яс11е11ия. Безусловно, таких феноме­

нологических областей можно сконструировать бесконечное множе­

ство и говорить о редуцируемости одного сконструированного наблю­

дателем поля к другому просто не имеет смысла. 13 процессе такого 
рода кажущейся «редукции)) наблюдатель может генерировать еще 
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одt10 феаtоменоnоrичсскос (мстафеноменопоrическое) поле, отлИ'111ое 
от авух пер1оначапr.нь1х. 

В ОТJtоwении живого организма ylC83lн11oe разграничение фено­
менопоrических noneA проеодитса МатураноА по линии с<фи~иолоrия­
поаедение»: «Представим себе некую живую систему и оnисываю1це­

го ее наблюдателя (котор1t1А с равнь1м успехом может быть женщиноА 
или мужчи110А). В качестве системы он обособмет 1tечто такое, что во 
многом выгЛJ1дит одинаковым, однако по существу носит двоiiствеи­

иый характер, и разбивается большинством попросту на два аспекта: 

на в11утре1111ий, представлиющиА собой "биологию". или "физиоло· 

гию" живых существ, т.е. их совместно функционирующие ком11онен­

ты; и на аспект его взаимодействия с окружа1Ощей средой. Первый 

аспект для краткости я называю "физиологией", второй - "поведени­

ем". Оба феноменологических поля друг с другом не перекрещивают­

ся, не имеют общих элементов. Их принципиальное разделение &tмеет 

довольно простое, легко схватываемое объяснение: поведение - след­
ствие акmвности системы как целого, в физиологическом аспекте, 11а-

11ротив, целое является результатом взаимодействий составпяаощих 

его частей)) [Mat. 1997, S.37-38). Сказанное в отношении фе11оме11а по­
веденИJ1 в равной мере оnюсится к нередуцирусмости феноменов язы­

ка, созна11ИJ1, культуры и им подобных к другим уровням живых сис­

тем. В каждом случае мы имеем дело не только с тем иnи и11ым фено­
менологическим полем, но и с построенным нами же, как наб11юдате­
n.ями объяснительным контекстом. 

Что касается обвиненЮ1 в солипсизме, то оно возникает не 

столько в результате позитив1юго анализа эпистемологических выво­

дов Матураны, сколько как доведенный до кpaii11ocm тезис о конст· 

руктивности з11а11ия: «Если мы отрицаем объектив11ость познаваемого 

мира, то нс ведет JШ такая позицИJ1 к хаосу, 11ол1юй щюизвольности 

знания, когда возмож1-1ым становится вес, что у1·од110?» [Mat. l 987b, 
S.146). Таким образом, 11е принимаJI ни ту, ни другую то•1ку зрения, 
конструктивистская эпистемология оказывается, по выражению Маrу­
раны, между Харибдой (водоворотом) солипсизма и Сциллой (чудо­

вищем) репрезентационизма, или в более обобщенном ас11екте - меж­
ду объективизмом и идеализмом (см. [Mat. 1987Ь, S.259)), проклады­
вая в философии свой собспснный путь. Ошибочное представление о 
том, что возможна либо од11а, либо дру111я, альтернатив11ая первой, по­

зиция, исходит снова-таки от смешении наблюдателем двух феноме­

нологически нспсрссекающихся областей: области внутренних со­

стояний аутопоэтического организма и о6J1асти его взаимодеАствий со 



/ llut1tl 4 

olOll ope.10R (и само собоА. ИJ·31 иn1ориро1111и1 сущест1ованИJ1 на­
бл1О.11теn1 ICllC таковоrо, иrнормро11ни1 бuo1oro поступата эnистемо-
11оrии Матураиw-Варепw о юм, что «ее•, что с1<аJанп, c1<aJa110 кСА1-
111О1 (Маt 1987Ьt S.141}. РеnрnеитациоиИJм несостоатмс11 11иау 
nринциm11.111tноrо отсуrстаu у •иаwх систем механиэма что-то ото­

бра*8n, npeдcтaa.un, репрезентироваn.; солипсизм несосто1~ен 
авиду напичиJ1 во 1неwнеА среде ограничсниА дп1 реализации орга­

низмом собственного аутоnозза, а значит и его когнитивных функций: 
«Из фа1С1'& орrанизационноА закрытости нервной системы следу­

ет, что способ ее функционирования не nодчиНJ1етс1 ни одноА из двух 

крайних категорий: не будучи ни репрезентационным, ни солипсиче­

ским. Солипсическим он не •вмется ввиду того. что нервнu система, 

оставаясь всегда компонентом орrа11изма, принимает участие в его 

взаимодействиях с факторами внешней среды, выступающими в роли 

инициаторов 11епрерывн1.1х струк-rурных изменений, которые модули­

руют динамику ее СОСТОJIНИЙ. Именно поэтому нам как наблюдатеЛJIМ 
кажетсJ1, что те или иные модели поведенНJ1 жнвоrnых соответствуют 

условиJ1м их существовани.я, а также то, что животные не ведут себ.я 
таким образом, будто бы они следуют некоему собственному внут­

реннему предписанию, не завис.ящему от факторов внешней среды. 

[ ... ] Точно также способ функционирования нервной системы 11е J18ЛJ1-
eтcJ1 реnрезентационным, поскол1.ку именно состояние внутренних 

структур 11ервно:А системы специфицирует при каждом взаимодейст­

вии, какие из возмущений явл.яются допустимыми и к каким измене­

НИJIМ в ди11амике состо.яниJ:i они приведут» [Mat. 1987Ь, S. 185). 
8"сли фetIOAfeu сшюрефереитиости оп~рицает воufожиость 

реферировииия когнитив11ой актиrтости за пределш1и данного кон­

кретиого орга11иЗА1а, то это не озиичиет, что какое-либо рефериро­

ваиие отсутствует вообще. 
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ПРИЛQЖЕ,НИЕ А к Гд••• 4: 

Ф. Варtл11, У. М11тура11а, Р. Yp116t 

Аутопоээ как способ орrаниэацин живых систем; 
• его характеристика и моделирование 

Способ построе11н.я живых организмов мы формулируем пу­

тем определения класса ауrопоэтических систем, в который живые 

существа входят. Общая характеристика nриводитс11 в виде ком­

пьютер110~ модели, построенной для минимального случu, удов­

летворяющего условиям аутопоэтическоА организации. 

1. Введение 

Несмотря на разнообразие, вес живые системы должны подчи­

няться еди11ому организационному принципу, который мы и подразу­

меваем, определяя их в качестве «живых)). В настоящее время нс су­

ществуе1' формулировки такого рода организационного принципа, 

главным образом, ввиду того, что широко развиваемые в современной 

биологии определения молекулярного, генетического и эволюционно­
го характера переоценивают роль изолированных компо11е11тов. К 

примеру, вьщеленне воспроизводства в качестве обязательного свой­
ства организации живого упускает вопрос о самом принципе, позво­

mпощем рассматривать живую систему как единое нелос, как авто­

номную единицу, остающуюся живой вне зависимости от того, вос­

производится она или 11ет. Это приводит к смешению процессов исто­
рически зависимых (эволюция, онтогенез) с исторически независимы­

ми (индивидуальна.я организация) при попытке подобрать единое ме­

ханистическое объяс11е11ие явлениям, которые, хот.я и связаны друг с 

другом, тем не менее. имеют фундаментальные отличия. 
Мы утверждаем, что 11и воспроизводство, ни эволюция не явля­

ются конститутивными особенностями организации живого, и что 

свойство целостности нс может быть объяснено лишь путем перечис­

ления свойств ком11онс1пов. Напротив, мы заявляем, что организация 

живого нсдвусмыслешrым образом может быть охарактеризована 

только через установление сети взаимодействий между компонентами, 

•Перевод выпол11ен по: Varela F .• Maturana Н., UriЬe R. Au101юiesi.'i: 711е orgaui.юlion 
о/ living Jyslem.'i, ilJ· characleriшtimr mld а nrodel. ln: Biosystems 5 ( 4), 1974, р. 187-196. 
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котор1t1е (в:аанмодеАст1ИJ1) и оnредсn11от живую систему как цепое, 
как «единство». Кроме тоrо, м1t1 утверждаем, что вс11 фсноменопоги1 
живого, вкJ1юча1 репро,аукцию и эвол1оци10, J11naeтc• втори•1ноА а от­

ноше11ии базовоА унитарноА органи:Jации такого рода. Таким образом, 
вместо вопроса «Каковыми •вnаютс1 11еобходимые своЯства состав­
ных частеА, депаюwие ао~можным существование живоА системы?)), 

мы спрашиваем с<Что предстаап•ют собоА необходимые и достаточ­
ные организационные принципы даt1ной системы, чтобы она J1алJ1лась 

живой цеnосn1остью?» Другими словами, вместо того, чтобы спраши­

вать о том, что заставляет живую систему воспроизводитьсJ1, мы зада­

смсJ1 вопросом о том, что представл.яет собой воспроизводJ1WаJ1сJ1 ор­

ганизация в тот момс:1tт, когда одна живая система дает начало другой 

единице жизни? Ниже мы проанализируем, какой должна быть эта ор­

ганизаци.я. 

2. Орrаннзациа. 

Каждую целостность можно рассматривать либо как 11ерасчле­
нимое целое, наделенное конститутивными свойствами, определяю­

щими ее как целостность, либо по-другому, как сложную систему, су­

ществующую в качестве единства ее компонентов в их взаимосвязан­

ности. В последнем случае сложнu система характеризуется как еди­

ное целое благодаря таким взаимодействиям между ее оостааиыми 

частями, которые ответственны за эту целостность; ее свойства как 

целого обусловлены тем, каким образом эта целостность задается, но 

никак не час111ыми свойствами ее составных частей. Именно такого 

рода взаимодействия определяют сложную систему ~ак целое и со­

ставляют суть ее орrа11изации. Соответственно, одна и та же организа-

1tиJ1 может быть реализована в различ11ых система~ состоящих из раз­

ных компонентов, в зависимости от того, 11асколько эти компоненты 

обладают свойствами, необходимыми дл.я установления требуемых 
связей. Очевидно, что по своему орга11изацио11ному принципу даш1ые 

системы JIBЛJIIOTCJI членами одного и TOl'O же класса, 11есмотря 11а воз­

можные отличия в природе своих составных частей. 

3. Аутопоэтическа11 организация. 

Очевидно, что мы можем определить классы систем (классы це­

лостностей ), чья организация может быть охарактеризована в терми­
нах пространственных взаимодействий между ее компонентами. Так 

происходит в случае кристаллов, разные виды которых опредсляютс.я 
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топа.хо разnичными схемами nространст1ен1t111х c11:JcR. Очевидно так­
же то, что 10:1можно устано1иn другие кпассы систем, ч1.1 организа­

цu может б111n охарактеризована топ1tко в терминах св.язеА между 
процессами, nорожденмwми 1:1аимод0Аствоми компонентов, а не 

просто пространстаенн1t1ми с1J1з1ми между этими компонентами. Та­

ковwми .явл•ютс• любwе механистические системы, резные виды ко­
торых опредеп11отся различными моделями сцепленносnt ( отноше­
ниА) процессов. Одним нз чаС111ых случаев представляютсJ1 живь1е 

системы, чьи организационные принципы мы и хотим проанализиро-­

вать в качестве подкласса механистических систем. 

Аутопоэтическая орrанизация как целостность 011реnеляется се­

тью производительной активности составных частей, которые а) ре­

курсивным образом при11нмают участие в одной и той же сети произ­

водительной активности компонентов, результатом которой явмется 

производство этих же компонентов, и б) реализуют сеть производи­

тель11ой активности как нечто единое в области пространства~ которую 

эти компоненты занима1от. Возьмем в качестве примера клетку: она 

представл.яет собой сеть химических реакция, произвомщих молеку­

лы, которые а) посредством взаимодействия друг с другом генерируют 

и прю1имают участие рекурсивным образом в единой цепи химиче­

ских реакций, которые их же и произвели, и б) придают nанной клетке 

свойство материальной целосn1ости. Таким образом~ клетка, как фи­
зическu единица, топоrрафически и операционально обособленная от 
11екоего фон~ остается в таковом качестве лишь. до тех пор, пока ука­

за1111ый организационный принцип непрерывно поддерживается путем 

безостаново•1ного круговорота материи вне зависимости от смены 

формы и спеuифич1юсти ее основных химических реакций. 

4. Аутопоэз и аллопоэз. 

Класс систем, п.емоистрирующих аутопоэтическую орrан изацию, 

мы будем называть аутопоэтическими системами. 

Отличительным феноменом, к которому ведеr аутопоэтическа.я 

орга11изация, .является свойство автономности: существование аутопо­

этичсской организации как таковой .являетсJ1 продуктом ее же актив­

ности. До тех пор, 11ока аутопоэтнчсская система существует, ее орга­

низация остается инварианrnой~ в том случае, когда сеть производи­

тельной активности компонентов, которая определJlет данную органи­

зацию, разрушается, целостность также распадаетсJt. Таким образом, 
дпя аутопоэтической системы может быть задана нека.и область, в 
пределах которой да1111а.я система способна компенсировать возмуще-
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нии • процессе собст1еt1"оrо ay·rono:tи, 1.с. • предсnах tсотороА она 
остаетс1 целостаtосnю. 

Напротив, механистические система.1, чы орrа11мэаuи1 такова, 
что они не nроизвомт те соста1н•1е чaent и процессы, котор1t1с делают 

их едиными, т.е. механистические систем8'1, в которых продукт их ак· 

тивности не 1влJ1етс1 их же составноЯ частью, отчужден от самоА сис­

темЬI, мы называем аллопоэтическимн. Следовательно, способ суще­

ствованНJ1 таких систем определяется процессами, которые констнту­

тивно не вхоДJ1т в их состав. Так, к примеру, несмотрJ1 на то, что рибо-
• 

сома частично состоит из компонентов, производимых рибосомами 

же, а качестве целостной единицы она существует благодаря процес­

сам, отличным от ее собственной конститутивной актнв11ости. Алло­
поэтические системы по своей природе являются неавтономными вви­

ду того, что их реализация и существование в качестве единиц целост­

ности нс зависит от их собствешюЯ активности. 

S. Аутопоэз: организация живого. 

Любые биологические свидетельства, доступные на сегодняш­

ний день, ясно показывают, что живые системы принадлежат к классу 

аутопоэтических систем. Для доказательства того, что принци11ы ау­

топоэтической организации J1вляются организационными r1ри11ципами 

жизни, достаточно показать, что любах аутопоэтичсскu система J1B­

nJ1eтcJ1 живой системой. Это и было проделано путем демонстрации 

того, что для обладания системы феномс11олоrией жизни достаточно, 

чтобы ее организацИJI была аутопоэтической (Maturana, Varela 1973). 
В данном месте, однако, следует отметить, что при подобной ха­

рактеристике вос11роизводство не подразумевается в качестве необхо­

димого свойстаа живой организации. И действительно, ДJ1я того, что­

бы имело место воспроизводство, прежде всего, должна существоват1t 

единица~ которая воспроизводится: утверждение целостной единицы 

является логическим и оперативным антецедентом самого воспроиз­

водства. У жив1.1х систем организация, которая воспроизводится, явля­

ется организацией аутопоэтичсской и сама репродукция имеет место в 

процессе аутопоэза; т.е. 11овая целос111ост1. возникает в результате 

осуществления аутоnоэза старой. Воспроизводство у живых систем в 

своей основе является процессом делеиия, суть которого состоит в 

фрагментации аутопоэтнческой единицы с распределением аутопоэза 
таким образом, что деление обосо611яет фрагменты, которые способны 
осуществлят1. такую же аутопоэтическую сеть производительной ак­

тивности компонентов, что и первоначальная целостность. Все же, хо-
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Т1 OIМOIOCflPOИ380ДC'l'IO И НО JIМ8ТOI o6131ТIЛltHWM СIОАстаоМ *ИIОА 
oprlНllSIЦNИ, напичме 11"О у ICМIWX систем, ICllC08WMИ MW их SНllM, •• 
81ТОI необхоаимwм ус.nоа•м UJI no.uepжaнu историчоскоl цепи 
80Сllр0И380АСТ8&, ny011t не об••теп•ио Идентичнwх, аутоnо:mtчес1СИх 
uмоотноотеl, т.о. дм процесса эаопюции. 

6. Модель JIJI• МИНИМIЛЫIОГО случаи. 

Мы хотим представить одно из самых простых воппощениА ау­

топоэтическоА организации. Данная модель имеет значение в двух ас­

пектах: с одноА стоJЮНЫ, она позвоrurет наблюдаn аутопоэпtческую 
организацию в деАствни, а также ее спонтанное возникновение из 

комnоие1tтов в системе, которu проще, чем nюбая из извеt:mых жи­

вых систем; с другоА стороны, она способствует развитию формально­
го инструментариJ1 для анализа и синтеза аутопоэтических систем. 

Модель представлJ1ет собой двухмерную вселенную, в которой 
определенное количество элементов О («субстрат») и несколько эле­

ментов * ( «катапизаторьш) беспорJ1дочно перемеwаютс.я ло прямо­
угольной решетке. Указанные элементы обладают особыми свойства­
ми, определяющими взаимодействия, ~ультатом которьах может 

стать продукцИJ1 элементов другого вида IQ) ( ссзвеныш ), которые кроме 
собственных свойств обладают еще и свойством взаимодействия 

(«связывания>>). Пусть взаимодействия и преобразования выгmrд.ят 

следующим образом: 

[ 1] Соединение: 

[2] Сцепление: 
(связывание) 

[3] Разрушение: 

СХЕМА 1 

•+20~•+§ 

§-[Q]- ... -[Ql+ fQ1 ~ §-[Q]- ... -[Q) 

n n + 1 
n = 1, 2, 3, ... 

Взаимодействие [ 1] между катализатором * и двумя субстратными 
элементами О приводит к формированию од11ого несвязанного звена 

(QI. В процессе взаимодействия [2] эти звенья могут связываться и об-
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Рис.1. Первые семь состоикий (0-Ю) едикоrо компыоте.ркоrо рада 

показывают процесс спонтанной генерации аутопоэтнческой единицы. 

Вэаимодейсrви• между субстратом О и катализатором * приво~т к 
образованию цепей из свJ1:Jа1111ых звеньев IQJ. которЬlе в конечном cчr:re 
замыкают катали38Тор, замыкаJt таким образом и сеть вэаимодеiiсrвиii, 

образующих ауrопоэти•1ескос едннсrво внуrрн данного простра11сrва. 

разовывать неразветвленные цепи, состоящие нз fQJ. Образованная та­
ким сnособом цеnь может замк11уться сама на себя, сформировав за­
крь1тое пространство, которое мы полагаем 11роннuасмым дл.я элемен­

тов О, но непроницаемым дJIЯ *. Процесс разрушения (!оаимодейст­
вие [3]) признаете.я 11езависимым от состояния звеньев IQJ. т.е. нахо­
дятся они в свободном или связанном состоянии, и может рассматри­

ваться либо как спонтанный распад, либо как результат столкновения 

с субстратным элементом О. 

Чтобы сделать динамику системы наглядной, мы иллюстрируем 

две последовательности (рисунки 1 и 2) продуктив11ых стадий преоб­
разования в том виде, как они были выданы печатающим устройством 

" " . 
в процессе компыотернои симуляции даннои системы . 

Если (Qtцепь замыкается с содержанием во внутреннем про­
странстве элемента * (Рис.1 ), то элементы IQJ, синтезированные в 

• Подробности рас•1етов да11ы в пр1tложен1111. Дn" облеrчен1U1 1tнтерпретащш указан­
кых трансформаций, Р"сушш 1 и 2 скоnкроваиы с изменением сш~вооов, ''споnью­
еа11ных при расчетах. (В да1111ом переоодс пр11ложен11е не пр11вод1tтся, см. в ор11гшrа-

11е 11а а11гт1йском ил11 немецком языке) 
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имк11утом пространстве !,РС:Jу11ьтате реак1tии ( 1 ), могут заместить co­
бoll таkие же элементы (QJ в uепи (11аимодеАствие 2), которые были 
разруwе11ы согласно реакции (3] (Рис.2). Таким способом со:1даетсJ1 
цепос11tаJ1 едини1tа, воплощающая в себе cen. производительноА ак­
тианости компонентов, которь1е явnJ1ются одновреме1tно производите­

лями и участниками цепи реакциА, воспроизводящеА эти компоненты 

путем эффективноЯ реализации данноА сети в качестве автономноА 
целостности в пределах того простра1tства, в котором эти элементы 

существуют. В рамках указанного пространства эти системы удовле­

творяют трсбованИJ1м аутопоэтическоЯ организации. И действительно, 

из элементов * и О образуется элемент [О] внутри замю1утого про­
странсnа, сформированного двух~ной цепью из [Q}-звеньев; в ре­
зультате этого процесса элементы 1Q1, произведенные внутри замкну­
того пространства. замещают собой распавшиеся звенья цепи таким 

образом, что указанное пространство остается замкнутым дп.я * nри 
условии постоянного потока элементов и рекурсивного воспроизвод­

ства сети проду1С"111вной активности, которая, таким образом, остаетс.я 

инвариантной (Рис.1 и 2). Данная целостность не может быть описана 
в rеометри ческих терминах, так kак она никак нс определена про­

странственными связями между ее компонентами. Если попытаться 

остановить все протекающие в системе процессы в какоА-то момент 

при нахождении * внутри IQ}-цепи с сохранением пространственных 
связеii между компонентами, мы действительно получим систему, оп­

ределяемую в терминах пространстве1111ых отношений, т.е. кристалл, 

но никак не аутопоэтическую целостную единицу. 

000000000 ooooooooog 00 0000000 gglif g OOEI 00 001100 001[0 00 ООО 00 ООО 00 00 00 о 
00 ООО 00 ООО 00 ООО 00 ООО 
оо gggo 00 о 0000 00 @10000 00 ООО 
00 00 00 о 00 00 0000 00 ООО 

888888fs88 
0000 0~00 ООО ~ООО 

8888880888 0000000000 000000 ООО 
0000000000 0000000000 0000000000 

оооооосооо 0000000000 0000000000 0000000000 
"." ,." ,.. .. ,." 

Рнс.2. Четыре результативных состо•шн• (44-47) тоrо же компьютерноrо 
р•да (Рнс.1) показывают процесс компснсаторноrо восстановленнJ1 связи между 

звень•мн, уrрачен11ой в результате спонтан11ого разрыва. Непрерывное произаод­

стао звеньев приводит к восств11овленню uелостносrи при смеt1е формы и потоке 

коwпонентов. 
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И1 11риведеttноА модели доJ1ж110 11вствовать, что r1ро11ессы, 110-
рожласмwе с10Аста1ми компонентов (Схема l), мoryr· быn. скомбннн­
рован1t1 мно•еством способов. Аутоnоэтическая организация J1влястся 

лишь одним и1 11их, тем не ме11ее, это еди1fстаеннаJ1 орга11изация. под­

разумсва1ощая по определени1О вопJ1ощение ди11амическоi4 11елостно­

сти. Те же компо11снты могут образовывать и другие, аллоrюэтичсские 
организационные модели: к ПJ~имеру, некu цепь, определяемu как 

последовательность элементов IО]. является, безус1rовно, аллопоэтиче­
скоА. поскольку производство компонентов, составляющих ее как це­

лое, не входит в ряд характеристических свойств этой целостности. 

Таким образом, сама по себе схема 1 не Jlвmreтcя ни представлением, 
ни воплощением аутопоэтическоЯ организации. как и в общем случае, 
ни одна организация не представлена и не воплощена в отдельных 

свойствах, через которые 011а существует. 

7. Двухмерная мозаика и молекулы. 

В описанном случае, как и при целом ряде других исследова­

тельских моделсА, которые обобщенно могут быть названы мозаич­

ными (шахмаrnыми) автоматами (tesselation automata) (von Neumann 
1966~ Gardner 1971), исход11ым пунпом служит генерализация физи­
ческой ситуации. По сути, 011реде.лJ1ется некая область, в которой про­

странственно различимые компоненты взаимодействуют между собой, 

формируя тем самым единую совокупносn процессов, определяюwих 
события среди этих компонентов. Именно таким образом происходит 
все в моле.кул..1рной среде, когда аутопоц в том виде, в каком мы себе 

его представмем, имеет место. Однако с целью rrониман.ия и изучения 

понятия аутопоэза целесообразно встать на более общую точку зре­

ния, как мь1 эдесь и сделали, и обратиться к мозаичной среде, в кото­
роЯ физическое пространство заменяется любым другим (двухмерным 

в данной модели), а молекулы - элементами, наделенными определен­

ными свойствами. Во всех случаях феноменология остается неизмсн-

110А, а именно - автономное самоподдержание целос11юсти в течение 

всего 11ериода организационной инвариант11ости во време11и. 

Очевидным яВЛJ1етс1 тот факт. что аутопоэтическаJ1 система нс 

может состоять из компонентов, обладающих простыми свойствами. В 
11астоящем случае мы потребовали, чтобы компоненты были специ­

фичными во взаимодействиях друг с другом по способу соединения, 

по своей мобильности и распаду. Ни одно из этих свойств не может 

считат11Ся второстепенным при формировании аутопоэтическоА сис­

темы. Существе1111u особенность - наличие связи, которая образуется 
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1 реэуn1tтатс динамических процессо1 таким образом, что эта с11з1t 
ооuает усповиа, нообхо4ммwе дJUI протеканиа nих же динамических 
nроцессов. Указанные саоАст1а доnжнr.1 nодс1С138ть те требованм.1 к 

типу молекуп, которым они допwн111 удовnетаораn. при nострое1tии из 

них аутопозтическоА системы в молекуn1р110А среде. Мы поnагаем, 

что пonwnca синтезироааn молекуларныА аутоnоэз может б1t1ть пред· 
принnа ywe сеrодн1, как это аыгn1дит в случuх с микросферами и 
липосомами (Fox 196S; Bangham 1968), если рассматривать их с пред· 
лагаемого угла зренИJ1. К примеру, липосома, чьи мембранные липид­

ные компоненты синтезируются и/или модифицируются в процессе 
химических реакция, происходящих между этими компонентами 

только при наличии определенноА концентрационной среды, созда­

ваемой внутри липосомноА мембраны, воссоздавала бы аутопоэтиче­
скую систему. Экс11ериме1пы в таком русле не проводились, хотя они 

служат поте11uиапьным ключом к развязке проблемы происхожденИJJ 

живых систем. 

8. Резюме. 

Подведем итог по основным представлениям, развитым в данной 

работе: 

А. Существуют механисmческие системы, определяемые осо­

бенностью своей организации как единые целос11юсти, названные на­

ми аутоноэтическими. Эти системы отличаютсJ1 от любых других ме­

ханистических систем тем, что продукты их активности по определе­

нию обязательно явru1ются частью самой этой же системы. В случае 

разрыва единой сети процессов, составляющих аутопоэтическую сис­

тему, данная система разрушается. 

В. Феноме1юлогия аутопоэтической системы - это феноме11оло­
гия автономности: любые изменения состоя11ий (внутренних связей) в 

системе, не ведущие к распаду, являются изме11е11иями в аутопоэзе, 

способствующими реализации этого аутопоэза. 

С. АутопоэтнчесК8JI система возникает спонтанно в результате 

взаимодействия первоначально независимых элементов в том случае, 

когда эти взаимодействия составляют пространственно неразрывную 

сеть производящих процессов, реализующих себя в качестве некоего 

единства. сформированного в области существования его составных 

частей. 

D. Свойства отдельных компонс11тов аутопоэтичсской системы 
ие определяют свойств, присущих ей как целостности. Свойства ауто­

поэтической системы (что верно в отношении любой системы) опре-
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дол1ютса способом nостроениа дашtоА целостности и t11пяются, 110 
сути, своАстаами тоА с1ти, коюрu 11рои:1водит и сама авмстс• про­

дуктом саомх компо1tентоа. Следоватспt.но, приписwаат1. опрсдел•ю· 

щую роп1. какому-либо одному компоненту ипи его своАстау на том 
основании, что оно кажете• сссущественнwм>), будет заблуждением. 

Другими словами, асе компо11е11ты и их своАства, как и обсто•тсльст­
ва, делающие возможным существование данных продуктивных вэаи­

модсАствиА, .1вл•ютс.1 необходим1t1ми, если тол1tко они принимают 

участие в процессе реализации аутопоэтическоЯ сети; и ни од110 из 

них в отделы~осm не может .1вЛJ1Тьс• определ.t1ющим конституцию 

данноА сети, либо ее свойств как единой целостности. 

9. Ключевоtl алгоритм. 

Ниже приведен шестиступенчатый алгоритм длJ1 определения 

того, .1вл.t1ется ли данный объект (unity) аутопоэтической системоА или 
нет: 

1. Определите по взаимодействиям, содержит ли данный объект 
идентифицируемые свизи. Если связи могут быть установ11сны, пере­

ходите к 2. Если нет - объект 11е характеризуем и мы 11ичего не можем 

о нем сказать. 

2. Определите, существуют ли конститутивные элементы данно­
го объе~ т.е. компоненты целосmости. Если такие компоненты мo­

ryr быть описаны. переходите к 3. Если нет- объект представляет со­
бой неанализируемое целое и, следовательно, не ивлястся аутопоэти­

ческой системой. 

3. Определите, явлJ1ется ли объект механистической системой. 
т.е. удовлетворяют ли свойства составных частей определенным усло­

виям свJ1зей, которые дт1 данного объекта определ.t1ют пути взаимо­

действий и преобразований самих этих компонентов. Если это так, пе­

реходите к 4. Если нет - объект не явл.t1ется аутопоэтической систе­

мой. 

4. Определите, действительно ли компоненты, входящие в сис­
тему св.1зей данного объекта, реализуют эти свизи преимущественно 

посредством взаимодействий с соседними элементами или друг с дру­

гом, как это 011ределено их свойствами в области указанных взаимо­

действий. Если это не так, перед вами не аутопоэтическu система, по­

скольку вы определяете ее свизи, но нс цслосmость как таковую. Если 

4 верно. переходите к 5. 



5. Оnрqепите. 1м1ютс1 пи :мементw саасА • o6'1tene про.аук­
том 1uимомlст8иА комnоненто1 в системе, • .nибо путем nреобрuо­
•иМJ nрои1юеинwх перед nим компонентов, либо путем nреобразо­
uниА и/ми cuэw11нu :моментов, не 1u1ющихс1 составнwми час­
ТIМИ (комnонентами). но которwе аовnе1С81ОТС• в данную единицу це­
лостности по мере формирова111U1 сваеА. Еспи :по нс так, перед вами 
не аутопоэтическu система; сс.nи да - переходите к 6. 

6. Еспи все другие компоненты целостности в такоА же мере я1-
n1ютс1 результатом азаимодействu ее составных частеА, как а случае 

S, и если те нз них, которые хотя и не являются производными взаи­
модействия ее компо1tе1ПОВ, но принимают участие в качестве необ­

ходимых посто•нных конститутивных компо11е11тов. у вас - аутопо­

этический целостиый объект. реализова1111ый в области существова­

иия его составиых частей. Если это не так и существуют компоненты, 

которые не явмются п~:юизводными других компонентов целосmости 

как в случае 5, либо внутри объекта существуют компоненты, не при­
нимающие учасТИJI в производстве других компонентов, перед вами не 

аутопоэтическь система. 
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ПРИЛОЖВНИЕ & к 1 ... паао 4; 

Фрt111ц11с1< Bt1put1 

Автономность и аутопоээ• 

Введе11ие 

Понятие аутоnоэза является определяющим в сдви1·е представ­
лений о биологической феноменологии: оно подразумевает, что мсха-

11измы, лежащие в основе самопроизводства, служат ключом к пони­

манию, как раз11ообразия, так и уникальности живого. Тем самым, ин­

терпретация таких явлений как репродукuия, эволюЦИJJ и когнитивная 

феноменология обретает другое направление. 
В 1973 году Умберrо Ма1)'раной и мною была nреДJ1оже11а кон­

кретная характеристика аутопоэза, а также того, что из этого следует 

(Maturana, Varela 1973). Однако лишь в ретроспективном рассмотре­
нии стало более пон.ятно, какой кру1· проблем мы охватили. При рас­

смотрении самопроизводства в качестве J(JIЮЧевого механизма всей 

биологической феноменологии, основной акцент 11еремещается от ас­
пекта управления к аспекту авто11ом11ости. И действительно, 11онJ1тне 

аутопоэза можно рассматривать как харакrеризующее те механизмы, 

которые наделяют живые системы свойством автовомности~ аутоnоэз 

- воплоще11ие автономности живого. 

Тот факт, что произошла смена представлений,'в результате ко­

торой природа автономности снова оказалась в центре внимания,~- от­

дельная тема. Свою точку зрения на этот вопрос я изложил в своей не­

давней юrиге (Varela 1979). Целью данной работы я вижу 11редставJ1е­
ние четких соображений относительно механизмов автономности вне 

зависимости от того, .являете.я она аутопоэтичсской или нет. Различие 

между аутопоэзом - свойством цслост1юсти живых организмов в фи­
зическом пространстве, и автономностью - общим феноменом, 11ри­

суu1им также другим областям взаимодействий. является предметом 

постоянной путаниuы и ло-11режнему остается не проясненным. 

•Перевод выполнен 1ю: Varcla F. Аиияюту a11d A111o1юiesis. ln: Roth G., Schwegler Н. 
(Eds.) Self-organizing Systcms. Campus Verlag, 1981, р.14-23; 
Varcla F. A11t01юmic rmd AlllofIOiese. ln: Schmidt S. (Hrsg.) Der Diskurs dcs Radikalcn 
Konstruktivismu~. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 7. Aufl, 1996, S.119-132. 
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Такнм обрuом, 1 аанноА работе • нuеюс1t nродопать спедую­
щое: первое - nредпожит1t характеристику того, что nредстuп1от со· 

боА llТОНОМИU система, или точнее, какие MOXIHИ:JMW 110380ЛllОТ сис­
теме б1t1Т1t в тоА или иноА степени автономноА; второе - приме11иn 
у1С138нную характеристику к трем конкрстн1t1м спучuм; третье - пред· 

no1CИn некотор1t1е соображенНJ1 оntосительно формализации этих 
идеА; и четвертое - в 381(JIЮЧение я приведу несколько комментариев 

по поводу св.язи автономности с когвитивными феноменами. 

Орrа11изационна11 закрытость 

Общность других авrономных систем с живь1ми системами за-

1СЛючаетсJ1 в том, что адекваmое рас11ознание их целосmости (unit) 
неразр1t1вно связа110 с организацией и оперированием дашюА целост­

ности и возникает в moA1 са.мом пространстве, которое эта организацИJ1. 
специфицирует. Это - именно то, что подразумевается под автономно­
стью: утверждение и11дивидуальности системы 11осредсnом ее функ­

ционировани• таким образом, что наблюдение становится возможным 

благодаря сuеппенности набпюдателJ1 и данной единицы целостности 

в той области, в коrороА эта целосrnость оперирует. 

Что явл.яетсJ1 неудовлетворительным в оrnошснии применимо­

сти аутопоэза дт1 характеристики других целосmостей, проявл•ющих 

меру автономности, становите• очевидным из этого же определениJ1. 

OmoweниJ1, характеризующие аутопоэз, являютсJ1 отношениями про­
изводства составных частей. Далее, идея производства составных час­

тей подразумевает в качестве своего воплощения химическое произ­

водство. Из такого пониманиJ1 производства составных частей следует, 

что те случаи аутопоэза, которые мы действительно можем продемон­

стрировать, - такие как живые системы или примеры, описанные Ва­

релой и др. ( 1974), в качестве отличительного критерия имеют тополо­
гическую границу, а процессы, их определяющие, протекают в физи­

ческом или квазифизичсском пространстве - актуальном, либо воссоз­

дашюм при помощи компьютера. 

Таким образом, идея аутопоэза по определению сводится к от­

ношениям производства определенного типа и 11одразумевает наличие 

топологической границы. Указанных двух условий оказываетсJ1 J1в110 

не достаточно для характеристики других систем, проJ1ВЛJ1ющих свой­

ство автономности. Возьмем, к примеру. некое живопюе сообщество: 

определенно, границы целостности не являютс• топологическими и 

описание социальных взаимодействий в терминах производства со­

став11ых частей выглядело бы довольно натянутым. Конечно же, тако-
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11а1е аоасе не lllUllOТCR томи ИJморо11ИJ1ми, которь1ми пол11:1устс1, ска­

жем, :tнтомолоr, и3уч1юwиА сообшостаа н1секом1t1х. Точ110 так же су-
1цестауют nредпоnожени1 о том, что ttекотор111с обществе1111ме систе­
мы, со:1даннwе человеком, такие, какоаым 1вn1етс1 н1tститут, следует 

рассматриваn как ауrопоэтические (Воеr 197S~ Zeleny, Рiепе 1976). На 
основании того, что • сказап, • полагаю, что даи11ые прсдпопожснu 
представл1ют собоА категориальные заблуждениJ1: в них смешиваются 

понJ1ТИА аутопоээа и автономности. Вместо этого я предлагаю изучить 

примеры, предлагаем111е нам автономностью живых систем и превра­

тить их в операциональную характеристику автоном11ости в общем 
смысле, живой либо какоА-то другой. 

Автономные системы предстаВЛАют собой механические (дина­
мические) системы, определJ1емые собственной организацией. Общее, 

что объедИНJ1ет все автоном11ые системы, - это то, что они J1BЛJ1JOТCJ1 
оргаиизациотю закрытыми. Определим теперь данный термин. 

Определение 

Организационно закрыта• единица целостности (unity) онреде­
ляется в качестве составной целостности сетью взаимодействий ее со­

ставных частей, которые (а) посредством взаимных контактов рекур­

сивно воссоздают сеть тех взаимодеАствиlt, которые их же произвели, 

и (б) актуализируют данную сеть как 11екое единство в пространстве, в 
котором существуют данные состав11ые части, таким образом, что 

консmтуируют и специфицируют границы целосnюсти как акr обо­

собления от фона. 

В связи с этим некоторые комментарии: 

1. Процессы, специфицирующие закрытую организацию, могут быть 
n1обого типа и происходить в любом пространстве, определяемом 

свойствами составвых •1астей, которые ко11ституируют данные 

процессы. Примерами таких процессов служат: производство со­

ставных частей, описания событий, переупорядочение элементов, а 

также, в общем смысле, вычисления любого рода, осуществляемые 

в природе или человеком. В таком понимании каждый раз, когда 

определяют процессы и представляют их специфичность как орга­

низационную замкнутость, определяют некий класс целоствостей. 

В частности, если мы рассматриваем проuессы 11роизводства ком-
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пононто1. протекающие 1 фИJИЧIСIООМ nроотр1НОТ11, то орr81118-
uионна1закрытосn11n1етса ИАIНТИ'IМОI ayronOJSy. 

2. llpoueccы, составл1ющис систему, могут кoмllllfllPOllТllOI • _.. 
модеАствовать друг с другом а самwх рuнообрuиwх 4I0Рмах. Ор­
ганизационная замкнутосn. же предстuuет собоl ту е6инстtМtt­
иую форму. которая возникает при круrовоА свnи процессов, а ре­

зультате которой образуетсJ1 сеть 8]8ИМозааисимостеА. Как ТОJl•КО 

такая кругообраз11ость однажды возникает, ее процессы конституи­

руют самоисчисляемую организацию, в котороЯ соrпасованносn 

достигается в ходе ее собственной активности, но никак не посрс4-

ством вмешательства внешних факторов. Таким образом, rрвница 
целостности, в каком бы прос'Jl)анстве данные проuессы ин проте­

кали бы, неразрывно связана с активностью самоА системы. В спу­
чае 11арушения организацион1юА замкнутости, исчезает и tаеnост­

ность. Это служит характерисmкой автономных систем. 

3. Мы можем вступать во взаимодействие с установленноЯ автоном­
ной системой, поскольку существует критерий для ее распознава­

ния в некоем пространстве. Однако, если при ближаiiшем рассмот­

рении распознавание оказывается не свJ1эанным с активностью са­

мой системы, то в таком случае либо целостность не 1вm1етс• орrа­
ннзационно закрытой, либо наблюдатель описывает ее в измерении, 

которое не .является одним из тех, в которых данные организацион­

ные процессы имеют место. Только в случае, когда организаЦИJ1 н 

распознавание связаны между собой, мы имеем авrономную систе­

му, которая может возникнуть лишь посредством орnнизацнонноЯ 

закрытосm. 

4. В процессе характеристики организациоН11ОЙ закрытости ничего не 
препятствует тому, чтобы наблюдатель сам .являлся частью процес­

са спецификации системы, причем не только путем ее описания, а в 

качестве одного из звеньев общей сети щюцессов, которые опреде-

11.иют данную систему. Така.я ситуация в частнос111 проявляется в 

том случае, когда наблюдатель не в состоянии шагнуть за пределы 

целостности, чтобы определить ее границы и, соответственно, ок­

ружающую среду, однако он всегда связан с функционированием 

целостности в качестве одной из опредеJU1ющих ее составных час­

тей. В таких случаях, под которые попадает большинство автоном­

ных социальных систем, характерными являются процессы, при ко­

торых уже само 011исание системы изменяет ее. На каждой стадии 
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1taбJllOA1'NJlll П8ИМОJIО1стаует с системоl, OCOJlll- llOЧTO, что 
nри80АИТ к мо1ифиаuии oro cu.a с данноl оистемоА. Собствен­
но ro80pl, 3'IV - не что иное. как rермене1тичесаА круr актов и11-
терnретаuии, на котором осноаw1МТС1 аса •uоееческu ае1ТМ11· 

ность. 

5. Как и в случае аутопоэза, орга11изаuионнu закрытость со:адает еди­
ницу целостности, которая, а свою очередь, спеuифицирует фено­

менологическую область. Таким образом, с каждым классом замк­

нутости ассоциирована определеннu область. И вс•кий раз, когда 

подобная феноменология обретает определенное м11оrообразие и 
з1iачимость, соответствующее наименование дается как явлениям, 

так и типу замк11утостн; так ПJЮисходит в случае аутопоэза и био­
J1огичсской феноменологии. Другими примерами служат закрыость 
языковых взаимодействий и феноменология общения. 

6. Очевид11ым является и то, что, как только бла1-о.царя замкнутости 
возникает некая единица целоспюсти, она тут же специфицирует 

обласТL, с которой она может взаимодействовать без потери собст­

ве1111ой идентичности. Такая область является областью дескрип­

тив11ых взаимодействий, сооmосящихся с окружающей средой так, 

как это видите.я с позиции наблюдателя, т.е. является ког11итив11ой 

областью дт1 данной единицы целОС111ости. Меха11измы индиви­

дуализации (identity), производство феноменалыюй области, а так­
же когнитивная область - все они являются взаимосвязанными по­

нятиями, группирующимися вокруг способа спецификации орга­

низации путем замкнутости в да1111ой области. 

Тезис закрытости 

Роль, которую живые системы играют при описании оргавиза­

циош•ой закрытости, носит парадигмw1ы1ый характер. Аутоrюэз - это 

оди11 из 11астных слу•rаев авто11омии. 11е синонимичный с нею. Однако, 

ввиду наличия у нас детальных знаний о живых системах. а также 

ввиду существованИJ1 элементарных случаев автономности. каковыми 

.являются клетки, аутоnоэз живых систем носит весьма 11оказатсльный 

характер. Существует множество свидетельств и наблюдений в биоло­

гии, которые подтверждают аутопоэтическую природу организации 

живого. 



Sonee тоrо, ПО•IИАИМОМу, 80 1О1Х nрираАНWХ OМCNMIX, tlJY'llН· 
llЬIX ИI CWOAНIWHИA дем. ДО Mtnlt'lllWИX .-.UIA. o&llPYJIMlllТCI 
рекурси1нu 831Имо:111исимосn npcnoкalOIUX 1 них f11'0ЦIOC08. О1н1· 
ко, чтоб111 AOICUIТ1t .uнное yt8epQ811ИI, не АОС1'8f0'1ИО npocтoro пере­
чисJ1е11ИJ1 3мпирмческих фактов И3 J83HWX об.nастеА. Дело 1 том, 11то 
с11особ организации эмпирического материапа сам 1вл•ется функцисА 
базовых теоретических принципов, приНIТWХ из11ачапьно. Таким обра­
зом, наш 11одход предполагает движе11ие в противопоnожном направ­

ле11ии: мы превратим имеющиАс1 багаж знаниА в теоретическое ут­

верждение, а затем приме11им его к некоторым обпаст•м и подтвердим 
его достоверность путем демонстрации его эффектив11ости. Это базо­
вое теоретическое утверждение звучит следующим образом: 

Тезис Закрытости 

Каждая автономная система явJ1J1етсJ1 орnu1изаuион1ю закрытоА. 

Под данным тезисом я подразумеваю нечто nt11&. эвристического 
проводника, основывающе1·ос.я на эмпирических фактах и придающе­

го некий точный смысл интуитивному пониманию. В таком смысле 
это становится сродни тезису Чёрча из теории исчислений, соглас1ю 

которому смутное понятие исчисn.1емости провозглашаете.я эквива­

лентным некоей рекурсивной функции, основанной 11а том факте, что 

все, r1ри11имаемое по согласию на сегод1uwний ден1» в качестве эффек­
тивного действия, являете.я выразимым в терминах рекурсивных 

функций. Так же и здесь, опираясь на наши з11а11иJ1 о природных сис­

темах, неJ1сное понятие автономности мы провозглашаем эквивалент­

ным организационной закрытости. Отныне задача сводится к изучс-

11ию тоr·о, что организационная закрытость может нам дать. 

ЧасТ11ые случаи 

Из выше изложенного должно быть JICHO, что лля того, чтобы 

некую частную ед1шицу целост1t0сти классифицировать как организа­

ционно закрытую, 11еобходимо (а) яс110 обозначить ее составиые час­

ти и показать, 'tтО они удовлеmорJ1ют взаимодействиям, специфиа1и­

рова1111ым по 011ределению, и (б) JICHO обозначить взаимодейсmf1uя и 

также показать их соответствие определению. Без прояснения указан­

ных двух пу11ктов применение даН1t0го подхода оказывается нс более 

чем абстракцией. По этой же причине он оказывается огра11и'-1с1111ым 
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llИAY тоrо, что • OTllOWIHMИ многих CJl)'Чlll 1wnonниn. ДIHHWO тре· 
6о11и1U1 OКUWlllТC• чре:11wч1Ано трудно, .nибо 1ообwе нево3можно. 

На моА 1srлад, 1 рамnх биолоrи'lеских систем существует три 
случu, кoru а отношении единИ&IЫ цепосmости достоверно nо1С838на 

ее орrани:1ацио1tнu замкнутость. Вот они: 

1. Кnеточ11ые снстсмь1: в данном случае компо11е11тамн явля1отс1 мо­
лекулы, а взаимодеАстви1ми - химические процессы производства. 

Это делает кпетку аутопоэтическоА системоАt как это показано в 
другой работе (Maturana, Varela 1973), следовательноt системоА ор­
ганизационно закрытой. 

2. Иммун11ая система: здесь ком1юнентами J1ВЛJ11Отся кло11ы лимфоци­
тов, а взаимодействиями - 11роцессы молекулярной коадаптации 

между поверхносп1ыми детерми11антами лимфоцитов. Как было 

показано в другой работе (Vaz, Varela 1978), такая характеристика 
приводит к весьма показатель11ой замкнутости, наиболее отчетливо 
заметной, к примеру, в отношении недавно продемонстрированных 

антиидиотипических антител. ИнтерпретацИJ1 иммунной системы в 

качестве организацион1ю закрытой ведет, в свою очередь, к совер­

шенно другой перспективе по сравнению с классическим подходом 

Берне. Вряд ли я мог бы сказать здесь что-либо еще, кроме того, 

чтобы призвать читателя обратиться к подробной дискуссии на эту 
тему (см. также Varela 1979). 

3. Нервна.я система: здесь компо11е1~ты - «Нейроньтt как в качестве 

отдельных клеток, так и в качестве агрегатов, обладающих опреде­

лсш1ой функциональной согласованностью (таких ·как корковые 

столбцы). Взаимодействия - состоJ1ния относительной активности, 
распространяемой посредством си11апти11еских соедивений. Такu 

точка зрения 11а нервную систему, как на закрытую, 11ерво11ачw1ьно 

была представлена Матураной (1969) и разрабатывалась впоследст­
вии (Maturana, Varcla 1973~ Maturana 1978). Данная точка зрения на 
автономность нервной системы имеет существенные следствия для 

по11иманиJ1 когнитивных 11роцессов, а также того, что представляют 

собой информационные взаимодействи.я. Некоторые нз этих след­

ствий будут оговорены мною ниже. 

В каждом из Jтих случаев, как показано, некая единица целост­

ности демонстрирует автшюм1юс поведение, что указывает ва некий 

весьма сущсствен11ый аспект системы. В каждом из трех случаев со-

251 
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ста1нь11 части и в:1аимодеАстаи• ра~nичаютс•. Как с11едствис, об11асти 
сушест1011110 )ТИХ систем также вес1.ма различны. Так, иммун1tа• 
система определ•ет свои граннuы 11е топологичсски, а скорее в про­

странстве мо11екуп1рных конфиr·урациА, специфициру• тем самым, 
какие формы могут быть вовлс•1сн1.1 в происход•щис 1заимодеАствИJ1 в 
системе в каждыА конкрст1tыА момент времени. Эта форма автоном­
ности с1J1эана (1ю не •вляетс• иде1пичноА) с авто1юм11остью всего ор­

ганизма, в котором данна• имму1111u система существует. 

Я полагаю, что многие другие естестве11ные системы обнаружи­

вают организационную закрытость каких-то специфических видов, 
отличающихс.11 от вь1ше упом•нутых. Их характеристика - сугубо эм­
пирическая проблема, нам же остаетс• ждать, куда приведет разработ­
ка этой проблемы в дальнейшем. 

Собстве11ные велнчн11ы· 

В определенном смысле иде• организационной закрытости 

обобщает класси11сское понятие стабил1tности систем, которое было 

предложено в 1930-х годах и которое кибернетики унаследовали из 

области классической механики. А именно в том, что, согласно дан­

ному аппарату формализма, система может быть r1редставле11а как 

сеть взаимозависимых переменных, чей паттерн когерентности (в ста­

бильных траекторИJ1Х фазового пространства) обеспечивает критерий 

различия (переменные принимаются поддаюwимис• наблt0дению). В 
литературе описаны многие модели такого типа, среди которых - ги­

перциклы Эйгена и Шустер ( 1978). 
Так, для некоторых примеров стабильность ди1tамической сис­

темы может рассматриваться в ка•1сствс организационной закрытости 

автономной системы. Однако не слепует смешивать эти две идеи - ди­

намической стабильности и закрытости, первая .явл.ястся частным вы­

ражением второй. поскольку стабильность - это част11ый случай раз­

граничения. И действительно. теория дифференцируемых динамиче­

ских процессов не подходит дл.я ряда интересующих нас систем (таких 

как общение, нервная система и им подобные), поскольку они на не­

сколько уров11еА удалены от своего физико-химического фундамента. 

Данные ограничения nро•вились драматическим образом в предыду­
щих попытках использовани.я теории дифференцируемых динамиче­
ских процессов ДJJJI общей характеристики живых систем (lberall 
1973). 

• Eigenbehaviours 



НастоящиА подход подразумеаает обобщеttнс 11он1ти• ствбиJ1ь-
11ости до пон1ти1 когерентности или пригодности, nо1tим1емоА как 
способность быть р1ЗJ1ичимь1м (отличимым от) 1 некоеА среде~ а во­
площение такоА коrере11mости - как обобщение до какоА-либо формы 
бесконечноА рекурсивности 11роцессов, которые 11ридают да11110А сис­

теме своАство целостности. 

Теперь общu задача формализации автономности сводитсJ1 к 

рассмотрению ситуациА, в общем виде характеризуемых как: 

F = Ф (F), (1) 

где F - любые процессы, взаимодсйствИJ1, реорганизации, а Ф - форма 
отношений мe)l(lly этими процессами, форма их взаимозависимости. 

Мы могли бы назвать это точечно зафиксированной репрезентацией 

(fixed-point representation) закрытости. В этом состоит ключевой ас­
пект формализации, но он нс единственен: аспект о1Траничения таюке 
принимаете.я во внимание в неявном виде. 

Выраже11ия типа ( 1) могут быть названы самореферснт11ыми: F 
говорит нечто о себе, а именно, 1по имеет место <J> (F). Я настаиваю 11а 
том, что понятие самореферентности ( кругообразности, беско11еч11ой 
рекурснвности) лежит в основе механизма автономности и является 

поистине circulus fructuosus, и нам необходимо реабилитировать его 
формаJ1ьное использова.ние. На базовом уровне я вредставил сво10 
точку зрени.я оmосительно сказанного в терминах ос11овополагающеrо 

акта различения (Varela 1975; Varela, Goguen 1978; Kauffman, Varela 
1979; Varela 1979). Я не буду пересказывать эдесь этн·идеи. Однако, 
уместно будет сказать, что не существует причин, по которым не мо1·­

ло бы существовать математической теории круrообраз11ых про11сссов 
в системе. Это, безусловно. позвоm1ет говорить об определенных кон­

цептуальных и формапь11L1х нововведениях, однако 11е более, чем, к 
11римеру в случае довольно странной теории неопределенности. 

Одним из возможных способов формализации замкнутости, 110-

зволяющим обойти слабые места теории дифференцируемых динами­

ческих процессов, является сдвиг в область алгебраического про­
странства (Gogucn, Varela 1979; Varela 1979). Базовым математиче­
ским понятием в данном случае служит область оператора, в которой 

взаимодействия компонентов выражаются в каttестве развствленно­

стей (возможно бесконечных) таких операторов. Закрытость характе­

ризуется как точеч110 фиксированные решениJ1 да1111ой взаимозависи-



мости; т11еоrо рода фиксироо111нwе решено могут быть наз1а1tw co6-
cm111111.,,,,u НJ1uчи11ами (eipnЬohaviours). так как они выража1от собоА 
инирианn.1. спецмфицнруемwе самоА системой. ТакоЯ подход бази­
руетс. Н1 работах Скотrа (Soott 1971~ Ooguen et al. 1978) по сема11тикс 
•3•1101 ЭВМ. Он имеет то эначител1tное преимущество. что 1te оrрани­
че11 количествешtыми рамками. накладываемыми теориеЯ динамиче­

ских процессов. будучи тем самым более подхоДJ1щим длJI систем, 

проя&Jающнх автономносn в областях, расположенных 11а высших 

уровнях по сравнению с термодинамическим контекстом физико­
химических взаимодействиА (дальнеЯшие дискуссии и примеры см. в 

Varela 1979). 
Очевидно, что еще м11огое предстоит откры1Ъ в области фор­

мального инструментари" вообще. Я вовсе не считаю. что сказаш1ое 

должно считаться еди11ствешю возможным подходом. Безусловно, 

существует еще целый ряд формальных проблем, порожденных меха­

низмами автономизации, которые долы быть разрешены каким-то спо­
собом, отличным от сугубо поверх11осmого подхода. Например, что 

представляют собоR адеква111ые обласm операторов в случае иммун­
ных или нервных сетей? Как можно уложить в данные рамки факторы 

возмущения окружающей среды? 

Выводы 

Вооружившись представленным понятием замкнутости, теперь 

важно остановиться на какой-то момент, чтобы разобраться в том, что 

автономность привносит в по11има11ие коrнитивности, в противном 

случае мы рискуем утратить главную интенцию цепи наших рассуж­

дений. 

По моему мнению, две г11ав11ые темы выступают в качестве дви­

гателей данной исследовательской программы. ПерваJ1 - это автоном­

ность, присущая природным системам. Вторu - их когнитивные воз­

можности. Эти две темы находите.я в отношении друг к другу подобно 

внутренней и наружной стороне окружности, изображеввой на плос­

кости: разделенttыми, но в то же время соединенными рукой. их нари­

совавшей. 

Буквально автономность - это самоуправJJе11ие. Чтобы понять, 

что это означает, проще противопоставить ее зеркальному отражению, 

алло11омии, либо управле11ию извне. Т.е. тому. что мы называем кон­

тролем. Оба изображения - авто11ом11ость и контроль - находятсJ1 в 

состоянии непрерывного танца. Один представляет собой производст­

во, внутреннюю рсгулJ1uию, утверждение собственной и11дивидуаль-
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11ости: onpencJ1ct1мc изнутри. ДруrоА прсдставп.яст собо" r10т~юбJ1е11ис 

вход и выход, утверждение чужоА индивмдуаль11ости: опрсдслевис 

снаружи. Их вэаимодеАстаме r1ростирастс• а широких пределах. от ге­
нетики до психотерапии. Гпав11аJ1 парадигма 11ри в1аимодсАствии с 

контропируемоА системоА - и1~струкци.я. а нсжепательнме следствия 

этого - ошибки. Главнu парадигма при взаимодействии с автоном110R 
системоА - общение, а нежелательные следствия этого - трудttости в 

понимании. 

Оmь1не, то, каким способом идентифицируется и специфициру­

ется система, неотделимо от того, как мы понимаем когJ1итив11ую ак­

тивность. Характеристика в терми11ах ко11троля тесно связана с по11и­

маtfием информации как инструкции и ре11резентации. Однако зто во­

все не явлиется обязательным, если мы характеризуем систему как ав­

тономную. Таким образом, перепроверка того, как система специфи­

цирует собственную индивидуальность, означает ipso facto установле­
ние того, что может подразумеваться под информационной активно­

стью. Мы приходим к точке зрения, что, чем бы информация 11и была. 
она не является инструкцией, 110 скорее - конструкцией~ не репрезе11-

тацией, а скорее - тем способом, благодаря которому адекиатное 110-

ведение обеспечивает жизнес110собность системы в 11роцессе ее функ­
ционирования. 

Другими словами, за господствующей точкой зре11иJ1 в отноше­

нии контроля и информации-как-репрезентации мы находим целое со­

звездие философских высказываний о том, как мы сами себ" соотно­

сим с природными системами. Я говорю не только о живых сущест­

вах, но и о других совокупностях, таких как экологические сети, ад­

ми11истративныс комплексы и т.д. Розенберг удачно оJtарактсризовал 

госrюдствующие точки зрения такого типа как «компьютерный образ» 

( «gestalt of the computer») (RosenЬerg 1974 ). Он нрав, как я полагаю, 
дважды. Во-первых, с традиционных позиций это действительно вы­

глядит как перце11тивный образ, что делает весьма затруднителы1ым 

определить собственное положение со стороны. Во-вторых. компыо­

тер ивляется воплощением той ключевой метафоры. на которой бази­

руется все остальное. Согласно подходу «компьютерный образ», ин­

формация становится эквивалентной тому. что она репрезе11тирует, а 
сама репрсзе11таци.я означает корреляцию между некими символиче­

скими единицами в од11ой структуре и такими же единицами в другой. 

Если мы 11римем во внимание аспект аитоном11ости естествен­

ных систем, то валид11ость компьютерного образа становится под во­

просом. В мозге не существует никого, к кому бы мы моrJ1и обратить­

ся дJIЯ подтверждения соответствии. Так же как и друr·ие естественные 
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системы, все, чем мь1 распопагасм, - это 11иwь 011рсдсле11111.1е per·yn11-
ти11t1, которые интересуют нас как внеw11их набnюдатеnеА. имеющих 
доступ, как к активности самоА системы, так 11 к области ее взаимо-

4еl'стаиА. 
Такие реrулятивы, если мы решим называт1t их коrnиmвными и 

информацио11нь1ми, всегда будут пере1-1апра1лять нас к своАству уни­

тарности рассматриваемой системы, будь то клетка, мозг, или акт об­

щения. Тогда то, что мь1 могли бы именовать репрезентациеА с ука­
:JанноА точки зрения, 11е J1вляетсJ1 соответствием, задаваемым внешним 

положением вещеR, а скорее - некая сущность с поддержанием своей 

собстве1 шой целостности. 

Таким образом. при переходе с точки зрения на системы как 
контролируемые на точку зрения автономности, то, что мы называем 

информацией, существенно отли'lается от того, что понимается под 

этим термином в рамках подхода «компьютерный образ». Информа­

UИJI не воспринимается и не передаетсJI, а равно - не существует 11ика­

кой разницы между информативными и неинформативными фактора­
ми окружающей среды. Другими словами. понятие информации 

должно быть переосмысле110 в сторону ее взаимозависимости и конст­

руктивности в противоположность репрезе11тационности и инструк­

тивности. Эrо влечет за собой сдвиг в проблемном поле: от ВОПJЮСОВ о 
семантической корресr10ндентности к вопросам о структурных пат­

тернах. Именно данная структура 011редел.яет сущность системы и то, 

каким образом она справЛJ1ется с возмущениями, причиняемыми 

внешней средой. При этом она не нуждается ни в каких образцах (ре­
фере11тах) дл.я корректировки или согласования своей актив11ости. 

Приведенные идеи не явJU11отся совершевным 11овшеством; они 

лишь высвечивают 11еобходимость 11ереосмыслсния феноменологиче­

ских интерпретаций, типичных для многих континентальных (евро­

пейских) традиций. Их особешtость в том, что делают они это в кон­

тексте биологической феноменологии и механизмов. лежащих в ее ос­
нове. И в этом, 110 моему мнению, суть подхода. На сегодняшний день 

нам удалось разработать лишь некоторые пункты данной исследова­

те11ьской программы. Остальные еще ждут своего развития. 
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((Дей(..-твнтельность. в которой я живу, 

J1ВЛJ1ется ко11струкuисй мо31-а» 

[Roth 1997. S.21) 

1. Место ко11цепцнн Рота в ко11структивнстском дискурсе. 

Конструктивизм Герхарда Рота в определенной мере можно бы­
ло бы рассматривать в качестве методологического принци11а, помо­
l'ающего в разрешении главной исследовательской задачи lfсйрофи­

зиологии - как работает мозг? - если бы не та глубина философских 

выводов, которая позволяет ставить ИMJI их автора в один ряд с такими 

классиками конструктивизма, как Ватцлавик, Глазерсфсльд, Фёрстср, 

Матурана и др. Дело в том, что наряду с традиционными инструмен­

тами и 1юдходами совремсн11ой 11ейроби0Jю1·ии 1t когнитивной 11сихо­

логии, без которых не мыслимы никакие эмпирические 11сследован11.я, 

r. Рот выдви1·ает два базовых МСТОДОJIОГИЧССКИХ тезиса, один из кото­
рых звучит сJ1едующим образом: «Эписте.мологичесюJu ко11струю11и­

виз.•1 (erkenntnistheoretiscl1en Konstruktivismus), как я утверждаю, явля­
ется неизбежным следствием конструктивной особенности нашего 

мозr·а. Мозг - соr·ласно моему тсзJ1су - 11ринципиально не в состоя1ши 

01ражать мир; 011 дил.ж·е11 быть ки11структив11ы~1. причем, как n силу 
своей функциовалыюй организации, так и в силу своего наз1rа•1с11ия, а 

именно - порождать. 1ювсде11ис, блаr·одаря которому организм мо1~ бы 

выжить в своей окружающей среде» [Roth 1997, S.23]. В таком свете 
эпистемология ко11структивизма из предмета исследования превраща­

ется 11 ю1струмснт для реше11ия проблем, в методологический 11ринuи11. 
Уже сам по себе :пот факт говорит о достаточной степени зрелости ба­

зовых положений конструктивизма, разработанных бо11се ра1111им 110-
коленисм исследователей в 70-х, 11ачалс 80-х r·одоо, и - nреконструк­

тиnистами - начиная еще с 30-х 1·одов. Тем не ме11се, процесс станов-



nениа конструктивистскоrо дискурса вовсе нс nрскращастс1 с псрсне· 

сением акцента 1 обn1СТИ конкретных 11аук. Наоборот, воапсчснис в 
круг рассматриваемwх nробnом современного nабораторноrо материв· 
na АН'I' 801МО•иост-. открыnс• ноа1а1м, цосеJ1е иекзвестным (либо ие­
.11остаточt10 •сно сформуnированным) стороttам °'ноаноА конструкти­
вистскоЯ парадигмы. Сам Рот рассматривает свои усиJ1ия, предприни­
маемые им в рамках так называемой «коr·нитивноА нсйробиолоrию> 
[Roth 1997, S. 26 ], в качестве <шаведе11и• мостов между неiiробиологи­
еА, психологией и философией>> [Roth 1997. S.13]. И в дру.-ом месте: 
«То, что• хотел бы здесь изложить, являете• св•зующим звеном меж­
ду конструкrивизмом как философской теорией, с одной стороны, и 

знаниями, добь1тами в результате исследований мозга, с другой. Мне 

хотелось бы 11родемонстрировать, что любой мозг ко11структивен с си­
Jtой необходимости, а также то, 11то конструктивистская тсорЮI вос­

приятия и познания яаJ1иется неизбежным следствием тех всеобщих 

условий, которые определяют и дают возможность мозгу справл•ться 

со своими специфическими задачами» [Roth 1992, S.280). 
Одна из ос11овных особенностей нейробиолоrи 11еского конструк­

тивизма Рота - это то, что все, о чем 011 говорит и пишет, 0111оситс.я к 

мозгу. Мозг у Рота- это альфа и омега его учения: это - и 1tсследуемая 

методами злектрофизиологии нейронная структура, и топографически 

организованный орган, и порождающая и одновременно параллельно 

сосушествующа• с соз11анисм, физическая система, мозг - это и конст­

руктор действительности, и сам часть этой действительности, и 11ечто 

такое, что является непознаваемым условием ко11струирования и су­

ществования внешнего мира. Такое удивительное концептуальное со­

средото•1ие на единой системе, едином феномене делает учение Рота 

чрезвычайно целостным и последовательным. Добавим к этому nосто­

.явно привлекаемый богатый лабораторный материал, касающийся 

строения и работы мозrа разли•шых жнвоп1ых и человека в норме и 

при пато11оги1t, которым автор владеет в совершс11ствс. 

Однако, главной заслугой Рота как конструкrивиста является, на 

мой взгляд, введение им конuентуального различия между действи­

те.11ышстью (Wirklichkeit) и реалыюстью (Realitat). Подробно речь об 
этом rюйдет ниже. Здесь же скажем, что такое категориальное разде­

ление не только расшир•ет повятийный аппарат современного конст­

руктивизма, но и нозволяет избеr·а1·ь постоянных обвинений в солип­

сизме. Подобный шаг до Рота в столь явном виде не пред11рв11имался 

11и одним из конструктивистов, которые н больши11ствс просто избега­
ли говорить о какой-либо онтологии, тем самым оставляя в неясноспt 

вo11JI0C о том, кто/что все-таки .является конструктором, пусть даже в 



бесконечно рекурсивноR цепи: ко1tструктор ко1tструктора, ко11с·rруктор 
конструктора конструктора и т.д. Точку 1 :rroA nоспедоватепьности 
можно б1t1по nоста1и,.. топа.ко в том случае, если предположить апри­
орное сущестаоваttие некоего конструкторе, которwА nорож.nаст в NO· 

:ж:дом отделы1ш1 случае мир, орrаниэмы в нем, мозги у этих организ­

мов, миры, конструируемые этими мозrами и т.д. Рот называет его ре­

алы1ыА1 мозгом, остающимсJ1 всегда недоступным длJI 11ашего соз11а­

ния, никак принципиаJ1ьно непоз1tаваемым в отличие от исследуемого 

нами мозга действитель11ого. 

Прежде, чем прис'l)'пить к рассмотрению эпистемологических 
положениА концепции Рота, разберем те биологи•1еские и нейрофизио­
логические предпосылки, которые легли в основу его конструктивист­

ских выводов. 

1. Самоорrа11изаци11 - само11омержа11ие - саморефере11тность. 

Согласно одному из основополагающих принципов конструкти­

визма, когнитивную феноменологию, т.е. воспрИJ1.тие, мышление, зна­

ние, познание, созна11ие и т.д. нельзя рассматривать в отрыве от той 

биологической системы, функциями которой 011и являются. Следова­

тельно, дт1 адекваmоr·о понимания .явле11ИJ1 когнитивности, как мини­

мум, в рамках конструктивизма, необходимо иметь представле11ие о 

тех особенностях организации живых систем, которые делают .явлениJ1 
подобного рода возможными и необходимыми. Базовой моде11ью жи­

вого остаетс.я ко11uепция аутопоэза, разработа11ная Матураной и Bape­
noA и охарактеризованная в nредыnущей главе. Однако. далеко не все 
авторы. в том числе конструктивисты, беюговорочно принимают дан­

ную модель. ЛозициJ1 Рота оrnосителыю того, что такое жизнь и как 

она связана с когнитивностью. по р.яду пунктов отличаете.я от то11ки 

зрения авторов теории аутопоэза 1• Стоит ли приписывать ка,1ество ау­
топоэтической системы как живому организму в целом, так и его со­

ставным частям, к которым также принадлежат 11ерв11ая система и го­

ловной мозг? Настолько ли живой орrавизм автономен. что мы вправе 

1 Само пон.ят11с ауrопоээа в том в11де, как 0110 ввод1пся Maтypa11oit, по-в11д11мому 
пр11ннмается Ротом без особых оговорок. Разноглас11е возюtкает в вопросе, является 
л11 данная с11стсма (ж11вu, нервнu. социальнu) ayronoэntчccкoii или нет. Од11ако. 

пом11мо этого. заслуж111ает в11иманиJ1 11 тот фап, что Рот. в отшt•нtе от М;nураны, 
сч1пает J1вление ауrопоэза град11еtпt1ым. а не дискретным: «Авто11омность живых 

систем развивалась 11остепенно. Так11м образом, нельзя пр11знать прав11льным тезис 
Матураны о том, что ауrопоээ - это явление. существующее по схеме всс-11л1ншчеrо 

11 возн11кающсс сr101панно» [Roth 1996а, S.264, см. также S.265]. 
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rовориn о ero прмнциnиап1.ноА ~амю1утости (струк·гур110А детермини­
ро11ниости), иrнориру1 энерrообмен с внеwнеА срсдоА, физико­
химическую открытостr. и модупирующио воцеАст1ИJ1 111owнero «хао­

са»? Наконец, оправдано ли 010ждествJ1.ять про1tсссы жизни н noз11a-
1tИJ1, как о том говорит кточевоА тс1ис эпистемологии Матураны? 

Гnа1ныА тезис Para относител1.110 nрирода.1 живоА материи гла· 
сит: живые системы отличаются о·г неживых не только и 11е столько 

тем, что сами себ• воспроизводят (т.е . .явJU1ютс.я самоорганизу1ощмим­
са системами), а тем, что нахомтся в состоянии поддержания собст­

венноn целостности (srвnJ1ютс.я самоподдерживающнмис.я). Данному 

тезису специально посвящен рJ1д работ середины 80-х годов в соавтор­
стве с Бременскими коллегами Рота - физиками Хельмутом Швегле­

ром (11. Schwegler) и Увс А11дерхайдсном (U. an der Heiden). Многими 
исследоватеJ1.ями, работающими 11ад проблемами самоорганизации, 

име11110 свойство «структур и процессов благодаря протекающим в них 

внутренним событиям nринимть упор.ядочешюе состояние, которое не 

.является им11риг11ированным извне» [Roth 1997, S.80), рассматриsастсJ1 
как ключевое в .явле11ИJ1х жизни (в той или иной форме практически 

всеми классиками теории самоорганизации, в работах И. Пригожина, 

М. Эй1-ена, Г. Хакс11а и др.) Однако, как справедливо замечает Рот, та­

кие хрестоматийные примеры самоорrаниза11ии. как rексаrональные 

ячейkИ Бенара или аутокаталитические реакции Белоусова­

Жаботинского, живыми системами 11е J1ВJ1J1ются. «НесмотрJ1 11а то, что 
сущесmует множество самообразующихся упорJ1до•1енных состо.яниii, 

нам известен только один тип самоподцерживающихсJ1 систем, а 

име11но - живые существа» [Roth 1997, S. 81 ]. Отсюда делаете" вывод о 
фундамснталоы1Ой автономности живых систем: «Эти системы [само­
организующиеся] во всем зависят от окружающей среды, т.е. J1влJ11отсJ1 

гетерmюАmыми. (В оnюшении J1чеек Бенара и осциллятора Винфрее 
справедливо то, что 011и MOl)'T существовать лишь в сосуде, который 

не является часть~о их самих, ими же нс произведен.) Живые существа, 

напротив, сами регулируют свой обмен веществ и энергообмен с ок­

ружающей средой, т.е . .являютсJ1 авто110.1.mыАtи системами. Не будучи 
обособленными никакими внешними средствами, они сами создают 

границы и оболочки, к примеру. в форме мембран. в пределах которых 

протекают жизнеподдерживающие процессы» [Roth 1997, S. 81]. 
Дан11ая то11ка зрения вполне согласуется с концепцией аутопоэза 

Матураны-Варелы. Однако, чтобы ответить на изначально поставлен­
ный вопрос - «Почему вообще жиные существа должны обладать 

свойством восприятия?» fRoth 1997, S.80] - мы должны признать тот 

факт, что «автономность живых существ также явлJ1ется ограничен-
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ttoA~ 011и могут сущост101аn. топько при условии nосто•нноrо притока 

вещества и з11срrин» (Roth 1997, S.81 ]. Тем не менее, сссамое важное 
отпнчие МОЖАу жи11t1ми сущестаами и 1ь1wе наз1аннwми фи:аическимн 
и химическими самоорганиэующимис•, самообрuующимисJI система­
ми состоит 1 том, что живые существа поддерживают свое состояние в 
надпсжащеА упор1доче1111ости иктив11ы.А1 образом)) [Roth 1997, S. 81 ]. 
«Организмы нуждаются в непосрсдстве11ном, 1to в то же время селек­
тивном контакте с окружающеR средоА, либо, по-другому: окружаю­

щая среда liаnркмую материа.пыtо и энергетически воздеАствует на ор­

ганизм и тем самым хотя бы частично оказывает влияние на его со­

СТОJ1ние. Однако сам организм способен в тоА или иноА мере управл.ять 
этими воздеЯствиями, направлять их по определенным каналам, либо 

смигчать» [Roth 1996а, S.263]. И еще: «".Взаимодействие организма с 
окружающей средой носит специфический характер, т.е. организму 

требуется только определенное вещество и энергия, и 011 сам регули­
рует количество поступления (и возврата)» [Roth 1996а, S.263). Имен­
но указанные две особенности живой системы - активность и селек­

тивность взаимодеАствия с факторам и окружающей среды - и опреде­

ляют необходимость наличия аппарата восприятия. Можно сказать, 
что любой акт селективного взаимодействии организма со средой, 

причем не только на уровне нервной системы, но на любом физико­

х.имическом уровне представлиет собой, по словам Рота, «прототип 

восприятия» [Roth 1997, S.82). 
Существенным отJ1ичием от концепции Матураны представляет­

ся теэис Рота о 11еауто110этичности нервной системы (моэга). Вопрос 

этот не простой и требует детального разъяснения, поскольку, отказы­

вая нервной системе в аутопоэтичности, Рот все же признает се само­

референrnость (у Матураны это пракrически одно и то'же). 
Среди классиков ко1iструктивизма, представленных в данной ра­

боте, Рот уделист поняти1О саморефере11т11ости 11аиболее пристальное 
внимание, придавая ему Зliачимость одной из клю11евых характеристик 

мозга и, соответстве11110, когнитивной функции вообще. В самом об­

щем виде саморефере1п11ость определяете.я как отсутствие в11ешних 

реферирующих (оценивающих, контролирующих) факторов в оп1оwе­
нии происходящего в системе («Суть самореферентности и самоэкс­

пликации состоит в том, что не существует никаких внешних, "объек­
тивных'' контролирующих инстанций)> [Roth 1996Ь, S.245]). Такое же 
понимание самореферент11ости в широком смысле мы ваходим у Гла­

зерсфельда, Ферстера и других конструктивистов, однако каждый из 

них заостряет свое внимание на тех аспектах, которые близки именно 

его исследовательским интересам. Рот различает два вида саморефе-
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ре11тнос1·и: функ11но11ап1.11у10 и ссма11тичсску10. ccl ltщ фу11к1111011и.111t11оu 
саморсфорснтностью да11ноА системы " подразумеваю своАс·rво, с110-
собность вступаn, рекурсивным или кру1·ообразным образом во вэаи­
модеАстви1 с собствсннь1ми состо1ниям и так, что каждое последую­
щее состо•ние оказ1.1uется результатом пред1t1дущих состояний. Са­
мореферентные системы в последовательности своих состоя11иR явля­
ются самоопредсляющимнся, или авто11ом11ш1и. Последовательность 

их состояниА не регулируется извне. Важно, что самореферент11ость не 
подразумевает изолированности: самореференп1ые системы поддают­

ся внешнему влиянию и модуляции. Однако результаты этих воздейст­

вий, их ко11ичественные и качественные характеристики пил11остыо 

задаются саморсферентной системоА. Это значит, что. может ли вооб­

ще внешнее событие оказать влияние на систему и. если да. то каким 

образом и с какой силой, опредеJJяется данной системой)) [Rotl1 1996Ь, 
S.240-241]. Функциональный аспект саморефсрентности можно было 
бы также обозначить как кибернетический, поскоJJьку он касается не­

посредственно организационных принципов, могущих быть распро­

страненными на любую систему данного класса. Семантическая же 

самореферентность в большей мере относится к феноменологии ког­
нитивных систем, характеризуя такие явления, как сознание. мышле­

ние, конструирование смыслов, з11ачевий, оце11ок. «Одновременно, 

мозг J1BJJJ1eтcJ1 се,,.1а11тически самореферент11ой, или самоинтерпрети­

руемой (sclbstcxplikativ) системой: он наделяет свои собственные со­
стояния теми смыслами, которые сам считает приемлемыми. Так, 11а 

основе исключителыю ввутре11них критериев. 011 решает, являютсJ1 пи 
переживаемые нм данные возбужденные состояния событиями внеш­

него мира, его собственного тела, или из области 11сихики, т.е. духов-
11ого характера, и какие име11110 значения будут им приданы)) [Roth 
1996Ь, S.241 ]. Фушщио11альнаJ1 самореференnюсть есть не •1то mюе. 
как тот организационный принцип. который де11аст возможным суще­

ствование саморефсренrnости семавтической ( смь1словой ). 
В таком же ключе, как самореферентность. истолковывается Ро­

том и llOHJITИe и11форА1ацио111тй за~t.1ю1утости мозга: «Утверждение 

конструктивистов о том, что моз1·, как система восприятия, яв11яеться 

и11формационно, семантически замкнутым, кажется 11ротиворечивым 

из-за того, что 11а память тут же приходит тот факт, что живые системы 
энергетически и материально всегда характеризуютсJ1 как открытые. 

Однако энергетическu и материальная открытост1. не имеет ничего 

общего с информационной, семантической открытостью. Откры­

тость в и11формационном/семанти•1еском смысле означала бы, 11то 
мозг. будучи системой восприятия, получает из окружающей среды 



сигналы, которые 111е 1с11коА соя~и с моэrом содержат в себе 011реде­
nсн11ое зt1а•1ение/информаuию, н11струкuию. Мо11·у достаточно б1t1ло 

бы эту информацию при1t1тъ, "отфиn1.троват1t" и 11аnра1ить 110 неА 
свою активность. [ ... ] Согласно мноrочисnенным экспериментам 1 об· 
пасти сенсорноА фи3иоnоrии и психофизики, те физико-химические 
раздражители окружающеА среды, которые во3деАствуют на чувстви­

тепьныА эпителнА, никакоА объективный смысл в нервну1О систему не 

привносят. Т.с. то, что приводит к возбуждению органов чувств, не со­

держит в себе предустановленных ответ11ых эффектов. Значения сиг­
налов конструируются исключительно мозгом. В таком смысле мозг 

представляет собоА систему производства информации, а 11е ее по­

требления» [Roth 1996с, S.360-361]. 
Здесь важно указать на существование фу11даме11тапь110А разни­

цы в толковании понятия «информации», 11а котором, с одной стороны, 

строится класси•1ескu теориJ1 информации Шеннона. и которое, с дру­

гой стороны. лежит в основе конструктивистской эпистемологии. То 

сугубо техническое опрсдспснис и11формации, которое господствовало 
в кибернетике и математических дисциплинах, начи11а.я с сороковых 
годов, будучи перенесенным в область когнитивной психологии и эпи­
стемологии, приводит к серьезным труд11остям в понимании теорий 

функционирования мозга как когнитивной системы. По мнению Рота, 
теорию и11формации Шешюна правильно следовало бы назвать теори­

ей сигналов, либо специально оговорить такое понимание слова «ин­

формация», дабы не путать со значенИJ1ми сигналов, той осмысленной 
информацией, которu придаете.я им принимающей системой. «О(>ин и 
тот же з11ак/сиг11ал может ш1еть совери1.ен110 различиые з11аче11ия, и 

иаоборот, одно и то же з11аче11ие может передаваться посредством 
совери1.е111ю раЗJ1uч11ы.х з11аков. Что касается разработаш,ой Ше11во11ом 

и Вивером технической теории сообщений, то она имеет дело исклю­

чительно с условиями передачи, хранения. получения и переработхи 

сигналов, в11е зависшюсти от того, что иметю эти сиг11ш1ы з11ачат» 

[Roth 1997, S.105]. И далее: «Таким образом, мы должны провести 
строгое разграничие между сигиалами, к примеру, между теми возбу­

жденными состо1ниJ1ми нейронов, которые воспроизводятся в орrанах 

чувств, и их з11аче11иями. Какое-то значение нейронные возбуждения 
обретают лишь внутри определенной ко1·11итив1юА системы. причем в 
зависимости от контекста, в котором данное возбуждение происходит» 

[Roth 1997, S.108)2
. 

z Рот прнводкr пример того, к ка1шм абсурдным выводам может привести nр•tмене­
нне теорн•1 ннформац11н Шен11она к смысловой оце11ке тексrа. Так, поскольку буква 

<le» встречаете• в немецк11х текстах чаще всего, а буква cc'j>) - самu редкu, то, 

265 
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О том. какое 11011има1tне сси1tформ111ию• JllЛJICТCЯ 11аибоJ1се адек­
ватным в «конструктнвнстскоА 1'еории моэrа)•, JJoт r·оворит с11сдующим 

образом: ссПод "информациеА'' и "зttаче11ием" (оба поt11тия, как и по· 
ИJIТИе ••семантика" уnотреблJ1ЮТСJ1 в дальнеАшсм как сино11имw) како­

го-либо сигнала J1 понимаю тот эффект, которь1Я зтот сигнал оказыва­
ет на структуру и функuи1О нейрональноА коr1iитивноЯ системь1, ска­
эw11е'l'С1 лн этот эффект в иэме11енн1х поведе11иJ1 или состо1ниА вос­
nрн.пи1 и сознанИJ1. Таким образом, информация/з11а11ение - это все то, 
что мозг сам и в себе переживает, т.е. от простейших восприятия до 

"эначе11ий'' в обыденном смысJtе - в качестве духовных и ментальных 

коннотаций)> [Roth 1996с, S.369). 

Как уже говори11ось, Рот считает себJ1 принципиальным против­

ником тезиса Матураны о том, что нервнu система явлJ1ется аутопо­

этической: «".Я хочу показать, что по11имание особенности работы 
мозга в качестве когнитивной системы возможно только при условии 

приз11анИJ1 того ф~ что он фу11кционирует не как аутопоэтическая 
система. Процесс аутопоэза организма и процесс возникновенW1 само­

референrnого неiiронного возбуждения в нерв11ой системе являются 

принципиально различ11ымю> [Roth 1996а, S.262). На мой взгляд, такое 
несогласие предстаВЛJ1етс.и весьма существенным и заслуживает осо" 

бого внимания. 

Логика рассуждений Рота такова. В отличие от процессов, непо­
средственно принимаюших участие в осуществлении аутопоэза, и тем 

самым имеющим строгую направленность, нсрвнu система (нейрон" 

нu сеть) способна принимать бесконечное количество состояний, не 

подчиняющихс.я общему диктату аутопоэза. С одной стороны, это ве" 

дет к тому, что 11ейроны в своей активности 11е .явJ1.яются самоподдер­

живающимися, а функционируют «за счет» аутопоэза других частей 

организма. С другой стороны, такu автономность и многообразие со­

стояний лежит в основе «когнитивной функции», котораJ1 не зависит 

от аутопоэтической кругообразности. «Лвто1юмия мозга подразумева" 

ет - что очень важно - освобождение от функции поддержани.я собст­

венного существования: отныне мозг может заниматься вещами, ко1·0-

рые имеют непрямое, или не имеют вообще никакого отношения к 

процессу выжива11ия (либо могут даже на протяжении какого-то вре­

мени им противодействовать). Именно это свойство пежит в основе 

специфического функuнонирования челове11еского мышJ1ени.я, а имен-

согпасно теории Шеннона, можно сделать выаод о том. •по текст, состоящий только 

из букв «у», содерж1rr м1юго 11нформац1111, а тексr ttз букв «е>> - мало (см. [Roth 1997, 
S.106), [Roth 1996с, S.361)). 



llO - ко11струирова11иJ1 ДСЙСТIJtТСЛЫtОСТИ, что дает B01MOЖllOCTla осуще­

СТВЛJIТЬ пли1111рони11ие поступков, т.е. за11иматьсJ1 чем-то таким, •по по­

ка длJI да1шого орrа1tиэма не 11риносит никакоА пользы)) (Roth 1996а, 
S.270). Отдеn1J1 ауrопоээ от саморефсрс11тt1ости, Рот тем самым отде­
лает процесс жиэнеде•тельности от процесса познания, вступа1 в дис­

кусси10 с другим основным тезисом Матураны: ссжизнь•поэнание». 

«Коrнитив11ые процессы создают - в протмвоположность мнению Ма­
тураны - нечто такое, что пребывает на другом онтопогическом уровне 
по сравнению с аутопоэзом)) [Roth 1996а, S.270]. И далее: «Она [когни­
mвность] конституирует совершенно новую область быТИJ1 тем, что 
генерирует процессы, а именно - процессы самоописа11иJ1, которые 

принципиально не встречаютсJ1 в физико-химическом мире аутопоээа. 

Это становитсJ1 причиной то1·0, что то, что мы называем "законами 
природы", не имеет силы в отношении восприятия и мышления)) [Roth 
1996а, S.275]. И еще: «Если аутопоэтические системы могут реапизо­
выватьсJ1 только в физико-химических рамках процесса самоподдер­
жа1~ия, накладываемых окружающей средоА, когнитивные процессы 

свободны от этих ограlfичений и 1юдчин.яютсJ1 лишь своим внутренним 

законам и требованИJ1м» [Roth 1996а, S.282). 
Рас11ростра11яя свой тезис «11еауто11оэтичности» также на сферу 

социальtfого, Рот говорит о том, •по «области аутопоэза (в моем пони­

мании), когнитивности и коммуникаций рассматриваются как 01поло­
гическн разные облаепt, при этом аутопоэз создает предпосылки для 

возникновения когнитивного, а когнитивное - далее, для возникнове­

ния социального» [Roth 1996а, S.284). 

3. Как ко11струнруется воспрнитне? 

«Восри.пис - это процесс непрерыв11ой оце11ки мозгом сенсорных 

раздражений, осуществп•емой по критериювоэдействи• этих раз-

дражений на ор1е1нн1м» 

[Roth 19921 S.З 18) 

Как уже говорилось, в центре науч11ых интересов Рота как ней­
робиолога всегда остается работа мозга как такового - как 11а уровне 

физио11огичсском (начиная от фу11кuио11ирова11ия синаптических со­

единений и отдельных нейронов и заканчивu организацией нервноА 

системы и, прежде всего, головного мозга как целостно1·0 образова­

ния), так и на уровне мснталыюм (от простейших актов восприятия до 

конструировання действительности). Заслуги Рота в данной области 
бесспорны, а 11олученные им результаты могли бы стать основой дл.я 



1 ,,,,,,,, ~. 

цonwx r.naв • учебниках по 11сАрофи~иоJ1огии. неАро11сихопоrии, или 
коrнмтианоА психологии 11te 111исимости от их ко11структивистскоА 
напрамонности. Однако J1JUI нас 1ажна.1м прсдставл1етс1 011исание 
именно тех тех npoucccoa, 1еоторь1е пежат в ос11ове конструктивист· 
скоА активности мо3rа, делают такую активность 1озможноА. Выясне­

ние конкретн1.1х неАронал1t11ъ1х механизмов мозга, имеющих отноше­

ние к .11анноА активности, J1ал1ется весомым вкладом в обоснование 
конструктивистскоА з11истсмопогии вообще. 

В расширенном виде проблема, разбираемu в данном параграфе, 
может быть сформулирована следующим образом: <<Как в мозге вос­
создается це.ностиость восприятия'! Этот вопрос идентичен воnросу 

о конституировании визуал1.ных объектов вообще. Расчленение наше­
го зрительного восприятия на объекты и отдельные сцены вовсе не ба­
зируется на том факте, что наша окружающая среда поделена на объ­

екты и сцены, которые затем "11епосредстве11110" вое.принимаются. Ес­

ли же мы примем, что независимый от сознания мир деЯствительно 

поделен на объекты и сцены в том смысле, что явл.яется нашим опыт­

ным миром, тогда r1oнJ1тtto, 11то на уровне рецепторов органов чувств 

не существует ни объектов, ни образно обособленных процессов. То, 

что там 11роисходит - это элементарные физиологические реакции, ко­

торые на дальнейших уров11.ях зрительной системы "собираются" в 

цвета, контуры, движе1~ия и т.д., в простые, а затем и сложные объект1.1 

и картины. Каковы те npaRWla, которыАt подчиняется да1111ый про­
чесе, и каково их происхождеиие?)> (курсив мой) [Roth 1992, S.309). 

Что представляет собой восприятие? Воспри.ятие - продукт 

взаимодействи.я моз1-а (организма) с окружающей средой. Окружаю­

щая среда в данном случае может быть определена как некая совокуп­

ность сnециал1.но никак не дифференцированных физико-химических 

факторов, ограничивающих возможности существования (выжива11иJ1) 

организма. Организм - ауто11оэти 11еская система, некое «самооргани­

зующееся "внутреннее", находящееся в постоянном противоборстве с 

агрессивным "внешвим"» [Roth 1990, S.170). Как rоворипосL выше, 
воспри.ятие обусловливается необходимостью и способностыо орга­
низма селективно взаимодействовать с в11еш11ей средой. Факторы, оп­

редел.яющие эту селективность, - 11рсрогатива орга11изма. а ве среды, 

т.е. его потре6иоспш (в веществе и энергии, а также в физико­

химических успови.ях - температуре, влажности, низком уровне радиа­

ции и т.д.). Исходя из потребностей формируаотс.я органы чувств, диа­

пазон их чувствительносm. «Таким образом, именно строение органов 

чувств и их функционирование определяет, какие вообще события 

внешнего мира могут оказывать воздействие на мозг» [1996Ь, S.234]. 
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се". В систему восприятия r1ри11ни11иапьно мо1·ут попасть 1·0J1hкo такие 
ХIJ'8ктеристики вещеА и процессов, которые cornacнo своим фиэиче­
ским своАстаам сnособ1tы возбуждать опредолснн~1е чувстаитслыtые 
1СJ1етки. Воспри.атие всегда носит аспектный и фрагментарныА харак­
тер; аспектов может быть меньше или больше, фрагмент - уже или 
шире. Однако невозможно охватмть все аспекты, да этоrо вовсе и не 
требуется: не должны быть упущены только те из 11их, которые имеют 
з11ачение для выживания воспри11има1ощего орrанизма)> [Roth 1997, 
S. 79-81 ]. «Мир воспринимается только в тоА мере, в какой его свойст­
ва и события представляются организму существе1111ыми с точки зре­
ния его выживания>) [Roth 1997, S.85). Здесь следует отметить, что лю­
бые факторы окружающе1·0 мира, которые остаются за пределами вос­
приятия, просто не имеют смысла для живого организма, вопрос об их 

существовании или не существовании спо11тан110 никогда 11е может 

возникнуть внутри коп1итив11ой системы, т.е. мозг не испытывает де· 

фицита, нехватки знаний о чем-то таком, что не оказывает влия11и.я на 

11роцесс его выжива11иJ1 (аутоnоэза). 

Аппарат восприятия, включающий сенсорные реце11торы, па­

мять, узнавание. оценки и смыслы, формируется исторически (как в 

ходе филогенеза. так и в 11ри онтогенетическом развитии) в результате 

взаимодействия орга11изма со средой, в процессе деятельности, воз­

действий и оценок результативности этих воздействий. Многочислен­

ные экспериме11ты и случаи из клинической практики показывают. что 

формирование тех или иных качеств восприятия невозможно без по­
стоянноr·о активного воздействия живого организма на окружающую 

его среду. Такое воздействие происходит по типу «проб и ошибок», а 

запечатлеваемые· в памяти схемы поведения в ответы ua взаимодейст­
вия с теми или иными средовыми факторами - опытом: 

« .. . )..(вигиmе.J1ы1ые ценч>ы мозга позвоночных в процессе 011тоге­
неза развиваются раньше сенсорных. Спонтанная двигательная актив­

ность и сенсорвu обратная реакция на 11ее явrutются чрезвычайно 

важными дл.я построения и 1'1<алибровки" центральных сенсорных карт 

и других репрезентаций. Животные и человек вначале проявляют по­

ведеическую актив11ость, чем впоследствии и определяется построение 

чувственного мира. Это проявляется, к примеру. в том, что нормаль-

11ые модально-специфичные зоны мозга нс формируются, если ребенок 

был лишен возмож11ости акrивно исследовать окружающий мир, как 

это бывает в случае длитель11ой госпитализации (Spitz 1952). Описан­
ные слу'lаи врожденной слепоты (v. Senden 1932; Gregory 1966) пока­
зывают, что поздниА сенсорный опыт никак не может, либо с огром­

·11ыми усилиями вписывается в уже сформирова1111ые ког11итивные 
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струк·rурм. Те ап с11е11орожде1111ых 1•1рос11ых 11011иен·rон, ко·rормс ia рс­

эуnьтате оnера11ии стаJ1и вндет1t, 1tспытыnа1от огром11ыс труд11ости о 

интер11рстации увидсшаого, в особе1шостн, сели 01to нсnося1·аемо для 
осяэа11ия. Зачастую 011и подчиняют свои визуальные впечатления дру­
гим известн1t1м им сенсорным модапьностям, либо воспринимают их 

просто как боль. Большинство описанных па11иентов пасовало перед 
1РУдНОСТJIМИ вхождениJI в этот неиэвестныЯ мир и буквально закрыва­
ло на него глаза))з [Roth 1997, S.320). 

Трудности, которые испытывают слепорожде1111ые и животные, 

выросшие в условиях ограниче"ноrо сенсор11омоторноrо опыта, воз­

никают не из-за lfедораэвнтостн органон чувств или неважности фак­

торов среды ДJ1J1 их выживания. Ввиду отсутствия моторного опыта 

они не могут сформирвать гипотезы4 оmосительно се11сорных образов, 
которые 11роверялись бы в процессе двигательной активности. Собст­
венно говоря, какие-то гипотезы при столкновениях с факторами сре­

ды у 11их все-равно возникают, но исключительно в пределах того сен­

сорного опыта, которым они обладают (т.е., скажем, у слепорожден­

ных и прозревших вместо зрительных - перцептивные образы­

гипотезы ). Отметим, что онтогснети•1еский опыт не следует понимать 
в узком смыс11е как с11ецифическую функцию той или иной системы, 

опыт давного организма сохраняется во всем, что участвует в процессе 

аутопоэза (а 11е только в когнитивной памяти). Так, к примеру, эмоции, 

чувста, испытываемые организмом при столкновении с фактором 
внешней среды, также 11еизбежно несут на себе оmечаток прошлых 

действий: «Работу лимбической системы мы ощущаем на себе как пе­

реживание сопутствующих эмоций, которые либо предостерега1от нас 

от определенных поступков, либо направляют планирование наших 

действий в определенное русло. Тем самым, эмоции - это "сконцен­

трирова11ный опыт"; без 11их ... никакое разумное действие не возмож­
но. Кто не чувствует, тот не в остоянии при11имать решения и посту­

пать разумным образом» [Roth 1997, S.212]. 
Как считает Рот, фундаментальным нейронным механизмом, де­

лающим возможными когниmв11ые процессы и, прежде всего, ко11ст-

3 Би~Jшографические да1111ые работ" на которые ссыластсJ1 Рот в да111юii 1t1rraтe. мож­
но наrп11 8 прилагаемом переводе. 
4 « ... Вос11рш111tя 11редставмют собой гrтотез111 об окружающей среде. Человек же 
способе11 к очень быстрому производству достоверных пшотеn1ческ1tх картин с11ль­
но фпуnуирующсго IJPИpoдtюro н соцнапы1ого окруженш1 (вк.nючu также воспро­

изводимые данной системой mпнчные ош11бочные эффекы)» (Roth 1997, S. 270). 
«Мозг прсшзвод1rr п1поrезы относ1пепьно 11оспедствнй собствен1юй деятельносnt и 
должен сам 11роверпь, окаэалнсь л11 эти пrпотезы верными 11ли нет» [Roth 1996с, 
S.364}. 
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рунров111ие смысJ1ов, является 11ри11цип си11апсов Хебба (l'rinzip dcr 
licbb-Synapse), уста11овлеш1ыА в 1949 году каttlдСКИМ ПСИХОJIОГОМ Д. 
Хсббом. Что nредставn1ет собоА данныЯ при11цип и к каким далеко 
идущим ва.1водам в рамках конструктивистского об·ы1снсни1 природы 

восприятия ведет его формулирование, хоrюшо видно иэ следующей 

выдержки. ссПриш1ип си11апсов Хебба гласит о том, что сенсорные со­
сто111ИJ1 возбуждеt1ИJ1 только тогда приводят к модификации неRро11-
ноП сети, когда постсинаптическая кпетка подготовлена к акту науче­
ния посредством других воздействии. Эти другие воздействия прихо­

дят из центральной оценочной системы, расположенной в стволе и ба­
эаJ1ы10Я части nеред11его мозга, н нмеющеЯ отношение к процессам 

бодрствова11ия, внимания и мотиваций. Это означает, что сохранению 
подлежит только то, что кажете.я 11овьu1 и ва.ж:иым. Большинство из 

того, что мы воспринимаем, хот.я бы частично оказываете.я новым, од­

нако нс прсдставл.яетс.я важным, дав110 же знакомое 11е .являете.и важ­

ным по определению (per se ). 
Любое содержание восnри.ятия должно в первую очередь пройти 

тест на ''детекторе новизны" на степень известности и далее на ''детек­

торе релевантности" на предмет важности, что также привлекает к ра­

боте память. Обе системы работают в человеческом мозге невероятно 
быстро (например, при узнава11ии лица), вовлекая многие миллиарды 
нервных клеток коры головного мозга. То, что явm1етс.я новым и важ-

11ь1м, являете.я новым и важным всегда только с позuчии предыдущего 

опыта. "Детекторы новизны и релевантности" должны проводить 

сравнение актуально воспринимаемого с тем, что ранее было оценено 

как важное и "сохранено". Это означает, что они руководству1отся при 

оценке критериями, исходящими, в свою очередь, из сис~мы памяти. 

Тем самым мы попадаем в кажущийся замкнутый круг, который, 

являясь по сути сшюрефере11т11остью, характеризует фундаменталь­

ный организационный принцип мозга как когнитивной системы. Эrот 

принцип гласит о том, что те критерии, по которым мозг оценивает 

свою собственну10 активность, допж11ы быть выработаны им же самим 

на основе более ранних внутрсн11их оценок собственной активности. 

Научение дЛJI мозга (а тем самым и для всего организма) - это всегда 

научение по удавшейся или неудавшейся активности, причем критерии 

для установления успешности сами, в свою очередь, вырабатываютс.я 

на базе предыдущих удачных научениА» [Roth 1996d, S.147-148). 
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С1морефсрст1·11сють мо1rа 11а уронне 11еn1ю11110А op1·amt·Ja11шt ак­
туализируете~ 1 так назь1ваемом пршщипе 11еfJтралыюсти 11cupm1a.11h-
11fRO 1иЮирrжа11W1, суть которого состоит в следующем: <<В про11ессе 
nреобрuовани1 фиэическоrо ИJtи химического фак1-ора окружающеА 
среды в форму мембранного потенциала, данныА раздражитель теряет 
свою специфичность. Различные факторы (раздражители) ввешttеА 
среды перевод1тс1 сенсорными рецепторами на '•язык неRронов", либо 
- в "нейрональныЯ код". Перевод специфического раздражителя в 
нейрональныii код приводит к потере специфичности данного раздра­

жителя. Более того, каждыеt рецептор точно так же может приходить в 

состо.яние возбужленИJ1, индуцированное неспецифи ческим раздражи­
телем (как это случается, к примеру, при ударе в глаз, последствием 

чего является "видение искр"))) [Roth 1992, S.288). В связи с этим воз­
викаст вопрос: если сиг11аnьнu система мозга настолько у11ифициро­
вана, что нивелирует качественные различия возбуждающих ее факто­

ров внешней среды, то откуда берется то разнообразие явлений, собы­

тий, 11редметов и их свойств, которое каждый из нас наблюдает в 

сконструированной им действительности? Как соотносится качест­

венное разнообразие факторов внешней среды с разнообразием обра­
зов восприятия, коррелируют ли они каким-то образом, как 11реодоле­

ваетсJ1 (и преодолевается ли вообще) лежащая между ними «r1ропасты> 

однообразия нсйронального кода? 

Глубинный философский анализ данной проблемы будет 11рове­

ден несколько позже в связи с введением Ротом фундаментальных по­

нятий «реальности» и •<деiiствителы1ости». Пока же следует заметить, 

что разнообразие факторов внешнего мира и разнообразие содержимо­
го восприятий имеют различную природу, различную <•онтологию>) и 

не могут коррелировать в обыч11ом смысле, хоп и .явлJ1ются в опреде­

ленной мере параллельными. Тот поток раздражителей, который попа­

дает на сетчатку либо другие рецепторные поля органов чувств, буду­

чи гетероrе11ным, неоднообразным (как мы это можем предполагать), 

все же 11е служит паперном для воспроизведени.я ка••ественно такого 

же многообразия в феноменологическом поле восприятий. «Из факта 

неспсцифич11ости рецепторного ответа на с11ецифичные раздражители 
окружающей среды следует один фундаментальный дл.я теории вос­

приЯТИJ1 и теории поз11а11ня вывод о том, что любые качественные раз­

личи.я в обласm восприятий по модальности (зрение, слух, ос.язание и 

т.д.), первичным (цвет, движение, высота тона) и вторичным ка1.1ествам 

(определе1111ыR цвет, опредсJ1енный звук), а также количестве1111ые 

(интенсивность) различия не имеют прямой связи со свойствами раз­

дражителей окружающей среды~ т.е. они являются принципиально 
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коttструирусмыми своЯствами. На ре1Jс1Jторном уровне не существует 

11икакоА картины мира, а лишь мо1аика элеме1tтарнь1х 1озбужде11ных 
состоJ11tиА. К примеру, тако1·0 рода возбужденные состо1111и1 фоторе­
цепторов передают лишь точечные pacnpeдenettИJI по дли11ам световых 

волн и по 11ркости. Таkим обра.1ом, на уров11е фотореuепторов не суще­

ствует ни образов, ни картин, 11и сцен, ни даже контуров, линия или 

контрасrов, которые вообще мо1·ли бы рассматриваться как ··простей­

шие" компоненты зре11ия. Самих по себе движения и (от11осительных) 
величин зрительного раздражения в качестве кажущихся простеАших 

элеме11тов зрительного восприятия на дан11ом уровне 11е существует. 

Все эти компоненты "высчитыва1Отс.я» и производятся в последующих 

зрительных центрах из материала рецепторной активности и цеlfтрапь­

ных возбуждений» [Roth 1992, S.290]. 
Здесь важно отметить, что Рот, в отличие от других ко11структи­

вистов, не говорит об отсутствии вообще какой-либо дифференциров­

ки, различности первичного сенсор11ого материала (как это делает, на­

пример, Ферстер, опираясь на принцип недиффере11цированного коди­
рова11иJ1 Мюллера). Рот предпочитает говорить о его принципиальной 

м11огоз11ач11ости: «Окружающая среда организма является принципи­

ально многозначной в отношении своей предметности, своих законо­

мерностей и своих смыслов. Соответственно, все то, что поrJадает из 

внешней среды 11а сенсорные поверхности нервной системы, много­

з11ачно в букваль11ом смысле слона. Задача мозга - уменьшить эту мно­

гозначность так, чтобы это служило его выжива11ию, что, собственно, 

и происходит согласно внутренним - врожденными или приобретен­
ными в результате научения - критериJ1М» [Roth 1992, S.284]. 

Таким образом, в процессе конструирова11ия действительности 

(вос11риJ1тиJ1) мож110 указать на две основные группы факторов, кото­

рые этот 11роцесс направляют и 011ределяют. Первая группа - это по­

ток ие реферирова1111ых (ие 0СА1ысле1111ых, 11е оце11е1111ых) факторов 
в11еи111ей среды, которые при взаимодействии с организмом приводят к 

возбуждению рецепторов органов 11увств. Важно отметить, что пер­

вичная мозаика элементарных реце11Тор11ых возбужде11ий (по-другому, 

раздражителей). несмотря на свою неопределенность, все же носит 

дифференцированный, воспроизводимый характер. Если бы это было 

не так, то организм нс смог бы существовать в такого рода произволь-

11ом хаосе, где ни опыт, ни научение, ни повторное взаимодействие не 

было бы возможным. Именно на воспроизводимости внешних сигна­
лов основа110 любое восприятие и когнитивная система вообще, суть 

которой состоит в улавливании повторов. Все дальнейшие этапы -
ретранслJ1ция этих повторов в высшие мозговые центры, их оценка на 
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11редмет ноан:ты м важности, придание им знвчсшиА, смыслt)D и иt1-

форматм1ностм, накоttсц, ки11,·труирона11ие t)amюu реальит:ти ()шты.м 

1(011KfМtnllblAI ()PIШllUJМOAI из дашюfi CtIOOKyn110,·mu llf!/XIUЧllЫX (IJUUAШ­

дcficnмuQ - определ•юпrси t1торой 2pynnuu факторов, главная задача 
kОторых состоит в том, чтобы 110д'tинить 11ервичныс воздеАствия инте­

ресам данно1·0 организма (его выживанию). По сути дела, аутопоэз 

(причем аутопоэз данного конкретного организма, аутопоэз «эдесь и 

сеАчас>>) - это то единственное, что задает критерии и закономерности 

конструирования деАствительности (а не отображе11ие объективной 
реальности, поиск трансцс11дентных или «вечных)) истин, либо вера в 

Божественное откровение). 

Но если, согласно одному из фундаментальных ко11структивист­

ских 11ри11ципов, первичный «11орядок вещей» остается всегда когни­

тивно 11едосту1111ым, непоз11авасмым, то процесс построс11ия смысла из 

потенциально многозначной мозаики первичных рецепторных возбуж­

дений вполне поддаетсJ1 изуче11ию, в том числе на уровне нейронов и 

структурных образований мозга. В своих работах Рот неоднократно 
обсуждает конкретные механизмы семантизации элементарных возбу­

ждений. Остановимся вкратце на некоторых из них. 

Принцип топологической организации мозга. «Перед мозгом 

стоит задача и11терпретировать идущие от органов чувств возбуждс­

НИJI. Это происходит согласно различным принци11ам. Важнейшим из 

них является приицип локализации. ПриН11ип этот означает, что мо­

дальность (видение, слышание и т.д.) и свойства (цвет, движение; вы­

сота тона, звук и т.д.) раздражителя определяются локализацией в моз­

ге вызываемого им возбуждения: любые возбужде11ия, которые прJ1мо 

ипи косвенно связаны с активностью сетчатки и зрительным нервом, 

будут интерпретированы мозгом как виде11ие. В той же мере эrо верно 

и в отношении слуха, осяэа11и.я, обо1U1НИJ1 и т.д.» [Roth 1997, S.249-
250]. Как говорит Рот со ссылкой на Мюллера и Дюбуа Раймона: 
« ... Если бы было возможttым в 11ервной системе хирурги11сски 11оме­

НJ1ТЬ местами слуховые и зрительные нервные каналы, то мы бы слы­

шали молни10 и видели бы гром» [Roth 1997, S. 1О1 ]. 
Временной патrерн активности. «Иите"сивиость и продолжи­

тель11ость раздражителя представлена, как правило, посредством (lре­

метюго паттериа активиости нервных клеток; по-видимому, тем же 

путем кодируются и некоторые другие свойства раздражителя (его 

структурированность))) [Roth 1997, S.250]. Таким образом, то, что ре­
цепторы «могут передаваты) нервной системе, носит двоякий харак­

тер: 1. Наличие или отсутствие физи 11ескоrо или химического фактора 

{«раздражителя)), «стимула>)), в отношении которого они чувствитель-
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ны; и 2. Интенсивность раэ.1.1ражитст1 а прсдсJ1ах лна1Jа1она чу11стаи­
тсnыюсти)). В свою очередь, на ypoвtte сина11тических соединения и 
клеточ11ых мембран существуют свои механизмы кодированИJ1. 

Суммаuиа синаптическоА активности. с<Теперь ма.1 знаем уже два 
важвых фактора, опредеn.я1ощие интеrрацио1111ую функци10 отдель110А 
нервноА клетки, а именно, во-первых - это положе11ие си11апса (т.е. 
расположен ли он далеко или вбnизи от аксонного холмика), а во­
вторь1х, простра11стве111ю-вре.ме1111ая суммация синаптичсскоА актив­

ности ( т.е. сколько синапсов одновременно участвует в генерации 

постсинаптическоrо потенциала). В любом случае существует также 

вероятность того, что постси11апmческий потенциал будет от дендри­

тов к аксошюму холмику передан не пассивным образом, а активно 

усиливаться на своем пути, что, естественно, увеличивает его шанс 

вызвать потенциал действия. Важнейшим фактором в интегративной 

функции отдеJ1ьноА нервной клетки .является также количес:тветше 

соот11оше11ие возбужденных и заторможенных синапсов - и, естест­

венно, то, в каком месте это происходиn> [Roth 1997, S.45). Однако, 
интеграционных «усилий» отдельных 11ейронов еще не достаточно, 

необходим механизм, объедин.яющий их в более общую картину. 

Принцип дистрибутивной обработки. «Процесс производства 

смыслов происходит конвергентным, дивергентным и 11араллельным 

образом: существующая информаци.я воссоединяете.я (коивергеиция )~ 

при этом возникает нова.я информация, которая затем распределяется 

по даль11ейшим центрам обработки и производства информации ( ди­
верге11ция ). В том случае, если возникшая ранее информаци.я не под­
лежит дальнейшему уничтожению путем конвергенции, то се обработ­
ка происходит раздельно. Этот процесс требует наличия механизма 

naJJШU1e.11ь11oй обработки и отдельиых ка11алов. В результате этого 
формируется сильно разросwuс.я в зависимости от количества участ­

вующих нервных клеток сеть, т.янущuся от сенсорной периферии к 
кортикаль11ым центрам» [Roth 1997, S.251). 

Надо отметить, что приведе1111ые механизмы конструирования 

смыслов не отражают какой-то единый принцип их классификации, а 

явля1от собой лишь примеры вов11еченности разноуровневых структур 

мозга в единый и по своей сути неделимый процесс производства ин­

формации. 

В заключение приведем цитату из главной работы Рота «Мозг и 

его действительность», резюмирующу10 некоторые из выше упомяну­

тых аспектов конструированИJJ воспрИJ1тий: «Несмотря 11а то, что вос­

приятие связано с собыТИJJми окружающей среды, которые вызывают 

возбуждение различвых органов чувств, оно являете.я не отражающим, 



а 1tt'11cmpy1tnruв11ьм1. Сказанное сr1ра11едливо как в от••uше11ии простеА­
wих э11ементо1 восnрИJ1тиJ1, таких как место и движение точки, ориен­

таци• контура, очертание и uает nоасрх11ости, так и в отноше11ни у111а­

аа11и1 чеnоика или мелодии. Тем не менее, 1се эти конструкuии не яв­

n1ютс.1 nрои:1воnь11ыми, а осущестаJ1хютсJ1 в соотаетствии с критерия­

ми, которые отчасти нос1т арожденнwА характер, отчасти вырабаn.1-
ваютс.я 1 ра11нем возрасте, либо основь1ваются на бо11ее позднем опыте. 
Их особенностью 1вляется то, что они не подчинены нашеЯ субъек­
тианоа:t воле. Все это делает вocnptUТИJI 11адеж11ыА1u конструктами, 

служащими для взаимодействия с окружа10щим миром» [Roth 1997, 
S. 125). 

4. Ос11овные философско-методолоrическне вопросы 
неАрофизиологнческоrо ко11структнвизма. 

Как показывает практика конкреrnых наук, успешно заниматься 

изучением строения мозга можно и оставаясь на позициях наивного 

реализма (11еявно исповедуемого б011ьшинством исследователеА), в 

особеннос111 если речь идет о лабораторных физико-химических и фи­
зиологических методах. Необходимость в конструктивистскоii методо­

логии появляется на стыке гуманитарных и естественных наук, именно 

в точке их соприкос11овенИJ1, когда возникает проблема интерпретации 
и соrласова11и.я в рамках еди11ой парадигмы как данных эксперимен­

тальной неАрофнзиологии, так и данных интроспективной nсихопогии, 

добываемых столь разными пут.ями. Помимо научно­

методологического аспекта, конструктивизм имеет совершенно опре­

деленную философскую позицию, предлаrая свои вариаttты реше11ий 
некоторых «вечных вопросов». Герхард Рот, опираясь на концепци10 

неRробиологическоrо ко11структивизма, вносит существенный вклад в 

понимание таких проблем, как соотношение духа и материи, объект­

субъект11ыii дуализм, объекmв11ость знания, редукционизм и другие. 

Те проблемы философско-методологического характера, которые 

ставятся и обретают свое решение в контексте нейJХ>биологической 

конструктивистской эпистемологии, Рот формулирует в виде парадок­

сов. Ниже приведены основные из них. 

«ПервыА касается недостающего мира и несуществующего моз­

га-посредника. Ко1·да неАробиологи утверждают, что J1юбыс воспри­

"™.я возникают в мозге, ro тем самым пред11олагается существование 
двух миров, а именно - мира вещей за пределами мозга и мира воспри­

ятий эmх вещей в нашем мозге. Однако такая картина не отвечает 

нашему опыту, поскольку мы ощущаем лишь один мир, но никак нс 
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два. Кроме ТОl'О, соJ1ерж11tие ttaшcro восnри.м1111 мы 11с ощущаем как 
11аходящееся в11утри мо1га. flредметы располаг1ютсJ1 снаружи. 110 не в 
моем моэrе. и даш.1м11е11аnрJ1мую, без ощущения како1·0-либо посред­

ничества со стороны мо1га или органов чувств. С друrоА стороны, в 

мозгах, которые J1 иэучаю как неАробиолог, не наблюдается никаких 
предметов, а лишь нервные клетки (также клетки глин) и их актив­

ность. Отсюда: либо. в таком случае, нельзя принJ1ть, что все воспри­

ятия образуются в мозге, либо вещи не пребывают где-то извне, как 

мы это переживаем на опыте» [Roth 1997, S.21-22]. Если все же безо­
говорочно допусmть, что с<чувственно воспринимаемь1А нами мир на 

самом деле суutествует в 11ашсА голове, в мозге>>, то мы неизбежно 
сталкнемс• с проблемой: «как же в таком случае 11аши воспрИJ1тия, 

возникающие "внутри", попадают "наружу"?» [Roth l 996b, S.238). 
«Второй парадокс тесно свJ1за1t с первым. Допустим, что мир 

нашего опыта возникает в пределах мозга. В этом мире, в этой дейст­

вительности пребывают вещи, среди которых и мое тело. Я могу рас­

сматривать свое тело, а в равной мере и предметное простра11ство, мое 

тело окружающее. Од11овреме111ю, как нейробиолог, J1 должен допус­
тить, что вся эта сцена разыгрывается в моем мозге, который 11аходит­

СJ1 в моей голове. Таким образом, мой мозг расrюложс11 в моей голове, 

которая вместе с моим телом расположена в некоем пространстве, и 

все они вместе расположе11ы снова-таки в моем мозге. Как в таком 

случае мозг может быть частью мира и одновременно этот мир произ­

водить?» [Roth 1997, S.22]. Вот несколько отлич11ая формулировка то­
го же парадокса: <сЕсли наш мозг производит весь фе1rоме11алы1ыЯ 
мир, то из этого напрашивается вывод о том, что сам он содержится в 

мире, который сам же порождает. Это неизбежно прив~дит к беско-
11ечной цепи ВJюжений друг в друга и тем самым к элементарному па­

радоксу: наw мозг, который мы воспринимаем в своем феноменальном 

мире, производит опJ1ть-таки феноменальный мир, содержащий в себе 

этот же мозг, и так далее» [Roth 1992, S.321 ]. 
Третий парадокс, nриводимый Ротом, нам уже хорошо известен 

из предыдущего текста и касаетс• 11ринuила нейтральности нейро­
нальноrо кодирования. ((Может nи многообразие моеrо чувственного 

восприJ1ТИJ1 вообще иметь что-либо общее с од11ообраз11ым нJ1зыком 

нейронов"?» [Roth 1997, S.22). 
«Четвертый парадокс касается статуса моих высказываний о 

фу111щионировании и механизмах работы мозга. Если все мои мен­

тальные усилия, на11ример, научные иссnедовакия, яаляtотся усиnиями 

моего мозга, то 011и 1юдчиняются, без сомнения, правилам конструи­

рования и функционирования моего мозга, носящим биологический 
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J(арактер, и тем самwм нс могут сами по себе прстс11дова1·11 11а у1tи11ср­

сап1аную деЯствсн1tосn.. Также, если я 11с дума10, что "конструкции" 
мурав1tиноrо мозга отображают объоктив11ую исти11у, то почему это 
доJDКНо бwn. по другому в отноwс1tии человеческого? С друrоА сторо­
ны, именно 11аучные 1ысказываниJ1 претендуют на всеобщую правоту, 
на истинность. Какие же права на исти1tность имеют высказывания 

учснь1х-неiiрофизиопоrов о функционировании и механизмах работы 
мозга, еспи они сами завис11т от условиА коt1струирования и функцио­
нированиJI, накладываемых на них мозгом? Не явш1етсJ1 пи моя теорИJ1 

в такой же мере субъективным конструктом, как и все другое?)) [Roth 
1997, S.22-23). «."Как неiiробиолог, J1 допже11 представитL так назы­
васмь1е объектив11ые факты и достоверные знания, добытые моей нау­
кой. Все выглJ1дит таким образом, как будто J1 пытаюсь дать объектив­
ное обоснование ко11структивизму, нссмотри на то, что с позиции кон­

структивистской теории восприятий и теории познания никаких объ­

ективных фактов и достоверных знаний 11е существует вообще» [Roth 
1992, S.280). 

S. «Реальность)) и «действителы1ость». 

Введение Ротом категории «реальности>) (Realitat) и ее отличие 
от «действительности» (Wirklichkeit) продиктовано, как минимум, 
двуМJ1 прямыми предпосылками. Первую обозначим как логическую, 

вторую - как эпистемологическую. 

Фактически, логическая предпосылка есть нс что иное, как необ­

ходимость разрешить второй парадокс о том, что мозг, конструирую­

щий мир, сам оказывается в этом мире, т.е. явлJ1етсJ1 частью самого ce-
6J1. Противоречие снимается тем, что Рот постулирует два онтологиче­
ски разных мозга: один - реШ1ь11ый мозг, конструирующий действи­

тельность, другой - действите.ль11ый, .явля1ОщиЯся частью этой дейст­

вительности. Таким образом, реальный мозг - это конструктор, по оп­

ределению выходящий за пределы собственной конструкции.« ... Мозг 
создает действительность, а в ней все те различия, которые составля­

ют мир наших чувств. Однако если я принимаю, что действительность 

явл.яетсJ1 конструкциеА мозга, то одновременно я вынужден предпо­

ложить и мир, в котором существует сам этот мозг-ко11структор. 

Обозначим этот мир как "объективный", независимый от соз11а­

ния, трансфеноменальный. Отчасти ради простоты я его назвал реш1ь­

ностью и противопоставил действителыюсти (Roth 1985)5
. В этом 

5 Б116Л1t0граф11ческ1tе данные этой работы см. 11 пр1tJ1а111емом переводе. 
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мире - как мы будем полагать - существует много 11редметов, 11 ••исле 
которых нахо.11атсJ1 и орга11и:1мь1. У м11огих орrа11измо1 еста. органы 

чувств. реагирующие на фи:~ические и химические событиа путем воз· 
бужденНJ1, а так же - мо:аг, 1 котором на основе зтих реакциА и внут­
ренних процессов возникает феноменапьныЯ мир, т.е. дсАствитель­

ность. 

Таким образом, мы приходим к раJделеиию Аtира на реальность и 
действитеnьность, на феноменапьныЯ и трансфеноменальныЯ, 11а мир 
соэнаниJ1 и мир по ту сторону созна11и1. Действите.ль11ость создается 

в пределах реаньиости реаль11ш1 Atoзzшt» [Roth 1997, S.324-325). По­
другому действительность можно определить следующим образом: 

действительность - это все, что ко11струнруетс11; и все, что конструи­
руется - это действительность. Соответственно, главной характеристи­

кой реального мозга, как и всей реальности, J1BлJ1eтcJ1 ее принципиаль­

ная непознаваемость, когнитивная недоступность. Такое положение 

вещей может привести к кажущемуся противоречию, разъяснение ко­

торого существенно способствует дальнейшему по11има11ию всей кон­
цепции в целом: 

«Первоначально я заявил о том, что реальность являете.я абсо­

шоrnо непознаваемой, теперь же это выглядит таким образом, что 

1·1редположенм, выдвигаемые внутри действительности, могли бы 

быть ею (реаяь11остью] обоснованы. Все же .я не рассматриваю свою 
точку зрениJ1 как противоречивую. Несмотря на то, что с позиции тео­

рии познанИJ1 реальность остается абсолютно недоступной, во-первых. 

1 должен предположить ее существование, дабы не впасть в элемен­
тарное [логическое] противоречие, а во-вторых, никто не может мне 

запретить строить мысленные предположенНJ1 оmосителыrо структуры 

реальности, xon бы с целью лучшего объяснениJ1 феноменологии в 
преr)елах своей действителыюсти. Единственное, 'IТО мне не позволе­

но, так это претендовать на какую-либо объективную достоверность; 

напротив, J1 хотел бы подчеркнуть практическую значимость моей 

теории. . .. Мы можем спросить: где же существует реаль11ость? Ко1·да 
мы говорим, что она существует "снаружи" или "по ту сторону" дейст­

вительности, то допускаем тем самым высказывание пространственно­

го характера, которое имеет смысл только в 11реде11ах моей действи­

тельности. Реальность нс существует где-то 11озади или oкoJJo действи­

тельности, ее невозможно увидеть сквозь "дыру" в действительнос111, 

поскольку мне 11икоим образом не дано установить границы своей 

действительности» [Roth 1997, S.358]. Отмстим, что с чисто философ­
ской точки зрения такая позиция близка позиции И. Канта (во всяком 

случае, ближе, чем позициям других философов): «Как мы знаем, 
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мoactto. ПОАо6но Канту, 6wt1t онтоnоrмчсскмм ре1J1истом и одноарс­
мемно ocтa1111tCJ1 эnистсмопоrическим идоапистом. Прм1tимаетс1 су­
~11ние нокоеrо наuисимоrо от соэна1tu мира и одновреме11но 

Rpи3НUICJI ero попна.11 IHOOПWTltOCТЬ» [Roth 1997, S.3.58). 
810рую - эпистемоnоrическую - предпосылку постуnиро1111ия 

тра11сфеноменап•1tоА реальности Рот не обоэ11ачает в качестве отдель­
ного паре.аокса или специалыtоrо высказывания. Тем не менее, необ­

ходимость в нем [постулировании] чувствуется при построении неА­
робиологическоА концепции восприятИJ1. Любая конструктивистская 

теория познанИJ1 rюлагает конструирование предметов, образов, вос­

приятий, из некоего первичного сенсорного материала. СоJ1ержа11ие 

нашего сознания, любых коrнитив111»1х проJ1влений, как, собственно го­
воря, и всей конструируемой действительности определяется самим 

организмом no внутре1111им критериям собственного выживания (ауто­
поэза). Тем не менее, ни процесс построени" действител1.ности, ни по­

ведение живого организм~ основанное на этой действительности, не 

являете.я произвольным. Одним из главных аспектов этой непроиз­
вольности служит непроизвольность тех факторов внешней среды, ко­

торые вызывают первичное возбуждение чувствительных клеток орга-

1 юв чувств, из которого затем мозгом конструируется действитель­
ность. Несмотря на полную неосмыслснность~ нереферируемость" не­
определешюсть первичного сенсорного материЗJ1а, мы должны при­

знать {предположить) за ним два важных свойства, а именно то, что 

они а) имеют некое первичное разнообразие и б) повторяемы, воспро­

изводимы. Поскольку сам факт воспроизводимости ие прииидле:ж:ит 
ко11струирующеА1у органUЗА1у, 011 должеи при11идле:жать иекоей 

тра11сфе110А1е11Ш1ь11ой реШtыюсти. 
«Ни одна возникшаJI таким образом конструю1ия мозга не смогла 

бы уз11ать в так называемых первичных сенсорных данных устойчивые 
образы или закономерности, если бы эти сенсорные да1111ые 11рсдстав­

ляли бы собой полный хаос и не содержали бы в себе - снова-таки, 

имплицитно подразумеваемого - некоего "объективного порядка" ... 
Таким образом, мы должны принJ1ть, что существует какой-то мини­

мум соответствИJ1 между когнитивным порядком и порядком в мире, в 

противном случае факт высочайшей стабильности системы восприятИJ1 

и ее эффективности в онтогенезе и филогенезе оставался бы 11олной 
загадкой. Каждый биолог, который сталкивается с проблемой ког11и­

тивности. сКJJонен признавать существование независимого от созна­

ния мира, который имеет какой-то порядок, допускающий жизнь в ее 

настоящем выражении, иначе любые конструкции ста11овятсJ1 беспо­

лезными» [Roth 1992, S.323,324]. 
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В з·rом месте ижио nрсАостсрсч11 от 101мо•но1·0 неоnрааданноrо 
смеwива14и1 такого по11им1нн1 coonмt1nrcnнrUJ1 существующего, 110 
коrннтмвно недоступноrо nор•дка, с корресп11дентнwми теори.ми по­

знаниа, в К010рt.1х пор1до1С nриз11астся постиrасмь1м и отображаемым в 
знании: «данное предположение 0111осителыtо частичноrо соотаетст" 

ви• между реальностью и ко11струкци1ми нс имеет ничего общеrо с 
"отображением" или "отражением", а касается лишь выживаемости. 
[.") Совершенно ничего опредепе11ного сказаn. мь1 не можем о соот ... 
ветствии позна11ия объектив1tому миру, либо дать ответ на вопрос, в 
чем состоит минималы1ое необходимое соответствие. Изучение нерв· 

ной системы и nовеаения так назыааемых низших животных показы­

вает нам, что иногда самого незначительного соответствия между ког· 

11итив1юй карти11ой и событиями внешнего мира (в том виде, как мы 

это воспринимаем в качестве наблюдателей!) оказывается достаточ­

ным дл.я успешного выживания. Тому, кто проявляет свою активность 

в сумеречное время. не требуется цветовое зрение (однако высокая 

световая чувствителы10СТL)~ тому, у кого широкий язык и большая 
пасть, нет необходимости точно целиться в свою добычу; тому, кто 

представляет собой один оседлый фильтрующий организм, простран· 

ственное восприятие и различение объектов не 11ужно вообще. Подоб· 

ные утверждения. мы можем высказывать только потому~ что в преде· 

пах нашего опытного мира мы можем одновременно наблюдать жи­

воmый организм, его поведение, его мозг, а также его окружающую 

среду. Что касается нашего собственного феноменального мира, ro мы 
не имеем никакой возмож11ости ступить за его пределы)) [Roth 1992, 
S.324]. 

Постулирование реш~ышго мира позволяет указа~::ь источник не-

11роиэвольности ПJЮцесса конструирования (решь11ый аутопоэз (мозг), 

с одной стороны, и реш~ьиые возбудители первичного сенсор11ого по­

тока, с другой). Этот шаг, помимо своей ко11цептуапьной функции в 

пределах теории познанИJ1, играет существенную философскую роль 
для все1~0 ко11структивистского дискурса, так как .является еди11ствсн­

ны м 11е спекулJ1тивным аргументом, на основании которого отвер11k­

ются любые обви11е11и.я в солипсизме. 

• • • 
Разрешение остальных проблем и парадоксов основано на том, 

что те противопоставле11ия, которые мы проводим между миром з11а­

ния и миром вещей, оказываются несостоятельными на том основании, 
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что и тот и друrоА мир 11ВJr111атс• част11ми единоА f)~o,·1nнume.11мuJCmu, 

конструмруемоА ргшь11ыА1 мозгом. 
«llepa1t1A 11арадокс 111ходит свое разрешение в том, что различие 

между "внутре11ним" и "внешним" я понимаю как различие внутри 

своеА (1оспрои1водимоА реал1tнь1м мозгом) деАствительности» [Roth 
1997, S.362). «Воnьфганг Принц в работе 1992 года поставил следую­
щиА вопрос: "Почему 1 никак не воспринима10 непосредственно со­

СТОJIНИА своего мозга?" Ведь 011и ко мне, т.е. к уровн10 сознательных 

представпениА расположень1 гораздо ближе, чем к "отдаленным" объ­

ектам. Также 011 задаетсJ1 и другим вопросом: нночему я п11анирую 
свои действия, а не двиrательну1О активность своего тела?" Ответ 

Принца звучит следу1Ощнм образом: мир переживаний очерчивает 

пространство, в котором, во-11ервых, различные виды сенсорной ин­

формации ста11оаJ1тся совместимыми друг с другом, а во-вторых, 

обеспечивается беспроблемный переход от сенсорных к моторным со­
стояниям, т.е. без тех трудностей, которые свJ1заны с ''разноформатно­

стыо данных", возникающих при различных сенсорных и моторных 

возбужлени.ях. Даннu область "общего формата данных" (''domain of 
common coding") делает возможной любу10 степень абстракции, также 
как любой способ ш1а11ирования поступков и антици11ации. А это 

предполагает, что предметы восприятия, а также мои действия даны 

мне 11епосредстветю, без располагающихся между ними нейронапь­

ных процессов. С позиции воображаемого "объек-mвноrо набJJюдате­

лJ1", субъект оперирует в некоем виртуальном мире (а именно - в дей­

ствителLности), происходящее в котором следует за, либо пара11лельно 

процессам, протекающим в реальности. Это избавляет его от необхо­

димости быть в курсе "реальных" физиологических процессов. И дей­

ствительно, никто нс был бы в состоJ1нии соз11атепьно из бесконеч11ого 
числа периферических сенсорных процессов воссоздать некое образ­

ное восприятие, так же как J1 не был бы в состоянии сознательно ско­

ординировать и таким образом активизировать руку и кисТL, а также 

те многочисленные мышцы и сухожили.я, которые участвуют в этом 

процессе, чтобы взять стоJ1щий передо мной стакан» [Roth 1997, S.326-
327). 

Еще одним важным - «радикальным» - следствием введени.я 

различии между реальностью и действительностью выступает то, «ЧТО 

.я также явлJ1юсь конструкцией реального мозга, который при11адлежит 

телу, носящему мое ИMJI. Такое Я не есть конструктор, оtю не имеет 

никакого вли.111ИJ1 на конструкцию. Мы не можем воздействовать по 

своей воле на наше чувстве11ное восприятие, как бы нам этого иногда и 
ни хотелось бы» [Roth 1992, S.322]. 
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Нако11сц: (СJ'а1л11чие Aft!.JК'()y духtм1 11 д101?t1.~1 ~то fНJ1д11ч11t! t1 

lfpt!()a.11ux 1)~tlcmt1ume.ль11ocmu. ФиnосоФ-критик требуе't от иссnедова" 
тел.я мозга 11ечто абсурдное. От него требуете• показать, каким обра· 
эом иэ "материапьноrо" мозга во:1ннкает дух, 8 то врем.11, как само раз· 
личне между "материеА" и "духом'' - это разnнчие, целиком при11ад­
лежащсе деАствительности. И это различие остаетс• всегда не11реодо­

лимь1м дп.я нашего понимания, так как в против11ом случае это приве­

ло бы к разруwе11и10 картины деИствительности, лсжащеЯ в основе 
11ашего существова11ия. 

Таким образом, когда 1 говорю, что А1озг порождает дух в смысле 
ментальных состояний, тем самым я имею ввиду не действительиыu 

мозг, которыЯ я наблюдаю и стиму11ирую в течение эксперимента над 

самим собой, и не тот мозг, который я исследую у других. Мы имеем 

дело с весьма сложной ситуацией: дОСl)'ПitыА мне мозг (мозг дейст­

витель11ый) не порождает никакого духа; тот же мозг, который, поро­

ждая действительность, порождает и дух (а именно - мозг реw1ьиыu, 

как 1 это вынужден допустить), остается для меня недоступным» [Roth 
1997, S.332]. Эти же рассуждения лежат в основе разрешения третьего 
парадокса, указыва" на источник «неразрешимости» проблемы дух из 
Atamepuu именно в изначально неправильной 11остановке вопроса. 

«Парадокс о том, что я не обнаруживаю в мозге никаких цветов, форм, 

звуков, никаких мыслей и воспоминаний, а лишь нервные клетки, свя­

зи между нервными клетками и их активности, разрешается тем, что 

этот доступный мозг вовсе не яВJuается тем мозгом, который порожда­

ет ментальные состо•нИR. Единственное, что мы в силах сделать, так 

это - констатировать пирал.11е.ль11ость обоих процессов внутри нашей 

действительности» [Roth 1997, S.363]. 

6. Что такое ((объектнв11ость))? 

КоJ1ь скоро Рот, как и другие конструктивисты, отвергает воз­

можность существования объективноА истины, объективности как та­
ковой, то, также как и другим ко11структивистам, ему необходимо 11ри­

вести объяснение того, почему все-таки люди в повседневной жизни 

предпочитают оперировать такими лон.яти.ямн, как <<правда», ссистина», 

«объекпtвность», <<соответствие объективности» и т.п., оставаясь 

(11ричем далеко не только в повседневной жизни, но и во многих кон­

кретных науках) так называемыми наивными реалистами. Что именно 

с точки зрения нейробиологическоrо конструктивизма обозначается в 

традицио11ной эпистемологии как объективность и принимаете" в ка­

честве референmой системы знания? 



l 11.111.1 ·, 

Мир конструируемоА дсИствителы1Ости (мир воспри1тиА) Рот 
делит на три области: r1ерва1 - мир, псрсживаем1а1А как внеw11иЯ 

{Umwelt). вторu - мир нашего собствсю1оrо тcJta (Kбrperwelt) и треТ11J1 
- мир, переживаемыА как ментальные состо1нНJ1 нашего Я (lch-Welt): 
«ВнешниА мир содеР*Jlт в себе струк'J)'ры, образы, сце11ы~ живое и 
нсжнаое, ааж11ое н несущественное. Мнр тела имеет свои тилмчна.1е 

отпичиJ1. . . . Мы ощущаем свое тело даже тогда, ко1·да, как нам кажет­
е•, ''ничего" не делаем, и ощущаем его не так, как внешниА мир. Это 

обусловлено, с одноА стороны, тем, что мы постоJ1нно благодарJ1 сис­
теме проприорецепции получаем обраrnь1е сенсорные сообщения обо 

всем, чтобы мы ни делали, и, с другоЯ стороны - из-за двойного сен­
сорного восприятия любых прикосновений к своему телу. [ ... ] Мир Я 
состоит из отдель11ых областей, определяемых как области чувств, 

мыслей, представлений (воображения) и воспоминаний. Переживание 
этого мира СОJJровождается "Я-ощущением", представлением о себе 

как о 11екоем субъекте ког11итивности. Данный "ментальный" мир раз­

виваете.я в качестве отдельной области относительно поздно и обособ­

ляете.я методом исключения, т.е. ментальным (мысли, представлсниJ1 и 

т.д.) становится все то, что не принадлежит ни внешнему миру, 11и 

собственному телу» [Roth 1992, S.320]. Дело в том, что, как указанные 
три области действительности, так и подразделения внутри этих об­

ласrей имеют разную степень устойчивости, стабильности своего со· 

держимоrо. Согласно требованиям аутопоэза (реальности), одни теря­

ют свою актуальность и значимость гораздо быстрее других, что опре­

деЛJJется в ходе жизни и практической де.ятельности данного организ­

ма. Опыт (восприятиJ1) имеют различную степень устойчивости. Так, к 

примеру, представления, конструируемые в раннем возрасте (пред­

ставления времени, пространства, стереовосnриJ1ти.я, трехмерности) 

будут бо11ее устойчивыми, чем прсдставлениJ1 более позд11его возраста, 
либо представлсниJ1, формируемые в результате сложных умственных 

операций. Таким образом, главный вывод: че.м устойчивее в коитек­

сте :ж:из11е1111ого опыта датюго оргш1UЗА1а оказывается та ши и11ая 

ко11струкция, meAt 06ъектив11ее оиа 11ш1 кажется. Что касается самой 
устойчивости, то она определяете.я множеством факторов, среди кото­

рых в первую очередь можно указать на так называемые «критерии 

действительности)), описанные Штадлером и Крузе и приводимые Ро­

том в прилагаемом переводе, и которые следовало бы в контексте на­

ших рассуждений обозначить как «критерии объективности», дабы не 

путать понятие «объективности» с введенными по11.ятиJ1ми «реально­

сти)) и «действительности». Оrсюда возникает кажущееся соответст­

вие ментальных явле11ий (ощуще11ий, представлений, гипотез) 11редме-
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там и событи1м в1tcw11ero мира и, соотвстствен1tо, ·- н1111юзи.м ш.11орс­
ферент1tости. объективноА провер•емости з11а11и1. 

Сказанное об <собъе1СТИвности» 1 полноА мере относите• и к ссис­
ти11с>): 

«"Достоверное знание" иnи ··истина" может оз11ачать тол1.ко то, 
что 11екое высказывание в лрслслах, устанавливаемых согласно инди­

видуальному или межиндивидуапьному опыту, имеет высшую степень 

правдоподобия, достоверности. Принцип придания силы достоверно­

сти нашим знаниям базируется на рекурсивноh перепроверке того, что 

непрерывно дается нам актуальным образом, причем относительно 

уже имеющегося "соответствующего" опыта>> [Roth 1992, S.278). 
В свете такой - конструктивнстскоЯ - постановки вопроса фраза 

«у каждого своя правда» обретает научно-философское обоснование 
(даже если эти «правды>> и1юrда и совпадают)! 

Теперь не представляет большого труда разрешить четвертый 

парадокс - о «самообосновываемости научного знания о мозге>>: «Он 
исчезает, если я, как ученый, откажусь от претензии вещать объектив­
ные истины, к примеру, в данной книге. Единственное, что .я могу. -
так это проследить за тем, чтобы изложенный здесь материал удовле­

творял самым высоким стандартам достовер11ости и внутренней согла­

совашюсти» [Roth 1997, S.363). «Теория, в том числе конструктивист­
ская, может защитить себя только тем, что позволяет упорядочивать и 

интерпретировать имею1цийся эмпирический материал лучше, чем 

другие теории» [Roth 1992, S.281 ]. 

7. Не-редукцно11истскиА физикализм. 

В самом 11ачале своей главной работы - «Мозг и· его действи­
тельность» - Рот в качестве ведущих методоJ1огических принципов 

объявляет два подхода: первый - эпистемологический коliструктивизм 

(erkcnntnistheoretischer Konstruktivismus), второй 11е­

редукнионистский физикализм (nicht-reduktionistischer Physikalismus). 
Первый подход достаточно подробно освещен нами в ходе предыду­

щего изложения. По сути дела именно он декларирует принадлежность 

концепции Рота к конструктивистскому дискурсу. Что касается второ­

го подхода, то он, скорее, служит мировоззренческим манифестом, чем 

выполняет какие-то конструкПtвные функции в построении теории. 

Тем не менее, этот подход заслуживает в11има11ия, так как напрямую 

затрагивает философские 11роб11емы дуализма и редукционизма. 

Вот как Рот говорит о своем r1011имании физикализма: «В рамках 
представляемого мною (совместно с Х. Швеглсром) физикализ.ма я ут-
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1ержu10, что не топ1.1ео строение и функции мо:1га, но также мс111'апь­
нwе и когнитивные сос101нИJ1 cyn фиJичесl(иг состоя11Ш1. ( ... ) "Фиэи­
ческиА'' в данном случае восе но означает "материап1.н1.1й" (современ· 
нu фи:1ика уже давно откаэапась от такого старого пон•ти• как мате­
рия 1 ), а уnотребп.1етс1 в методологическом смысле. К тому же• исхо­
*У из единства взаимодействия феномевов нашего мира, который от­
вергает подраздсnе11И1 на разного рода "сущности" или "субстанции" 

(например, материю и дух) (см. Schlosser 19936
). Одновременно • раз­

деru1ю точку зренИJ1, что такое единство взаимодействи• вполне обхо­

дитс• без редукций одной определенноЯ феноменологической области 

к дpyroii (к примеру, духа к "материальному" мозгу), поскольку по­

добная редукция также в пределах физики является ни об•зательной и 
ни необходимой. ВысказыванИJ1 в физике, как и любые высказывания и 
деятельность. в 11ауке, J1ВЛJ1ются частью нашей действите.11ь11осrпи и 

только в ней имеют силу, независимо от того, какоА мерой правдо110-

добня и содержательности они обладают» [Roth 1997, S.24-25]. 
Рассматривw. различные философские трактовки проблемы дуа­

лизма сознания и мозга (Geist-Gehim-Dualismus)- от их разносубстан­

циональ.ности в классическо.м душ~.из.ме до подчиненности «мозговых 

процессов» воле духа в и11теракцио11истском душ~.изме - Рот приводит 

определение нейробиологического редукциониэма, той е1·0 формы, с 

которой имеет дело нейрофизиология и наука о мозге: «Истинный 
нейробиологический редукциониэм исходит нз того, что психические 

феномены являются по своей сути "не чем иным, как возбужденными 

нервными клетками">) [Roth 1997, S.285). Схожая точка зрения пред­
ставлена Френсисом Криком: «Если бы нам удалось узнать все (суще­

ственные) свойства нейронов плюс взаимодействия между ними, то мы 
смогли бы объяснить., что такое дух» [Roth 1997, S.288). 

Свою антидуалиспtческую и антиредкционистскую позицию Рот 

(совместно с Х. Швеглером) разворачивает следующим образом. Как 

уже говорилось, и дух. и «материальный» мозг явл•ются конструкция­

ми внутри единой действительности. Конструкции эти 11одчине11ы за­

кономерностям реального мира, о которых мы ничего не знаем, но ни­

как не нашей сознателыюй воле и не «объективносm)>, которая могла 
бы их однозначно опредсmпь, реферировать. Таким образом, те уров­

ни организации и области феноменов, которые должны быть сводимы 
одна к другой согласно редукционистской позиции, суть формы наше­

го индивидуального опыта, но не более того. Никакого универсального 

6 Schlosser G. Einheit der Welt 1mJ Ei11heitswi.f.re11schaft. Gnmdlegrmg ei11er Allgemeinen 
Systemtheorie. Friedr. Vieweg & Sohn, Braunschweig/Wiesbaden, 1993. 
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nодра1дспени1 на области органи~ацнм 11е существует, есть слин1t1Jt 

rчюцесс ttJаи.мо-дсАствия, без иерархических структур, опредслJ1ющих 

и определяемых факторов, 60J1ee фу11даме11таль11ых и менее фу11даме11-
тапы11а1х эако11ов. с<Обе концеп11ии [рсдукцмонизм и хопи1м] явно или 
неявно принимают существование в мире не тол1tко объектов, 110 и 
объективно присущих им своЯств, структур и ФУ•iкций. В том случае, 
когда рсдукцио11изм пытается показать, что своАства и функции орга­

низма являются не более, чем суммоА свойств и функций их компо­
нентов, и в rом случае, когда холизм пытается продемонстрировать, 

что 11а каждом уров•iе слож11ости возникают фундаментально новые 

свойства и законы, качестве11110 отлич11ыс от таковых 11а соответст­

вую1цих нижних уров11ях, им это может удасться только ва основе 

прсд11оложени.я, что живые системы pcr se разделеан:,1 на установлен­
ные блоки компонентов. либо, •1то существует объективная иерархи.я 

межуровневой сложности. Однако, то, что мы описываем как 
11

целое", 

то, как мы членим организм 11а компоне11ты и уровни сложности, и то, 

каким образом мы характеризуем и описываем явления и процессы, 
происходящие на этих уров11.ях, в высочайшей степени зависит от тех 

требований к проблематике, наблюдениям, экспериментам и объясне­
ниям внутри да1111ой ваучной дисципли11ы, которые мы сознательно 

или неосознанно устанавливаем» [Roth 1981, р.118]. 
Сказанное о межуровнсвой иерархии сложности в полной мере 

относится к нейропогической форме дуализма «созна11ие-теJ10». Как 

подробно мы ни вникали бы в нейрофизиологические процессы, как 

пцательно ни изучали бы феномены поведения и ментальной активно­

сти. Мы не сможем обнаружить ту точку соприкосновенИJJt в которой 

стало бы возможным сведение первых ко вторым или наоборот: «даже 
если бы мне удалось поставить электрофизиологический эксперимент 

над собственным мозгом (к 11римеру, norpyжu в него микроэлектро­
ды)t я мог бы наблюдать или осознавать физиологические и менталь­

ные события одновременно~ тем не менее. не существует способа об­
наружить идентичность этих событийt что является необходимым ус­

ловием для успешной редукции ментальных процессов к физиологиче­

ским. 

Практически все формы возможных редукций в биологии сво­

дятс.я к данному типу, при котором два или более явления, принадле­

жащие различным феноменальным областям, должны быть соединены. 

В да11ном случае проблема редукционизма не только в том, что могут 

возникать методологические или эксперименталь11ые трудности в дс­

монстрании идентичности феноменов, а в том, что способы описания и 
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идентификации их .apyr с другом могут бwт1t весьма раэли,1нь~мю• 
(Roth 1981. р. t09}. 

Таким образом, мы приходим к вывоАу, что никакоИ рсдукuио­
ии:1м нево3можен в принципе, поскольку все 1tаблюдаемые и 011исы­
ааемr.1е в rаределах нашеА деАствитепьности •1J1енИJ1, процессы, уровни 

и т.д. суть единства взаимодеАствиА 011тоnоrически неразличимых фи­
зических (или физикаnистских) состо1ниА. ссПри таком подходе дух 
может быть охарактеризован в качестве одного из физических состоя­
ниА, таких, какими ЯВJUIIOТCJI электромагнитные волны, механика, теп­

лоц энергия)) [Roth 1997, S.301). 
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Г. Роп1 

Реальность и деАствительность • 
(Глава 1 З из: Г. Рот «Мозг и его действительносmы> )•• 

ДеАствительность как ко11струкцин мозга. 

Мир наших ощущений состоит из трех областей: внешнего мира, 
мира нашего тела и мира ментальных (geistigen) и эмоцио11W1ы1ых со­
сто.яний. Обычво эти три области достаточно четко отде11ены одна от 

другой. Так, как правило, мы никогда не смешиваем предметы и собы­
ТИJI внешнего мира с частями нашего тела и теми процессами, которые 

в нем происходят. Такого рода смешени.м имели бы болезнен11ые по­

следствия. Точно также наши мысли, представJJения и воспоминания 

четко отде11ены от происходящего во внешнем мире~ и точно также в 

с11учае смешения вещей и событий внешнего мира с нашими пред­

ставлениями и жеданиями это имело бы роковые 1юслсдствия. 

Разделение процессов нашего те11а, с одной стороны, и менталь­

ных и эмоциональных состояний, с другой, носит боле сложный ха­

рактер. Ментальные состояния мы, как r1равило, 11рсдставJ1J1ем себе 
внутри нашего rела, гJ1авным образом, в .-01юве, где-то между глазами 

несколькими сантиметрами вглубь. Однако такая. локализация явлJ1ет­

ся далеко не единственной~ философы античности и средневековья 

помещали ментальные состояния в сердце, 11ибо в диафрагму, у раз­
ных народов традиционно существуют различные области локализа-

11ии духа или души в теле. Согласно европейской тради11ии Нового 

Времени ментальные состояния мы рассматриваем отличными от те­

лесных, хотя такое раз1-раничение и не является само собой разумею­
щимся. В отношении чувств - еще сложt1ее, поскольку чувствам мы 

отводим место не столько в голове, сколько в теле, 1·де они связаны с 

•В данноii работе Г Рот nр1tдает rю11J1тш1м «Realitat)) 1t «Wirklicl1keit)> строг11й 
научный (11аучно-ф11лософск11i1) смысл. 8 тех случuх, когда речь 1щст о «Realitat)) 1t 
«Wirklichkeit>) именно как о философских категор11и, на русский иэык они 
переведены строго неси1101шм11чно: «Realitйt» - это всегда только «реалыtосты>, а 

«Wirk,ichkeit» - это только <сдействи-rе.11ьность». Во всех друг"х случаях 01ш являют­
ся с11но1шмам11 (наряду со словом «Tatsachlichc)>). 
•• Перевод выпол11е11 по: Gerhard R. Das Gehim шк/ ~·ei11e Wirklichkeit. Sul1rkamp, 
Frankfurt an1 Main, 1997. S.314-338) 
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1нутрсн11ими nроuессами (к примеру, хорошо известное чувс1'во c<TJI· 
жести» в области желудка - с состо1111иJ1ми страха, либо сердцсбие11ис 
- с редосп.ю иnи 1опнением). Чувства кажутся 11ам •1ом-то середиtt· 
HWM между MOHТ8JlltHltfM и телес11ым. 

Так же довольно необычное промежуточное положение занима­
ют восприятия. С од110R стороны, мы исходим из того, 11то они доnж­

нь1 иметь что-то общее с головоА, поскольку имс11110 там располагают· 

с1 наши важнейшие органы чувств, 11еобходимые дл• воспри•тий. С 
другой стороны, воспринимаемые предметы расположены не в ~·олове, 

а во внешнем мире или же в моем теле, т.е. там, где находятся сами 

вызывающие сенсорные образы предметы и события. Какой-то шорох 

исходит откуда-то из ближаАwего окружения; эта книга лежит слева 

на письменном столе, а компьютерная клавиатура, до которой я дотра­

гиваюсь, непосредствешю передо мной; боль же локализована в пред­

плечье левой руки. 

На первый взглJlд это странным не кажется: а где же еще долж­

ны располагаться воспринимаемые предметы и события, как 11е во 

внешнем мире или в моем теле? Странным это ста11овитсJ1 тогда, когда 

выясНJ1ется, что воспрИJ1тия возникают вследствие того, что рецепто­

ры органов чувств возбуждаются соответствующими событиями из 

в11ешне1·0 мира или из моего тела и посылают в мозг электрические 

импульсы. Таким образом, мы доJ1жны были бы ощущать восприяти" 

в мозге, чего, однако же, не происходит. 

Проблема «непосредственного» или «периферийного)) воспри­

ятия ставила в тупик многих физиологов, психологов и филосо~юв, 

nобуждu их к постановке во11роса: каким же образом предметы вос­
прияntJ1, возникающие «в ГOJIOBC)>, Ctioвa попадают «наружу)>? Дл" 

объяснени• того, как это могло бь1 происходить, 11редлагались самые 

невероJ1тные гипотезы. Так, предполагалось, что содержимое воспри­

ятий через чувственные каналы «проецируется обратно>> в мир (см. 
Sass, 1989). Однако для этого не было предложено никаких правдопо­
добных нейрональных механизмов, кроме того, n них не возникает ни­
какой необходимости, если учесть, что воспринимаемое вами про­

странство, в которое предnоложителыю «обра11ю 11рое11ируются)> 

предметы, возникает, точно так же, как и любое другое восnриJ1тие, в 

мозге. Другие размещали восприятия и ощущс11ИJ1 в органах чувств. 

Согласно данным нейробиологии, которыми мы располагаем в на­

стоящее время, это - также не11епость. То, что происходит в органах 

чувств, никоим образом не отделено от сознания; б,льша" часть наше­
го восприятия и, конечно же, его осмысление происходит вовсе нс в 

результате непосредственных чувстое1шых раздражений, а 110рожда-
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CТCJI ((fl ЦСtlтре)), в ICOllЦC KOllUOI, Mlll мо•см персжи111ть IОСПриJIТИе и 

без 103бужде11и1 opra1101чувств,11апример, 1 форме гаnn1011ннациА, во 
с11е, пибо при пр1мwх мo3ro11t1x стимулJ1цИJ1Х. 

Так где же пребывают 1оспринимаемые nредметь17 Одно из ре­
шениА дан110А проблемы было изложено Воn1.фга11гом Келером 1 его 
статье \929 года ttOб одной (;тарой кажущсАсА проблеме». В нсА К~­
лер обосновывает мнение о том, что вообще 11иче20 наружу не 11роеuи­
руетс1, а из всего, что• воспринимаю, строите.я оди11 из вариантов ми­

ра, названный Вольфга11гом Келером и Вопьфгангом Метцгером 

«феноменальным миром» (Kбhlcr, 1929; Metzger, 1975). Эрвин Шре­
дингер в своей книге «Дух и матери.я>) представл•ет (очевидно, 11еза­

висимо от Келера) весьма похожую точку зрени• (Schrбdinger, J 958, 
1986). 

В этом мире, который я в одной из своих статей 1985 года назвал 
«действителы1остью» (Roth, 1985), и существуют три выше обозна­
ченные области: мир мевтальных состояний и Я, мир тела и внешний 

мир. Указанные три области .являютсJ1 подразде.;1еr1w1.ми феноменаль­
ного ми~ т.е. действительности. И эта действительность мысленно 

противопоставлена какому-то триисфе110А1е11Ш1ь"о.му миру, который 
.является внеопытным и, соответственно, не содержите.я в фе1~омс­

нальном мире. 

Это означает, что все переживаемые события между MlfOЮ и мо­
им телом, между мною и внешним миром, между моим телом и внеш­

ним миром происходят в пределах действителыюсти. Если я прика­

саюсь к предмету или с кем-то разговариваю, то прикасаюсь к 

действительному предмету и говорю с действитель11ЫА1 человеком. 

Все три области действительности граничат непосред((Твешю друг с 

другом, переходя одна в другую. Именно поэтому мои восприJ1ТНJ1 да­

llЫ мне непосредственно, мое тело имеет прямой ко11такт с предмета­

ми из внешнего мира. В пределах этого же самого переживаемого ми­

ра мое волевое рсшсвие управляет моими действиями. И при этом 

никакие лромежуто11ныс инстанции в виде органов 11увств или моз1·а 

не ощуu~аются. 

Как же это согласуется со всеми теми фактами, которые мы со­

брали о работе органов чувств и мно1·011ислснных мозговых центров, и 

на основе которых процесс восприятия выглядит столь запутанным? 
Чтобы осмыслить эти кажущиеся противоречивыми допущения, мы 

должны nрин•ть, что действительность и ее деление на три области 
является коиструкцией мозга, и такой конструкцией, в которой сами 

нейрофизиологические 11роuессы мозга, которые лежат в основе мен-

~() 1 



тап•н••х состо•ниА, не содсржатс'8. Эти процосса.1 мы можем изучать 
как t11teш11w событи11, не псрежинм их в чувстt1етюй форА1е. 

То, что деЯствитель11ост1t представлJ1ет собоА конструкцию, хо­
рошо доказа110 эмпирическим путем. Граница меж.ау телом и внешним 
миром кажете• нам провсденноА достаточно четко и ясно, од11ако, как 

и все сскоrннтив11ые» rра11ицы, 011а оказывается лабильноА и разруша­
ете~, если не происходит ее постоянного подтверждения. Так, ощуще­

ние моего тела и его rра11иц предполагает активность тело схематизи­

рующих двигательных кортикальных зон (А4, А6) и соматосенсорных 

зон (AI, А2, АЗ), а также активность задних теменных долей, которые 
(совместно с подкорковыми цен:трами) воспроизводят пространствен­

ную ориентацию тела в окружающей среде. Повреждения в указанных 

областях ведут к массивным нарушениям восприятия схемы своего 

тела, как это было оr1иса110 в случае «невнимательных пациентов» 

(Neglect-Paticnten). Такие пациенты рассматривают части своего тела 
как чуждые, не принадлежащие им предметы. Нечто подобное может 

быть вызвано разрушением мозговых сенсорных реафферентов конеч­
ностей. Для поддержания кажущейся нам столь незыблемой схемы 

нашего тела требуется постоянное посrупление данных от сенсорных 

и моторных областей. Массивные 11аруше11ия восприятия схемы соб­
ственного тела известны также у пациентов, страдающих шизофрени­

ей. Например, такой пациент может утверждать, что рядом находитсJt 

человек, который выглядит точно так же, как и он/она, либо рассмат­

ривать свое тело в качестве «оболочки». 

Таким образом, события, происходящие в нашем теле, имеют в 

мозге совершенно определенное представление, которое, помимо про­

чего, основано на том, что двигательное отображение тела в зонах 4 и 
6 (называемое также «двигательным гомункулюсом))) соответствует 
более или менее точно се11сор11ому отображению (в действительности 

их даже больше) в зонах А 1, 2 и 3. Оба презентанта локализованы спе­
реди и сзади от цснтралыюА борозды и корректируют друг друга при 

каждом движении. Свою руку я могу рассматривать как объект, кото­

рыЯ лежит на столе наряду с другими объектами. О том, что это - .моя 

рука, и что она принадлежит моему телу, я узнаю не 110 се виду, а из 

того, что она двигается в соответствии с моей волей, и что я воспри­

нимаю характерный чувственный ответ по соматосенсорным каналам. 

Из этого мой мозг заключает: «моя рука». Без такого сенсорного отве­

та я бы рассматривал ее в качестве «пришитой)> чужеродной 11асти те­

ла. Как об этом убедительно говорит О. Сакс, ничего также не измс­

нитсJ1, ес11и не будет обнаружено никаких признаков нришитости. Так, 

пациент Сакса вместо того, чтобы приз11атъ, что данная нога принад-
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nо*Ит ему, скорее будет искаn спаситеп1а11ое об111с11с1tие в rиnoтeie, 
кажуwсйся 111м сонрwонно нелепоА, о том, что «1tастоащ1Jш псвu 
нога улстучипас1t в течение ночи (Sack1, 1987). 

События внеwнеrо мира представлены в мо:1rе отпич110 от собы­
тий, происхоДJщих 11 ор1·а11изме, J1окапиэуась в зритеJ1ы1ых, слуховых, 
вкусовых и других центрах. Кроме того, они не подчи1U1ютса двига­

тельным сскомандам>) и не отсыJ1ают обрат1ю сообщения сенсорного 

характера, что явn•етс• типичным дпа частей тела. Соответствующим 
образом, философы и физиологи, изучающие органы чувств (такие как 
фон Гельмгольц, Целлер, Рил), определ•ют в качестве «внешнего ми­
ра» все то, что 11е подчиНJ1етСJ1 моим «волевым импульсам>), «оказыва­

ет мне сопротивление)) (см. GrUneputt, 1992). 
Субъективно переживаемые различна между телом и в11ешним 

миром не имеют (во вс•ком случае у человека) врожденt1ой 011реде­

ленности, а JIBЛJIIOТCJI результатом научения, пусть и геиетически 06-
легче1111ого. Обуче11ие начинается сразу же после рождения, когда мла­

денец начинает постигать мир. Коr·да 011, к при меру, дотрагивается то 

до частей своего тела, то до объектов внешнего мира, его мозг посте­

пенно OfiJlaдeвaeт фундаментальным отличием между телом и окру­

жающим миром. В первом случае 011 переживает двойную се11сор11ую 

обратную реакцию от обеих соприкасающихся частей тела, во втором 

случае - только одну. Каждая из обеих этих областей - тела и окру­

жающей среды - становится теперь отдифференцироваш1ой одна от 

другой, причем на уровне анатомической и функцио11альной орr·ани­

зации мозга, которая сама по себе в результате э11иге11етических и са­

моорганизаuионных процессов подготовлена для этого уже до рожде-

11ия. Прежде всего, это относите• к пространствеН11ой ориентации 
тела, определяемой по положению суставов, степени напряжения 
мышц и сухожилий. Информа1~иJ1 об этом запечатлевается в генети­

чески предопределенных корковых и подкорковых це•1трах~ иногда в 

результате какого-нибудь органического дефекта или ошибочных соб­

ственных движений тела общu схема получает неправильное разви­

тие. Так, для формирования обособленных кортикальных представле­
ний двух конечностей .ивл.яетсJ1 важным, чтобы они осуществлали свои 

движения независимо друг от друга. В молодом и во взрослом возрас­

те соматосенсорные процессы остаются подчиненными этим требова­

НИJIМ (Merzenich et al., 1983). 
Что касается событий внешнего мира, то тако1·0 JЮда дифферен­

цировка относится в первую очередь к разли 11иям модального харак­

тера. Эти различия J1BЛJ110ТCJ1, таким образом, «чистыми)) конструкта­

.ми, поскольку зрение, слух, обоняние и др. по своим се11сор11ы.Аt 



1«1ч1стt1аА1 не имоют ничего общоrо с событи•ми вноwнеrо мира. Так, 
IOI. что nроиоходит 1 затwnочнwх и нм.них 1исочн1.1х домх. ощуща­

ете~ nк «:Jренио», а пюба1 11СТМ1ность 1 верхних и средних 1исочн•1х 
аомх - как «cnyx>), что 1вл1етсJ1 чем-то вроде д02ивореш1оt:ти .4fи:1га с 
самим co6oll. В случае зренИJ1 мозг 11олаrает, что зо1tы, расположенные 
1 31тwпочных и нижних височН8'1Х домх. активируете.я, либо происхо­
дит модул•цИJ1 их активности при д1ижснИJ1Х глаз и, соответственно, 

сетчатки. Процесс этот мозг может контролировать тем, что принуж­
дает глаза к движени•м, вызывu тем самым определенные изменс11ИJ1 

в центральном зрител•ном аппарате, - измененИJ1, которые он сам в 

состо•нии предсказать. Такого рода актив11ост11ыu контроль внутрен­

них nрсзе11таций тела и в11еш1tеrо мира служит мозгу в процессе инди­

видуального развития (а также и позже) дл.я выдвижения достовериых 

предположе11ий относительно св.язей между внешним миром, органа­

ми· чувств и сенсорными центрами головного мозга. 

С таким положением вещеА вполне согласуется то, что r)вига­

тельиые центры мозга позвоночных в процессе онтогенеза развивают­

СJI раньше сенсорных. Спонтаннu двигательная активность и сенсор­

нu обратная реакция на нее являютс• чрезвычайно важными для 
построения и <(Калибровки» центральных сенсорных карr и других ре­

презентаций. Живот1tые и человек вначале прояв11яют поведенческую 

активность, чем впоследствии и определяете.я построение чувственно­

го мира. Эrо про.является, к примеру, в том, что нормальные модаль­

но-специфичные зоны мозга не формируютсt, если ребенок бьш ли­

шен возможности аЮ'Ивно исследовать окружающий мир, как это 

бывает в случае длительной госпитализации (Spitz, 1952). Описанные 
случаи врожденной слепоты (v.Senden, 1932; Grcgory, 1966) показы­
вают, что поздний сенсорный опыт никак не может, либо с огромными 

усилиями вписываете.я в уже сформированные когнитивные струnу­

ры. Те из слепорожденных взрослых пациентов, которые в результате 

операции стали видеть, испытыва1от огромные тру дн ости в интер()ре­

тации увиденного, в особенности, если оно недос•гаемо для осязания. 

Зачастую они подчиняют свои визуальные впс•1атле11ия другим из­

вестным им сенсорным модальностям, J1ибо воспринимают их просто 

как боль. Большинство описанных пациентов пасовало 11сред трудно­

стями вхождения 11 этот неизвестный мир и буквально закрывало на 

него глаза. 

Не.ясным остается то, каким образом мозгу удается проводить 

различия между \\ветом, формой и движением, между высотой 1·она м 

тембром и т.п. Известно только, что дл.я формирования восприятия 

формы и глуби1iы зрительной системой важным является определен-



11wЯ стереотип 111учениJ1 именно в тсчсt1ис некотороrо чу1ствмтельно­

rо периода. Вспи 11.1р1стиn. кошку в оптически rомоrонноА средо, то 1 
ее :spи·reлwtoA коре вообще не формируютс• ориентаuионно­
спеuифические кnет1СН (см. об этом Purvos и Lichtman, 1985). Сложное 
образное воспри1тие 1влJ1етсJ1, безуслов110, зависимым от предыдуще· 
го опыта, и, по-видимому, суutсствуст определе1шu чувствительна• 

фаза также дп.я наследования родного языка. 
Третья область - область ме11тапьных проuессов - формируется 

позднее всего и" явно, «методом исключе11и.я)). Это означает, что все 

то, что ие являете.я непосредственно восприятием и/или 11е снязано с 

актуальным деiiствием, рассматривается в се11сор11ых кортикальных 

центрах мозга как воображение, память или мышление. Данное обо­
собление формируете.я в процессе детского раэвитИJ1 чрезвычаАно 
медлеш-10 и маленькие дети, по-видимому, еще не проводят 11еткоrо 

различия между фактически вос11ринимаемым и просто воображае­
мым или вспоминаемым, между действием и просто предполагаемым 

или планируемым. Од11ако и взрослый мозг 11е в состоя11ии провести 

абсолюnю достоверное различие между «действительным», с од11ой 
стороны, и «воображаемым» или «r&Jшюцинаторным», с другой. Такое 
различие проводите.я со1·ласно 011ределен11ым внутренним критериям, 

которые будут охарактеризованы ниже. 
Кроме того, существуют значительные этнические и историче­

ские разпичИJ1 в формировании внутреннего опраничения телесного 

от ментального, так что не следует безоговорочно обобщать то 01'НО­
ситель110 четкое разграничение, к которому мы привыкли в нашем со­

временном евро11ейском мышлении. Фон Кучера справедливо указы­

вал на данный факт, а также на близкие языковые отношения между 

телесным и ментальным ( von Kutschcra, 1982). · 

Критерии деilствительности. 

Восприятие «действитсль110 существующего)) - как все мы знаем 

из опыта - далеко не всегда достоверно отличимо от сенсорных иллю­

зий, галлюцинаций, мечтаний, либо обычного воображения. Данный 

вопрос Уильям Джеймс в своей книге «Основы психологии» сформу­
лировал следующим образом: «При каких условЮ1х мы рассматриваем 

вещи как действительно существующие?» С того времени было про­

ведено немало психологических исследований по выяснению крите­

риев дейсmвителыюсти, которые показали, что те мноrочисnенные 

критерии, которые мы используем для ответа на вопрос: «действи-

. тельное или кажущееся, реальное или иллюзорное?» применяются 11а-
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ми no преимуществу бессознательно. В свосА статье 1990 года Штад· 
пор (М. Stadler) и Крузе (Р. KN1e) провопи об~ор такого рода критери· 
ев доАстаитепr.ности. Все критерии ба.али поделены ими на синтакси· 
ческие, семантические и прагматические. 

Основ11ое впечатпение деАствительности обеспечиваете" приме­
нением си11таксических критериев, которые имеют дело непосредст­

венно с сенсорным вocnpturrиeм. Согласно им, объекты тем убеди­
те11ьнее принимаются существующими в действительности, чем они 

явмютс1 светлее по сравнению с окружающим их фоном, чем контра­
стнее выделяются на 11ем, чем четче их контуры и чем богаче их 

структурные детали (относительно, например, поверх11ости, цвета, 

формы). 

Далее, трехмерные объекты воспринимаются более действи­

тельными, чем плоские. Для многих из нас это является чрезвычайно 

трудной задачей - представить себе вещи реаль"о в их трех измерени­

ях. Верно и то, что какой-либо объект видится 11ам более реальным, 

если он воспринимается несколькими органами ••увств (одновременно 

я и вижу и слышу автомобиль), если 011 остается постоянным по своей 

форме и размеру на фо11е смены перспективы, если сам движется и ес­
ли однозначно локализуем в пространстве. 

Это означает, что, чем оживле1111ее оказываете.я воспрИJ1тие, тем 

более я склонен считать воспринимаемое реальным. Тахже сказанное 
относится как к сновидениям, так и к индуцированным психотропны­

ми средствами галлюцинациям. Верно и обратное: чем более блеклое 

и неясное восприятие, тем 0110 кажете.я более нереальным. Особенно 

•рко это про•вляется в отношении событий, происходящих на пороге 

чувствительности наших восприятий: был ли крик в дали или мне 

только показалосL? Зашевелилось ли что-то в темноте или это был об­

ман моего зрения? Не пахнет ли где-то горелым или я заблуждаюсL? 
Это те вопросы, которые мы часто вьпJУждены задавать себе в повсе­

дневной жизни. «Реальное» восприятие невозможно в каждом случае 

четко отличить от сенсорных иллюзий или чистого воображения. 

Особенно важную ролL для установле11ия реальности воспри­

.яти.я для когнитивной системы иrрает интермодальное согласование. 

Когнитивной системе, очевидно, покажется весьма невероятным, если 

бы от различных сенсорных систем, к примеру. от зрительной системы 
и от вестибулярного аппарата исходили бы ошибочные сообщения 

одинакового характера. «Ошибка» в одной из сенсорных систем ста­
новится узнаваемой тогда, когда она входит в противоречие с инфор­

мацией, приходящей от других систем. К тому же, ра.1личные сенсор­

ные системы имеют разную степень доверительности. Наиболее 
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достовср110А, бе:J сомненИJ1, 1вл1стсJ1 система пош~ержа11ия ра1новесиJ1 
(IССтибуn•рнwА 111парат), ia ноМ следует система осяэани1. им nод•tи· 
нена.1 другие системы. Это ба.1nо иэащно показано экс11ериментами с 
очками, переворачивающими поле :1рениJ1, делающими мир кажущнм­

с1 стоящим на голове, либо перевернутым по оси право-лево. ПJЮти­
воречие между зрительной и кестибумрной - соматосенсорноА ин­
формацией разрешалось через несколько днеА в пользу последнеii: 
виэуапьныЯ мир переворачивался в «правильное» положение. 

Под сема11тическш1и критериJ1ми деiiствителыюсти Штадпер и 

Крузе понимают ( 1) осмыспешюсть: объекты и событи.я рассматрива­
ются реальными, если удаетсJ1 без труда установить их смысл (в про­

тивовес бессмысленным или загадочным событИJ1м); (2) контекстнu 
согласованность: 11ечто рассматриваетсJ1 более реальным, если оно 

вписывается в данный контекст; (3) валентность: объект предполага­
ется реально существующим в большей мере, если ott J1вляетси при­
влекательным. Указанные три критерия нaxoдJITCJI в тесной связи с 

11ашим внима11ием и прекоr11итивной оценкой по типу <сважнос>> или 

«неважное)), о чем шла речь в десятой гJ1аве. Тогда нами было уста-

1ювлсно, что событи.я тем слабее проникают в ваше созна11ие и, тем 

самым, являются менее «реальными», чем они бессмысленнее. 

Наконец, существуют еще 11раг.матические критерии действи­

тельности. Объекты принимаются нами реально существующими осо­

бенно тогда, когда мы каким-то образом 11а 11их воздействуем, к при­
меру, можем ощупать. Этот критерий играет особо важную роль в 

процессе первичного конструирования мира вещей в младенческом 

возрасте. Далее, мы вос11риннмаем вещи и событИJ1 реальными, если 
можем их предвидеть. Эrот критерий кажется особенно важным и -
как замечают Штадлер и Крузе - «маги» и «иллюзионисты» могут вы­

зывать у своих зрителей практически любые иJшюзии действительно­

сти происходящего, если им удаетс.я предварительно спровоцировать 

соответствующие ожида11ия. Как говорится, мы видим то, что хотим 

видеть, и зачастую ве принимаем за истинвое то, что 11е вписывается в 

11аши «ПJ1а11ы» (сами того не осознавая). 

Одним из особе11110 действенных прагма1Ичсских критериев дей­

ствительности явJ1.нетсJ1 межсубьективиая согласоватюсть. Те вещи 

и события, которые подтверждены и о которых сообщают несколько 
человек, считаются в боJ1ьшсй сте11е11и реальными, чем те, о которых 

говорит кто-то один. На этом строится принцип свидетельских пока­

заний в суде, а также принцип межсубъективной проверяемости в нау­

ке. Согласно исследованиям в области групповой психо1101·ии, че110-

Век, который в обычной обстановке доверяет своим органам чувств, 
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под сиJ11tн111м давлением r·ру1111ы (•1лс111t1 ко·rорой, к примеру, сгоuари· 

111отсJ1 «против)) кого-то одно1·0) нскре1111е готов при1н1n вбсурдн111е 
толkованu своих сенсорн111х вос11ри•тиА (Asch, l 9SS; Watzlawick, 
1976). Группа всегда стремите.я к тому, чтобы выработать не только 
еди11ую идеологию, но и единое восприятие. В общем случае мы видим 

мир mаJШМ, каким 011 должеи быть ,·оглас110 предворите.ль11ым пред­
ста8Ле11иRМ о нем. 

В итоге мы можем заключить: мозг производит оце11ку реально­

сти переживаемых состо•ний согласно определенным критериJ1м, ни 

один из которых не может быть призна11 абсолюпю достоверным. И в 

этом мозг работает саморефере11тиым образом~ ему доступна только 
его собственна• информациJ1, включающu предварительное знание, 

на основании которого он должен решать, какие из своих активных 

состоJ1ний следует поддерживать, что они з11ачат, и какие действия на 

основании этого должны быть предприняты. 

Отличи ~альвости от дtiiствнтелы1остн и что это нам дап. 

Я уже говорил о том, что мозг создает действительность, а в ней 
все те различИJ1, которые составляют мир 11аших чувств. Однако, если 

• принимаю, что действителыюсть является конструкцией мозга, то 
одновременно я вынужден предположить и мир. в котором суwествует 

сам этот мозг-конструктор. 

Обозначим этот мир как «объеК11fвный>>, независимый от созна­
ния, тра11сфеноменальный. Отчасти ради простоты я его назвал реаль­
ностью и противопоставил действительности (Roth, 1985). В этом 
мире- как мы будем полагать - существует много предметов, в числе 

которых находятсJI и организмы. У многих организмов есть органы 

чувств, реагирующие на физические и химические событи• путем воз­

буждения, а так же - мозг, в котором на основе эmх реакций и внут­
ренних процессов возникает феноменальный мир, т.е. действитель­

ность. 

Таким образом, мы приходим к разделе11ию мира на реальность 

и действительность, на феноменаль11ый и тра11сфеноме11альный, 11а 

мир сознания и мир по ту сторону соз11аниJ1. Действитель11ость соз­

дается в предеАах реалыюсти реальиым .мозго.м. Тем самым, она JIВ­

л•ется частью реальности, а именно, той ее частью, в которой нахо­

димс• мы. Такое предположение J1влястся достаточно 

правдоn()()обным среди тех, которые мы можем себе позволить в пре­

делах действительности, но которое не позвол•ет нам впадать в за­

блуждения оmосительно строения реальности. Если мы не проводим 
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1юдоб1ю1·0 разпи 11иR между рсал1.11оста,ю at дс~.ствитсJ1ыюстh1О, то Rhl· 

нуждень1 допустить, что никако1·0 фсномс11апы1ш·о мира не существу­
ет вообще, од1tа лишь реаль1tость. Тем самым, 11е существует также 

11икакнх восприятиА и 11икакого воспринимающего Я. И11и же, наобо­
рот, если мы отрицаем существование 11езависнмоА o·r соз11а11и• ре­
альности~ тогда, снова-таки, все заключени• относителыю происхо­

дящего в «мире в голове)) представл•ли бы собой абсолютную загадку. 

Когда • как исспедователь мозга выясн•ю взаимозависимость между 
сенсорными воэбужде11иями, процессами головного мозга и созна­

тельным опытом, либо деitствием, в таком с11у1.1ае я вынужден при­

знать, что подпадаю под некую чрезвычаitно стран11ую иллюзию, а, 

кроме того, мне кажете.я, что существуют коллеги, с которыми проис­

ходит то же самое. 

Зато при разделении на реальность и действительность многие 

вещи виутри действитель11ости находят удовлетворительное разъяс­

нение. Исчезает и проблема, поставленная в начале, о том, каким об­

разом воспринимаемые предметы попадают «наружу)). Согласно сво­

им внутренним критериям, мозг относит их к области «внешнего 

мира>>. Я, как друга• часть действительности, ощущает затем эти 

предметы как внешние, однако эта их «11отусторонносты> существует 

исключительно в пределах действительности: .я вижу дсйствитель11ые, 

но не реальные предмеТhl. Сказанное остаетс• в силе и относительно 

моих действий. Если я к чему-rо прикасаюсь, то двигаю своей дейст­

вительной, но не своей реальной рукой, которая дотрагиваетс• до дей­

ствительного, но не до реального предмета. Действительность - это 

место, где мой волевой акт имеет эффект. И происходит такой волевой 

акт с ощуи1ение.м, что• делаю что-то намеренно, например, дотраги­

ваюсь своей рукой до чашки. Мое движение переживаете.я субъектив­

но как вызванное непосредственно да11ным намерением, - нигде в ка­

честве посредника не существует ни мозга, ни двигательной системы. 

Почему вообщt существует фе11оме11алы1ый мир? 

Вольфганг Мстцгер в статье 1969 года рассматривает фсномс-
11альный мир в ка•1естве «центрального органа управления» (Metzger, 
1969). Сво10 аргументацию он строит на разделении «фактических», 
«истинных» нейро- и мышечно-физиолоrических процессов, проте­

кающих в моем теле, и событий феномс11альных, переживаемых мною. 

Если, согласно Мсщгеру, «истинное)> движение руки содержит при­

ЧИ!fУ само в себе, то феноменальное движение руки субъективно пе­
реживается как подвласпюе моей воле. Я в данном смыс11е оперирует 
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в некоем виртуальном мире, который, по мнению Метuгера, протекает 

хотя бы частично параллельно реал1.ному, а феноменальные и реаль­
ные события приблизительно согласуются. В феноменальном, вирту­

альном, действительном мире формируется - по Merurepy - опреде­

леннu сопр.1женность между субъектом и объектом, которu служит 

ос.новой взаимодействm с окружающим миром. Me1Ul'Cp рассматри­
вает - подобным образом, как Девид Юм до него и многие философы, 
такие как Деннет ( 1994) и Метцинrер ( 1996) после него - феноменаль­
ный, переживаемый мир в качестве «rеатра деАствиА», св.1занного с 

планированием поведенЮ1, в чем, собственно, и состоит ero функЦЮI. 
(С точки зрения теории поэнани•, в данной связи у Метцгера просмат­
ривается неясность, а именно в том, чrо он неАро- и мыwечно­

физиологичес~е процессы.. в том виде, как мы их знаем, относит к ре­

альности, хотя они, конечно же, •вmtlO'l'C• ttaCПtю феноменального ми­

ра. но HИIC8JC не мира по ту сrорону СО3Н811И•. ПравJ.' в другом месtе 
своей работы он J1сно говорит о том, что физико-химичесJСНе описания 

твже ••JUOOТC• часnю феноменат.ноrо мира). 
ВоJJЬфrанг Принц в рtботе 1992 rода ПOC'JUИJI спедующиА во­

прос: «Почему J1 никак не воспринимаю нenocpe,IC'l'8CllllO cocтo.lllllA 

своеrо мозrа7» Вед;ь они ко мне, т.е. к уроаию созиатuьнwх пре.1'С1'U­

лсниА респопоженw гораздо б.JJИЖе, чем к «отдuенн.wм» об-.ектам. 
TalOltC он эадаетсJ1 и друrим всmросом: «Почему• nuнирую свои .11еА­
ствИJ1, а не двиrатепъную lkТllllllOCТЪ своего nша?• Ответ Принца ЗJ)'· 
чнт следующим обраом: мир Depe8111811НI очер'111В8еТ nрострвнсnо, 
в котором, во-первЬDI, pa3JUl'lllWC аидw сенсорной ииtоРмацни cтaнo­
U'l'CJI соаместимwми J1РУГ с друrом. а во-вторых, oбecne1111uerc• бес· 
пробпе№fыА переход от сенсорных к м010риым СОСТО81118М, т.е. без 
тех трудностеА, которые сuзаны с «раэноформатносn.ю данных», 

IОЗНИDIОЩИХ при plЭJIИ'IHWX сенсорных и моторных aoзбyqelfldX. 
Даииu обласп. «06щеm фор"та данных» ( «domain of common 
coding))) делает возможноА любую степень абстракции, также 1С81С то­
боЯ способ nланироаанu поступков и аиrициnации. А это предпо11а­
rаст, что предметы восnри11'1d, а также мои деАС'nИJ1 дан•~ мне 11епо­

средстее11Но. беs ~nояаrающихс1 МС1КJ1У ними иеlроиuьиwх 
процессов. С поsиции 1oo6pucuмoro «о6И1СТИ1Ноrо набпюдатем•. 
субикт оперирует 1некоем1иртуМ1tиом миро (а именно- 1 aolkmИ• 
ТOJJWtocтм), пронсхорuаее 1 __,... ·CJIUY8Т -. .nи6о ПIPIВJ№llllНO 
npouoccaм. npoТIJCllOUIИM .1 .,...иocmt. Это 1lllllN181' 11'О от ноаhо· 
IИМООТИ ISмТlt 1 курсе ....... JCt ............. " llpOlllllOI. И 181• 
OТ811'1U•NO, llJllCТO иt 8wa lw 1 ОООТО1НИ11 ОО1111WАНО И1 ~ 
чиопа nорифери111С1СИх сеноорнwх npoцlOOOl IOOOOIUТI. HllCOI ое,..,. 
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ное восприятие~ так же как я не был бы в состоянии сознательно ско­

ординировать и таким образом активизировать руку и кисть. а также 

те многочисленные мышuы и сухожиnи•, которые участвуют в этом 

процессе, чтобы взять стоящий передо мной стакан. 

Kak показал Б. Либет, мозгу требуется не более одной секунды 
времени д1U1 мысленноrо акта нашего COЗJiaнu" тоrо времени, которое 

проходит, к лримеру, от момента периферическоrо возбуждеКИJI до 

осознанного переживаниJ1, т.е. от начала деАствИJI до переживанu 

этого действИJI (LiЬet, 1978). Это приводит к ложному убеждению" что 
наше Я переживает восnриятИJ1 и дейсmИJ1 непосре.аственно. 

Очевидно, что кора - это та часть нawero моэ~ в котороА пре­
образованИJ1 различной се11сор110А и двиrатсmьноЯ информацим nровс­
ходит в одинаковом «формате данных». В этом смwспе она Jl8JIJle1CS 

громадным хранилищем ассоuиациА (ВraitenЬerg и SchOz, 1991) {но не 
им только). Как мы знаем~ именно в нeii все сенсорнwе, двиnrreJIWlwe 

и ассоциаmвнwе зоны 11axoJU1ТCJ1 в тесиоА взаимосuзи. Такнм обра­
зом, BPJl.A ли J111JJJ1eтcJ1 случаАностыо 1'09 что, по краАнеА мере. у JUOJICI 
и вполне у приматов сознание сuзано с функционирова1tнем 11СОр1и~ 

кальноЯ области. 

Действwrеnьность и" сле.аоватеnьно, переживание, сознаиие, 
воспрю1тие, воображе11ие, ПаМJП'Ь и т.д. ЯВЛJПОТСJI - как мы моrпи бw 
это ПОМЬЮJО11Ъ - «ИЗОбретением» мозrа а контексте IUl1'Cl"p8l(ID му,.. 

тисснсор1юА информации, ее rеwтаm.'JИэации на базе oDWnllilX .uн­
ных, храюццихсs в пьurтн. и возмо.иости 1Ш8НИJJО811U18 дeAc'nllal. 

Это находите• в соответствии с тем 4мактом, что соэмтеJIJ.Ные пе_. 
живаниа 803НИIС8IОТ ТOJlltlCO тоrда, JtOr,18 ПO•ВJUIC1al необХОJUIМОС'IЬ • 

интеграции чего-то новоrо (и аа.ного), либо чеrо-то у.е извес111оrо, 
но представшего в новоА форме. и коrда необходима новu программа 
деАствиА. Дп. этоrо таюке пре.астааиеюJ1 важным конструирование 

сознатсл•ноrо и nеf)е*Иваюшеrо субъекта в tJюрме .Я. Ни дм чеrо дру· 
гого мы в соз11ател1анwх пережиаанип не 11уждаемс.1. 

Где суmеетвует моl мо~г? 

Кто/что еnь я/Я? 

Предметw и coбw11t1, которwе • 11аrмдно восnри1rимаю, о8ОJМ.. 
ченw МНОIО как коиструкцИм моn. А что моwно с...,.. o.wJ&v:~ 

кoтopwtt • точно так • *У а1111ОА11'1. · наnример, lipa "",. 
n•IO'Npнol томоrраt1111, nмfo 1 paya'IЙI ··мчdll·o '8•.*-·~ • 
вскрw~ co8or•ииwR •pen и ре0ом1.,..,. · О1О1 мО1r , . ..,... tlli 
при nомоwи 1цеоамерw. 

"11 
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Таким обJВЗОМ, •выдвигаю следующее предположение: данный 

чуаствениыА образ .IВЛНТСJI точно так же конструктом, как и все, что .я 

воспринимаю. Т.е. мозг соз.аает конструкцию самоrо себ.1. Происходит 
это такJ что сетчаТIС8 возбуждаете.А определенным образом и опреде­

ленными оптическими раздражитемми, а зрительнаи система при по­

мощи П8МJП'И СОСТUJ1•ет из этого материала именно такую, а недру­

гую карrину моеrо мозrа. 

Однако это означает, что тот мозг, который .я наблюдаю и иден­

тифициру~о а качестве своего, не может быть одновременно тем моз­

гом, кoropwA порождает мою картину восприJ1ТИJ1 этого мозга. Если 
бы • моr сравнИ'Пt оба мозга друr с другом, то пришел бы к заключе­
нию, что моА мозг содержит сам себ.и в качестве подмножества. Тогда 

бы • нахо.аипс. и в себе и вне себJ1 одновременно, а операционнu, в 
котороЯ 11 пребwваю, nомещалас• бы • моем мозщ мозг же (вместе с 
rоловоl и телом)- в операционном заnе. 

Во избежание та11:оrо рода абсурдных заключений мы вынужде­
ны провести разпичие между реаJ1ы1wм мозrо~ порождающим дейст­

ВнтеJIЫfОСП., и мозгом дгiJсmвительным. Оrсюда следует: тот мозг, 

который меЮ1 порождает, сам остае"К• дм меня недоступным, точно 

таюке как реальное тело, в котором он находите•, и реальный мир, в 

котором это тепо живет. И далее: не только воспринимаемые мною 

предметы •ВJllЮ'ICJI конеtруКQИJIМИ внутри действитепьности, но и я 

сам - констрJ11ЩW. Неосnоримо то, чrо а пребываю в этой действи­
тепwюстм. Это означает, что peanнwA мозг поршкдает действитель-
11ОС1Ъ, в которой существует некое Я, переживающее в качестве субь­

ектt~ свои ментапьные а1СТЫ, восnрИПИJ1 и поступки, обладающее 

тепом и противопоставпенное внешнему миру. 

Кахов статус этого Я? В течение истории за.nадноевропейскоА 

rуманитарноА мwcJJи философы и психологи, особенно в XVlll и XIX 
сrолетиих, предпаrапи различные оnисанИJ1 и определенИJ1 данного 

феномена (см. HerringlSchбnpflug, 1976; von Kutschera, 1982). Две точ­
ки зренИJ1 противопоставл.иютс.А одна другоА: Я - согласно Лейбницу, 
Локку и Бермн - .явn•ею• собственноА ннстанциеА, сущностью. кото­
рu отождествuетс• с дуwоА, духом, сознанием, мышлением, либо 

рассматриваете• в качестве 11осител11 этих состо1ниА. Дл1 других. как 

AIUI Канта и, 1 особенности дм Юма, никакого единого Я-образоваt1и.и 
не сущестаует вообще. Так, cornacнo Юму - 1 противоположность 
иде1м Декарта и Лоха - Я прсдста1n.1ет собой совокупность вос11ри· 
nиА, nредстааnениА и ощуwсниА, 1101СИА сстеатр», 1 котором имеют 
место у1С1И11нwе духо1ньае про111nени1 (д1н1w точка :1рони1 находит-
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с.и в непосредственной близости от моей точки эрения, иЗJJоженноА 

выше). К тому же Я - это не боJ1ее чем представление ( «идеJI)) ). 
Тот факr, что Я на самом деле не .1ВJU1eтcJ1 единой сущносn.ю. а 

сложным многосоставным феноменом, способным демонстрироаап. 

разного рода «диссоциации», в психиатрии и нейроnсихолоrи11 иэве»­

тен с давних пор (Kolb и Wishaw, 1993). Пацие11ты, сtр1U1ающие wк­
эофренией, способuы ощущать себ• нссколысими пичносuми ИJIИ «.Я­
мю>, демонстрировать из-за 11еАролоrических повреждений вwnадение 

совершенно разных аспектов Я-соз11а11ц например. измерений памА­

ти, ощущений, чувства госnодс1'ва над собственными действИJIМИ ИJ1И 

мыслJ1ми и т.д. Обычно мы и сами переживаем собственную «мноrо­

сложность» и разноkомпо11е11п1ый состав. В равной мере характерным 

ABЛJICТCJI и то, что мы не ощущаем себ• продуктом наших восnри•тиli. 
напротив - мы «переживаем)) э111 воспри•ти• и даже иногда «страu~а­

ем>) от них. Так, мы не можем, даже будучи очень го11од11ыми, наме­

ре11110 представить себе богато накрытый стоJ1 и насытитьс.а аообра­

жаемой пищей. Решь11ый же мозг. •~апротив" в сосТОJ1нии в рамках 
действительности породить такую иллюзию (даже включu нае.uние 

досьпа), к примеру, в результате длительного голоданИА ипи во сие. 

Правда, реальный мозг, находясь в cвoeii реальности, таюке врад пи 

сможет длительное 8реМJ1 удерживать себя и свой организм живым 11а 

воображаемой пище (что бы это в реальности всегда ни значило бы!). 
Действитель11ость не является ко11струкцией моего Я, жх:коль­

ку я сам яВЛJ1юсь конструкчией. Во многом ее [действитель11ости) кон­
струирование осуществлаетс.а мозгом согласно собственным nринШ1-

пам. которые возникли отчасти в филоrенезе, отчасти в ран11ем 

онтогенезе и в общем случае происходят из опыта взаимодеАствu 
мозга со своим окружающим миром. Эти при11ципы 11е находятся в 

подчи11ении моего А1озга. Более того, 11 сам им подчи1111юсь. Данное ут­
верждение явru1ется чрезвычайно важным, поскольку оно основатель­

ным образом разъясняет суть излаrаеиого в данноЯ работе нейробио­
логического конструктивизма. 

Я предстаВJU1ет собоЯ некое образование, которое возникает в 

процессе развитИJ1 мозга и формировани• его опытного мира, и у нас 

есть все основания nоJ1а1·ать, что ко11ституци.1 Я 11одчи11е11а в свооА ос· 

11ове тем •е закономерностям, что и фе11оме11 единства вocnp1U1,...-, 

как это б~.апо показа110 в rлuc 11. Сказанное имеет далеко идущие nо­
следствИJI 1 отношении вопроса, XlkoA ае все-таки и11станции аиуrрм 
нас следует приписа.аваn. 311 сс1ину». Пощюбнь1А ОТIОТ A&Тlt 1 uо но 
могу. СамоН тщательной диску~ии AOЛ*llt бw-n. nО1мрrнут 1О11рОО о 
том, существует пи и, если да. то 1 какоА отсnони. рапичие меwау на· 
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казанием-искуплением и наказанием-воспитанием к лучшему, наказы­

вать ли Я как кoucmp}'km (если такое вообще возможно) или мозг и его 
организм - как автономную систему. 

Ф&JСТ отказа от Я как от автора моих деЯствиА и утверждение «JI 
J1ВЛJ1ЮСЬ конструктом)), либо «Я - это конструКТ>> может показатьс• 

довольно странным. Такое утверждение вполне может «вьlбить почву 

из-под НОГ>), тем не менее, оно J1ВЛ.яетс.я в такой же степени неизбеж­

ным, как и все другие зuвления о конструктивности дейсnительно­

сти. Утешением служит то, что такого рода точка зрения никак не уг­

рожает стабильность моей действительности: на самом деле" вовсе не 
провалюсь в бездну, если узнаю, что • J1ВЛJ1ЮСЬ конструктом какого-то 
недоступного мне реального мозга. 

Ещt раз: ду:х и мозr. 

В главе 12 " подробно остановипс• на вопросе о том. в каком от­
ношении друг к другу находпся ментальные и нейрональные процес­

сь1. Ответ был таков" что они нaxoдJIТCJI в очень тесных от11оwениJ1х. 
Далее • аргумен111ровал" не выхоДJr за пределы не-редукционистскоrо 
физикализма, что, несмотрJ1 на (вероJ1П10) строгий параллелизм, ре­
дукUИJI «духа>> к состо1нИJ1м мозга не .явмется ни логически необхо­
димой" ни эмпирически осуществимоА. Дух - cornacнo моему тезису -
может рассматриватьсJ1 в качестве физического состояиия; он вообще 

не должен быть редуцируем к неЯрональным СОСТОJ1НИJ1М, а подчи­

НЯТЬСJI собственным заkономерностям. 
Философ, скорее всего, воспримет такое высказывание JСаК не­

у довпетворительное. Как" себе могу представить тот факт- а именно 
так звучит часто задаваемый вопрос - что дух возникает иэ воэбужде-

11ИJ1 «материальных» неАронов7 По-видимому, нигде больше не суще­
ствует такого разрыва между событиями, как между теми, что проис­

ход1т в материальном мозге и духовном мире. Конечно, никто и не 
ожидает в качестве «решенИJ1» того, что исследователь смог бы как-то 

продемо11стрировать возникновение духа и:J неАро11ов, так сказать, и:1 

осциллографа. Тем не менее, хочетсR получить хоть какоЯ-то намек на 
разрешение того, как же такое с<чудо возникновени• духа)) вообще 
возможно. 

Mw узнаем пут1. к разрешению данноА пробnема.1, сспи еще pu 
обратимс1 к 1ообрlаемому примеру с оп1а1том 11ад самим собоА. Я 
nежу со аскр•tт•rм черепом и доступным мо:1rом 1 операцио11ноА и 
при помощи мониторе иnи ~сркапа сnежу за 1сем, что с ним происхо­

дит. Опрсдспенна.1м nриспособле11исм 11 д1нrаю во1буждающио зпек-
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троды вдоль своей корковой поверхности, погружаю их в11утрь, сти­

мулируя тем самым тот или другой участок коры своего же мозга. Со­

ответственно, у мetu1 возникают разного рода галлюцинации. Так сам 

на себе• могу доказать «возниJСНовение духа из материи»; однако :вectt 
ход событий ни чуrь не становите• мне при этом •снее. Почему? 

В 11ачале этой главы я исходил из рабочеА гипотезы о том, что 
реШ1ь11ый мозг внутри сконструированной им действителы1ости поро­

ждает различие между «материапьНЫМ>• внешним МИJЮМ, телом и соз­

нанием. ВнеwниА мир/сознание состамJtСТ «по определению» все то, 

что ие является телесным или ментапьны~ сюда же оmосится и ис­

следуемый мозг (безразлично. мой или чей-то другой), так как, без со­

мненИJ1, •не переживаю данный внеwниА по отношению к себе мозг 1 

качестве ментального феномена. РазRичие ме.ж-ду духом и мозгом -
:Jmo различие в пределах действитиы1осm14. Философ-критик требует 
от исследоватеn.1 мозга нечто абсурдное. Or него требуете• ПОК83&ТЬ, 
каким образом из «материал1tноrо» мозга возникает дух, в то врем.1 
как само различие между «материеJi)) и <<Духом» - это различие. цели­

ком принадлежащее действитет.ности. И это различие остаетс• всегда 

непреодолимым для нашего понимания. так как в противном случае 

это привело бы к разруше11и10 картины действительности, лежащей в 

основе нашеrо существования. 

Таким образо~ коrда .я говорю, что мозг ПОJЮждает дух в смыс­
ле ментапь11ых состоа11иА, тем самым я имею ввиду не деilствumеАь­

ный мозг, которыii •наблюдаю и стимулирую в течение эксперимента 

над самим собо~ и не тот мозг, которыii • исследую у других. Мы 
имеем дело с вес~.ма сложиоА ситуацией: доступный мне мозг (мозг 

дейстsителы1ыii) не порождает 11икакоrо духа~ тот же мозг, которwА, 
порождu деАствиТСJJьносn., порождает и дух (а именно - мозг решь-

11ый, как• это въrнужден допустиn.), оста~• ДJ1J1 меня недостуnнЬlм. 

Сказанное имеет чреэвычаАнwс практические следствия: иссле­
дование мозга проводится внутри деАствитепьности, изучению подле­

жит только де~lстаитеnь11wА мозг и никоим образом 11е реапьныА. Не 

являются ли в таком случае любые исследовани• мозга бссuеnьными? 
Не имеем пи мы депо - как об этом говорил ПJ1ато11 - 11ри11ци11иапь.110 с 
теиями вещеА, а не с сш1ш1и вещами. и не за11имастс• ли 11аука всего 

лиw1» познанием тенеА? 

Согласно Платону, м1.1 можем оставип. мир тенеА и под руком­
дством философии :JIH11ЪCI CJllllllOCllUIМll, т.е. ПОСТИl"IТlt IОЩИ, .... 
в1.1ми 011и 1ап11ОТС1 на самом деnе. Однако :rro но npeACТllJllOТCI 803• 

можнwм. ДоАстаитепа.нос,.. 11.rulТCI тем нинс,,.,,.нltlМ миром, 

которwА 111ходмтс1 1 наwем раоnор11жонии. И нам tfO аано при помо-
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щи соэнанИJ1 покинуть его пределы. ИсследоваНИI в области мозга не 

выходят за рамки того, что науц будучи частыо дейстаителъносrи, 

вообще может себе позволить, т.е. изучать феноме11ы деАствите.яьно­

сти и обl.1сНJ1ТЬ их таким образом, чтобы они обретали смысл в этой 
жг действитиы1осmu. Боnсе по.аробно 1 вернусь к ~У*дению дан­
ной проблематики в следующей и в последней гJ1авах. 

Живет ли кaqwl из нас в 
своеl собствен110А д~lствипльностн? 

Есnи nрин.итъ, что каждыii реапъныЯ мозг, порождающий деRст­

витепьность, 1вл.яетс1 индивидуа.11ы1ым мозгом, то и возникающая дей­

ствительность в каждом случае •вл•етс.я индиви4уап1.ноА. Таким об­
разом, нндиеtiдуапьных деАстаитеш.оостеА существует столько же, 
скол•ко реальных мозгов. Каж.дыА человеческиА мозг имеет свои от­

личи•. Безусловно, ero базОВ8J1 с-rрухтура .АВJ1J1етс• общеА с другими 
человеческими моэrами, а расположение функциональных центров -
схmким у большинства пюдеА. Однако, могут встречап.си довольно 

существенные ОТ1СЛОненн.t1 в строении, правд~ без особых, либо вооб­
ще как-то эамеrnых функциональных rюследствиll. Такоrо рода от­
клоненИJI моrут быть причинены врожденными нли поJ1ученными в 

раннем детстае повреждениими, либо неотвратимыми операционнь1ми 
вме111ательстаами, такими как, к примеру, по поводу эnИJtептических 

очаrов. Последствюr мноrих таких операциJI - типа удаnения значи­

теm.ных участков коры боnъwих nonywapий - nроизвеnениwх в воз­

расте до десJIТН пет, могут, по сообщению специалистов, сушественно 

комnенсироваnс.я. Так, при повреждении левоR височноА доли цеmр 

речи Вернике может быт• заново образован в правом полушарии, как 
это J1вл.яетс1 нормоА у многих (но далеко не у всех!) леашеА. Другим 
центрам, в особенности таким, которые св.t1заны со сложными когни­
тивными процессами, также у <<Нормальных)) людеЯ своЯственна 

большu вариабельность в локализации, главным образом в располо­
жении в правом или левом полушарии. 

Однако ра:JЛичия в мозгах индивидуумов не ограничиваютс.и 

различиами а11атомичсского и физиологического характера. Сущест­
ву1от nшетически обусловпс1111ые различИI в 0111оwе11ии тоrо, как м•1 
воспринимаем мир и самих себ1, 1 отношении наших деllствиА, т.е. 10 
всем том. что. по краRнеА мере, частично, обуспо1пиаает наш xapa1t· 
т•р. Даннwе рunмчиа мw наследуем от наших родитопоR 1 форме не­
коеА и1mи1ИJ1уапь110А комбинации н1спедствен11оrо материала. Осо­
бенно 11•на.1ми предста1111ютс1 событИI и пережиини1 ранноrо 
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возраста. которые воздеiiствуют на наш ха.-ктер формообразующе, 

устан88JIИ- те рамки, в которых затем происходит переработа 
onыmoro материала. Причем, чем более поздним оказываете• воздей­
ствие. тем оно .аоmкно бьпъ сИJtьиее, чrобw .яобитьс• более lVltrreJIЬНO­
ro эффекта. Эrот процесс, по сути, nметсt1 самосmа6ипuз11рующUМСJ1: 
воспринимаете• и усваиваете•, npe-.ne всеrо, то, что согласуете•, то 
же, что начинаеr создавать 11омехи, вытесн•етс•. Однако это 11О11Се не 

означает, что собы11U1 бопее позднего возраста не могут иэменИТlt наш 

характер; тем не менее, дм этоrо они должны либо вwзwвап. кризис­

ные COCТOJIHИJI, либо оказывать свое воэдеiiствие в течение ltearoJIWOIX 

лет. 

Видит ли каждwА из нас мир по-своему? Неужели мы деАстаи­
тельно изолированы друг от друга? В оnре.~.еленном смыс.nе это тu м 
есть. Как• уже подробно говорил об этом, мозг изолирован от своего 
внеwнеrо мира, а значит и от яюбоrо дpyroro мозга и ero обмдатеJll; 
011 способен переживаn ТОJ1ысо то, что ему nрсдоставulОТ " awa 
нейронов opraиw чувств. Эrот JDЫk не содеркит ни1С81СИХ априорных 
значенкl, D*дwA индивидуапьныli мозг сам конструирует со6с1.,..... 

нwе смысяы. Следствие такого nооожени• вещеii переживаем мы кв­
дыА раз при общеиии с другими людьми. Мы видим, что многие CJI088 

и преможеНИJ1 вовсе не об•зательно для каждого человека имеют о.а­

но и то же значение. Если .к скажу кому-либо: «Сейчас J1 иду в своА 
бано, то врц пи такое предложение вызовет проблемы в пониМ8Н1111. 
Слова«•», «И.Ау», о» и «свой» и их значе11ия хорошо знакомw а-..о­
му из нас ввиду их nосто1нноrо уnотреблеНИJ1 в тече11ие десПИJ181111 
совместного обшенИJ1; то же. что 1 подразумеваю поп CJIOВOM «банк». 
доnсно опрсдеJ1И11.С1 из контекстt1 и из предварити"11ого знан1111. 
Дu того, чтобы собеседник моГ nоНJIТЬ мое nремо.енне, он доn.ен 
облuаn ТВIОIМ )1Се багажом предварите.пьноrо энанИJ1. 

Таким образом, понимание возможно rогда, когда в 011tоwении 
определенного коммуникатив11оrо контекста существует специфиче­
ская otitacmь соаасова11Ш1 (по Матуране, 1982), т.е. область, в которо1 
сигналам ра:шичными индивидуап•ными мозгами приписываете• один 

и тот же смысn. Различные области согnасованиJ1 могут сушество•.,. 
по соседству друг с другом. 110 могут и образовывать иерархию ltOt). 

м11о:ж:естt1 1 том смwспо, что одна обnастъ согnасоаанu onpe.au88Т 
общиА ссмантическиА контекст дм нескоn•ких более чacntwx o6n-. 
теR cornacoaaнu. Tance мw мовм cxuan., что puнwo обпасти cora­
conн1U1 состо1т о611а ш дfJYIOll. 

С1му10 общую и асеохаатw11ющуао обпасn. cor"_... 11t1 
рuдеп1см с •иаоntwми, поскоnа.ку им таае своАстаенно CI08НOI 
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поведение. Р•д событий и раздражите.лей имеет практически во всем 

животном мире одинаковое значение, т.е. вызывает одинакоаые пове­

денческие реакции. даже если некоторые аспекты строенИJ1 нервных 

систем ЭJ18чительно разnичаютс.1: бwстрое приближение объекта или 
всrшытие большого темного силуэта практически в каж.дом случае вы­

зывает бегство или защитную реакцию; очень многие живоmые пред­
почитают сладkОе и отказываются от горького, элеkТJЮШОк ощущаетс.1 

как нечто ужасное; принципы классического (Павяовскоrо) и опе­

ранmого (С1СИннеровс1еого) обусповnиванИJ1 действительны как у 

пчел, так и у позвоночных; и так далее. Пчеловол или исследователь 

пчел полагает, что с пчелами можно «разумно>> общатьс•, происходит 
ли это ло подобию отношениil «сти.мул-реаКQИJI)>, или посредством 

обучаемых форм коммуникации. 
Общениё с позвоночными живоmwми осущестшетс• еще пpo­

l.llC, в особенности с МJIСIСОпмтающими, в частности с обеэu11ами. Воэ­
растаюшее сходство в строении мозrа, в поведении (особенно обшесi-
8СННом), а также ~ приобретсни• опыта значительно раооаир*'1' 
коммуникативю.1А б8311С. В то •е вper.u, ~тествеJUЮ, '1'1'О многое • 
)l(И8()ТНЬJХ остается до нас совершенно чуждым; нам чрезвычайно п­

жело проникнуть в мир морскоА свинки или коровы. 

Вместе с нашеЯ человеческой природой мw обретаем вuшей­
wий комму11икатнвныА баэис, а именно - способносrъ к речи. Даннu 
способность JIВJUle'l'C• вроqенноА, так же как зауковоА репертуар и 
«чувствительнu фа:Jа», в тсченио которой • речевоА среде происходит 
у~аоение родноrо J1зыка. Понимание в узком смысае зависит от сnе­

цифическоА облкти соrласованц а именно ar восnитанИJ1t которое • 
получил и при помощи которого • вырабатываю свое миро8033рение, а 
также от индивидуального onwra, который• приобрел. В тоА мере, в 
какой • раздепJ1ю с другими люд.ми данную всегда наход.щуюс• в 
состо•нни становленИJ1 область согпасованиа, мw и nон&1Маем друг 
друга, т.е. определенным сигналам (главным обра:юм. сл08ам, но так­
же и мимике, жестам, обычuм) мы придаем одинаковое значение. Не­
верное понимание происходит иэ-эа несовпвденИJ1 в такоЯ сма.1сnовоА 

интерпретации. Таким образом. понимание или непонимание в очень 
мапоА степени зависит от наwеА вопи, но. nре»СДе acero, от того. в ка­
коА мере мы 1апастс1 носиТОJUtми обшсrо априорного эианИJ и nриоб· 
ретенноrо onwтa. 

Понмма11ио nодр13уме11от особые требоаани1, непонимание -
нет. 71м самым 11епо11има11111 ИtJ.U1mc11 нормоQ, пон..манис ж., 1111о6о­
рот. - особwм СА,УЧD&м. 

1111/ 
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Трудность в понимании составJU1СТ тот факт, что нам не дано не­
посредственно знание о сущестаоаании и .-змерах обпасти corJl8CO•· 
HИJI. Узнавание о том, происходит ли понимание и в какоА мере, 

должно происходить как осмыСJ1енне в резулhтате проб и ошибок, са­

мореферентным образом. С каждwм предложением и с ка••wм жес­
том я тут же перепровер•ю. пои.ял ли мен собесеДНИJС ИJ1И 11ет, rочно 
так :же поступает и он (причем безразлично, происходит дн это со=~на­

тельно или - как в большинстве случаев - бессознатепьно ). Саморефе­
реН11fОСТЬ данного процесса состоит в том, чrо я, 6удучи собесед11и­

ком, .11влиюсь тем, кому необходимо ПplUUl'Пt решение о том. •вn•етс. 
общение успешным или нет. а " nри этом могу оwибиn.с.11 (Rusch, 
1992). Само по себе <<Да»" произнесенное в ответ на ВOJJpoc «Ты меu. 
п011J1Л7)), может бы-rtt ошибочным и основыватьс• пибо на оwибке 
моего nарrнерв, мбо на моеА собстlеиноА. 

Правда, существуют ситуации, в которых ошибоч11м оuена 

общснИJ1 кurею• нсвозможноА. Если кто-rо говорит мно: «СсАчас • 
иду в банu и я хочу знать, правипъно пи ero noНJIJI (а именно. 'l1V • 

подразумевает финансовую орrанизацию), то• могу ПpocJICJlll'llt, 8J• 
он пойдет. Если • попрошу коrо-то передать мне вилку. то по ero nо­
веденмю тут же увюку, nоНJ1Л ли он менJ1. Тем самым J1 оперирую в 

обласuх соrласованИJI, которые во многом предо11редеJU1ютс.н посред­

ством деlствюl. 

Правда, говор" о «трудНОСТJlх общени•>), мы не имеем в 8ИJIY та­
кие простые случаи. Проблемы возникают тогда, аrогд8' процесс О161С­

nообрезоваи1UI •аметс" сложным, например, требует иаяичu 111ачи­
тет.ного индwuдусиытzо опыта и не находит под~ в 

простеАших дdiстаИJ1х имивцуума. Как мне следует - обратимс• к 
од110Я из тру днеАwих проблем нашеrо общенИJ1 - аоступиn." чтобы 
достоверно определить, что подразумевает мо• партнерша ИJJИ моА 
napmep, когда она/011 говорит: dl теба пюблlО>)? Лжет она? Говорит 
искренне? Знает пи, что эти слова «.аеАствиТСJJьнов (имсетс.1 1виду -
д1U1 ме11.1!) оз11ачают? Оrдает ли себе отчет в своих собственнwх nобу­
ждениц когда говорит это? В особенности актуаru.нwм ICl8'l'CJI 80-

прос: каким образом 1 могу обо всем этом узнать 1 Возникает nродпо­
ложение. подозрение, что ноаоэмо*Иа ни~ OJC011'111'811W81 
цостоириоеn. - nри которой. • аитrе1UU1еииакском амwсае, sакон..._ 
лис1а бw асе вonpocw. 

Мм - НО OIJDIOIOI, ПOCIClllwcy, ПрИНИМU УЧIС'l'М: 1 allut• " 
ГЛIСОllНИI, OUIYШllM I03N08tt0011t 6мт• t)oofNJlllOlflIO ............. Oft. 
пен" уАО1J11Т1ОрИтеп11ности nонимаиu МО11ОТ бwn чре1••'11111•· .... 
пичноА 1 рuпиЧJ1wх ситуаци1х: успешное обшение с nромиом 

, , 
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проездных билетов требует совершенно других предпосылок, нежели 
взаимопонимание с моими коллегами или моим любовным партнером. 

Однако ни в коей мере вив одном из этих случаев не происходит об­

мена информацией, смыслового обмена. Собственно говорJ1, это J1вля­
ется тривиальным фактом, последствия которого, однако же, для об­

щения, воспитания и образования, а также для человеческого 

сосуществованиJ1 не имеют предела (Rusch, 1992; von Aufschnaiter et 
al., 1992). Непонимание должно приводить к попытке выJ1снить, каксr 
го предварите.льиого опыта не хватает у мен.и или у другого собесед­

ника? Что именно неправильно происходит в ходе смысловой интер­

претации, необходимой для по11иманИJ1? В каком месте что-то 

помещено в неправильный контекст («неправильный)), естественно, 

всегда только с .моей точки зрения!). Тот процесс, который необходи­

мо ПJ.Юисходит при попытках разобраться в такого рода ситуаUИJ1х, •в­

ляетс• - как· уже выше упо~иналось - самореферентным, по сути он 
представляет собой череду проб и испытаний, при которых я сам яв­

ляюсь экспериментатором (Testsubjekt), испытуемым (Testobjekt) и 
референтом одновременно. 
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Эакnючение 

Pl-lllUllllllii lllCIPJIПlllllM -111 JllP 

К сожалевию, как изложение, так и понимание ко1tструктивист­

ских идеЯ соnр"жено с определенными трудност.ями. И дело здесь не 

только в междисциплмнарности дискурса или в отсутствии единого 

непротиворечивого учения в лице одного представител" или группы 

единомышпенников. Сама погика построения теории поэна11иJ1 ради­

кального конструктивизма носит рекурсивный характер. допуская па­

радоксальность нашего мышления. Добавим k этому неоднозначное 

понима11ие одних и тех же терминов в разных контекстах и своеобраз­

ный экстремизм, неоправданная сенсаuионность неfСоторых высказы­

ваний авторов-конструктивистов. 

О чем подумает неискушс1шый 11итате11ь (явный или неявный 

приверженец корреспондентной теории познания, каковым является 

подавляю11tее большинство людей), прочтя следующее выражение П. 

Ватцлавика: «Вера в существова1tие одной единственной реальности 

представпяет собой самое опасное заблуждение. Едиистветте, что 

существует - это м11ожест1ю различных версий реальности, некото­

рые из которых могут входиn в противоречие друг с другом» (курсив 

мой), или другое, принадлежащее Х. фон Ф!рстеру·: «Окружающая 
среда в том виде, как мы ее воспринимаем - это наше изобретение»? 
Названн.я некоторых работ говорят сами за себя: «Конструирование 

реаль11ости в детском сознанию> (Пиаже), «Изобретенная реальность» 

(Ва1UJ1авик). По выражению Глазерсфельда: «Рассматриваемая доста­

точно серьезно, такая точка зрени'1 выглядит rJ1убоко шокирующей)). 

Безуслов110, понимаемые букваль110, такие иысказывания ведут к чис­

тейшему солипсизму, к отрицанию существования какой-либо реаль­

ности вообще. Ничего 11е существует. Фактически, уже в такоА фразе 

заложено противоречие, ибо бытие {реальность, действительность, 

объективность) - это то, что есть. Единственным философским опре­

делением реальносm есть факт ее существования. Несуществованис 

реальности звучит как несуществоиание существующего (реальность 

нереальна)! В чем же проблема? 



Bo-nepawx, в подмене 1 такоr·о рода ва.асkаэывани•х 11он•ТИJ1 
сспро.uста1пенис о деАстаительности•) понJ1тисм ссдсАстаитепьносты) и. 

10-1торwх. 1 не•аноА подмене аrностициэма сопипси3мом, т.е. ~место 
«реальность непоэнuаема» rоаор•т «реальности 1tc сущ~твуст». Та­
ким образом, говор• о несуществовании дсАствительноспt ( сущест­
вующего). конструктивисты добиваютс• сенсационного эффекта. за 
которым следует недоумение. Дабы избежать такого недоуменИJ1, не­
обходимо всегда поJ1сНJ1ть, что да11ное высказывание от11оситсJ1 к той 
картиие действителыюсти, которую каждыА из нас создает в про­

цессе жизни (проживани•) на основе непрерывной деJ1тельности и 

сенсомоторноrо опыта. Поняmо, что таких «действитель11остей>> ров­

но столько, сколько во Вселе11ной существует когнитивных систем. 

Что же касастс• действительности как сущего, то здесь следует разли­

чать два аспекта. Во-первых, никакая действитель11ость не может вы­

ступать в роли референmой системы, служить эталоном знаниJ1. Как 

неоднократно говорилось в этой работе, у нас нет прямого доступа ни 

к окружающему миру, ни к картинам мира других людей. Но ни в ко­

ем случае не следует из этого делать оwибочный вывод об абсолют­

ном несуществовании какого-то мира. Более оправдано говорить о его 

относительном несущсствовании, о иезиаиии того, существует он или 

нет. Второй аспект продиктован особенностями нашего ( человеческо­
го) мышления. Мы 11ичеrо не знаем о реальности, мы не имеем воз­

можности увидеть реальность как она есть, зато нам ничего не мешает 

выдумать ее, постулировать ее существование. Более того7 как было 
показано Ротом, и что JIBHo или имплицитно предполагается другими 

конструктивистами (причем всеми без исключения)t постулирование 

реальности J1ВJ1J1ется логической необходимостью. Это нужно, чтобы, 
с одной стороны, «остановиты) бесконечный рекурсивный цикл: мозг 

конструирует теорию мозга, в которой описывается мозг, конструи­

рующий теорию мозга и так до бссконеч1~ости; а с другой стороны -
объJ1снить тот факт, что наш опыт, поступки и знания не являются 

произвольными фантазИJ1ми, что наш организм 11е расnлавляетсJ1 в го­

могенной массе первозданного хаоса, а продолжает существовать 

(жить) как нечто автономное и цеJJостное. Однако, я повторяю - и это 

очень важно - допущение существования внешнего мира - это всего 

лишь допущеииеt предположение, конструкция. 

В таком случае может воз11икнуть вопрос: почему бы конструи­

рование картины действительности из первичного сенсомоторного ма­

териал~ возникающего в результате столк11овенИJ1 орга11изма с каки­

ми-то внешними факторами не интерпретировать как процесс позна-

11ия э111х факторов, а значит, и реальности? Ответ на этот вопрос со-
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стоит 1 том, что складывающа•с• в ре~уnьтатс этих 1эаимо.11сАстаиА 
картина реап1tности 1еонструируотс1 нс по nрааипам сущестао1ани• 

внешнего мира. а по правилам фу11кцио11иров11tКJ1 (суwествовани•) 

живого орrаниэма (когнитив110Я систсмь1). Учс11ис об аутопоээе 1·ово· 
рит нам, что пюбоА фактор среды может бь1ть воспри11.t1т, оцс11ен, сспо­
знан)) не таковым, каков он есть, а исключительно по степени и на­

правленности своего воздеАствн• 111 живоА организм. Никакого 11ер-

1ичноrо ПОНJIТИJI (идеи, эАдоса), скажем, часов не суwествует. Часы -
это 11ечто такое, ГnJlди на что (сенсорныА аспект) мы выходим из дому 

(моторныА аспект). Огонь - это иечто такое, что причи11яет нам бо11ь, 
если до него дотронуться. Можно видеть, с какоА легкостью из таких 

операционистских определениА «выпадаеn) это 11ечто. В наших по­

вседневных определе11иJ1х предметов и явле11иА мы просто забываем, 

не думаем об обязательности двиr·ательвой составm1ющей, а ведь 

именно она являете.к тем фактором, который определ.кет, что мы ви­

дим, слышим, знаем; и именно она nод•1инсна самым стро.-им образом 

диктату познающего организма (его аутопоэзу), а 11е качественному 

разнообразию внешнеА среды. Так что, если и говорить о каком-то со­

ответствии, отражении, то, скорее, об отражении познающим орга-

1шзмом познающего организма (т.е. самого себя). 

Выводы радикального конструктивизма могут 11осить и более 

«радикальный» характер, если не останавливаться на су1·убо научной 

стороне данной теории 11ознания. По сути дела, конструктивистскаи 

позици.11 оставляет возможность для предположения существова11ИJ1 

самых с<11евероJП1fЫХ)) реалыюстей. Так, к примеру, мы не знаем, с ка­

кими еще факторами мы, как люди, можем столкнуться, с которыми 

до этого никак не взаимодействовали. И тогда мы говорим о Боге, о 

трансцендент11ых силах, об инопланетянах. Надо помнить лишь об од­

ном существенном обсто.ктельстве: человек, как аутопоэтическа.к сис­

тема, должен каким-то образом взаимодействовать с этими факторами, 

быть на них «настроенным)). Причем речь идет 11е столько о порогах 

сенсорного восприJ1тия, сколько о всей когнитивной феноменологии 

(сенсомоторной). Мы строим наш мир как трехмерный (щюстра11ст­

венно), необратимый, с опыrnыми данностями, описываемыми как за­

кон тяготения, эпектромаrниmыс силы и т.д. Однако принципиально 

допустимы и другие реалы1ости: с четырьм.к и более нзмеренИJ1ми, с 

обратимым потоком времени, без гравитации, но с другими силовыми 

помми. Мы никогда не сможем взаимодействовать с таким миром, 

ибо его когнитив11ые существа, чьи аутоноэтические циклы отлича1От­

ся от наших, из того же самого первичного материала, что и мы, будут 
конструировать (или конструируют) совершенно друr·ие реальности. 



1-lo как только хоть в чем-то наши ау·rо11оэтические цикnы с:о1111алут, 
мы тут же это 1ючувстауем, 11J1тс1 Боги и инопnа11е111не, мы их уз1tа­

ем, так как сами же их и с1еонструируем И3 тех пертурбациА 11au4ezo 
cnfk·n11temш1ю организма, которые они вь1зовут. 

Операuии по конструированию базовых понятиА (таких как 
предметы, nричинно-следсnе11ные св11и, законы логики и т.д.) проис­

ходят в11е нашего сознания, осознания того, что мы сами их порожда­

ем. Наше мышление устроено таким образом, что свои знания мы вос­

принимаем как отражение &неwнеА деЯствительности, т.е. - так, как 

будто бы это в таком виде существует по ту сrорону нашего сознанИJ1. 

Так нам удобнее. Выражать своА внутре11ниЯ мир посредством катего­

рий истина-ложь, да-нет, реальный-мнимый мы будем всегда. И в этом 

нет никакого противоречия, поскольку прежде, чем ответить на во­

прос: «ЭТО правда, что листья зсле11ые, а не синие?)), мы уже сконст­

руировали сам контекст, в котором этот вопрос задается, каждое из его 

понятий, логическую систему <<да-нет>), и, естественно, возможные ва­

рианты ответов. Иллюзия сопоставления с действительностью как с 

референrnой системой возникает от того, что одни пон•тия конструи­
руются раньше других, обладают дru1 нас большеЯ достовср11остью 

(проверенной на собстве11ном сенсомоторном опыте), имеют более 

важное значение дм нашего аутопоэза. Другие же нахоДJПС• в состоя­

нии формирования, их надо как-то вписать в уже имеющиiiся опыт, 

произвести действи•, подтверждающие их пригодность. Менее устой­

чивые конструкции кажутся нам и меиее реаль11ыми. 

Таким образом, я хотел бы подчеркнуть, что эпистемология ра­

дикального конструктивизма не пося111ет на наше повседневное суще­

ствование и обыденное мышле11ие. Если мы говорим о Луне, как о 

конструкте нашего соз11а11ИJ1, то это не значит, что она должна исчез­

нуть сразу же, как только мм сами того пожелаем, по велению мысли. 

Однако, в нашей жизни суu1ествует огромная область, в преде­

лах которой мы в силе менять сконструированную действительность 

сознательно, по своей воле. Ватцлавик уделяет такого рода конструк­

mвизму ос11ов11ое внимание, обозначая его как конструктивизм ком­

муникационный. 

В этой области ко11структивистская позиция из объ•снительноЯ 
системы превращаете• в чрезвычайно мощныА фактор воздействИJ1 на 

нашу соз11ательную жизнь. Если человек овладевает методикой смены 

своей реальности (снова-таки - картины реальности), он значителыю 

успешнее выживает в своем окружении (удерживает свой аутопоэnt­

ческий цикл). Когда начинаешь понимать, что реапь11ость нашей соз-
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натсль1tоА жизни состоит 11е нз объективных истм11 типа cct1a самом дe­
JJe)), а И3 мнениА, оценок, ннтсрпретациА (и1 того, •по Ват11лавнк на­
·1ывает реальностью второrо порRдка), то r101ВЛJ1етс1 уверс1111ость в 

том, что в n1обоА ситуации можно быть достаточно счастnи1ым. Tak, 
например, боnь1tым человека делает 1tc болезнь, а ее иrстсрnрстация. 
Если • не собираюсь стать пилотом или чемnиоttом по стрельбе, то 
мо.я близорукость никоим образом не может считатьс1 болез11ыо, так 
как на практике не существует ситуациА, в которых JI бы как-то от это­
го страдал. Физиологические показатели тем более не имеют значениJ1, 

так как, согласно метафоре Глазерсфеnьд~ я успешно прохожу сквозь 
сиrо естественного отбора (не важно, в биологическом или социаль­

ном смысле). Не достаточно ли этого, чтобы говорить о 11ормс, а нс о 

болезни? Болезнью это станет на те несколько минут, ко1·да я, забыв 
надеть 0•1ки, ударюсь головой о косяк. Или - а именно в этом и состо­

ит проблема - мне об этом скажут доктора, я в это поверю и, несмотря 

на великолепное самочувствие, вдруг стану больным только потому, 
что «на самом-то деле я больной». И так во всем. Любu 11ор.ма - это 

соответствие результата действию, а не какому-то объективному эта­

лону. Скольких людей сделала больными одна лишь мысль о несоот­
ветствии тому, чего просто не существует! 

Подводя итог сказанному. попробуем еще раз кратко опреде­
лить, что вкnючает в себя дискурс радикального ко11структивизма. 

Во-первых, это - отдельное направление эпистемологии, про­

должающее и развивающее традиции скептнцизмаJ существующие с 

тех времен, когда человек впервые задумался о том) что такое знание. 

В качестве теоретической философии конструктивизм. отстаивает со­
вершенно определенную мировоззренческую позицию, позицию эпи­

стемологии без онтологии. 
Во-вторых, эrо - мощная методологическаJ1 база для построенИJ1 

здания современной науки. Наряду с другими антиреалистическими 

11аправлениями (релятивизмом, прагматизмом, инструментализмом, 

операционализмом), конструктивизм отстаивает точку зрения, пред­

полагающую неотделимость наблюдателJ1 от наблюдаемого, замкну­
тость, от11оситель11ость и субъективность л1обого научного знанИJ1. 

В-третьих, конструктивистский дискурс включает в себR рвд 
конкреrnых конuепциЯ междисциплинарного характера, разрабаты­

вающих естественнонаучные модели познающего организма (которые 

включают кибернетику живых систем, изучение функционирования 

нервной системы и головного моз111, теорию воспри.ятий, нсйро11сихи­

·ческие процессы и т.д. ). 



8-четиртых, это - но1ыА 11одход к 11ро6пемам rуманитарн1t1х и 

социал11иых наук. В насто•щее 1рсм1 существуют целые социопогиче· 

ские ш.колw. ао~никwие как резула.тат nрименени• конструктивист­

СIСОrо nодхода к рuреwе11ию проблем обшестасшнwх наук. То же са­
мое - в психиатрии, психопоrни. гсрмеt1е1тике, 1зыко3нании и т.д. 

И, наконец. 1-n1n1x, конструкntви3м - это жива• практическая 
фнлософиа, способна• существенно изменить жизна. каждого чсnове­
ц kllC на уровне отдмьноrо индивидуума, так и на уровне человече­

ского общества в целом. 
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